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(--.), procuror din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia
de Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie,

Examinand actele de urmarife, penala din dosarul cu nr. de mai sus,
privind pe:

inculpatul GADEA ADRIAN-TONUT, sub aspectul savarsirii
complicitatii la infractiunea de, abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine, oripentru altul un folos necuvenit ce a produs
consecinte deosebit defgravig,prev. de art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin. 1
C.P. rap. la art. 13%gdin \hegea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.P. si art. 183 C.P.,
si a participatiei) mproprii in modalitatea complicitatii in forma
continuata lajinfractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru, sineé ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs
consecinte dedsehit de grave prev. de art. 52 alin. 3 C.P. rap. la art. 132 din
Legea 7812000 rap. la art. 297 alin. 1 C.P. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.P. ( trei
acte material€), cu aplic. art. 309 C.P. si art. 183 C.P., totul cu aplic. art. 38
alin. 1 C.P. si art. 5 C.P..

suspectul DUMITRESCU MIRCEA, sub aspectul savarsirii in forma
continuata a infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs consecinte deosebit de
grave prev. de art. 132din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.P. cu aplic.
art. 35 alin. 1 C.P. (trei acte materiale), cu aplic. art. 309 C.P. si art. 183 C.P.,
si aplic. art. 5 C.P..
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suspecta IORDAN NELA-DORICA, sub aspectul savarsirii in_ forma
continuata a infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs
consecinte deosebit de grave prev. de art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art.
297 alin. 1 C.P. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.P. ( trei acte materiale) cu aplic.
art. 309 C.P. si art. 183 C.P. si aplic. art. 5 C.P.;

inculpata DIACONU (fosta Sultana) ALEXANDRINA-ANDUTA, sub
aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea de fals intelectual prev. de
art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 321 alin. 1 C.P. cu aplic. art. 5 C.P;

inculpata GHEORGHIU MARIANA SANDA, sub aspectul savarsirii
infractiunii de fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1 C.P. cu aplic. art. 5
C.P.;

inculpata GUSA (fosti Milcici) RODICA, sub™aspectul savarsirii
infractiunii de fals intelectual in forma continuatal ( trei acte materiale)
prev. de art. art. 321 alin. 1 C.P. cu aplic. art. 35 alimgl C.P. cu aplic. art.
5C.P,;

.)

inculpata SHHAIDEH (fosta Swmanariu/Geambec) SEVIL, sub
aspectul savarsirii infractiunii de imfractianil” de abuz in serviciu daca
Junctionarul public a obtinut pentcu sine ori pentru altul un folos
necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 297 alin. 1
C.P. rap. la art. 132 din Legea®&8/2000, £u aplic. art. 309 C.P. si art. 183 C.P.,
cu aplic. art. 5 C.P..

inculpata STOIAN (fostid) Vasile) IONELA, sub aspectul savarsirii
complicitatii la infragtivhea de abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentrusiné) ori pentru altul un folos necuvenit ce a produs
consecinte deasebit deygrave prev. de art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297 alin.
1 C.P. rap. laGartigl3’ din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.P. si art. 183
C.P., cu aplic. axt. 5 C.P..

faumita ROVANA PLUMB sub aspectul savarsirii complicitatii la
infractiuneéa\de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 48 alin. (1) C.P.
rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C.P. cu aplic.
art. 5 C.P..

EXPUN URMATOARELE:

SITUATIA DE FAPT SI ANALIZA MIJLOACELOR DE PROBA:

I PREAMBUL




Insula Belina si Bratul Pavel sunt bunuri imobile care se afla in
proprietatea publica exclusiva a statului roman, iar prin Legea nr. 107/1996 si
O.U.G. nr. 107/2002 au fost date in administrarea Administratiei Nationale
"Apele Romane".

In anul 2013, prin actiunea concertati a unor persoane din Ministerului
Mediului si  Schimbarilor Climatice si Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, precum si din institutii precum O.C.P.I. Teleorman,
Administratia Nationala "Apele Romane" si C.J. Teleorman, parti din cele doua
imobile au trecut ilegal in proprietatea si administrarea C.J. TELEORMAN,
pentru ca, doar la cateva zile, sa fie inchiriate tot ilegal S.C. (...) S.A..

Pentru realizarea transferului de proprietate a fost adoptata H.G.
943/2013 - act cu caracter individual supus controlului jurisdictional si care
este exterior atributiilor puterii legiuitoare.

Astfel, inculpata SEVIL SHHAIDEH, functionag public, in perioada 23
septembrie 2013 — decembrie 2013, in calitate de sceém€tar de stat, in baza
Ordinului 1850/2013! privind delegarea unor atgibutii ale“ministrului D.R.A.P.
exercitand atributiile de serviciu prevazutegde “art. 49rap. la art. 38 alin.
2, art. 8 alin. 1 si art. 31 alin. 4 din ldegea 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelogymormative, beneficiind de actele
de complicitate anterioard ale inculpatuluiy, GADEA IONUT si actele
de complicitate concomitenta ale inémlpatei \STOIAN (fostd Vasile) IONELA,
a iInitiat, a fundamentat, a “intgodusd pe circuitul de avizare si a
prezentat guvernului pentru aprobake proiectul de HG, prin care s-
a aprobat transmiterea unot, partiadin imobilele Insula Belina si Bratul
Pavel, aflate in domeniul ¢ubli¢, exdlusiv al statului si administrarea A.N.A.R.
catre domeniul public_ al yudetului Teleorman  si administrarea
Consiliului Judeteafi, T€leorman, si nota de fundamentare pe care a
semnat-o, in caditate) de Tnitiator, cunoscand ca in acest mod
intocmeste acte care 1incalca dispozitiile art. 136 alin. 3 din
Constitutia Rommaniei, art. 3 din Legea apelor 107/1996, art. 3 alin. 2
din ILegea 213/1998 privind bunurile proprietate publica, anexa 2 din
0.U.G. 10742002 privind infiintarea Administratiei Nationale "Apele
Romane!. aet. 38 alin. 2, alin. 3, art. 30 alin. 2 si art. 77 din Legea
24/2000 sivart. 860 alin. 3) teza intii din Codul civil care nu permiteau
un astfel de transfer prin hotarare de guvern, acte pentru care ministerele
avizatoare, respectiv Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Justitiei, a
caror consultare pe proiectul de act normativ elaborat in forma prezentata spre
aprobare guvernului, a omis sa o mai faca conform dispozitiilor HG 561/2009,
formulasera observatii pe parcursul circuitului de
avizare sub aceste aspecte.

' Doamna secretar de stat Sevil Shhaideh va semna pentru si in numele viceprim-ministrului, ministrului dezvoltarii
regionale si administratiei publice, (...), proiectele de acte normative initiate de MDRAP, ordinele cu caracter
normativ si va aviza proiectele de acte normative ale altor organe ale administratiei publice centrale de
specialitate.



La fapta prevazuta de legea penala savarsita de inculpata SEVIL
SHHAIDEH a ajutat inculpata STOIAN (fosta Vasile), care, in perioada 23
septembrie 2013 — decembrie 2013, in calitate de director la M.D.R.A.P. -
Directia Juridica, Relatia cu Parlamentul si Relatii Internationale, cu intentie, a
ajutat’> la fapta prevdzuta de legea penald retinutd in sarcina inculpatei
SEVIL SHHAIDEH, prin aceea ca a vretinut in mod vadit contrar legii
legalitatea proiectului de act cu caracter individual ce se va numi H.G.
943/2013, nu a intocmit note referitoare la observatiile pe care le-au fdacut cele
doua ministere avizatoare, nu a respectat reglementarile privind circuitul de
avizare, a contribuit la crearea unei reprezentari false M.F.P. si M.J. referitor la
sarcinile imobilelor si subrogarea in drepturi si obligatii, avdnd cunostinta
despre incalcarea flagranta in cadrul procedurii de elabokare, adoptare,
avizare P.HG. 943/2013 a dispozitiilor legale care regleinenteasza normele
de tehnica legislativa prev. de Legea 24/2000 raportate la art. §36 alin. 3
din Constitutia Romaniei, art. 860 alin. 3) teza intii din €Codudscivil, art. 3
din Legea apelor 107/1996, art. 3 alin. 2 din Legead 243/1998 privind
bunurile proprietate publicd, anexa 2 din O.U.G, 107/2002 privind
infiintarea Administratiei Nationale "Apele Romane", care nu permiteau un
astfel de transfer’, aspect semnalat in repétate réuduri de catre Ministerul
Finantelor Publice si Ministerul Justitiei.

De asemenea, si inculpatul GADEARADRIAN IONUT, in perioada iunie
2013 — septembrie 2013, in calitdte de presedinte al C.J. TELEORMAN,

cu intentie, a ajutat4 la fapta preévédzut@ de Ilegea penala retinutd in
sarcina numitei SEVIL SHHAIDEH, prin aceea ca: a promovat un proiect de
hotarare

de consiliu judetean prividghiransfertl bunurilor imobile Insula Belina si Bratul
Pavel in proprietatea TELEQRMAN si administrarea CJ TELEORMAN, a initiat
un proiect de HG retimnandpyim mod vadit contrar legii, legalitatea proiectului de
act cu caracter individual ce se va numi HG. 943/2013 avand cunostintd
despre incalcarea dispezitiilor legale care reglementeaza normele de tehnica
legislativa prév.de \\Legea 24/2000 raportate la art. 136 alin. 3 din
Constitutig, Romaniei,vart. 860 alin. 3) teza intai din Codul civil, art. 3 din
Legea apelorg, B07/1996, art. 3 alin. 2 din Legea 213/1998 privind
bunurile, proprietate publica, anexa 2 din O.U.G. 107/2002 privind
infiintarea Administratiei Nationale

A . 5 ..
"Apele Romdne", care nu permiteau un astfel de transfer , a solicitat ANAR

2 Complicitate concomitenta

* din domeniul public al statului si din administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane” in domeniul public
al judetului Teleorman si in administrarea Consiliului Judetean Teleorman, precum si darea in administrarea
Consiliului Judetean Teleorman a unor parti de imobile aflate in domeniul public al statului si administrarea
Administratiei Nationale ,,Apele Romane”

¢ Complicitate anterioara

® din domeniul public al statului si din administrarea Administratiei Nationale ,Apele Romane“ in domeniul public
al judetului Teleorman si in administrarea Consiliului Judetean Teleorman, precum si darea in administrarea
Consiliului Judetean Teleorman a unor parti de imobile aflate in domeniul public al statului si administrarea



Administratiei Nationale ,,Apele Romane”



avizarea favorabila a acestui transfer, a ignorat existenta extraselor C.F. care
contineau sarcinile S.C. (...), a coordonat inlocuirea acestora cu niste extrase
CF noi, care nu mai prevedeau contractele de inchiriere, si-a insusit prin
semndatura proiectul de nota de fundamentare in care era trecut,
necorespunzator adevarului, ca imobilele nu sunt grevate de sarcini, a
trimis neoficial catre M.D.R.A.P. documente emandnd de la CJ Teleorman in
forma de proiect, unele nesemnate siin lipsa adoptarii unei HCJ.

Prin infractiunile savarsite de catre inculpatii SEVIL SHHAIDEH,
GADEA ADRIAN IONUT si STOIAN (fostd Vasile) IONELA s-a cauzat un
prejudiciu statului roman de 3.237.800 lei, cat reprezinta valoarea totala a
celor doua bunuri imobile iesite din patrimoniul lui), la care se adauga suma
de 248.126,334 lei echivalenta a 50 de procente din suma gprovenita din cele
trei contracte de inchiriere si care trebuia incasata de bugetul de stat, precum
si un prejudiciu A.N.A.R. de 248.126,334 lei, echivaléntul ags0% din pretul
chiriei incasate, care ar fi trebuit sa intre in bugetuljtitudamalui dreptului de
administrare a imobilelor, dar si o vatimare a drepturilor si intereselor
legitime atit ale statului, cat si ale A.N.A.Ryprin lipSirea de dreptul de
proprietate, respectiv dreptul de administrdre Yastpra acestor imobile si a
digurilor.

Astfel, aratam cd patrimoniul statultiy, case difera de cel al unei unitati
administrativ teritoriale, a fost gwaduvit de doua bunuri imobile ce 1i
apartinusera si care i-au iesit din propsiétat€ in favoarea judetului Teleorman®,
respectiv, Insula Belina ((...)) gcu valoarg’ de inventar 2.787.800 lei, si Bratul
Pavel ((...)) cu valoare de invengar de, 450.000 lei, valoarea totala a celor doua
bunuri imobile iesite din patfimnoniul statului fiind de 3.237.800 lei. La aceasta
valoare se adauga si préjudieiul rezultat din neincasarea de catre statul roman
si AN.A.R., In perioada I'6yianuarie 2014 - 23.04.2018, a pretului chiriei
stabilit prin trei centtaGte de inchiriere avand ca obiect parti din imobilele
insula Belinagi®bratul Pavel, iar ca si contractanti pe A.N.A.R. — A.B.A. Arges -
Vedea si S.C(..) A si (...) (159.535,45+227.885,013+108.832,205 =
496.252,6688lely 2= 248.126,334 lei).

Casclativ, Judetul Teleorman a obtinut un folos patrimonial de
3.237.800 lIeipicat reprezinta valoarea totala a celor doud bunuri imobile intrate
in patrimoniul lui si un folos patrimonial in cuantum de 496.252,668 lei,
echivalentul sumei provenind din contractele de 1inchiriere, sarcini ale
imobilelor. Acestui folos patrimonial i se adauga unul nepatrimonial, in
favoarea lui S.C. (...) S.A., respectiv: asigurarea netulburata a ocuparii abuzive
a unor suprafete de teren cu ariile de 5.392 mp - teren cu constructii

6 « - . .
care urma sa le administreze prin Consiliul Judetean Teleorman

” Ambele sunt valori rezultate in urma evaluirii de citre Comisia constituit la nivelul ABA Arges Vedea prin
Decizia 409/13.12.2010



imprejmuit, 296 mp - platforma aterizare elicoptere, 1.784 mp — helesteu
numit apa statatoare si 13.635 mp — amenajare luciu apa.

Urmare realizarii transferului insulei si bratului in domeniul public al
judetului TELEORMAN si in administrarea C.J. TELEORMAN, la data de
23.01.2014, inculpatul GADEA ADRIAN IONUT, in calitate de presedinte al
C.J. Teleorman, a invitat S.C. (...) S.A. sa se prezinte la data de 24.01.2014,
ora 10:00, la sediul Consiliului Judetean Teleorman, pentru semnarea a doua
contracte de inchiriere, in baza prevederilor H.G. 943/2013, ajutand astfel, cu
intentie directd, la savarsirea fara vinovitie de catre suspectul DUMITRESCU
MIRCEA a infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit

Astfel, in fapt, la data de 16.01.2014, suspectul DUMITRESCU MIRCEA
in calitate de functionar public in sensul legii penale si administrator public al
judetului Teleorman, in exercitarea atributiilor de serviciufdelegate de catre
presedintele C.J. Teleorman, respectiv in timp ce exercita functia d¢ ordonator
principal de credite prev. art. 113 alin. 4 rap la art. 1044lim 43itg4) din Legea
215/2001, beneficiind de ajutorul inculpatului GABDEA JADRIAN IONUT -
presedinte al C.J. Teleorman, si-a asumat, prinWySemnatura, contrar
prevederilor legale — art. 14 si 15 din Legea 213/K998 rapoutate la art. 23 alin.
2 lit. b din Legea 273/2006, art. 136 alin. 4 4din Constitutia Romaniei, art. 1
alin. 2% din Legea 24/2000, incheierea contractelor de inchiriere nr 1, 2 si 3,
cu S.C. (...) S.A. si numitul (...), fara o proccdust déWhicitatic si fara parcurgerea
circuitului emiterii unei hotarari de consilig judetean.

S-a cauzat, in acest mod, un piejudiciu U.A.T. Teleorman de
4.921.302,09 lei ( defalcat pe confractul nr 1: 1.778.336,347 lei, contractul
nr. 2: 2.404.654.219 lei, si contractal nr. 3: _738.311.524 lei, fiind
obtinut un folos patrimonial gorelativ d¢ beneficiarii contractelor de inchiriere
- S.C.(...) S.A. de 4.182.990,566 lei si numitul (...) de 738.311.524 Iei.

Retinem, asadar, ca %sga ‘ereat un prejudiciu si s-a obtinut un folos
patrimonial corelativ deycatte beémneficiarii contractelor de inchiriere - S.C. (...)
S.A. de 4.182.990,566 Iep(obtinut prin insumarea diferentelor dintre suma
care ar fi trebuit s@afie Tncasata de catre C.J. Teleorman conform raportului de
expertiza judiciara \si Selina incasatda® efectiv in baza contractele nr. 1 si
2/16.01.2014),, regpoetiv 1.778.336,347+2.404.654,219) si numitul (...) de
738.311,524 lei(diferenta dintre suma care ar fi trebuit sa fie incasata de catre
C.J. Teleommam, eonform raportului de expertizd judiciard si suma incasata
efectivi®mybaza contractului nr. 3/16.01.2014)

In ceea ce priveste, rolul O.C.P.I. Teleorman in speta de fata, aratam ca:

(2) Actele normative se initiaza, se elaboreaza, se adopta si se aplicd in conformitate cu prevederile Constitutiei
Romaniei, cu dispozitiile prezentei legi, precum si cu principiile ordinii de drept.
° in perioada 16 ianuarie 2014 - 23.04.2018
%4 perioada 16 ianuarie 2014 - 23.04.2018



Inculpata GUSA RODICA, functionar public in sensul legii penale, in
calitate de asistent-registrator in cadrul Oficiului de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Teleorman - Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Alexandria,
cu intentie, in data de 16.09.2013, beneficiind de ajutorul numitei
DIACONU ALEXANDRINA ANDUTA, in exercitarea atributiilor de serviciu
prev. de art. 22 alin. 1 si art. 31 alin. 1 din Legea 7/1996 a cadastrului si
a publicitatii imobiliare:

- la data de 16.09.2013, a_intocmit referatul nr. (...)/16.09.2013
adresat registratorului-sef, prin care a solicitat necorespunzator adevarului
indreptarea erorii materiale strecurata in cartea funciara nr. (...) si (...) - Seaca,
in sensul radierii contractelor de inchiriere nr. 8/2011 si 9/2011, desi nu erau
intrunite prevederile art. 913 C civ.,

- _a intocmit referatul din data 16.09.2013 in care a mentionat
necorespunzdtor adevdrului cd nu sunt piedici pentru efeetuarea lucrarii
solicitate, desi nu erau intrunite prevederile art. 913 C civ., gfiefiindyindeplinite
astfel conditiile din art. 29 alin.1 lit. g din Legea 7/1996, neindeplinirea
conditiilor din Codul Civil constituind in sine o piedici#latef@etuare a lucrarii
solicitate

- si ulterior, la aceeasi data, in baza referatelorhdanterior mentionate,
impreuni cu numita GHEORGHIU MARIANA SANDA a“intocmit si semnat
inscrisul intitulat incheiere nr. (...), emisa in, d@sarulg(...)/16.09.2013, in a
carei parte introductiva a consemnat ind mod mnereal “vazdnd referatul
inspectorului de cadastru/referatul asistentuluif Fegistrator, fiind indeplinite
conditiile prev. la art. 29 din legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr
7/1996, rep., cu modificarile si completariléulterioare, tariful de 0 lei achitat
prin documentul de plata pentrugserviciul jeu codul: 251P”, desi nu era
intrunita conditia prev. la art. 29 alingd" lit. g) din Legea 7/1996, rap la
art. 913
C.Civ., nefiind savarsita nicio erodre materiala cu prilejul inscrierilor
efectuate in cartea fun€iara'nr (*..) Seaca, Partea III. Sarcini §i cartea
funciara nr (...) Seaca,gPartéa T )Sarcini,

incheiere care @), foSt, Gomunicata partilor si a intrat in circuitul civil,
producand consecinte juridice constand in alterarea cuprinsului cartii funciare
nr (...) si (...) Seaca, partea a Ill-a, in sensul cd imobilele nu sunt grevate de
sarcini, desi in “kealitate, ‘acestea erau obiect al contractului de inchiriere nr 8
si 9/2011, pre¢eum $iga extraselor de carte funciara eliberate.

Iar Stheulpata GHEORGHIU MARIANA SANDA, functionar public in
sensulglegii \penale, in calitate de registrator, cu intentie, in data de 16.09.2013,
beneficiindg de ajutorul numitei DIACONU ALEXANDRINA ANDUTA, in
exercitarea atributiilor de serviciu prev. de art. 22 alin. 1 din Legea 7/1996

e, e o

a intocmit si semnat inscrisul intitulat incheiere nr. (...), emisa in dosarul
(...)/16.09.2013, in a carei parte introductivd a consemnat in mod nereal

“vazand referatul inspectorului de cadastru/referatul asistentului registrator,
fiind indeplinite conditiile prev. la art. 29 din legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr 7/1996, rep., cu modificarile si completarile ulterioare,
tariful de 0 lei achitat prin documentul de plata pentru serviciul cu codul: 251P”,
desi nu era intruniti conditia prev. la art. 29 alin. 1 lit. g) din Legea
7/1996, rap la art. 913 C. Civ., nefiind savarsita nicio eroare materiala
cu prilejul inscrierilor efectuate in: cartea funciara nr (..) Seaca, Partea
III. Sarcini si cartea funciara nr (...) Seaca, Partea III. Sarcini,



incheiere care a fost comunicata partilor si a intrat in circuitul civil,
producand consecinte juridice constand in alterarea cuprinsului cartii funciare
nr (...) si (...) Seaca, partea a IIl-a, in sensul cd imobilele nu sunt grevate de
sarcini, desi in realitate, acestea erau obiect al contractului de inchiriere nr 8
si 9/2011, precum si a extraselor de carte funciara eliberate.

(..)

I.b. DESPRE ADMINISTRATIA NATIONALA "APELE ROMANE"

Administratia Nationald "Apele Romane" ( AN.A.R. in cele ce va urma)
este o institutie publica de interes national, cu personalitate juridica, avand ca
scop cunoasterea, protectia, punerea in valoare si utilizareagdurabila a
resurselor de apa, monopol natural de interes strategic, precum si
administrarea infrastructurii Sistemului national de gosp®dérite a_apelor.

AN.AR. functioneaza pe bazd de gestiune si autofiomie economica, in
coordonarea autoritatii publice centrale din domeniulWapelor, in conditiile
Ordonantei de urgenta 107 din 5 septembrie 2002

AN.AR. administreaza bunurile dind domieniu¥ public al statului, de
natura celor prevazute la art. 136 @alin\gf3) din Constitutia Romaniei,
republicata, bunurile proprietate publica“prevazute de Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publica si reg@mnml juridic al acesteia, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform anexei M2, precum si patrimoniul propriu
stabilit pe baza situatiilor financiare existente la sfarsitul lunii anterioare datei
inregistrarii ca institutie publica la org@nul fiscal competent.

in baza dreptului de administrare, la nivelul anului 2011, intre A.N.A.R.
— AB.A. Arges-Vedea S SiC. (...) S.A. s-au Iincheiat doud contracte de
inchiriere: contractul “de 1n€hiriere nr 8§ din 18.02.2011 si contractul de
inchiriere nr. 9/1802x201 1, iar in anul 2012, intre AN.A.R. — A.B.A. Arges-
Vedea si numidtal, (.13), locatar, s-a incheiat contractul de inchiriere nr 12 din
20.02.2012.

Toatejceley trei contracte au fost notate in cartile funciare (...) si (...), la
data de 08,04.2013 si 23.04.2013.

I.c. DESPRE INSULA BELINA SI BRATUL PAVEL:

Aspecte cenerale

Insula Belina si Bratul Pavel sunt doua imobile situate iIn comuna Seaca,
judetul Teleorman care, la data savarsirii faptelor, se aflau in domeniul public
al statului si in administrarea A.N.A.R. — A.B.A. — Arges - Vedea.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 858/2013 cele doua imobile sunt
inregistrate la Ministerul Finantelor Publice astfel:
-,, insula Belina DAAV” sub nr. M.F.P (...), avand datele:



- Suprafata teren -2103885 mp
-Suprafatd construita Cl-dig si parapet-9910 mp
-Suprafatad construita C2-parapet-403 mp
-Suprafatd construita C3-dig si parapet-18411 mp
-Codul hidrografic al cursului de apa:XIV
-CF (...) — comuna Seaca

-,, bratul Pavel” sub nr. M.F.P (...), cu datele:
-Lungime-4587 m
-Suprafata teren-1368773 mp
-Suprafatd construita C1-dig-3928 mp
-Suprafata construita C2-dig-655 mp
-Suprafatd construita C3-dig 3629 mp
-Codul hidrografic al cursului de apa XIV
-CF (...) — comuna Seaca

Regim ul juridic al Insulei Belina 'si al Brat
ului P avel

Cons ecinte juridice

Conform art. 136 alin. 3 din Constitutia R@maniei, fac obiect exclusiv al
proprietatii publice bogadtiile de interes publiemaleWsubs©lului, spatiul aerian,
apele cu potential energetic valorificabil, dé interesWmational, plajele, marea
teritoriala, resursele naturale ale zonei econemice St ale platoului continental,
precum si alte bunuri stabilite de legeaerganica.

In conformitate cu prevederif@ant. 3 alin. 2 din Legea 213/1998, lege
organica coroborate cu subpunctul 3 de ¥@punctul I din anexa la aceasta lege
organicd, apele de suprafaga, cu albiile lor minore, malurile si cuvetele
lacurilor (...), fac parte din domeniul public exclusiv al statului, neregasindu-se
la pct. II si pct. III din anexa.

De asemenea, Degcanl07/1996, lege organica, la art. 3 alin. 1 prevede ca
apartin domeniuluigpublic al statului apele de suprafata cu albiile lor minore cu
lungimi mai maqri de, "S&Km si cu bazine hidrografice ce depdsesc suprafata de
10 km? (...), ide, 1awalia 3 arata ca Insulele, care nu sunt in legdtura cu terenurile
cu mal la pivelulmediu al apei, apartin proprietarului albiei apei.

Referitoria modalitatile de transfer intradomenial al bunurilor din

domeniul™Wpublic, jurisprudenta instantei de contencios constitutional,

valorificand cele retinute in doctrina, a conturat continutul art. 136 alin.(2) si
(3) din Legea fundamentala, prin raportare la prevederile Codului civil, sub
aspectul actului normativ prin care se face trecerea bunurilor din domeniul
public al statului in domeniul public al unitatilor administrativ — teritoriale sau
invers. In acest sens, Curtea Constitutionald a retinut ci potrivit art. 136 alin.
3) teza finala din Legea fundamentala, raportat la art. 860 alin. 3) teza intai din
Codul civilll, in situatia in care bunurile formeaza obiectul exclusiv al

11 . " . . T . . apvas .. . . .
Bunurile care formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului sau a unitatilor administrativ -teritoriale
potrivit unei legi organice nu pot fi trecute din domeniul public al statului in domeniul public al unitatii



administrativ-teritoriale sau invers decat ca urmare a modificarii legii organice.
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proprietatii publice a statului, ori a unitatii administrativ-teritoriale, in temeiul
unei legi organice, trecerea din domeniul public al statului in domeniul public
al unitatilor administrativ-teritoriale sau invers, opereaza numai printr-o
modificare a legii organice.

Prin urmare, Curtea Constitutionala a retinut ca actele normative prin
care se poate face trecerea bunurilor din domeniul public al statului in
domeniul public al unitatilor administrativ — teritoriale, sunt fie legile organice
de modificare a legii organice prin care bunurile au fost declarate obiect
exclusiv al proprietatii publice a statului, fie hotararile Guvernului, atunci
cand bunurile nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice a statului.

in acelasi sens, se doreste a se aminti si avizul Consiliului
Legislativ nr 112/04.05.2017 referitor la propunerea\legislativa
privind trecerea unor bunuri imobile din domeniul public al statului si
din administrarea A.N.A.R. in domeniul public “alBuwor unitati
administrativ teritoriale si in administrarea ‘consiliilor locale sau
consiliilor judetene ale acestora. Astfel, Consiliuli legislativ a avizat
negativ propunerea  legislativa, printre considerente retinand exact
argumente juridice relevate mai sus: DeciZia
1/2014 C.C.R. din cadrul careia se citeazajin deeizia 406 din 15 iunie 2016,
art. 136 alin.(3) din Legea fundamentala,fart.“860 alin. 3 C. Civ, art. 1 alin. 2
din Legea apelor 107/1996 si art.q2 alin®2 ‘din OUG 107/2002. in final
Consiliul legislativ a conchis: #rig Wwrmare, asa cum a retinut Curtea
constitutionalda in Decizia 1/2014: daca bunul apartine domeniului public
potrivit unei declaratii a legii, totegprin lege se poate face transferul
interdoemnial, respectiv intie, domeninl public al statului si cel al unei unitati
administrativ teritoriale,

In ceea.ce priveste dreptul de administrare, observam ca O.U.G.
107/2002 stipuleaza, la art. 2 alin. 2 ca: Administratia Nationala "Apele
Romane" a@dministreaza bunurile din domeniul public al statului, de natura
celor prevazutéegla art. 136 alin. (3) din Constitutia Romadniei, republicata,
bunurile“proprietate publica prevazute de Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform anexei nr. 212, precum si patrimoniul propriu stabilit pe

baza situatiilor financiare existente la  sfarsitul lunii anterioare datei
inregistrarii ca institutie

publica la organul fiscal

competent.

" LISTA cuprinzand bunurile de natura celor prevazute la art. 136 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata,
si de Legea nr. 213/1998, cu modificarile ulterioare, aflate in _ad m in istr ar e a e xclusivd a Administratiei

Nationale "Apele Romane" 1. Apele cu potentialul lor valorificabil, cu exceptia resurselor acvatice vii si cele ce pot
fi folosite in interes public, cu albiile lor minore, malurile si cuvetele lacurilor, cu bogatiile lor naturale, plajele



si marea teritoriald, precum si alte bunuri apartinand patrimoniului public de interes national, nominalizate in
Hotararea Guvernului nr. 2.060/2004 pentru aprobarea inventarelor bunurilor din domeniul public al
statului, cu completarile ulterioare, anexa nr. 13, p. 136 - 396. 2. Fondul national de date de gospodarirea
apelor.
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Avand in vedere ca anexa 2 la O.U.G. 107/2002 prezinta bunurile de
natura celor prevazute la art. 136 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, si de Legea nr. 213/1998, cu modificarile ulterioare, aflate in
administrarea exclusiva a Administratiei Nationale "Apele Romane", conform
premiselor prezentate, vom concluziona:

Insula Belina si Bratul Pavel, imobile situate in albia minora a fluviului
Dunarea reprezinta bunuri stabilite de art. 136 alin. 3 din Constitutie raportat
la Legea organica 213/1998 si Legea organica 107/1996, ca facand obiectul
exclusiv al proprietatii publice a statului si nu puteau face obiectul unor
transferuri din proprietatea publica exclusiva a statului si administrarea
ANN.A.R. 1n proprietatea unitatilor teritoriale administrative si administrarea
C.J. TELEORMAN prin hotarare de guvern, act inferior ca putere legilor si
ordonantelor enumerate  anterior. Corect, modalitatea_gmde transfer
intradomenial a Insulei Belina si Bratului Pavel ar fi constituit-o“gtrict legea
organica de modificare a legilor organice prin care aceste bunuri au fost
declarate obiect exclusiv al proprietatii publice a statulud, asa ‘Gumsde altfel s-a
aratat in mod repetat de catre reprezentantii M.F.P..13

In s ula Belina si Bratul Pa vel s umnt sit uat e in albi a
minor d a
Du na rii

Bunul imobil Insula Belima) cuprihs in anexa nr. 12 la H.G
nr.1705/2006 pentru aprobarea in¥cenatasiilui centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului la nr. (...)jinscris in CF nr. (...) si bunul imobil
Brat Pavel, cuprins in anexa ar.12 lagl.G nr. 1705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilér din domeniul public al statului la nr.
(...) Inscris In CF nr. (...), petrivitiprevederilor legale, fac parte din albia minora
a fluviului Dunarea.

Apartenenta (\imobilelor la albia minora este de necontestat, aspect
relevat de vasta,coregspondenta purtata intre institutiile statului si unitatea de
parchet, prin ¢arc,®icio clipa, acestea nu au tagaduit aceasta afirmatie, facand
referire, oripde €ate orli au avut ocazia, la Insula Belina si Bratul Pavel ca fiind
situate in albidasninora a Dunarii.

Maip, mult, insasi documentatia licitatiei realizate de catre A.N.A.R. —
A.B.A. Arges®"'Vedea, precum si contractele incheiate de urmare cu S.C. (...) au
avut in continutul lor precizarea expresa ca obiectele inchirierii erau amplasate
in albia minora a Dunarii, aspect necontestat niciun moment de beneficiarii
contractuali.

Apartenenta celor doua imobile la albia minora a fluviului Dunarea este
si argumentul care a determinat introducerea acestora inca din anul 2002 in

®  https://www.senat.ro/legis/PDF/2017/17L155LG.pdf, Aviz referitor la propunerea legislativd privind

trecerea unor bunuri imobile din domeniul public al statului si din administrarea Administratiei nationale Apele
Roméane in domeniul public al unor unitati administrativ teritoriale si in administrarea consiliilor locale sau
consiliilor judetene ale acestora: fila 4, Prin urmare,(...) dacd bunul apartine domeniului public potrivit unei
declaratii a legii, tot prin lege se poate face transferul interdomenial, respectiv intre domeniul public al
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statului si cel al unei unitdti administrativ-teritoriale.
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Anexa 5 la H.G. nr. 1326/2001 pentru aprobarea inventarelor bunurilor din
domeniul public al statului.

Metodologia pentru delimitarea albiilor minore ale cursurilor de apa
care apartin domeniului public al statului aprobata prin Ordinul
Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor nr 326/2007 defineste si enumera
la art. 16, sapte criterii pe baza carora putem aprecia daca anumite categorii
de suprafete de teren se includ in albia minora.

Incidente in speta de fata sunt lit. e) si f) a art. 16 din metodologie care
arata:

Art. 16. - In conformitate cu prevederile legale, in albia minora a cursului
de apa se includ suprafetele incadrate dupa folosinta, atdt terenurile
acoperite permanent de apad, cat si cele acoperite temporar, care, dupa
retragerea apelor, nu pot avea alta folosinta. In albia minoraga cursului
de apa se includ urmatoarele suprafete de teren: e) suprafetele \ocupate de
lucrari de aparare impotriva efectelor distructive ale apeloPBluckari dare nu sunt
direct sub influenta apelor, ca baraje, regularizari, diguri, epiuri, aparari §i
consolidari de maluri, cheiuri, precum si alte lucrarid de ~ aparare si de
amenajare a albiei minore; f) suprafetele cupringe intre [ugrarile de aparare si
mal, precum si intre lucrarile de aparare transyemsale, atvnci cand aceste lucrari
sunt la o distanta egala sau mai mica de mtl decdt zena de protectie stabilita
pentru lucrarile respective;

In plus fatd de cele precizatediterior,{la pct. 8.2.7, alin. a) din Ordinul
Ministerului Administratiei Publieely nrd 534/2001 privind aprobarea
Normelor tehnice pentru introducereda cadastrului general, cu modificarile
si completarile ulterioare, se\) specifiefl: terenurile care se inregistreaza la
categoria ape curgatoare, f@kenuile dcoperite permanent cu apad, precum si cele
acoperite temporar, care dupdawgetragerea apelor nu pot avea alta folosinta,
respectiv : "fluviul Dunarea,\bratele si canalele din Delta Dunarii, cursurile
de apa, paraurileggarlele si“alte surse de ape cu denumiri locale (izvoare,
privaluri etc). La “apéle\curgatoare se va inregistra suprafata ocupata de
intreaga albiéyminerdé a cursului de apa, din mal in mal, chiar daca
aceasta ju este W'in intregime si permanent sub apa. De obicei apele
curgatoarefommeaza de o parte si de alta a Iluciului apei prundisuri care
numai lagyitturi “mari sunt acoperite pentru scurt timp cu apd. Albia minora a
unui curs de apa include toate zonele joase ale cursului, insulele si
prundisurile...

Nu in ultimul rand, se mai impune o observatie a fi facuta. Bunurile
imobile Insula Belina si Bratul Pavel apartin albiei minore a Dunarii, aspect
necontestat de peste 17 ani, de cand au fost trecute in inventarul bunurilor
care alcatuiesc domeniul public al statului, In anexa 12 a HG 1705, in
administrarea A.N.A.R., la pozitiile (...) si (...). Ori, conform Legii 107/1996, art.
3 alin. 1si 3 :

Art. 3 - (1) Apartin domeniului public al statului apele de suprafata
cu albiile lor minore cu Ilungimi mai mari de 5 km si cu bazine hidrografice



ce depasesc suprafata de 10 km2, malurile si cuvetele lacurilor, precum si
apele
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subterane, apele maritime interioare, faleza si plaja marii, cu bogadtiile lor
naturale si potentialul valorificabil, marea teritoriala si fundul apelor maritime.

(3) Insulele, care nu sunt in legatura cu terenurile cu mal la nivelul
mediu al apei, apartin proprietarului albiei apei.

Odata cu trecerea timpului, nu a existat nicio incercare de a modifica
acest regim juridic al insulei Belina si bratului Pavel de apartenenta la albia
minora a Dunarii, de catre nicio institutie abilitata. Prin urmare, in speta
importa ca la data adoptarii celor doua hotarari de guvern, toate actele emise
de institutii, existente la acel moment, faceau referire la cele doua imobile ca
apartinand albiei minore a Dunarii.

Prin urmare, dat fiind cd albia minorda apartine proprietatii publice
exclusive a statului, schimbarea proprietarului si administratorului insulei
Belina si Bratului Pavel, impuneau ca actul normativ prin cdre 8ar fi operat
aceasta schimbare sd imbrace forma legii organice.

Per a contrario, intr-o situatie ipotetica, daca ar figexistat vrelin moment
un dubiu cu privire la regimul juridic al insulei Belifia si bratului Pavel de
apartenentd la albia minora a Dunarii , la data savarsiripfaptclor, trebuia sa se
intervina legislativ.

Subliniem cd iIn masura in care s-a viui, Schimbari cu privire la cele
douad imobile au existat, ilustrativa fiind HG#858/2013, prin care, printre altele,
s-au schimbat codurile de clasificatie si denumisfea“€elor doua imobile.

Contractele de inchiriere savdnd cal obiect parfi din Insula
Belina si
Bratul

Pavel

Dupa cum aratam angctier) in baza dreptului de administrare, la nivelul
anului 2011, intre ANAWR, S ABA. Arges-Vedea si S.C. (...) S.A. s-au incheiat
doua contracte de_inchirieré®'contractul de inchiriere nr 8 din 18.02.2011 si
contractul de inchiticee fir. 9/18.02.2011.

Obiectul) contractului de inchiriere nr 8/18.02.2011 era asigurarea
folosintei bunului imobil — teren, suprafata de 35,71 ha, L 2 km, situat in albia
minora a ‘bratului Pavel (tronsonul aval) al fluviului Dunarea, iar scopul
contractului il constituia darea in folosinta temporard si partiala locatarului
pentru crestcrea pestelui in regim natural, fara furajare, pentru pescuit sportiv
si agrement, interzicandu-se desfasurarea oricaror altor activitati. Contractul
s-a Incheiat pe o perioada de 10 ani, cu incepere de la data de 15.02.2011 si
pana la data de 14.02.2021, la un pret de 3988 lei/luna, fara TVA.

Obiectul contractului de inchiriere nr. 9/18.02.2011 era asigurarea
folosintei bunului imobil — teren in suprafata de 25 ha acoperit cu luciu de
apa, situat in zona centrala a insulei Belina, pe fluviul Dunarea, iar scopul
contractului 1l constituia darea in folosintd temporara si partiala locatarului
pentru cresterea pestelui in regim natural, fara furajare, pentru pescuit sportiv
si agrement, interzicandu-se desfasurarea oricaror altor activitati. Contractul
s-a Incheiat pe o perioada de 10 ani, cu incepere de la data de 15.02.2011 si



pana la data de 14.02.2021, la un pret de 2792 lei, fara TVA..
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De asemenea, la data de 20.02.2012, intre Administratia Nationala Apele
Romane — Administratia Bazinala de Apa Arges Vedea, in calitate de locator, si
numitul (...), locatar, s-a incheiat contractul de inchiriere nr 12. Obiectul
contractului de inchiriere nr 12 din 20.02.2012 era asigurarea folosintei
bunului imobil — teren in suprafatd de 6 ha acoperit cu luciu de apa, situat pe
Bratul Pavel al fluviului Dunérea, iar scopul contractului il constituia darea in
folosinta locatarului pentru cresterea semiintensivd a pestelui in  regim
natural, fara furajare, pentru pescuit sportiv si agrement, interzicandu-se
desfasurarea oricaror altor activitati. Contractul s-a incheiat pe o perioada de
10 ani, cu Incepere de la data de 20.02.2012 si pana la data de 19.02.2022, la
un pret de 1900 lei/ha/an fara TVA..

Toate cele trei contracte au fost notate in cartile funciafc (W) st (...), la
data de 03.04.2013 si 23.04.2013.

skoksk

.)

Litigiile

La data de 11.04.2012, la Tribunalul Teleorman a fost primita cererea
formulata de catre Comuna Seaca, jad. Tel€@orman prin primar (...) in calitate
de reclamant, prin care se cheanfa M judegata Administratia Nationald Apele
Romane - Administratia Bazinala de Apa Arges- Vedea, in calitate de parat, si
prin care se solicita:

- obligarea paratei la a lasalComunei Seaca, in deplina posesie si linistita
proprietate, amplasamentul'baltilor limitrofe Insulei Belina;

- anularea adresch nrig(s..).10.2011, emisa de Administratia Nationala
Apele Romaneés,Administratia Bazinala de Apa Arges-Vedea;

- obligaregparatei Ta plata cheltuielilor de judecata.

Reclamanta a aratat ca prin adresa nr. (...) .10.2011, emanand de la
AB.A. Arges-Védea, i s-a comunicat cd prin H.G. 1705/2006 s-a inregistrat ca
bun apartinand domeniului public al statului b.h. Dunare brat Pavel,
suprafata=45 ha, nr. MF (...) si faptul ca suprafata de 35, 71 ha din albia
minora a Bratului Pavel a fost supusad procedurii de inchiriere in conformitate
cu Ordinul M.M.D.D. nr. 1222/2008.

Reclamanta sustine ca din anul 1999, potrivit Legii 213/1998,
amplasamentul baltilor limitrofe Insulei Belina au facut parte din domeniul
public al Comunei Seaca, iar la data formularii cererii de chemare in judecata
ficeau parte din domeniul privat al aceleiasi unititi administrativ-teritoriale. In
acest sens, reclamanta invoca existenta unor Hotarari ale Consiliului Local si a
unor avize de legalitate din partea Institutiei Prefectului Judetului Teleorman,
precum si faptul ca Bratul Pavel nu mai este o apa curgatoare.



Prin Incheierea nr. (...)/2012 din data de 08.06.2012, Tribunalul
Teleorman a dispus admiterea cererii de sesizare formulata de catre
reclamanta Comuna Seaca in contradictoriu cu ABA Arges-Vedea, sesizarea
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal pentru
solutionarea exceptiei de nelegalitate invocata de reclamant si a suspendat
judecata pana la solutionarea exceptiei.

Prin IntAmpinarea depusi in dosarul nr. (...)/2012 al Curtii de Apel
Bucuresti de catre A.B.A. Arges-Vedea se arata printre altele ca:

- Bratul Pavel si Insula Belina exista dintotdeauna in albia fluviului
Dunarea, nefiind formatiuni morfologice care sa se fi format recent
in albia minora a fluviului;

- din punct de vedere hidrologic, Bratul Pavel este parteaframasa din albia
minora a fluviului Dunarea, la formarea Insulei Belina;

- Bratul Pavel este in prezent acoperit de apa si se itunda lagd€bite mari si,
uneori, la viituri poate fi acoperit in totalitatede dp@ggimpreuna cu o
parte din Insula Belina;

- 1n anii 80° a fost demarata investitia Centrala Hidroelectrica Turnu
Magurele-Nicopole, cand pe Bratul Payel(in langul sau) s-au executat 2
diguri de compartimentare, realizandu-se 4astfel"3 tronsoane de lucii de
apa, cu precizarea ca digurile de @ompartimentare asigura curgerea in
aval a debitelor de pe Bratul Payel;

- conform art. 6 din Ordinul MM.G.Alnr. 326/2007 privind aprobarea
Metodologiei de delimitare a albiilegafdinore ”Albia minora este suprafata
de teren ocupata permanent sau témporar de apa, care asigura curgerea
nestingheritda din mal Th mal™a apelor la niveluri obisnuite, inclusiv
insulele...”;

- conform art. 16 @in acelasP ordin, in albia minorda a cursului de apa se
includ: suprafata o€upatd de luciu de apa in cea mai mare parte a
anului, la nflweluri mici si mijlocii...; suprafete ce reprezinta foste albii
minore parasite typrezent de cursul principal al apei, dar care in timpul
apelor mart¥el@sesc la scurgerea debitelor.

Prin Iacheierea nr. (...)/2012 din data de 05.10.2012, Curtea de Apel
Bucuresti afdispus introducerea in cauza, in calitate de parati, a Guvernului
Romaniei si a Ministerului Mediului si Padurilor, emitentii actelor contestate in
cauza.

La data de 18.01.2013, Guvernul Romaniei - Secretariatul General al
Guvernului a depus IntAmpinare in dosarul nr. (...)/2012.

Prin Intampinarea depusid de ciitre Ministerul Mediului si
Schimbarilor Climatice la Curtea de Apel Bucuresti in dosarul (...)/2012, se
arata ca Terenul b.h. Dunare brat Pavel, suprafata de 45 ha si MF (..) este
bun apartindnd domeniului public al statului, Insula Belina si Bratul
Pavel, facand parte din albia minord a Dundrii.



In aceste imprejurari, prin Sentinta civild nr. (.) din data de
05.04.2013, pronuntata in dosarul (...)/2012 de catre Curtea de Apel
Bucuresti, s-a hotarat:

- respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a paratului
Guvernul Romaniei;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate;

- respingerea exceptiei de nelegalitate formulata de reclamanta Comuna
Seaca prin primar in contradictoriu cu paratii Guvernul Romaniei,
Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice si A.N.A.R.- A.B.A. Arges-
Vedea.

- curecurs in 5 zile de la comunicare.

Dovada de primire si procesul verbal de predare comunicare hotarare
civila, atesta ca la data de 26.06.2013, comunei Seaca pringPfimar, i-a fost
inmanata copia de pe dispozitivul hotararii civile nr 1238/2013 prohuntata de
catre Curtea de Apel Bucuresti.

Din actele de la dosar, nu rezulta a se fi formulat “¥ecurs de catre
Comuna Seaca prin Primar impotriva sentintei, civile fr. (...) din data de
05.04.2013, aspect confirmat de catre numitul (...)% primar al comunei Seaca,
jud. Teleorman, prin adresa (...) .04.2018.

Prin urmare, la data initierii proiectuluidesH.G. 943/2013 si a Notei
de Fundamentare aferente, bunurile imebilé, nu constituiau obiect al unor
litigii.

kK

Astfel, avand in vedereUmentaunile M.J. referitoare la existenta unor
litigii: - necesitatea efectuariingperatiunii de dezlipire potrivit Legii 7/1996 a
cadastrului si a publicttatii\imobiliare, cu atat mai mult cu cat se face
referire la o suprafata aflata in litigiu cu U.A.T. Seaca, judet Teleorman;
sau - necesitatea rea@malicarii si corectarii notei de fundamentare, in raport cu
situatia juridicdgconereta a imobilelor in cauza, o suprafata fiind in litigiu,
subliniem ca Vdin “toalitatea inscrisurilor inaintate pe parcursul intregii
urmariri ‘penale de toate ministerele implicate in procedura initierii,
elaborérii si adoptarii HG 943/2013, nu existd documente referitoare la
existenta “anor procese de orice natura, de unde si concluzia noastra: -
lipsa de comunicare intre ministere si graba adoptarii HG 943/2013 a dus
la crearea si mentinerea falsei reprezentari M.J. ca procesul avut de catre
UAT Seaca inca era pe rolul instantei competente.

II. INITIATIVA C.J. TELEORMAN. MOTIVUL CARE A STAT LA BAZA
DEMERSURILOR EFECTUATE DE CATRE CONSILIUL JUDETEAN
TELEORMAN iN VEDEREA PRELUARII IMOBILELOR INSULA BELINA SI
BRATUL PAVEL




Prin referatul (...).06.2013 al Directiei Dezvoltare Locala din cadrul
Consiliului Judetean Teleorman, s-a aratat ca institutia avea 1n intentie
promovarea unui proiect de hotarare de consiliu judetean si de guvern, privind
trecerea in domeniul public al judetului Teleorman a unor imobile care fac
parte din domeniul public al statului si aflate in administrarea A.N.A.R.,
respectiv Insula Belina si Bratul Pavel, precum si faptul cd pentru promovarea
celor doud acte administrative este necesar ca A.N.A.R. sd avizeze favorabil
trecerea celor doua imobile din proprietatea publica a statului, in proprietatea
publica a judetului Teleorman, propunandu-se emiterea unei adrese prin care
sa se solicite avizarea favorabila din partea A.N.A.R..

In acest referat, intocmit de citre numita (...), semnat de catre (...), sef
Serviciu Utilitagi Publice si (...), Director Executiv, nu s-a facut nicio referire la
un eventual motiv care a stat la baza acestei initiative.

Prin adresa nr. (...).06.2013, semnata de catre presédintele C.J. de la
acel moment, inculpatul GADEA ADRIAN IONUTgmConsilidl Judetean
Teleorman a solicitat AN.A.R. — AB.A. Arges-Vedgd, avizarca favorabila a
trecerii din proprietatea publica a statului si din admadnistrarea AN.A.R. —
A.B.A. Arges-Vedea, in proprietatea publicag a judctului Teleorman si
administrarea Consiliului Judetean Teleormanga 1mobilelor bh Dunarea insula
Belina si bh Dunarea brat Pavel.

Administratia Nationald ,Apele “‘9RoOane” a raspuns adresei nr.
(...).06.2013 a Consiliului Judetean Teleorthan ?solicitand acestei institutii sa
transmita, in cel mai scurt timp informatii privind proiectele ce urmeaza sa fie
desfasurate, pentru a se analiza daca“seint influente asupra regimului de
scurgere al fluviului Dunarea.

Astfel, Consiliul Jadetcan <Feleorman a comunicat Administratiei
Nationale Apele Romiane ¢ "¢ insula Belina si bratul Pavel se doreste
realizarea proiectului\Reabilitarea si valorificarea cadrului natural al zonei
Dunarii — insula Belina"Bratul' Pavel, comuna Seaca, judetul Teleorman, proiect
in cadrul caruia se\wawt€aliza un complex turistic sportiv si de agrement care
va cuprinde: ¢ab@ga\de vara pentru elevi, tabara de creatie pentru pictura si
sculptura, . complex Sportiv pentru canotaj, complex turistic pentru turisti-
hotel, pista “de “biciclete Seaca-Turnu Magurele, port pentru ambarcatiuni
usoare §iy, do), croaziera, aquaparc, drumuri de acces si infrastructura rutiera,
zona de plaja

Prin aceeasi adresa s-a mentionat ca fisa proiectului a fost depusa la
ADR Sud Muntenia, in cadrul pachetului de proiecte pentru etapa 2014-2020
cu finantare din fonduri europene.

Proiectul denumit Reabilitarea si valorificarea cadrului natural al zonei
Dunare — insula Belina — bratul Pavel, comuna Seca, judetul Teleorman a fost
inclus ca idee de proiect in cadrul propunerii de proiecte pentru luna iulie
2013, la rubrica Dezvoltarea si Modernizarea Infrastructurii Turistice,
intocmita la nivelul Directiei Managementul Proiectelor cu Finantare



Internationala, iar fisa de proiect aferenta a fost transmisa catre ADR Sud
Muntenia, prin e-mail la data de 11.07.2013.

Rezulta astfel ca In momentul in care Consiliul Judetean Teleorman a
solicitat avizul A.N.A.R. pentru preluarea imobilelor Insula Belina si Bratul
Pavel (27.06.2013), la nivelul acestei institutii inca nu fusese materializata
ideea derularii unui proiect care sa angreneze cele doud imobile, aceasta
conturandu-se ulterior.

III. DEMERSURILE C.J. TELEORMAN IN VEDEREA PREGATIRII
DOCUMENTATIEI NECESARE

In baza cererilor nr. (..) si (..) din data de 24 02013, adresate
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Teleosinan,/ Consiliul Judetean
Teleorman a obtinut extrase de pe cartile funciare nr.9(¢..) st (...), in care, la
data respectiva, figurau sarcinile notate in favoasea S.C. () S.A. cu privire la
imobilele Insula Belina si Bratul Pavel.

Astfel, prin doua cereri pentru eliberaregextras de carte funciara
pentru informare, semnate de catre tculpatul GADEA ADRIAN IONUT,
Consiliul Judetean Teleorman a solicitat @liberarea extraselor de informare
pentru cartile funciare nr. (...) (BragahPavel) si (...) (Insula Belina).

Ambele cereri poarta mentiunea ©lografa ,solicit eliberarea in regim de
urgenta’ precum s$i  semnatura 4@sUspectei (...), persoana care prin
imputernicirea nr. (...) 24.0%92077 a fost desemnatd de catre Consiliul
Judetean Teleorman sa ridice“eXtrasele de carte funciarda pentru informare,
solicitate.

La baza solicitarii extraselor de carte funciara a stat referatul nr.
(...)/24.07.201 8y, intocmit de catre numita (...) si semnat de catre superiorii
acesteia, respeetiv §eff serviciu (...) si directorul executiv (...), prin care s-a
aratat cd ‘€W, Teleorman are in intentie promovarea unui proiect de hotarare
de preluarc) a Wmobilelor ,Insula Belina” si ,,Bratul Pavel” din proprietatea
publica a“statului si din administrarea Ministerului Mediului si Schimbarilor
Climatice - Administratia Nationala ,,Apele Romane”, in proprietatea publica a
judetului Teleorman si administrarea Consiliului Judetean Teleorman, precum
si faptul ca din documentatia proiectului de hotarare de Guvern este necesar
sa faca parte si extrasele de carte funciara pentru informare, pentru cele doua
imobile. Prin referatul mentionat s-a solicitat aprobarea pentru achitarea
sumei de 200 de lei catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Teleorman, reprezentand taxa pentru eliberarea, in regim de urgenta, a
extraselor de carte funciara de informare.

Referatul nr. (...)/24.07.2013 a fost semnat la rubrica ,,ordonator de
credite” de citre inculpatul GADEA ADRIAN IONUT.



Conform dovezilor de primire, extrasele de carte funciara pentru
informare nr. (...)/24.07.2013 si (...)/24.07.2013 au fost ridicate de catre
suspecta (...), in data de 24.07.2013.

In cuprinsul acestor extrase figureazi notarile referitoare la contractele
de inchiriere incheiate de catre A.N.A.R. — A.B.A. Arges-Vedea, cu S.C. (...) S.A.,
un exemplar al acestora fiind ridicat de catre organele de urmarire penala, in
data de 15.09.2017, de la sediul Consiliului Judetean Teleorman.

Prin urmare, rezulta, fara dubiu, cd incepand cu data de 24.07.2013, la
nivelul C.J. Teleorman se cunostea despre existenta contractelor de inchiriere
nr 8 si 9 din 18.02.2011, incheiate intre S.C. (...) SA si AN.A.R. —A.B.A. Arges-
Vedea.

(..)

IV. PRIMELE DEMERSURI EFECTUATE LA NIVELUL “M#NISTERULUI
MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE

La data de 25.07.2013, fara a exista ofadregsa‘de inaintare, M.D.R.A.P. a
inregistrat la MINISTERUL MEDIULUI SI SCHUMBARILOR CLIMATICE!, sub
nr. (...) /25.07.2013: proiect de hotararejde “guvern privind transmiterea unor
imobile din proprietatea publica a statuluirsi din administrarea Ministerului
Mediului si Schimbarilor Climati€€, %, A.N.A.R. 1n proprietatea publica a
judetului Teleorman si administrarea GQI*FELEORMAN, Nota de fundamentare
nesemnata de nicio persoand Anexa/e cuprinde datele de identificare ale
imobilelor, proiect de hotarare a Consiliului Judetean Teleorman, Anexa la
hotararea de consiliu judeteam, ¢u datele de identificare ale imobilelor, Raport
comun de specialitates“al, Directieli Dezvoltare Locala si al Directiei Economice,
Buget-Finante din cadrul™€.J. Teleorman Iinregistrat sub nr. (..) din
15.07.2013 nesemitat,_de nicio persoand, Expunere de motive a presedintelui
C.J. Teleormdn, integiStrata sub numarul (..) din data de 15.07.2013
nesemnata, c@piahetararii Consiliului de Conducere din cadrul AN.A.R. nr.
9/15.07.20W3, semnata de catre presedintele si de catre secretarul C.C..

Néta d¢. fundamentare primita la acel moment de la M.D.R.A.P. de catre
MINISTERU» MEDIULUI ~ SI SCHIMBARILOR CLIMATICE (in continuare
M.M.S.C.) era incompleta, avand spatii libere in continutul ei. Astfel, din
continutul Notei de Fundamentare rezulta ca C.J. TELEORMAN nu se
intrunise 1n sedinta de lucru pentru a aproba preluarea acestor imobile in
proprietatea publica a judetului. De asemenea, in nota existau doud mentiuni
referitoare la neinformarea societatii civile cu privire la necesitatea elaborarii
proiectului si la lipsa grevarii de sarcini si litigii a
imobilelor.
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In urma efectuarii cercetarilor penale a rezultat, insa, cda M.D.R.A.P. nu a
primit pe cale oficiala inscrisurile pe care le va inregistra la M.M.S.C. .

.)

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, apare presupunerea
rezonabila ca atitudinea preferentiala manifestata de catre cele doua ministere,
in raport cu actiunea C.J. TELEORMAN de a trimite documente nu numai
incomplete, dar chiar in forma de proiect, marcate cu spatii libere in expuneri,
este asigurati de trecerea de care beneficia inculpatul GADEA ADRIAN
IONUT.

Este clar astfel cd resorturile care au determinat M.D.R.A.P. sd trimita
proiectele de documente la M.M.S.C. sunt pentru a tatona pr@Cental de reusita
a promovarii acestui transfer de imobile sub forma unei hotatari de guvern.

Astfel, aratam ca si concluzie finala, ca nici ny@ impoftas€ine au fost
persoanele prin care s-au transmis aceste documentoide da®@y). TELEORMAN
la M.D.R.A.P. si de aici la M.M.S.C. atata timp cat exista banuiala rezonabila
cd acest demers de Iinregistrare a unor documente in  afara unei proceduri
reglementate de catre Legea 24/2000 si HG #61/2009, a avut loc prin prisma
unor  oportunitati  create  inculpatul@, ABRIAN IONUT GADEA,
ca reprezentant al C.J. Teleorman.

..

ok sk ok

Revenind la documentelg inregistrate pe data de 25.07.2013 la M.M.S.C,,
aratam ca prin adresa cu acelasi nr,, (...)/25.07.2013, M.M.S.C.15> a transmis
proiectul in copie, in format ‘€lectronic, urmatoarelor institugii si directii:
AN.AR., Directiei de JPReliti€i, Strategii si proiecte pentru Ape si Piscicultura,
Directiei de Management Siz€ontrol al resurselor de apa, Directiei Generale
Economice Financidee cu rugamintea de a dispune analiza acestuia si de a ne
comunica punctul dvs. “de vedere, atdat pe suport de hartie, cat si in format
electronic.

Din eonginutul adresei (...) /25.07.2013, semnata de directorul general
al Direégiei Juridice, observam ca institutiile si directiile destinatare aveau
termen de ragpuns in cursul aceleiasi zile, 25.07.2013, ora 16.00.

Cu sau fara respectarea termenului impus, s-au formulat urmatoarele
raspunsuri:

Prin adresa (...)/26.07.2013, AN.A.R. arata cd si-a exprimat acordul cu
privire la emiterea actului normativ prin Hotararea nr 9/15.07.2013. De
asemenea, atragea atentia asupra necesitatii adaptarii rangului actului
normativ in functie de natura bunuluil®.

* prin Directia Generala Juridica Contencios si Legislatie, Relatia cu Parlamentul si Dialog social

'® Observam ci data de raspuns a A.N.A.R.-ului coincide cu ziua in care CJ TR va da hotararea de CJ.



Prin adresa (...)/31.07.2013, semnata de catre secretarul general
adjunct se comunica secretarului general, numitul (...), cd nu avem observatii
/completari.

Prin adresa (..) din 14.08.2013 a Directiei Generale Economico
Financiare din cadrul MINISTERULUI MEDIULUI SI SCHIMBARILOR
CLIMATICE, referitor la punctul de vedere la proiectul de H.G. solicitat de catre
numita (...), director general, printre altele, se faceau urmatoarele constatari:

- lipsa extrasului de carte funciara si a Hotararii nr 9 a Consiliului
de conducere ANAR

- caracteristicile tehnice ale imobilelor nu corespund cu datele din
descrierea tehnica.

Aceasta conversatie institutionala dintre M.M.S.C. si AN AR., Directia
de Politici, Strategii si Proiecte pentru Ape si Piscicultura, Directia de
Management si Control al resurselor de apa, Directias@GeneraladEconomica
Financiara este in afara oricarei proceduri reglenientate dc¢ catre Legea
24/2000 si HG 561/2009, nesubscriindu-se activitagid® de documentare a
initiatorului, reglementata de art. 18 din Legea 24/2000, nici consultarii
preliminare interinstitutionale reglementate de ast, 1§, din /G 561/2009.

V. EXTRASE C.F. NECORESPUNZATOARE ADEVARULUI, CARE NU
PREVEDEAU CONTRACTELE DE IMCHIRIERE ALE S.C. (..) S.A. IN ZONA
VIZATA CA OBIECT AL PROIECTULUL BE H.G.

V.a. Obtinerea extraselor CF

Avand in vedere c@nC.Jy Télcorman obtinuse extrasele C.F. pentru
imobilele Insula Belina si ‘Brawl Pavel inca din data de 24.07.2013, nu se
explica de ce aceste @xtrasemu se regaseau printre documentele inaintate de
catre M.D.R.A.P. catre M.M.S.C., la data de 25.07.2013.

Cu toatg@acestea, avand in vedere observatia din 14.08.2013 a Directiei
Generale Economi@e) Financiare din cadrul MINISTERULUI MEDIULUI SI
SCHIMBARILOR) CLIMATICE  referitoare la lipsa extraselor CF, remarcim
urmatearelc;

Cu douwa zile 1inainte de raspunsul Directiei Generale Economico
Financiare, deci la data de 12.08.2013, este inregistrata la A.B.A. Arges-Vedea
solicitarea S.C. (...) S.A. referitoare la suspendarea contractelor de inchiriere
nr. 8/18.02.2011 (Bratul Pavel) respectiv 9/18.02.2011 (Insula Belina), notate
in cartile funciare aferente imobilelor respective.

La data de 02.09.2013, intre S.C. (...) S.A. si A.B.A. Arges-Vedea
intervine semnarea actelor aditionale nr. 6 la contractul de inchiriere nr.
8/18.02.2011 si nr. 6 la contractul de inchiriere nr. 9/18.02.2011, privind
suspendarea celor doua contracte pe perioadd de 4 luni, de la data de
02.09.2013 pana la data de 01.01.2014.



Ulterior, pe data de 05.09.2013, sunt inregistrate la O.C.P.I Teleorman
solicitarile S.C. (..) S.A. de radiere a contractelor de inchiriere nr.
8/18.02.2011 si 9/18.02.2011, pentru ca la data de 16.09.2013, sa fie
eliberate si comunicate S.C. (...) S.A. incheierile de carte funciara nr. (...) si (...)
prin care, urmare a cererilor din data de 05.09.2013, fusesera notate cele
doua acte aditionale la contractele de inchiriere nr. 8/18.02.2011 si
9/18.02.2011.

Ceea ce va urma este cel putin atipic din moment ce functionarii O.C.P.I.
TELEORMAN aleg sa dea o turnura ilegala unei situatii rezolvate, la inceput, in
conditiile legii: se revine asupra notarii celor doua acte aditionale la contractele
de 1inchiriere nr. 8/18.02.2011 si 9/18.02.2011 si se radiaza contractele de
inchiriere nr. 8/18.02.2011 si 9/18.02.2011.

Astfel, in aceeasi zi cu data eliberarii si comunicarii catre S.C. (...) S.A. a
incheierilor de carte funciara nr. (...) si (...), asistentul-regisw@tofy— inculpata
GUSA RODICA intocmeste referatul prin care propune kindreptarea erorii
materiale strecurate in cartile funciare nr. (..) §i (..) 4™l W senSul radierii
contractelor de inchiriere nr. 8/2011 si 9/2011".

Urmare acestei actiuni de sesizare din oficiu, in ziaa urmatoare, pe data
de 17.09.2013, este eliberata si comunicata S.Cy(...) S.A¥incheierea de carte
funciara nr. (...) prin care s-a dispus radieréa ‘@ontractclor de inchiriere nr.
8/2011 si 9/2011 din cartile funciare af@rentg imobilelor Insula Belina si
Bratul Pavel.

Astfel, orice extrase de carte f@mciara Wlterioare acestei incheieri nu vor
mai contine sarcinile in favoarea SC. . )S.AL.

In aceste imprejuriri, @xact in Ziua urmitoare solutiei de radiere a
contractelor, Consiliul Judetean, TELEORMAN solicita si primeste extrasele de
carte funciara nr. 29337 %pentru cartea funciara nr. (..) (Bratul Pavel),
respectiv (...), pentrug@artea, funciara nr. (..) (Insula Belina), care nu mai
mentionau contractele incheiate de AN.A.R. cu S.C. (...).

De altfel, acestc%extrase se vor regasi in documentatia atasata proiectului
de hotarare délgliwern in cadrul circuitului interministerial de avizare.

Vib.. Despre contextul 1n care S.C. (...) S.A. a solicitat suspendarea
contracteloride inchiriere nr. 8/18.02.2011 (Bratul Pavel) si 9/18.02.2011

(Insula Belina).

Prin adresa nr. (...).07.2013, Directia Generala Juridica din cadrul
MINISTERULUI MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE a solicitat
Administratiei Nationale Apele Romane si altor trei directii din cadrul aceluiasi
minister, efectuarea unei analize si comunicarea unui punct de vedere cu
privire la ,proiectul de Hotarare a Guvernului privind transmiterea unor
imobile din proprietatea publica a statului si din administrarea Ministerului
Mediului si Schimbarilor Climatice — Administratia Nationala ,,Apele Ramane™



in proprietatea publicd a judetului Teleorman si administrarea Consiliului
Judetean Teleorman. Prin adresa respectiva s-a solicitat ca raspunsul sa fie
transmis in cursul aceleiasi zile, pana la ora 16:00.

Trebuie mentionat cd la data de 25.07.2013 inca nu fusese adoptata
Hotararea Consiliului Judetean nr. (...)/26.07.2013 prin care s-a aprobat
preluarea imobilelor in cauza.

La solicitarea cu nr. (...).07.2013, Directia Generala Economico-
Financiara din cadrul Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice a
comunicat Directiei Generale Juridice, prin adresa nr. (...).08.2013, trei
mentiuni, una dintre ele referindu-se la faptul cd din documentele primite
lipseste extrasul de carte funciara.

Prin cererea inregistrata la A.B.A. Arges-Vedea sub nr. (m)/12.08.2013,
S.C. (.. S.A. a solicitat suspendarea contractelor d¢ inchiriere nr.
8/18.02.2011 (Bratul Pavel) si 9/18.02.2011 (Insula Beélina), @peratiune
efectuata prin actele aditionale nr. 5/02.09.2013 (@entiu“eeritractul nr.
8/18.02.2011) respectiv nr. 6/02.09.2013 (pentrgmeentractul nr.
9/18.02.2011). Aceste acte aditionale au fost folosite, a§a cum am prezentat
anterior, pentru a se obtine radierea din cartile funciare ale imobilelor Insula
Belina si Bratul Pavel a sarcinilor existente ingfavgaréa SC (...) SA.

Din cele expuse mai sus rezulta ,cd “prdicctil de Hotarare de Guvern
initiat de Consiliul Judetean TeleormanWpentsu preluarea imobilelor Insula
Belina si Bratul Pavel a fost stipus amnalizei Ministerului Mediului si
Schimbarilor Climatice inainte de adeptarcadH.C.J. nr. (...)/26.07.2013, iar din
documentatia avuta la dispozitie de catke acest minister au lipsit extrasele de
carte funciara pentru imobilele vizateglesi acestea fusesera obtinute de catre
Consiliul Judetean Teleodman in déta de 24.07.2013 (in cuprinsul acestora
figurau sarcinile inscrise in favéarea S.C. (...) S.A.).

Din cronologia eyvenimentelor se poate concluziona faptul ca problema
referitoare la lipsa%extsaselor de carte funciara din cadrul documentatiei
anexata proiectuluitde Hotarare de Guvern, evocata la nivelul MINISTERULUI
MEDIULUI SI'SCHEMBARILOR CLIMATICE si intentia de a ascunde existenta
sarcinilor (ia, favoareca S.C. (...) S.A., au reprezentat resorturile care au
impulsionat) démilarea intregii proceduri finalizate cu radierea nelegalda din
cartile funeiate ale imobilelor Insula Belina si Bratul Pavel, a sarcinilor Inscrise
in favoarea (...) si obtinerea, la data de 17.09.2013 a unor extrase de carte
funciara necorespunzatoare adevarului, utilizate apoi in cadrul circuitului
interministerial de avizare, si nu o necesitate obiectiva de a suspenda
activitatea desfasurata de catre S.C. (...) S.A. pe imobilele inchiriate.

De altfel, scopul contractelor de inchiriere nr. 8/18.02.2011,
respectiv 9/18.02.2011, conform prevederilor acestor conventii, a fost
reprezentat de cresterea pestelui in regim natural (fara furajare) pentru pescuit
sportiv si agrement. In acelasi sens a fost incheiat abonamentul de
utilizare/exploatare a resurselor de apa nr. 1412/2011, intre A.B.A. Arges-
Vedea si SC (...) SA. Obiectul acestui contract l-a reprezentat utilizarea



resurselor de apa din lacuri pentru acvacultura, amenajarile piscicole Insula
Belina si Bratul Pavel (conform autorizatiilor nr. 11 si 12/09.09.2011) in
limitele cantitatilor 1inscrise 1n anexa nr. 1 la abonamentul de
utilizare/exploatare.

In vederea stabilirii/constatdrii volumului de apa utilizat, incepand cu
data de 03.02.2012, au fost incheiate, semestrial, procese-verbale intre un
reprezentant al A.B.A. Arges-Vedea si un reprezentant al SC (...) SA.

Din analiza acestor procese-verbale rezulta cd volumul total de apa
utilizat de catre S.C. (...) S.A. pe Insula Belina si Bratul Pavel, pe durata unui
semestru, in intervalul 2012 — 2014, a fost invariabila, respectiv de 5.637.690
mc. Dat fiind faptul cd in intervalul 02.09.2013 — 01.01.2014, contractele de
inchiriere nr. 11 si 12/09.09.2011 au fost suspendate prin incheierea unor
acte aditionale, firesc ar fi fost ca pentru perioada respectivd volamul de apa
utilizat sa fie mai mic, asa cum s-a intamplat spre exemplu in semestrul doi al
anului 2011, cand S.C. (...) S.A. a utilizat un volum apa, de. 3.768.460 mc,
intrucat perioada de utilizare nu s-a intins pe t@ata durata semestrului
respectiv, ci doar 1in intervalul septembrie-decembri€ (abonamentul de
utilizare/exploatare a resurselor de apa a fost dncheiat i, prima jumatate a
lunii septembrie 2011).

Acest aspect, corelat cu faptul ca v@lumiil,de “apa utilizat a presupus
efectuarea de catre S.C. (...) S.A. a unor plati proportionale, fiind evident faptul
cd nicio persoana fizicd sau juridica T “ar avea interesul sa achite
contravaloarea unor servicii de cargfnuhbeneficiaza, conduce catre concluzia ca
suspendarea contractelor de inchirieretafost doar formala, pentru a putea
servi la radierea contractelor de inc¢hiriere nr. 8/18.02.2011, respectiv
nr.
9/18.02.2011 1inscrise in, “edrtile funciare nr. (..) (Bratul Pavel) si (...)
(Insula Belina) in sc@pul 'de a ascunde astfel interesele SC (..) SA cu
privire la cele doua Tmobile pe care Consiliul Judetean intentiona sa le
preia sub pretextul “initierii proiectului Reabilitarea si valorificarea
cadrului natusal a4l Zenei Dunarii-insula Belina-bratul Pavel, comuna
Seaca, judetul, Teleerman.

(..)

Avangd in vedere aceste aspecte, consideram cd suspendarea platii chiriei
pentru intervalul 02.09.2013 - 01.01.2014, asa cum rezulta din actele
aditionale incheiate in acest sens si din facturile emise catre (...) S.A., nu este
de naturd sa conduca la o concluzie contrara referitor la caracterul formal al
suspendarii contractelor de inchiriere, fiind evident pentru organele de
urmarire penald ca s-a Incercat crearea unei aparente de realitate cu privire la
operatiunea juridica de suspendare a contractelor de locatiune in cauza,
acestea servind exclusiv scopului de a fi radiate sarcinile inscrise in favoarea
S.C. (...) S.A..



VL. INREGISTRAREA OFICIALA A PROIECTULUI _DE H.G. LA
M.D.R.A.P.. PRIMELE OBSERVATII ALE MINISTERELOR AVIZATOARE.

La data de 28.07.2013, este Iinregistrata la Consiliul Judetean
Teleorman, sub nr. (...), adresa de 1naintare catre Guvernul Romaniei —
Ministerul Dezvoltarii Regionale si  Administratiei Publice, a Notei De
Fundamentare privind transmiterea unor imobile din proprietatea publica a
statului si din administrarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice —
Administratia Nationald Apele Roméane in proprietatea publica a judetului
Teleorman si administrarea Consiliului Judetean Teleorman, ambele semnate
de ciatre presedintele Consiliului Judetean Teleorman, inculpatul GADEA
IONUT ADRIAN si de catre prefectul judetului Teleorman, numitul (...).

Conform registrelor de evidentda a lucrarilor, adresa cu nr.
(...)/26.07.2013 a fost repartizatd inculpatului GADEA ADRIAN9ONUT si nu
au fost identificate 1inscrieri referitoarea la  transmitefea ace@steia prin
corespondenta, rezultand astfel cd adresa nr. (...)/26 072013 i@ipreuna cu
documentatia anexata au fost depuse la MinisterulgdDezyoltarii Regionale si
Administratiei Publice de catre o persoand din cadrubhgConsiliului Judetean
Teleorman, insa probele administrate nu au gdus la Widentificarea acestei
persoane.

Cu toate ca adresa de 1naintarec a (F.J. TELEORMAN, semnata de catre
prefect si presedintele C.J. Teleorman{cate€ M.D.R.A.P. era din data de
26.07.2013, in cadrul acestui minister, din “gauZe ramase straine organului de
urmarire penala, adresa a fost Inregistrata cu nr (...)/23.09.2013, deci doua
luni mai tarziu.

Din probele adminiStgate;) rezulta ca Nota de fundamentare nu era

insotita de:

- Hotararea Consthiului Judetean nr (...)/26.07.2013 privind preluarea
unor imaqQbile din proprietatea publica a statului si din administrarea
MM.S.C. %A N.A.R., in proprietatea publicda a Judetului TR si
admidiistrarea CJ TR.

- Anexala HE&J (...)/26.07.2013;

- Préiectide HG cu anexa — date de identificare;

- ExtrasenCF;

- Hetararea nr 9/15.07.2013 a consiliului de conducere al ANAR;

- Dovada efectuarii controlului de legalitate a HCJ (...)/26.07.2013 de
catre Institutia Prefectului Judetului TR nr (...)/26.07.2013.

Exact in data inregistriarii Notei De Fundamentare la sediul
M.D.R.A.P., s-a iIntocmit Referatul de Avizare cu acelasi nr.
76156/23.09.2013, prin care se propunea avizarea proiectului de act normativ
in vederea promovarii acestuia potrivit reglementarilor in vigoare. Continutul
referatului a fost insusit prin semnatura de catre inculpata IONELA ( fosta
Vasile) STOIAN, care atesa: Proiectul de act normativ a fost elaborat cu
respectarea prevederilor legale in materie (Legea nr 24/2000 privind
normele de tehncia legislativa pentru elaborarea actelor normative, rep.




al art. 9 alin. 1 din legea 213/1998 privind bunurile proprietate publica,
precum si ale art. 867 alin. 1 din Legea 287/2009 privind Codul Civil.

Referatului i s-a anexat Nota de fundamentare insusitd de viceprim-
ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, prin secretar
de stat: inculpata SEVIL SHHAIDEH si proiectul de act normativ cu anexa:
date de identificare.

Astfel, proiectul de act normativ a fost promovat pe circuitul
interministerial de avizare:

La data de 24.09.2013, proiectul de H.G. era inaintat in original
MINISTERULUI MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE, in vederea
analizarii si semnarii acestuia in calitate de coautor.

La aceeasi data, proiectul de H.G. a fost 1Inaintat i1n copie
MINISTERULUI JUSTITIEIL unde s-a inregistrat sub nr 4(..)/24.09.2013,
pentru a fi analizat si a se comunica un punct de vedere fatd de obiectul
acestuia.

De asemenea, sub nr (...)/24.09.2013, proiectul a dostyinregistrat si la
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, tot pentru analiZa si comunicare punct
de vedere.

Forma de proiect de H.G. prezentata efa utmatearea:

Art. 1. - Se aproba transmiterea unor int@bilef“amand datele de identificare
prevdazute in anexa care face parte integrdnta din prezenta hotardre, din
domeniul public al statului si din, admimistrarea Ministerului Mediului si
Schimbdrilor Climatice - Administratiee Wationdld .,APELE ROMANE", in domeniul
public  al  judefului Teleorman “\, Sigd in administrarea Consiliului
Judetean Teleorman, in vederea reabilttarii si valorificarii cadrului natural al
zonei Dunarii

- insula Belina — Brépl PRavely comuna Seaca, judetul
Teleorman.
Art. 2. - Predarea-preltaréea imobilelor prevazute ia art. 1 se face prin

protocol incheiat intre partileNinteresate in termen de 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a\prezentei hotarari.

Art.3.- MinistextblypFinantelor Publice isi va actualiza in mod corespunzator datele
din evidenta “eantitativ-valorica si va opera modificarea Anexei nr. 12 la
Hotararea\Guyvernului nr. 1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilon, ditedomeniul public al statutul, cu modificarile si completarile
ulterioare:

Nota de fundamentare continea prevederea necorespunzatoare
adevarului: imobilele nu _sunt grevate de sarcini, iar in ceea ce priveste
descrierea imobilelor nu exista identitate intre suprafetele de teren mentionate
in acest act si cele inscrise in anexa proiectului de H.G. Referitor la informarea
societatii civile cu privire la necesitatea elaborarii proiectului de act normativ
se facea precizarea proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect. Ca
scop al transferului este indicata realizarea Complexului, turistic, sportiv si de
agrement ,,Dunare — Belina - Seaca" .

La data de 25.09.2013, MINISTERUL DE FINANTE, prin numita (...)
trimitea numitei (...) din cadrul M.D.R.A.P., un mail cu titlul: observatii la brag
Pavel. In documentul atasat se arita, printre altele, ca:




- schimbarea administratorului ANAR nu poate fi facutd decat printr-
un act normativ de acelasi nivel cu Legea 107/1996 prin care s-a
stabilit administratorul, respectiv act normativ cu putere de lege;

- datele de identificare ale bunurilor trebuie sa fie corelate si sa
coincida cu cele din inventarul centralizat;

- trebuie prezentate extrasele de carte funciara;

- proiectul de HG nu este insotit de hotararea C.J. Teleorman si de
hotararea Consiliului de Conducere ANAR prin care se aproba acest
transfer;

- proiectul de HG trebuie sa cuprinda un articol cu prevederi exprese
privind scopul in care se face transmiterea (realizarea unui complex
turistic si de agrement) si un termen pentru realizarea lucrarilor,
precum si un articol care sa prevada trecerea bunurilor in domeniul
public al statului si 1incetareca dreptului de administrare al C.J.
Teleorman, in cazul in care scopul si termenul nu supf régpectate.

La data de 18.10.2013, M.F.P.- Directia Generalag¥uridiea séprezentanta
prin (...) atrdgea atentia directorului general adj — nufnita ) - cd incadrarea
insulei si bratului in categoria bunurilor care alcdatuiescproprietatea publica a
statului excede competentei directiei 1 ca segimpune\stabilirea regimului
juridic al acestor imobile pentru a se stabiligin “wmod @oncret nivelul actului
normativ prin care va fi promovat prezentul pgoiect.

Raspunsul oficial al MINISTERULUI EINANTELOR PUBLICE va fi trimis
M.D.R.A.P. prin intermediul Cabigetalui Sécretar General, abia la data de
24.10.2013, prin adresa (...), care cupsiadea observatii dintre care redam:

- nota de fundamentare a P.H.G. nu este insusita si de M.M.S.C. in

calitate de coinitiator;

- schimbarea admihistratorulii nu poate fi facuta decat printr-un act
normativ cu acela$i niwel, cu cel prin care s-a stabilit administratorul,
respectiv actinommativ cu putere de lege, sens in care ar trebui sa se
pronunte MinisterulfJustitiei;

- PHG trebticesaprevada un articol cu prevederi exprese privind scopul
in car@sec face transmiterea.

In acel@si sens, dar mult mai devreme, MINISTERUL JUSTITIEL prin
adresa™ag, (..5) din 27.09.2013, sublinia M.D.R.A.P., printre altele:
- cele doua™Bunuri imobile sunt bazine hidrografice, fapt ce rezulta si din codul
de clasificatie, astfel Incat regimul juridic al proprietatii bunurilor in cauza este
reglementat in mod expres prin Constitutia Romaniei si Legea 213/1998,
acestea facand astfel obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului;
- schimbarea regimului juridic al proprietatii bunurilor imobile in cauza,
inclusiv, cel al administrarii acestora, nu poate fi posibila prin hotarare de
guvern;
- necesitatea reanalizarii si corectarii notei de fundamentare, in raport cu
situatia juridica concreta a imobilelor in cauza, o suprafata fiind in litigiu;
- necesitatea clarificarii existentei unei sarcini fatd de existenta contractului de
inchiriere al numitului (...), avand in vedere continutul notei de fundamentare
care preciza lipsa sarcinii comparativ cu extras C.F. (...)/18.09.2013;



- lipsa precizarii respectarii  Legii 52/2003 privind transparenta
decizionala;

- lipseste anexa Hotararii Consiliului Judetean nr (...)/26.07.2013;

- neconcordanta intre suprafetele si denumirea bunurilor din extrasele CF si
proiectul HG si nota de fundamentare.

De asemenea, MINISTERULUI MEDIULUI SI SCHIMBARILOR
CLIMATICE restituia neavizat proiectul de H.G., mentionand, printre altele,
ca:

- pentru realizarea transmiterii insulei Belina si bratului Pavel este necesar un
act normativ cu putere de lege;

- lipseste extrasul de carte funciara (...);

- propunerea de introducere a unui prim articol referitor la actualizarea datelor
privind suprafetele celor doua bunuri, date fiind neconcordantele, dintre anexa
12 a HG 1705/2006 si extrasele CF.

Urmare a observatiilor initiale primite de la gninisterclef avizatoare,
M.D.R.A.P. a intocmit o noua forma a proiectului de lege.

Pe perioada formularii observatiilor de eatre ministere, pe data de
07.10.2013, prin adresa (..) /2013, semnpata“de catre inculpata SEVIL
SHHAIDEH, sub pretextul observatiilor facufc de catte ministerele avizatoare!”
in cadrul procedurii de consultare interinstitidtionala, M.D.R.A.P. a solicitat
M.F.P., M.J., M.M.S.C. sa-si desemnezejuniyreprezentant care sa participe
pentru data de 08.10.2013, ora 10:00, la €larificarca aspectelor semnalate
in vederea promovirii proiectuluit

Astfel, un rand de adrese'® cu agelasi continut au fost formulate si catre
secretarii generali ai celor 3 ministere, dar si catre ministrii din fruntea
ministerelor.

Ministerul Justitiei{%a_ ‘declinat invitatia, raspunzand c¢d potrivit
dispozitiilor art. 6 pct, Il poz%6 din HG 652/2009 privind organizarea si
functionarea MinisterultigJustitiei, Ministerul Justitiei are atributia de a
analiza si aviza exglusivadin punctul de vedere al constitutionalitatii, legalitatii
si tehnicii legislative,"proiectele de acte normative elaborate de alte ministere,
in cadrul progeduriiyde avizare prevazuta de Regulamentul aprobat prin HG
561/2009.

Minuta Sedintei din 8.10.2013, ora 10.00, la sediul M.D.R.A.P., prevede:
la sedinga,_“a participat doar reprezentantul M.F.P.(.. ) care, raportat la
observatiile Sformulate, acestea au fost clarificate, cu exceptia celei
mentionate la primul paragraf din adresa si anume sustinerea si
promovarea unui proiect de act normativ de nivel superior, respectiv
lege. Cu privire la mentionarea unui termen pentru realizarea lucrarilor,
precum si destinatia pe care o vor dobandi imobilele, am semnalat acest
aspect Consiliului Judetean, respectiv doamnei director (..., urmdnd ca in
proxima sedinta sa se adopte o hotardre in acest sens.

17 .. ere e . . . v .. . .
este vorba doar de Ministerul Justitiei si mail-ul trimis de catre Ministerul Finantelor Publice
¥ adrese semnate de citre inculpata SEVILE SHHAIDEH, atunci cand acestea se adresau ministrilor, sau de catre



secretarul general (...), atunci cadnd acestea se adresau secretarilor generali

Q}.
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Aceasta sedinta, prin modul cum a fost organizatd si scopul ei, nu se
incadreaza nici activitatii de documentare prev de Legea 24/2000, nici
activitatii de consultare preliminara interinstitutionala reglementata de art. 15
din HG 561/2009. De altfel nu s-a identificat nicio institutie reglementata de
cele doua acte normative, careia sa 1i corespunda.

Vom conchide, astfel, cd s-a incercat ca sub aparenta unei intruniri cu
caracter cat mai oficial, dar neprevazute de actele normative ce reglementeaza
elaborarea, avizarea §i  prezentarea proiectelor de acte normative,
reprezentantii ministerelor avizatoare invitati sd participe sa gaseasca o solutie
satisfacatoare intereselor pe care le-a avut M.D.R.A.P..

VII. HOTARAREA DE GUVERN 858/2013. ELABORAREA 1
ADOPTAREA HG 858/2013 PENTRU SCHIMBAREA CLASTIEARII SUB
CARE SUNT INVENTARIATE INSULA BELINA SI BRATUL PAVEL

Avand in vedere observatiile formulate de MINISTERUL"JUSTITIEI si de
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, a aparut snecesitatea unui demers care
sa creeze aparenta ca Insula Belina si Bratul Payelmu fag, parte dintre bunurile
care apartin exclusiv domeniului public alf statulug, aflate In administrarea
AN.AR., astfel incat transferul dreptului ‘de gpropeictate sa se poatda realiza
prin hotarare de guvern.

Modul in care s-a desfasuratfprocedura de initiere si adoptare a actului
ce se va numi Hotararea de Guvern mr858/2013 determind concluzia: acest
proiect trebuia adoptat cu celeritate, de unde si perioada de 12 zile lucratoare.

Astfel, la data de 21440.2013, MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE
SI ADMINISTRATIEI PUBLEICEya inaintat o adresa faira numar referitoare la
proiectul de hotardré, aWNgiivernului privind transmiterea unor imobile din
domeniul public gl statuluivsi din administrarea M.M.S.C. — A.N.A.R. in
domeniul public al judégului Teleorman siin administrarea CJ TR.

Adresa este Semnata de inculpatele SEVIL SHHAIDEH, IONELA VASILE
si numitii: @), (), toti din cadrul M.D.R.A.P. si a fost transmisa catre:

+~ADMINISTRATIA NATIONALA APELE ROMANE - in atentia directorului
general (9

- MINISTERUL MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE - in atentia
ministrului Rovana Plumb,

- MINISTERUL MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE - in atentia
ministrului delegat (...).

Prin respectiva adresa se arata ca, urmare a initierii de catre C.J.
Teleorman a unui proiect de hotarare, in urma promovarii de catre M.D.R.A.P.
a proiectului pe circuitul interministerial de avizare, au rezultat o serie de
observatii din partea Ministerului Finantelor Publice, astfel incat se impune
promovarea cu celeritate a unui proiect de H.G. privind modificarea
si/sau _completarea, dupa caz, a denumirii si/sau descrierii tehnice a
bunurilor imobile apartinind domeniului public al statului aflate in




administrarea M.M.S.C. prin A.N.A.R., inscrise la numerele M.F.P. (...) si
respectiv_ (...), in vederea finalizarii procedurii de avizare interministeriale a

proiectului de HG initiat de C.J. TELEORMAN.

De asemenea, in adresa de mai sus, M.D.R.A.P.—ul sintetiza observatiile
formulate de catre M.F.P.:

l. Suprafatd incorecta rezultatd in urma masuratorilor cadastrale,
atat pentru imobilul CF (...), cat si pentru CF (...);

2. Atribuirea gresita a codului de clasificatie 8.03.01, corect fiind
8.03.02, atat pentru Insula Belina, cat si pentru Bratul Pavel;

3. Neconcordante intre denumirea cu care imobilele Insula Belina si
Bratul Pavel sunt inscrise in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului si denumirea si datele cu care acestea sunt inscrise in cartea
funciara: teren extravilan, respectiv ape statatoare, ceea ce impuane atribuirea
unor coduri de clasificatie corespunzatoare.

In acest context, A.N.A.R., ca institutie initiatoafe, a/elaborat NOTA DE
FUNDAMENTARE la proiectul de H.G. care va deveni 888/2013, prin care s-a
aratat ca referitor la bunurile imobile bh Dunarea insula Belina DAAV (MF (...)) si
bh Dunare Brat Pavel ( MF (..)) se impune schimbarea@odului de clasificatie
din
08.03.01 aferent Apelor de suprafata cugalbiilelorWinore cu lungimi mai mari
de
5 km si cu bazine hidrografice ce depdaseschsuprafata de 10 kmp, cum este
mentionat in anexa 12 la HG 17082006 4in codul de clasificatie 08.03.02
corespunzator insulelor, bratelor si ostréavelor aferente apelor de suprafata in
conformitate cu prevederile ‘anexei gagg 2 la Ordinul ministrului finantelor
publice nr  1718/2011 peuntru) aprobarea precizarilor privind intocmirea si
actualizarea inventarului centr@bizat al bunurilor din domeniul public al statului.

Totodata, corelap, cuWsehimbarea codurilor de clasificatie pentru cele
doua bunuri imobilg, iny NOTA DE FUNDAMENTARE la proiectul de H.G. se
precizeaza cd se cotecteaza denumirile acestora prin eliminarea sintagmei
bh Duniare, ltdndWin\considerare faptul cd bunul imobil BH Dunare din jud.
Teleormandfigutgaza separat in anexa nr 12 la HG 1705/2006 la numarul MF
63765 _BH Runare aferent D.AAV..

In fApt, renuntarea la sintagma BH Dunirea din denumirile
imobilelor avea ca scop deturnarea atentiei ca insula Belina si Bratul Pavel
apartin bazinului hidrografic al fluviului Dunarea, ca sunt situate in albia
minora a fluviului si ca aceste caracteristici le confera natura juridica a
bunurilor proprietate publica exclusiva a statului, ele facind obiect al
reglementarilor unei legi organice, ceea ce excludea posibilitatea ca
transferul acestor imobile si se realizeze prin hotarare de guvern.

Prin adresa (...)/27.03.2018, A.N.A.R. a transmis cd persoana care a
intocmit NOTA DE FUNDAMENTARE este numitul (...), economist in cadrul
D.M.L.H..



Proiectul de Hotarare de Guvern privind privind modificarea si
completarea, dupa caz, a denumirii, codului de clasificatie, descrierii tehnice
si/sau adresei unor bunuri imobile apartindnd domeniului public al statului
si aflate in administrarea  Administratiei  Nationale "Apele Romdne"
prin Administratia Bazinala de Apa Arges-Vedea, Administratia Bazinala de
Apa Buzau-lalomita si Administratia Bazinala de Apa Olt, institutie publica in
coordonarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, prevazute in anexa
nr. 12 la Hotardrea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a efectuarii
lucrarilor de cadastru si publicitate imobiliara, anexa la Proiectul de Hotarare de
Guvern, Nota de fundamentare, Extrase de carte funciara — 54 file, extras
din Inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului au fost
inaintate Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice — D.G.E.F., de catre
AN.AR, la data de 29.10.2013.

Kok

La data de 05.11.2013, ora 09:29, numita (...) difi cadrul MINISTERULUI
MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE, a trimis unWafil ct’ denumirea HG
Teleorman si trei documente atasate!'® inculpatei IONERA STOIAN ( fosta
VASILE), din cadrul M.D.R.A.P., desi acest miniSter n@ a avut rol initiator,
precum si nicio alta implicatie in procesul dgfelaborare, si avizare a hotararii de
guvern atasate mesajului.

La data de 05.11.2013, ora 10:59, numita¥(...) din cadrul MINISTERULUI
MEDIULUI, a trimis acelasi mesajf€atse numita (...), din cadrul Ministerului
Finantelor.

La 11:43, aceeasi zi) de 05711.2013, numita (...), din cadrul
MINISTERULUI FINANTEI®R PRPUBBICE trimitea acelasi mail, cu titlul. HG
Teleorman mai departe, departamentelor responsabile din cadrul ministerului
sau, cu mentiunea: [-gm Pprinit cu mesajul ca se doreste promovarea in sedinta
de maine..

Tot la data d¢, OS5¢11.2013, ora 13:04, SECRETARIATUL GENERAL AL
GUVERNULUIRa trimis prin fax catre Ministerul Finantelor ultima pagina din
NOTA DECEUNDAMENTARE continand semnaturile ministrului MEDIULUI SI
SCHIMBARILORRGLIMATICE - numita Rovana Plumb, si a ministrului delegat
pentru apégpaduri si piscicultura - numita (...).

La data de 05.11.2013, ora 17:11, la nivelul Secretariatului General al
Guvernului se inregistra Proiectul Ordinii de zi a sedintei Guvernului Romaniei
din 6 noiembrie 2013, ora 12:00.

La nr. crt. 11 in cadrul Proiectului Ordinii de zi se regaseste PROIECT
DE HOTARARE privind modificarea si completarea, dupa caz, a denumirii,
codului de clasificatie, descrierii tehnice si/sau adresei unor bunuri imobile
apartinind domeniului public al statului si aflate in administrarea
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MINISTERULUI MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE prin Administratia
nationala Apele Roméne — Administratia Bazinala de Apa Arges — Vedea,
Administratia Bazinala de Apa Buzau - lalomita si Administratia Bazinala de
Apd Olt, prevazute in anexa nr 12 la Hotararea Guvernului nr 1705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, ca urmare a efectuarii lucrarilor de cadastru si publicitate imobilara.

In chenarul aferent acestui proiect de hotarare la rubrica Obs este scris
olograf, de catre persoanda ramasa neidentificata: Mentiune pe material (la mapa
cu obs), iar pe material se mentiona: Proiectul a fost transmis Ministerului
Justitiei electronic in data de 05.11.2013, orele 17.00, nefiind insotit de
documentatia justificativa care sa ateste veridicitatea celor consemnate in
cuprinsul Notei de fundamentare/proiectului de HG, nu ne putem pronunta cu
privire la legalitatea operatiunilor legislative preconizate. In plus, ardtam cd
materialul de sedinta contine varianta proiectului neinsusitd nici ‘de initiator,
nici de  avizatori. 05.11.2013. Pe 1inscrisul Proiectul ©Ordinii)/de =z a
sedintei Guvernului Romaniei din 6 noiembrie 2013, o™ 12:0Qui11" dreptul nr.
crt. 11 unde se regaseste Proiectul ce ne interesecazajiestefimseris: nu are aviz
MFP; nu s-au transmis extrasele de carte funciara peuntru imobile; nu se
poate formula punct de vedere.

in FOAIA DE DISTRIBUTIE a NOTEI DE FUNDAMENTARE nr
(...)/05.11.2013, la rubrica Observatii, MINISTERUE FINANTELOR PUBLICE
prin directorul general al Directiei Generale de, Legislatie si Reglementare in
Domeniul Activelor Statului a facut@rmatoarele mentiuni asupra proiectului:
nu a fost prezentat la aviz M.F.P.. “Bentrugformularea unui punct de vedere
fundamentat este necesar a se prezenta extrasele de Carte Funciard, pentru
imobile ce fac obiectul proiectuli de actgormativ.

Subliniem ca ProiectulbeWHotarare De Guvern fusese inclus pe ordinea
de zi a sedintei Guyémnului Rémaniei care trebuia sa inceapa la data de
06.11.2013, ora 12:00:

In data de Q6™I2013, la ora 9:54, numita (...), consilier in cadrul
M.D.R.A.P., Miinister, care nu avea implicatie in procesul de elaborare si
avizare, expedia catf€é numita (...), din cadrul MINISTERULUI MEDIULUI SI
SCHIMBARIF@R\ CLIMATICE, un email care avea atasat in format pdf,
extrasclegy CH, lipsa. Acest mail va fi redirectionat catre reprezentanti ai
MINISTERUBUI FINANTELOR PUBLICE, si de aici catre numita (...),
functionarul din cadrul Ministerului Finantelor caruia 1 se repartizase
lucrarea.

Doua ore mai tarziu, la ora 12:18, numita (...) din cadrul MINISTERULUI
MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE trimitea numitei (...) din cadrul
MINISTERULUI FINANTELOR PUBLICE un mail cu denumirea HG modificare
anexa nr 12 la HG 1705/2006 forma refdcuta si trei documente atasate??. Prin
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urmare, se inaintau via mail, forma refacuta a notei de fundamentare si
proiectului de H.G., alaturi de anexa.

(..)

In aceasti imprejurare, la ora 2:18 pm. si ora 2:19 pm., MINISTERUL
FINANTELOR  PUBLICE a trimis SECRETARIATULUI GENERAL AL
GUVERNULUI un fax cu ultima pagina a notei de fundamentare care continea
si semnatura MINISTRULUI FINANTELOR PUBLICE, (...), precum si
semnaturile celorlalte persoane implicate in procedura avizarii i intocmirii.

De altfel, din inscrisurile de la dosar, rezulta ca ultima pagina a Notei de
fundamentare care continea semnaturile ministrilor din cadrul ministerelor
avizatoare fusese trimisa pe fax de catre SECRETARIATULUI GENERAL AL
GUVERNULUI pe 05.11.2015, deci cu o zi Tnainte, la ora 13.04.

Prin adresa nr (...)/06.11.2013 a MINISTERULUE MEDIULUI = SI
SCHIMBARILOR CLIMATICE transmitea MINISTRULUI EINANEELOR PUBLICE
proiectul de hotarare de guvern in original cu rugamdintea de a fi analizat si
avizat.

Din Fisa De Repartizare intocmita la nivelul M.F.Py rezulta astfel ca la
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE s-a inregistrat originalul proiectului de
HG pe data de 06.11.2013, dar ca majoritatea “§emnatarilor din cadrul
directiilor care avizeaza au primit originalul/in “@ata de 07.11.2013, deci
ulterior adoptarii hotararii de guvern

Pe data de 14.11.2013, prin©Gadresati(...), MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE restituia M.M.S.C. originaluljneavizat al formei de proiect de hotarare
a Guvernului transmisa cu adresa nr {...)/2013 cu mentiunea: MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE a avizat dejagf@vorabil Nota de fundamentare a unei
alte forme a acestui Pwoicct dé act normativ, modificata conform
observatiilor formulate de instittgia noastra si care a fost dezbdtuta in sedinta de
Guvern din data de 065 2013.

Prin urmarej; fatatde cele ce preced, rezulta cid proiectul de HG a fost
avizat de catreaminiStrul®PFINANTELOR PUBLICE fara a fi analizata forma sa in
original, astfeljcumiggmpune HG 561/2009 prin coroborarea art. 20 alin. 4 cu
art. 17 alifing.

Ae¢egcasi este concluzia si iIn ceea ce priveste MINISTERUL JUSTITIEI,
care va pmmi pe fax, la sediul SECRETARIATULUI GENERAL AL
GUVERNULUI, adresa nr (...)/06.11.2013 prin care se preciza transmiterea in
original a proiectul de HG, cu rugamintea de a fi analizat si avizat. Rezulta

astfel cd sedinta de guvern era deja in plina desfasurarea, ea incepand la ora
13:20.

Avizul MINISTERULUI JUSTITIEI va fi favorabil, si va fi obtinut pe data
de 6.11.2013, la o ora pe care nu o putem preciza, dar rezulta indubitabil ca
este ulterioara orei receptionarii faxului, respectiv 14:08.

Facem precizarea cid desi conform adresei (...)/24.08.2017 a
MINISTERULUI JUSTITIEI, rezulta cda ministerul a primit proiectul de HG



impreuna cu anexa acestuia in fotocopie, pe mail, pe data de 5.11.2013, nu
avem atasata dovada transmiterii, nu rezultd cine este expeditorul
presupusului mail, iar ministerul nu emite nicio observatie, niciun raspuns cu
privire la proiectul in copie.

In acest context, in sedinta de guvern din data de 06.11.2013 s-a
adoptat H.G. 858/2013 privind modificarea si completarea, dupa caz, a
denumirii, codului de clasificatie, descrierii tehnice si/sau adresei unor bunuri
imobile apartinand domeniului public al statului si aflate in administrarea
MINISTERULUI MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE prin Administratia
Nationala "Apele Romane" - Administratia Bazinala de Apa Arges-Vedea,
Administratia Bazinala de Apa Buzau-lalomita si Administratia Bazinala de
Apa Olt, prevazute in anexa nr. 12 la Hotardrea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, ca urmare a efectuarii lucrarilor de cadastru si publicitate imebiliara.

..

Raportand astfel momentul temporal al conversdtiei la orcle de trimitere
a faxurilor, rezulta dincolo de orice dubiu ca MINISFERUL MEDIULUI SI
SCHIMBARILOR CLIMATICE a prezentat un proiect de HG%are nu avea avizele
obtinute, mai mult, ministerele avizatoare, pringdirectiilegde specialitate, nu au
avut originalul spre analiza si avizare.

(...)
Este evident cid lucriarile cadastrale au repreézentat doar un paravan., H.G.

858/2013 devenind astfel mijlocaibhprin care proiectul H.G. 943 ajungea
realizabil. apropiindu-se de procesuliddé.adeptare.

VIII. ANALIZA HGa858/2013

VIII. a. Despre cadurile de clasificatie al bunurilor

In anul Q99 in Wirma necesititii unei centraliziri a inventarului din
domeniul publig al“statului, conform instructiunilor Ministerului de Finante nr
351058/1999, Imsula Belina si Bratul Pavel au fost inventariate sub codul de
clasifieatie 8.03°01 — apele de suprafata cu albiile lor minore.

Prin adresa C.N.A.R. din 23.09.1999 catre toate directiile de apa
C.N.A.R., se preciza ca vor fi inventariate bazinele hidrografice din
administrare impreuna cu axul cadastral aferent cursurilor de apa din bazin,
precum si toate lucrarile din albie care nu se regasesc la alte coduri, exclusiv
regularizarile si digurile.

In anul 2001, cand, prin adresa 61039/2001, M.F. a solicitat din nou
reactualizarea inventarului bunurilor din domeniul public al statului, prin
inscrisul C.N.A.R. din 12.07.2001 catre toate directiile de apa ale companiei se
preciza ca la codul 08.03.01 vor fi inventariate bazinele hidrografice din
administrare pe judete, insulele si ostroavele aferente, care potrivit Legii



107/1996 apartin detinatorului albiei, precum si bratele cursurilor de apa.
Insulele si bratele importante se vor nominaliza separat.

Prin urmare, in anexa 5 a HG. nr 1326 din 27.12.2001 pentru
aprobarea inventarelor bunurilor din domeniul public al statului, sub codul de
clasificatie 8.03.01 au fost trecute BH Dunare insula Belina D.A.A.V.,
suprafata 278,78 ha si BH Dunare brat Pavel, suprafata 45 ha.

Aceasta denumire cu descrierea tehnica este pastrata si prin anexa nr 12
la. Hotararea Guvernului nr. 1705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, act normativ in vigoare
in prezent.

Dincolo de aceste imprejurari, trebuie remarcat ca insula Belina si
Bratul Pavel fac parte din albia minora a Dunarii si intrd in domeniul public al
statului prin efectul legii si al Constitutiei, prin urmare, schimmbareajcodului de
clasificatie si schimbarea denumirii sub care sunt inventariate prin @xcluderea
sintagmei de bazin hidrografic nu schimba cu nipfic ‘statatul” juridic al
acestora, si anume cd aceste imobile apartindnd albici“minore nu puteau
constitui obiect al unui transfer de proprietate publica.

VIII. b. Despre ajutorul dat de cafie ntmmita ROVANA PLUMB prin
adoptarca HG 858/2013 in indeplinireanin ‘mod defectuos a atributiilor de

serviciu de catre inculpata SEVIL SHHAIDEH.“€Coroborare probe

Avand in vedere situatia de "fapt prez€ntata la capitolul VII, care reiese
din 1inscrisurile enumerate in continutul sectiunii respective, au rezultat
urmatoarele:

Cu privire la observatiaWmaturii juridice a bunurilor, inculpata SEVIL
SHAIDEHH a solicitattM™M,S\C. adoptarea cu celeritate a unui proiect de H.G.
menit sa raspunda, observatiilor Ministerului Justitiei si astfel, si deturneze
atentia acestuia.

Amintimjastféleare erau observatiile Ministerului Justitiei:

- celedoud@ bunuri imobile sunt bazine hidrografice, fapt ce rezulta si din
codul de clasifieatie, astfel incat regimul juridic al proprietatii bunurilor in
cauza estégreglementat in mod expres prin Constitutia Romaéniei si Legea
213/1998, acestea facand astfel obiectul exclusiv al proprietatii publice a
statului;

- schimbarea regimului juridic al proprietatii bunurilor imobile in cauza,
inclusiv, cel al administrarii acestora, nu poate fi posibila prin hotarare de
guvern.

Prin urmare, HG 858/2013 este un act normativ care a fost promovat de
MINISTERUL MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE, la initiativa
insistenta a M.D.R.A.P. care a trimis adrese acestui minister si A.N.A.R.-ului
prin care le punea in vedere necesitatea promovarii cu celeritate a unui
proiect de H.G. privind modificarea si/sau completarea, dupa caz, a



denumirii si/sau descrierii tehnice a bunurilor imobile apartinand
domeniului public al statului aflate in administrarea M.M.S.C. prin
AN.A.R., inscrise la numerele M.F.P. (..) si respectiv (...), iIn vederea
finalizarii procedurii de avizare interministeriale a proiectului de HG
initiat de CJ TR .

Practic, prin aceste adrese, M.D.R.A.P. dorea sa obtina elaborarea si
adoptarea unei Hotarari de Guvern menita sa inlature observatiile facute de
catre doua dintre ministerele avizatoare: M.F.P. si M.J..

Astfel, ideea promovarii unei H.G. precum cea care va fi 858/2013, s-a
nascut dintr-una din observatiile facute de catre MINISTERUL JUSTITIEI,
respectiv acesta, la 27.09.2013, sublinia M.D.R.A.P., printre altele: cele doua
bunuri imobile sunt bazine hidrografice, fapt ce rezulta si din codul de
clasificatie, astfel incat regimul juridic al proprietitii busiuriler in cauza
este reglementat in mod expres prin Constitutia Romaniei|\si Legea
213/1998, acestea facand astfel obiectul exclusiv al preprietiatii publice a
statului.

..

Astfel, se explica de ce, In cadrul adreselog inaintate de catre M.D.R.A.P.,
la 22.10.2013, catre M.M.S.C. si AN.A.R. lafpunctulid se va regasi precizarea
atribuirii_In__mod eronat bunurilor imobilehinSula®Belina si Bratul Pavel a
codului de clasificatie 8.03.01. ce corespunde. apelor de suprafata cu albii

minore cu lungimi mai mari de 5 _Km si cu bazine hidrografice ce depasesc
suprafata de 10 km?. Se mai arata®cale@dul de clasificatie corect ce ar fi trebuit

inscris in _inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului I-
ar_fi constituit 8.03.02 ce coreéspundewinsulelor si bratelor aferente apelor de
suprafata.

In acest mod, in baga“@rdinului M.F.P. 1718/2011, Insula Belina si
Bratul Pavel au dobandit houl cod de clasificatie 8.03.02 corespunzator
denumirii insule, hrate'si ostroave aferente apelor de suprafata.

Mai mult, sub ‘prctextul corelarii cu schimbarea codurilor de clasificatie
pentru cele deuagbunuri imobile, s-a profitat de Tmprejurare si s-au corectat si
denumirile bunurilé® imobile astfel cum apareau ele in anexa 12 a HG
1705/2006y, "Asttel, s-a eliminat sintagma bh Dunare din denumirea cu care
insula“@Belina si* Bratul Pavel apareau, cu motivarea ¢d bunul imobil BH
Dunare din"§ud. Teleorman figureaza separat in anexa nr 12 la HG 1705/2006
la numarul MF 63765 BH Dunare aferent DAAV.

Prin urmare, pornindu-se de la observatia M.J. care constata
imposibilitatea adoptarii unui H.G. cu privire la insula Belina si bratul
Pavel pe care le calificau bazine hidrografice, s-a creat subterfugiul
aparent legal al modificarii codului de clasificatie si al simplificarii
datelor de identificare a imobilelor, prin renuntarea la BH Dunare.

Fara indoiala ca subterfugiul aparent legal si-a atins scopul, deoarece,
dupa cum vom putea constata din adresele urmatoare ale M.J. privind avizarea



P.H.G. referitor la transferul insulei i bratului in proprietatea jud. Teleorman,
nu se va mai insista asupra acestei observatii.

..

Cu toate acestea, trebuie sa explicam de ce cele douda modificari operate
de catre M.M.S.C. la solicitarea expresa a M.D.R.A.P. au doar aparenta
legalitatii. Iar explicatia este simpla si fireasca: renuntarea la sintagma BH
Dun _are _din denumirea menita sa identifice bratul si insula, nu inseamna ca
aceste doua imobile nu_mai apartin_din _punct de vedere geografic Bazinului

hidrografic Dunare, mai precis, albiei minore a fluviului.
Prin urmare, schimbarea codului de clasificatie si a denumirii nu

impieteaza asupra localizarii geografice a bratului Pavel si Insulei Belina si
asupra regimului juridic al imobilelor: bun in proprietatea public@yexclusiva a
statului, conferit de prezenta in albia minora.

Este evident ca subterfugiul creat de catre MaM'S.C. ifit favoarea
M.D.R.A.P. nu avea cum sa fie intuit de catre reprézentantn M.J., care de
altfel, inclusiv in adresa de avizare a Proiectului de "HG" ce va deveni H.G.
858/2013 scriau: va restituim alaturat avizat favorabilNeriginalul proiectului
actului normativ sus-mentionat cu observatia “€ad nuy) ne putem asuma
raspunderea cu privire la datele cuprinse in anexa la proiect intrucat
acestea au caracter tehnic.

Mai mult, faptul ca cele expusehau constituit un subterfugiu cu aparenta
de legalitate este dovedit de inca déuajaspecte.

Primul il constituie faptul ca la niyelul Guvernului Romaniei nu au mai
fost elaborate si adoptate hotarari degguvern prin care sa se schimbe codul de
clasificatie si denumirea umor bunuririmobile. In acest sens avem raspunsul
AN.AR. prin adresa (...)/2%. 142017 si raspunsul Ministerului Mediului prin
adresa (...)/18.12.201¢:

Din cadrul adresei (..%)/27.11.2017, utila concluziei noastre este si
urmatoarea precizarégfacuta de A.N.AR.: dupa publicarea in M.OF nr
(...)/17.03.2081"%a,_ Qrdinului Ministerului Finantelor publice nr (...)/201121,
codurile de clasifieatie aferente bunurilor imobile aflate in domeniul
public al \statului si in administrarea A.N.A.R. au fost actualizate in
aplicatia _informatica de la Centrul de calcul al Ministerului Finantelor
Publice primy) inlocuirea codurilor vechi de clasificatie cu codurile noi
indicate in anexa nr 3 la Ordinul mai sus precizat.

Al doilea, il constituie faptul ca in ciuda pretextului??: ca wurmare a
efectuarii  lucrarilor de cadastru si publicitate imobiliara, nu s-a avut in
vedere, dupa cum era firesc, actualizarea valorii de inventar a bunurilor.

Prin urmare, imprejurarea cd la nivelul ministerului M.S.C. si AN.AR. —
ului, din 2013 pana in prezent, nu au mai fost initiate si ulterior adoptate

1 o .. a . . . . . . . .
Pentru aprobarea precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului

?? Indicat chiar din titlul HG 858/2013



hotarari de guvern prin care sa se efectueze schimbarea codului de clasificatie
aferente bunurilor imobile, mai mult, aceastd operatiune de schimbare a
codurilor de clasificatie, dupa adoptarea HG 858/2013, s-a efectuat prin
intermediul unei aplicatii informatice, precum si imprejurarea neactualizarii
valorii de inventar a bunurilor, dovedesc inca o data nevoia existentei unui
motiv neintemeiat: schimbarea codului de clasificatie invocat ca justificare a
unei actiuni sau pentru a escamota un motiv real: realizarea transferului
imobilelor insula si brat sa nu se realizeze printr-o Lege organica.

In ceea ce priveste faptul ci HG 858/2013 vizeaza si modificari si
completari privind bunuri imobile apartindnd domeniului public al statului si
aflate in administrarea A.N.A.R. prin A.B.A. Buzau - lalomita si A.B.A. Olt, fata
de continutul adreselor inaintate de catre M.D.R.A.P. ciatre AN.AR. si
M.M.S.C., rezulta ca adevaratul scop al initierii acestuiact@mormativ _l-a
constituit Insula Belina si Bratul Pavel, iar bunurile imobile alet\ celorlalte
administratii bazinale au avut rolul doar de a deturnagatentia dé¢ la scopul
principal: renuntarea la sintagma BH Dunare din datele/ de T1dentificare ale
Bratului si insulei. De altfel, lucrarile cadastrale invocaté erat” terminate inca
de la sfarsitul anului 2012, si nu se manifegstase inifiativa panad in luna
octombrie a anului 2013 de a fi actualizate, datele @btinute in raport cu
evidentele din anexa 12 a HG 1705/2006.

Cu toate acestea, graba de a promovayneul Proiect de HG este vadita si
rezulta din actiuneca M.M.S.C.-ului in “ansamblul ei, ministrul Mediului,
numita ROVANA PLUMB prezentandyin sedinta de guvern un proiect care nu
avea niciun aviz obtinut de la M.FPsi M.J., in ciuda tuturor eforturilor
depuse: corespondenta pe mail, fax-um, deplasari personale intreprinse de
numita (...), din cadrul M.M.SI€C., la sediul M.F.P..

(...)

Prin urmare, observani®ea numitul (...), Secretar General adjunct al
Ministerului Mediuluf), stSchimbarilor Climatice, prezenta, luni, 4.11.2013,
membrilor participantifla seédinta pregatitoare, ca M.M.S.C. are initiat un
proiect de HG careynipavea avizele ministerelor avizatoare, nu avea procedura
de transparengd@decizionala parcursa si cu toate acestea, sublinia: Se doreste
introducerea acestui proiect de hotardre pe ordinea de zi a sedintei de miercuri.

Folosifea Werbului a dori la forma impersonalda improprie reflecta ca
actiun@agnu poate fi atribuita unei persoane.

Este ‘Tasa evident ca folosirea formei impersonale este tocmai pentru a
ascunde numele persoanei care doreste ca proiectul de H.G. sa fie adoptat cu
celeritate, iIn ciuda faptului ca la nici macar 24 ore, urma sa fie prezentat in
sedinta de guvern cu aceleasi inconveniente: lipsa avize, lipsa procedura
transparenta decizionala.

Graba despre care facem vorbire, este motivata nu numai de sugestia
M.D.R.A.P., prin adresele catre M.M.S.C. si AN.AR. din 21.10.2013, de
promovarea cu celeritate a unui proiect de HG , dar si de o implicare discreta.



Astfel, cele doua mail-uri intre angajatele M.D.R.A.P.si M.M.S.C., desi
conform adresei (...)/24.08.2017 a M.D.R.A.P., referitor la proiectul de act
normativ al HG 858/2013, acest minister nu a avut nici calitatea de initiator si
nici de avizator, denota implicarea M.D.R.A.P. in reusita adoptarii HG
858/2013, mai ales in conditiile in care va furniza M.M.S.C. extrasele de carte
funciara, desi corect era ca acestea sa fie Tnaintate de catre A.N.A.R., astfel
cum precizeaza ca ar fi facut-o prin adresa (...)/27.03.2018. Nu in ultimul
rand, mail-ul prin care se inaintau catre M.D.R.A.P. proiectul de H.G., nota de
fundamentare si anexa, aratd cd acest minister era informat indeaproape
despre parcursul proiectului de act normativ.

IX. ELABORARFA SI ADOPTAREA H.G. 943/2013.sSEDINTA DE
GUVERN SI PERIOADA CARE I-A URMAT. PUBLICAREAfIN MONITORUL
OFICIAL

La data de 20.11.2013, prin adresa (...)/2071.2013, M.D.R.A.P.
trimitea ministerelor avizatoare: MINISTERURUI FINANTELOR PUBLICE,
MINISTERULUI MEDIULUI SI SEHIMBARILOR CLIMATICE,
DEPARTAMENTULUI PENTRU APE, RADURI 8I  PISCICULTURA si
MINISTERULUI JUSTITIEIL, proiectul de B4 1~ copie, refacut, potrivit
observatiilor formulate si cu luarea ing, comnsiderare a prevederilor HG
858/2013, in vederea analizarii si ¢@municarii unui punct de vedere fatd de
obiectul acestuia.

Adresa (...)/20.11.20134 a M.D.R.A.P. cu proiectul de H.G in copie se va
inregistra la M.J. sub nr. (...)/3/21.19%°2013, si va fi datd in lucru in data de
22.11.2013, ora 9.

Adresa (...)/20.41%013 a M.D.R.A.P. cu proiectul de H.G in copie se va
inregistra la MINISTERUL “EINANTELOR PUBLICE sub nr. (...)/22.11.2013,
dar va fi data in luerm,abia in data de 25.11.2013, ora 9.

Adresa¢(-9L20.11.2013 a M.D.R.A.P. cu proiectul de HG 1in se va
inregistra Ja MINISTERUL MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE sub
nr. (...)/2 1012013, dar va fi data in lucru in data de 22.11.2013.

Fofma'de proiectul de H.G. prezentata era urmatoarea:

Art. 1. - Se aproba transmiterea unor imobile, avdnd datele de identificare
prevdazute in anexa care face parte integranta din prezenta hotardre, din
domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Mediului si
Schimbarilor Climatice - Administratia Nationald .,APELE ROMANE", in domeniul
public al judetului Teleorman si in administrarea Consiliului judetean
Teleorman, pentru realizarea Complexului turistic, sportiv si de agrement
,,Dunare — Belina - Seaca".

Art. 2. - In cazul nefinalizarii investitiei in termen de 4 ani, imobilele transmise
potrivit art. 1 revin in domeniul public al statului si in administrarea
Administratiei Nationale” APELOR ROMANE".



Art. 3. - Predarea-preluarea imobilelor prevazute la art. 1 se face prin
protocol incheiat intre partile interesate in termen de 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4.- Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finangelor Publice va opera modificarea Anexei nr. 12 la Hotardrea Guvernului
nr. 1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statutul, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nota de fundamentare, semnata de catre inculpata SEVIL SHHAIDEH,
care suferise modificari cu privire la descrierea imobilelor si cu privire la
activitatea de informare publica?3, fatd de forma initiala, aflatd pe circuit in
perioada septembrie-octombrie 2013, continea in continuarea prevederea: nu
sunt grevate de sarcini si nu fac obiectul unor litigii.

In ceea ce priveste analiza facuti de cidtre MINISDERUL JUSTITIEI
dupa TInaintarea de catre M.D.R.A.P.a P.H.G. in cepie) refagut potrivit
observatiilor formulate anterior, prin adresa (...) din 25.1W2013, acesta
transmite M.D.R.A.P., cd 1isi mentin in parte observdfiilesrsi propunerile
anterioare subliniind, printre altele:

- fata de regimul juridic al digurilor de aparare care fac obiectul exclusiv
al proprietatii publice a statului, in cazul in cdréjaceéstea nu se constituie intr-o
linie continua de aparare, ar fi posibila dgar sghimbéarea regimului juridic al
dreptului de administrare al bunurilor in €auzafprin hotarare de guvern;

- necesitatea reanalizarii si corectarifmotéihde fundamentare, in raport cu
situatia juridica concreta a imobilelér in camwza in sensul cd sunt grevate de
sarcini;

- necesitatea notificarii C.J. TR cuyprivire la existenta unei sarcini (...) cu
indicarea expresa a contracttllui aflatgn derulare, urmand ca C.J.-ul sa se
pronunte prin hotarare daca ‘este @de acord cu preluarea imobilului astfel,
grevat de sarcina respectivay

- necesitatea stdBilirityregimului juridic al digurilor, de natura carora
depinde schimbarea regimulapjuridic al dreptului de administrare al bunurilor
in cauza;

- extrasele de ‘tarté&funciara sunt incomplete, lipsind pag 2..

Pe exemplatultadresei (...) din 25.11.2013 se mentioneaza olograf am
primit un exemplar. (...). 26.11.2013

Singura@! minister care va aviza proiectul de HG fara observatii este
MINISTERUL MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE.

Astfel, prin nota (...)/25.11.2013, se arata ca ludnd in considerare faptul
ca proiectul de act normativ a primit avizul favorabil de la directiile de
specialitate’* si tindnd cont ca acesta intruneste conditiile de legalitate,
Directia

2 se preciza ca a fost indeplinitd procedura prevazuta de Legea 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica
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Juridica Contencios si Legislatie, Relatia cu Parlamentul si Dialog Social
propune
avizarea acestuia.

Prin urmare avizarea M.M.S.C. este data pe o forma de proiect de H.G.
care contine 4 articole, nota de fundamentare avand si ea continut diferit fata
de forma finala care va fi adoptata cu observatii.

Semnatura de pe Nota de fundamentare apartine numitului (...) pentru
numita ROVANA PLUMB, in baza Ordinului nr (...) din 25.11.2013 pentru
delegarea dreptului de semnatura a ministrului M.S.C. - numita Rovana Plumb,
in data de 25.11.2013, strict pentru acest proiect de H.G..
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Ulterior, in cursul zilei de 25 si 26.11.2013, proiectul deghlG. si nota de
fundamentare vor suferi modificari. Forma de proiect de fH.G. \§i nota de
fundamentare cuprinzand subrogarea C.J. TELEORMANWIn drepturile si
obligatiile ce decurg din contractul de inchiriere nr. 12/20.02\ 2024 va fi adusa
doar la cunostinta M.F.P., dupa cum rezulta din (...).

Astfel, forma de proiect de H.G. prezentata M.F.P. era urmatoarea:

Art. 1. - Se aproba transmiterea uhoy “Wmobile, avdnd datele de
identificare prevazute in anexa care fage parte “integranta din prezenta
hotarare, din domeniul public al statului siydin administrarea Administratiei
Nationale ., APELE ROMANE", in domeniul public al judetului Teleorman si

in administrarea Consiliului Judetean) Teleorman, pentru realizarea
Complexului turistic, sportiv side a@rément ,, PDunare — Belina - Seaca”.
Art. 2. - In cazul nefinalizarii 1nyestitiei in termen de 4 ani, imobilele

transmise  potrivit art. 1 Skevin in_ 4 domeniul public al statului si in
administrarea
Administratiei Nationale" AREBQRA\ROMANE".

Art. 3. - Preddwea-preluarea imobilelor prevazute la art. 1 se face
prin protocol incheiat mtre pdrtile interesate in termen de 30 de zile de la
data intrarii in vigé@me a\prezentei hotarari.

Art. 4., DupaNincheierea protocolului de predare-preluare a
imobilelor, Judégul, Teleorman, prin Consiliul Judetean, se subroga in
drepturile, si \obligdatiile ce decurg din contractul de inchiriere nr.
12/20.02.2012,°), incheiat intre Administratia Nationalad , APELE
ROMANE! “\Administratia Bazinald de Apd Arges — Vedea si (...), pentru
terenul inNsuprafata de 124.768 mp, situat pe bratul Pavel — zona
amonte.

Art. 5.- Administratia Nationala ,,APELE ROMANE" isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice si Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, va opera
modificarea Anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statutul,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Principala modificare a proiectului de H.G. o constituia introducereca
unui nou articol care prevedea subrogarea Judetului Teleorman, prin Consiliul
Judetean, in drepturile si obligatiile ce decurgeau din contractul de inchiriere
nr. 12/20.02.2012, incheiat intre A.N.A.R. — A.B.A. Arges — Vedea si numitul






Nota de fundamentare, semnata de catre inculpata SEVIL SHHAIDEH
si de catre numitul (...)?° pentru numita ROVANA PLUMB, continea prevederea
adaptata observatiilor: nu fac obiectul unor litigii, renuntandu-se la nu sunt
grevate de sarcini.

Fata de formele de proiect de H.G primite, au existat in continuare
observatii M.F.P., rezultand urmatorul schimb de adrese ce se circumscrie
situatiei de fapt redate mai jos:

Raspunsul MINISTERULUI FINANTELOR PUBLICE se va concretiza, In
zilele de 25-26.11.2013, in patru adrese:

1. adresa (...)/25.11.2013 din data de 25.11.2013, de la M.F.P. — Cabinet
Secretar General catre M.D.R.A.P. — secretar general (...), prin care semnala:

- imposibilitatea adoptarii unui H.G. pentru situatia de fapt prevazuta si
necesitatea pronuntarii Ministerului Justitiei;

- neconcordanta dintre extrasul CF in care apare contragful ‘de, inchiriere
al numitului (...) si mentiunea negrevat de sarcini din [ proiectl nota de
fundamentare;

- necesitatea mentionarii in PHG a faptului cd notil adminiStrator, CJ TR
se subroga in drepturile si obligatiile AN.AR. cu privirc™@ contractul de
inchiriere al lui (...).

De asemenea, se atragea atentia M.D.R.AP. cd la” forma refacuta a
proiectului actului normativ s-a tinut seapda ‘humai partial de observatiile
M.F.P. transmise prin adresa (...)/2013. Sg restituia originalul neavizat de
M.F.P. cu rugamintea ca la definitivAreajficestuia si se tina seama de
aceste observatii.

Ulterior, M.D.R.A.P. modificaPi¥RG. si gntroduce un nou articol cu textul
Dupa incheierea protocolului de predé@ve-preluare a imobilelor, Judetul
Teleorman, prin Consiliul Judetean Téleorman, se subroga in drepturile si
obligatiile ce decurg din contractul de inchiriere nr. 12/20.02.2012,
incheiat intre ,,APELE ROMANE.- Administratia Bazinala de Apa — Arges - Vedea
si (...), pentru terenul lmysupkafdt@ de 124.768 mp, situat pe bratul Pavel-zona
amonte.

Forma refacutéya proiectului de H.G. era trimisa de M.D.R.A.P., pe mail,
Ministerului Eimantclor Publice, in aceeasi zi, data de 26.11.2013, la ora 11:58
si ora 12.35, petrivityabservatiilor institutiei dvs.

2. Prints-&yalta adresa 449407, intocmita la 26.11.2013, ora 11:13, M.F.P.
— D.GIR .DYA.S¥informa pe ministrul finantelor publice - (...) si pe ministrul
delegat pentsn, buget - (...), de necesitatea pronuntarii Ministerului Justitiei cu
privire la legalitatea transferarii Insulei Belina si bratului Pavel prin H.G. si

propunea avizarea notei de fundamentare cu observatia din adresa M.F.P.
449407/2013.

3. La data de 26.11.2013, M.F.P. — Cabinet Ministru a trimis M.D.R.A.P.E. -
viceprim-ministru, (...), adresa 449407/26.11.2011 semnata de catre
ministrul finantelor publice - (...) si ministrul delegat pentru buget - (...), prin
care semnala:

*1n baza Ordinului nr 2817 din 25.11.2013 pentru delegarea dreptului de semnatura a ministrului M.S.C. - numita
Rovana Plumb, in data de 25.11.2013



- avizarea notei de fundamentare numai din punct de vedere al
modificarii inventarului bunurilor din domeniul public al statului aprobat
prin HG 1705/2006;

- ca Ministerul Justitiei s3 se pronunte asupra legalitiatii transmiterii
bunurilor imobile prin HG si nu printr-un act normativ de acelasi nivel
cu cel prin care s-a stabilit administratorul, respectiv act cu putere de lege.

De asemenea, la ora 18:17, aceeasi data, 26.11.2013, inculpata SEVIL
SHHAIDEH, secretar de stat in cadrul M.D.R.A.P. trimite mail catre Ministerul
Finantelor, in care anuntd va transmit HG Teleorman refacut conform
observatiilor Ministerului Justitiei, inscrisuri care dovedesc ci M.D.R.A.P. nu
inaintase in original ultima wvariantd a proiectului de HG i nota de
fundamentare catre M.F.P.

Forma de P.H.G. atasatd este urmatoarea :
Art. 1. - Se aproba transmiterea unor imobile, avand datdle de \identificare
prevazute in anexa nr. 1 care face parte integranta din prezenta hotaradre, din
domeniul public al statului si din administrarea Admihisteatiei Nationale
,APELE ROMANE", in domeniul public al Judefului 4 Teleorman si in
administrarea Consiliului Judetean  Teleorman, in elderea reabilitarii si
valorificarii cadrului natural al zonei Dunarii — Beljna - Bratul Pavel.
Art. 2. - Se aproba transmiterea dreptului de “a@dmindstrare, avand datele
de
identificare prevazute in anexa nr. 2 care facegl pamte integranta din prezenta
hotdrdre, din administrarea Administrafiei Nationale ,,APELE ROMANE" in
administrarea Consiliului Judetean Teleorman.
Art. 3. - In cazul neinitierii investitigi prevazute la art. 1, in termen de 5 ani de
la transmiterea imobilelor conform preézemtei hotardri, acestea revin in
domeniul public al statului siin administnarea Administratiei Nationale"APELE
ROMANE". Art. 4. - Predarea-preluared@™imobilelor previzute la art. 1 si art. 2
se face prin protocol inchei@inintre, partile interesate in termen de 30 de zile de
la data intrarii in vigoaye a pkezentei hotaradri.
Art. 5. - Dupd incheteréagprotocolului de predare-preluare a imobilelor,
Judetul Teleorman, prin Consiliul Judetean Teleorman, se subrogd in
toate drepturile siobligatiile Administratiei Nationale ,APELE ROMANE"-
Art. 6. - Admiimistratia Nationald ,,APELE ROMANE" isi va actualiza in mod
corespunzator ‘dateleéNdin evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor \Publiee si Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, va opera
modifieareayAnéxei nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1705/2006 pentru
aprobareaNinventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Modificarea principala a proiectului de HG o constituia interventia
asupra continutului noului art. 5 introdus prin forma de la data de
25.11.2013, care de la particularizare dobandeste o forma generala prin
renuntarea la subrogarea nominalda in favoarea unei subrogari generale -
totalitatea drepturilor si obligatiilor AN.A.R..

Aceasta modificare are un caracter esential pentru ceea ce s-a urmarit
prin intrarea in vigoare a HG 943/2013, deoarece ea va permite ca la mai putin
de doua luni de la adoptare, Judetul TELEORMAN, prin presedintele C.J., sa o
invoce si astfel sa mentind doua contracte de inchiriere incheiate intre A.N.A.R.



st S.C. (...), necunoscute ministerelor implicate in procedura de avizare a PHG,
pentru a eluda dispozitiile Legii 213/1998 care obligau la desfasurarea licitatiei
pentru incheierea unor noi contracte de inchiriere.
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Lucrarea a fost repartizata unui alt angajat al Ministerului Finantelor
Publice, decat cel care se ocupa de acest proiect de hotarare de guvern. Astfel,
numita (...), In jurul orelor 20.30, din aceeasi zi de 26.11.2013, a intocmit
observatiile pe care le-a atasat la nota nr (...)/25.11.2013.

Nota (...)/25.11.2013 privea observatii referitoare atat la Nota de
fundamentare, cat si la proiectul de hotarare de guvern. Enumeram cateva
dintre acestea:

- forma transmisa pe mail in data de 25.11.2013, pentru Sedinta

de guvern, difera de forma avizata de M.F.P., anexata;

- punerea in acord a notei de fundamentare, cay€ prevede lipsa
grevarii de sarcini a imobilelor, cu P.H.G., care prevede
subrogarea generala in toate drepturile si obligatiile;

- mnota de fundamentare va trebui sa prevadaffransmitéfca partiala a
unor imobile din domeniul public al judetului;

- HCJ TR nr (...)/2013 mentionata in Nota va trebui refacuta in sensul
noilor prevederi ale actului normativ;

- la proiectul de H.G.: art. 1 va trebuafsaypréyada transmiterea partiala
a unor imobile, iar anexa 1 a proi€ctuliii va fi refacuta corespunzator
cu valoarea de inventar a partii €€arejse¢ transmite;

- art. va trebui sa prevada transmaitetea dreptului de administrare
asupra unor parti din imobile, iar anexa 2 a proiectului va fi refacuta
corespunzator cu valoarea de€WimVentar a partii care ramane Iin
domeniul public;

- consideram oportuna \mentincrea prevederilor art. 3 in forma avizata
de ML.F.P. si anume™Ng _cazul nefinalizarii investitiei in termen de 4 ani

- in anexele piGigctului d€ act normativ sa se prevada iIn mod corect
administratorul imeébilelor;

- considerdmiznecesara operarea modificarilor prev. de HG 858/2013, in
invengarul \eentralizat, avand in vedere ca acestea nu sunt operate de
catrc ANWA.R. si M.M.S.C;

- necesitatea” pronuntarii M.J. asupra legalitatii transmiterii
imobBilelor prin HG, avand in vederea continutul OUG 107/2002.

Mai mwlt, la ora 21:07, aceeasi data, numita (...) din cadrul M.F.P.
anunta prin mail colegi din M.F.P., dar si pe inculpatele IONELA VASILE si
SEVIL SHHAIDEH din cadrul M.D.R.A.P. ca observatiile pot fi facute.

*kk

Revenind la M.J., ca ultim minister avizator, aratam din nou ca
acestuia nu 1i-a fost prezentata forma de proiect de HG care prevedea
contractul de inchiriere al numitului (...), acest minister primind direct acea
forma de P.H.G. care prevedea subrogarea generalda a C.J. Teleorman in
drepturile si obligatiile A.N.A.R., si care, in schimb, nu continea avizul M.F.P..



Desi din inscrisurile Tnaintate de MINISTERUL JUSTITIEI nu rezulta
cand s-a trimis originalul proiectului de HG si al Notei de fundamentare la
acest minister, prin adresa (...).11.2013, M.J., exact in ziua sedintei de
guvern, restituia M.D.R.A.P. originalul proiectului de act normativ avizat
favorabil, cu urmatoarele observatii:

- necesitatea efectuarii operatiunii de dezlipire potrivit Legii 7/1996 a

o e »

referire la o suprafata aflata in litigiu cu U.A.T. Seaca, judet
Teleorman;

- completarea extraselor CF, lipsind pag 2 si 4 a acestora;

- din Hotararea Consiliului Judetean nr (...)/26.07.2012 nu rezulta ca
acesta si-a exprimat acordul privind subrogarea in drepturile si
obligatiile  ce decurg din contractul de 1inchiriere nr
(...)/20.02.2012;

- nu au fost depuse la dosar anexele Hotararii Consiliglti¥udetean nr
(...)/26.07.2012;

- titlul mentionat pe prima si ultima pagina a Notei, d¢, fundamentare a
prezentei hotarari nu coincide cu obiectul de péglementar€ al acesteia.

Pe exemplarul adresei (...) /27.11.2013 se meéntioneaza olograf am
primit un exemplar. lonela Vasile. 27.11.2013

kksk

Analizand forma Notei de fundamentare pe care exista semnaturile
tuturor ministrilor din cadrul minjsterelon avizatoare, prin urmare rezulta
presupunerea rezonabild cad aceastdiera ultima forma de proiect, aspect intarit
de adresa (...).08.2018 a M.J. si de adresa (...).11.2013 prin care se restituia
originalul proiectului de act @ormativ, fata de forma publicatda in Monitorul
Oficial si fata de formele Tnaintate de catre M.F.P., rezulta fira nici un dubiu
ca ML.J. a avizat o alta forma de proiect decit M.F.P., si cu atit mai mult
fata de M.MLS.C. care€si daduse avizul din data de 25.11.2013.

Mai exact: qM.FP. a avizat forma de proiect ce continea articolul
referitor la contragtuly, numitului (...), iar nota de fundamentare prevedea
referiri doar da™litigii, care nu existau, fira nicio precizare la existenta si
identificapea sarcinilor sau inexistenta acestora; in timp ce M.J. a avizat
forma de proiect ce prevedea articolul referitor la subrogarea generala in
drepturisi Jobligatii, iar nota de fundamentare?®, la fel ca si in forma
avizata de “ML.F.P., prevedea referiri doar la litigii, care nu existau, fara
nicio precizare la existenta si identificarea sarcinilor sau inexistenta
acestora. In timp ce M.M.S.C. a avizat una dintre primele forme de proiect
de HG, cea cu 4 articole, cercetiarile penale demonstrand ci nu au mai
fost consultati pe formele ulterioare.

In schimb, ceea ce va fi prezentat in sedinta de guvern din data de
27.11.2013, este o Nota de Fundamentare?’ care la rubrica Descrierea

26 . o . .. . . .. . v
A se vedea nota de fundamentare care contine toate semnaturile ministrilor din ministerele avizatoare pusa
la dispozitie de catre M.J.;
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Din care lipseste penultima pagina



situatiei actuale va avea inscris: nu fac obiectul unor litigii, iar la rubrica
Schimbari preconizate: - CJ Teleorman se subroga in drepturile si obligatiile
ce decurg din contractul de inchiriere nr 12/20.02.2012 (...), in timp ce forma
de proiect de HG va fi cea care prevede subrogarea generald, dupa cum
rezulta din expunerea urmatoare:

La data de 27.11.2013 are loc sedinta de guvern, cu punct pe ordinea
de zi P.H.G. privind transmiterea unor imobile din domeniul public al statului
si din administrarea Administratiei Nationale ,APELE ROMANE", in domeniul
public al judetului Teleorman si 1n administrarea Consiliului judetean
Teleorman.

Forma de P.H.G. prezenta in sedinta de guvern este urmatoarea :

Art. 1. - Se aproba transmiterea unor imobile, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 1 care face parte integranta, din prezenta
hotarare, din domeniul public al statului si din administrafea Administratiei
Nationale ,,APELE ROMANE", in domeniul public al Judetului Teleorman si
in  administrarea Consiliului Judetean Teleorman, in gvederea_ réabilitarii si
valorificarii cadrului natural al zonei Dunarii — Belina - 8ratud Pavel.

Art. 2. - Se aproba transmiterea dreptului de admigistrare, avand datele
de identificare prevazute in anexa nr. 2 cage face ‘parte integranta din
prezenta hotarare, din administrarea Administragici®Natiogale ,,APELE ROMANE"
in administrarea Consiliului Judetean Teleornjan.

Art. 3. - In cazul neinitierii investitiel preyazute. la art. 1, in termen de 5
anide la transmiterea imobilelor conforiy prezentei hotardri, acestea revin
in domeniul public al statuluiy, si N administrarea Administratiei
Nationale"APELE ROMANE".

Art. 4. - Predarea-preluarea imobilelerprevazute la art. 1 si art. 2 se face
prin protocol incheiat intre pargile interesate in termen de 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei hogarari.

Art. 5. - Dupa inch@lerea\protocolului de predare-preluare a imobilelor,
Judetul Teleorman, prin Censthwl Judetean Teleorman, se subroga in toate
drepturile si obligatiiléddministratiei Nationale ,,APELE ROMANE"-

Art. 6. - Admdanistratia Nationala ,,APELE ROMANE" isi va actualiza in mod
corespunzator datele “@in\evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor Pupliee sé Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, va opera
modificarea Anexeray. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1705/2006 pentru
aprobarea\inyentarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile Sieompletarile ulterioare.

Pe de” alta parte, la dosarul cauzei mai exista o NOTA DE
FUNDAMENTARE, al carei continut era insusit prin semnatura de catre
inculpata SEVIL SHHAIDEH si toti ministrii, care nu precizeaza faptul ca
imobilul Bratul Pavel este grevat de sarcini, iar la sectiunea Informarea
societatii civile s-a completat mentiunea cu indeplinirea procedurii prev. de
Legea 52/2003 cu mentiunea fiind afisat pe site-ul institutiei noastre la data de
26.11.2013.

(..)



Rezulta astfel, ca inculpata STOIAN (VASILE) IONELA cunostea exact
care era situatia cu privire la Proiectul de HG 943/2013, respectiv lipsa
avizelor la momentul desfasurarii sedintei pregatitoare. Mai mult, in cadrul
acestei sedinte, nu se prezentase forma finala a proiectului de HG, astfel cum
dispune HG 561/2009: Dupa obtinerea avizelor institutiilor prevazute la art. 22,
initiatorul va transmite Secretariatului General al Guvernului, in original, forma
finala a proiectului de document de politici publice sau, dupa caz, a
proiectului de act normativ, insotit de eventualele observatii si propuneri ale
tuturor institutiilor avizatoare, precum si de  nota justificativa privind
insusirea sau neinsusirea acestora, daca este cazul.

Se mai observa cid inculpata STOIAN (VASILE) IONELA exprimandu-se
in sensul: in rest nu sunt probleme, ascunde membrilor participanti exact
adevarata problema: imposibilitatea trasferului imobilelor prin JHiGg

La data de 27.11.2013, proiectul de H.G. ce va pugta, ulteriognr. 943 se
adoptd cu mentiunea sa se tina seama de observatiiledl.F.P., d@pa cum apare
scris pe unul dintre materialele pentru sedinta de guvcen.

(...)

Observatiile M.F.P. despre care se facegvorbire sunt cele din nota (...) din
25.11.2013, intocmite sub denumirea notaymifiiStemr in data de 26.11.2013,
ora 20:38.

Astfel, concluzionam din nou:jformajde P.H.G. prezentata in sedinta
de guvern de catre M.D.R.A.P. diféraydes forma pentru care se obtinuse
avizul cu observatii din partea M.F.R., prin urmare M.J. nu era ultimul
minister avizator

..

De asemenea, ¢in€ulpatele nu au Intocmit note justificative privind
insusirea sau neinsusitea observatiilor si propunerilor ministerelor avizatoare,
obligativitate prevazuta, legislativ, (...).

Totodata, mientionam cd actele de cercetare penala nu au putut stabili
modalitatea in ‘¢are a*ajuns originalul de P.H.G. la Ministerul Justitiei, pentru
avizare, dag ‘ehiar si la data de 27.11.2013, cand MINISTERUL JUSTITIEI
restituiegeriginalul proiectului de HG avizat favorabil, apar facute observatii in
sensul ca:

- este necesara operatiunea de dezlipire potrivit Codului Civil, deoarece o
suprafata este in litigiu cu UAT Seaca i nu poate face obiectul unei operatiuni
juridice de schimbare a regimului juridic al acesteia;

- din HG (...)/2012 nu rezulta ca exista acordul exprimat de catre C.J.
privind subrogarea in drepturile si obligatiile ce decurg din contractul de
inchiriere 12/20.2.2012 (art. 5 din proiect) si nu au fost depuse anexele,
conform observatiilor anterioare.

Reaua credinta a reprezentantilor M.D.R.A.P. - inculpata SEVIL
SHHAIDEH si inculpata STOIAN (fosta Vasile) IONELA rezulta din faptul ca



M.D.R.A.P. a schimbat in cursul zilelor de 25-26.11.2013, in numeroase
randuri, forma de proiect de H.G., iar in ciuda observatiilor ministerelor
avizatoare, in loc sa rectifice, s punad in acord proiectul de H.G. si nota de
fundamentare sau sa Intocmeasca nota prin care sa arate de ce nu isi insusesc
observatiile, In ultima variantd de proiect, prezentata in sedinta de guvern,
renunta la afirmatia nu sunt grevate de sarcini in cadrul notei de
fundamentare, si introduc art. 5 in cadrul P.H.G. Dupa incheierea protocolului
de predare-preluare a imobilelor, Judetul TR, prin C.J. TR, se subroga in toate
drepturile si obligatiile ANAR., desi M.J. si M.F.P. avizasera alta forma de
proiect de HG.

De altfel, nici cei de la M.F.P. nu mai inteleg continutul Notei de
fundamentare, astfel incat, olograf, in observatiile care au fost prezentate in
sedinta de guvern, noteaza intrebarea retorica: sunt sau nu grevate de sarcini.

Din inscrisurile de la dosar, rezulta ca pe data de 27.14°2003, inculpata
STOIAN (fosta Vasile) IONELA, din cadrul M.D.R.A.P., prilneste ©@bservatiile
M.J. impreuna cu proiectul de act normativ avizat cu observatii sifca, la ora
16:04, trimite un mail cu titlul HG cu M.F.P. si M.J., sanexa nr~I, anexa nr 2
catre functionarul care avea repartizata lucrarea, numitag(...y» Tot prin mail,
inculpata STOIAN (fosta Vasile) IONELA din cadrul MID.R.A.P., In aceeasi zi
de 27.11.2013, dar la ora 09:15 expediaza urmatoarele fisicre atasate: Nota de
fundamentare Teleorman cu M.F.P., HG. cu M@ Py siW.J.,  anexa nr I, anexa nr
2 catre numita (...), din cadrul Secretariatulfii General“al Guvernului.

Facem precizarea cd inscrisurile Thaingate prin adresa nr (..) din
06.11.2017 a M.D.R.A.P.F.E., prin cage "se ataseaza corespondenta
electronica in format editabil ( doey)jaferenta proiectului de act normativ
regasita pe hard-ul inculpatei IONELA'STOTAN ( fosta VASILE), demonstreaza
ca pe data de 27.11.2013, ing¢ziua sedintei de guvern, Secretariatului General
al Guvernului nu intrase in posesia originalelor proiectului de HG si a Notei de
fundamentare, conform art,'282%din HG 561/2009.

Pe data de 03422013 are loc un schimb de mail-uri intre inculpata
STOIAN (fosta VYasile) IONELA si reprezentanti ai M.F. cu privire la
observatiile constatate,

Urmatoareaneotespondenta cu privire la P.H.G. 943 este In data de 10
decembrig, 2013, dupa adoptarea cu observatii a H.G.-ului, cand inculpata
STOIAN (fosta, ¥Wasile) IONELA retrimite un mail, la ora 11.59 la Ministerul
Finant@ler ,\cu titlul HG. Teleorman refdcut. In corpul mail-ului se intirea ca
P.H.G. estc"®efacut conform observatiilor M.FP.

La aceeasi data, 10.12.2013, se¢ emite o nota de catre MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE - D.G.L.R.D.A.S., prin care se constata ca
M.D.R.A.P.E. a refacut proiectul, cd amendamentul propus de ministerul
initiator privind termenul de 5 ani si nu de 4 ani pentru finalizarea investitiilor
poate fi luat in considerare.

% Art. 28 - Proiectul de act normativ finalizat conform dispozitiilor prezentului regulament este transmis
Secretariatului General al Guvernului, in original, pe suport hartie, in copie certificata, precum si pe e-mail, in
fisier electronic certificat, in vederea includerii la lit. a) a agendei reuniunii de lucru pregatitoare, fiind insotit,
dupa caz, de (...).



Nota din 10.12.2013, nu cuprinde nicio remarca cu privire la existenta
sarcinii, respectiv la contractul de inchiriere nr 12, care de altfel a constituit
subiect al tuturor observatiilor anterioare. Astfel noul art. 5 al P.H.G. 943
ramane nemodificat, cu forma generala a subrogarii in drepturi si obligatii de
catre CJ in locul A.N.A.R..

Asadar, Forma finald a Notei de fundamentare cuprinde mentiunea
grevarii de sarcini pentru contractul de inchiriere nr 12/20.02.2012 incheiat
intre AN.AR. — AB.A. Arges - Vedea si (...), pentru terenul in suprafata de
124.768 mp. In plus, la sectiunea activititi de informare publici privind
elaborarea si implementarea actului normativ se va indica afisarea pe site-ul
institutiei , la data de 26.11.2013.

In schimb, Forma finala de proiect de H.G. nu mai suferd modificari de
substanta :

Art. 1. - Se aproba transmiterea _uno r p arti de imobie, “dawand datele
de

identificare prevazute in anexa nr. 1 care face parte ingegranta din prezenta
hotarare, din domeniul  public al statului si& din administrarea

Administratiei Nationale ,,APELE ROMANE", in domemiuld pwblic al Judetului
Teleorman si in administrarea Consiliului Judetean Teleorman, in vederea
reabilitarii si valorificarii cadrului natural al zowei Dunarii — Belina - Bratul
Pavel.

Art. 2. - Se aproba transmiterea dreptuldi de fadministrare a unor imobile,
aflate

in__domeniul public al statului, avand dateléy de identificare prevazute in
anexa nr. 2 care face parte integrandtdin preézenta hotarare, din administrarea
Administratiei Nationale , APELE® ROMANE” in administrarea Consiliului
Judetean Teleorman.

Art. 3. - In cazul _nef in al iz dhii invesfitiei prevdizute la art. 1, in termen de 5
ani de la transmiterea _p._arflilor ade  imobile conform prezentei hotarari,
acestea revin in domeniul publicyal statului si in administrarea Administratiei
Nationale"APELE ROMANE".

Art. 4. - Predarea-preluareaSpoart ilor de imobile prevazute la art. 1 siart. 2 se
face prin protocol teheidat intre partile interesate in termen de 30 de zile de la
data intrarii ingigodke aWprezentei hotarari.

Art. 5. - Dupajincheierea protocolului de predare-preluare a imobilelor, Judetul
Teleormangypring, Consiliul Judetean Teleorman, se subroga in toate drepturile
si obligatiile Adurinistratiei Nationale ,,APELE ROMANE"-

Art. 6. Ngddwministratia Nationald ,,APELE ROMANE" isi va actualiza in mod
corespunzatowddatele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice si Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, va opera
modificarea Anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceasta atitudine a M.F.P. se explica prin modul in care M.D.R.A.P. prin
inculpata SEVIL SHHAIDEH si inculpata IONELA ( fosta VASILE) STOIAN a
actionat cu privire la circuitul avizelor: au creat o reprezentare falsa angajatilor
Ministerului Finantelor Publice, carora le-a fost indusa impresia cd Ministerul
Justitiei a fost de acord cu trecerea imobilelor Insula Belina si Bratul Pavel
prin H.G., astfel cd nu au mai insistat in formularea obiectiunii referitoare la
tipul de act normativ. Aceeasi concluzie este valabila si pentru observatiile cu



privire la subrogarea in drepturi si obligatii.
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Deci, in momentul in care inculpata SEVIL SHHAIDEH, secretar de stat
in cadrul M.D.R.A.P. trimite mail, la ora 18:17, data 26.11.2013, catre
Ministerul Finantelor, in care anunta va transmit HG Teleorman refacut
conform observatiilor Ministerului Justitiei, in fapt, MINISTERUL JUSTITIEI nici
nu se pronuntase cu privire la categoria de act normativ prin care se putea
realiza legal transferul insulei si bratului, dar nici macar nu fusese sesizat de
catre M.D.R.A.P. cu acest aspect, astfel cum atentionase in mod repetat M.F.P.
prin:

- adresa (...).11.2013 din data de 25.11.2013, de la M.F.P. — Cabinet
Secretar General catre M.D.R.A.P. — secretar general (...), prin care semnala:

imposibilitatea adoptarii unui H.G. pentru situatia de fapt prevazuta si
necesitatea pronuntarii Ministerului
Justitiei;

- Nota (...)/25.11.2013 intocmita de numita (...) din cadrul M.F.P., care
facea urmatoarea observatie: -necesitatea pronuntarii MJ aStpra legalitatii
transmiterii imobilelor prin HG, avadnd in vederea continutul OUG 10772002.

- adresa (...)/26.11.2011 semnata de catre ministrul finantelor publice -
(...) si ministrul delegat pentru buget - (...), adresata M.D.R.ATRiE" — viceprim-
ministru, (...), prin care se semnala:- ca Ministerul"Justiffeinsa se pronunte
asupra legalitatii transmiterii bunurilor imobile prin HG\ si nu printr-un act
normativ de acelasi nivel cu cel prin care Qs-a stabilit administratorul,
respectiv act cu putere de lege.

In concluzie, inculpatele SEVIL SHHAMDEH si IONELA ( fostid VASILE)
STOIAN nu au respectat cele dispuse de “premierul Romaniei (...): Aprobat.
Trebuie sa includa toate obseryégiile., si)) prin eludarea observatiei: ca
Ministerul Justitiei sa se pronunte dasipeé legalitatii transmiterii bunurilor
imobile prin HG si nu printr-yn act nokmativ de acelasi nivel cu cel prin
care s-a stabilit administratorwl, respéctiv act cu putere de lege, au contribuit
la adoptarea HG
943/2013, desi transferul mobialelor nu trebuia sa se efectueze printr-un HG,
asa cum arata art. 8609, Civ.: Bunurile care formeaza obiectul exclusiv al
proprietatii publicega statului(...) potrivit unei legi organice nu pot fi trecute din
domeniul public al Nstatului in domeniul public al wunitatii administrativ
teritoriale sauginwers\decdt ca urmare a mofdificarii legii organice.

X."ANALIZA SI COROBORARE PROBE _REFERITOR LA H.G.
943/2013

X.a. De ce transferul insulei Belina si a Bratului Pavel nu se puteau

face prin Hotarare de Guvern

Bunul imobil Insula Belina, cuprins in anexa nr.12 la H.G
nr.1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului la nr. (...), inscris in CF nr. (...) si bunul imobil
Brat Pavel, cuprins in anexa nr.12 la HG nr. 1705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului la nr.
(...) inscris in CF nr. (...), potrivit prevederilor legale, fac parte din albia minora
a fluviului Dunarea.

Conform art. 136 alin. 3 din Constitutia Romaniei, fac obiect exclusiv al



proprietatii publice bogadtiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian,
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apele cu potential energetic valorificabil, de interes national, plajele, marea
teritoriala, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental,
precum si alte bunuri stabilite de legea organica.

In conformitate cu prevederile art. 3 alin. 2 din Legea 213/1998, lege
organica coroborate cu subpunctul 3 de la punctul I din anexa la aceasta lege
organica, apele de suprafata, cu albiile lor minore, malurile si cuvetele
lacurilor (...), fac parte din domeniul public exclusiv al statului, neregasindu-se
la pct. II si pct. III din anexa.

De asemenea, Legea 107/1996, lege organica, la art. 3 alin. 1 prevede ca
apartin domeniului public al statului apele de suprafata cu albiile lor minore cu
lungimi mai mari de 5 km si cu bazine hidrografice ce depdsesc suprafata de
10 km? (..), iar la alin 3 arata ca Insulele, care nu sunt in legdtura cu
terenurile cu mal la nivelul mediu al apei, apartin proprietarului albiei apei.

Fata de cele ce preced, vom retine ca actele normative pfifi @are se poate
face trecerea bunurilor din domeniul public al statului in domeniul public al
unitatilor administrativ — teritoriale, sunt fie legile orgafiicejde mrodificare a
legii organice prin care bunurile au fost declarate obigCt exelusiv al proprietatii
publice a statului, fie hotararile Guvernului, atunei cand bunurile nu
constituie obiect exclusiv al proprietatii publice a®tatului.

In ceea ce priveste dreptul de admifistrare, “observam ca O.U.G.
107/2002 stipuleaza la art. 2 alin. 2 e& Administratia Nationala "Apele
Romane" administreaza bunurile din démeni@t! public al statului, de natura
celor prevazute la art. 136 alin. (3) din\Constitutia Romdniei, republicata,
bunurile proprietate publica prevacute de Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic @l acesteia, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform anexei nr., 2°2°, preéum si patrimoniul propriu stabilit pe
baza situatiilor financiare existenté™la  sfdrsitul lunii anterioare datei
inregistrarii ca institutie pttblica\la organul fiscal competent.

Anexa 2 la O.U&G 072002 prezinta bunurile de natura celor prevazute
la art. 136 alin. (3) din Comnstitutia Romaniei, republicata, si de Legea nr.
213/1998, cu modificakile ulterioare, aflate in administrarca exclusiva a
AdministratiegNationale “Apele Romane", conform premiselor prezentate.

Avand in Wwedere, cele ce preced, vom concluziona:

Insula Belina si Bratul Pavel, imobile situate in albia minora a fluviului
Dunarea“teptezinta bunuri stabilite de art. 136 alin. 3 din Constitutie raportat
la Legea organica 213/1998 si Legea organica 107/1996, ca facand obiectul
exclusiv al proprietatii publice a statului si nu puteau face obiectul unor
transferuri din proprietatea publicd exclusiva a statului in proprietatea

* LISTA cuprinzand bunurile de natura celor prevazute la art. 136 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata,
si de Legea nr. 213/1998, cu modificdrile ulterioare, aflate in _ad m in istr ar e a e xclusivd a Administratiei

Nationale "Apele Romane" 1. Apele cu potentialul lor valorificabil, cu exceptia resurselor acvatice vii si cele ce pot
fi folosite in interes public, cu albiile lor minore, malurile si cuvetele lacurilor, cu bogdtiile lor naturale, plajele
si marea teritoriald, precum si alte bunuri apartinand patrimoniului public de interes national, nominalizate in
Hotararea Guvernului nr. 2.060/2004 pentru aprobarea inventarelor bunurilor din domeniul public al
statului, cu completarile ulterioare, anexa nr. 13, p. 136 - 396. 2. Fondul national de date de gospodarirea
apelor.



unitatilor teritoriale administrative si  din  administrarea A.N.A.R. 1in
administrarea judetului Teleorman prin hotardre de guvern, act inferior ca
putere legilor si ordonantelor enumerate anterior, aspect sesizat in mod repetat
de catre reprezentantii M.F.P..

Corect, schimbarea proprietarului si administratorului insulei Belina si
Bratului Pavel, impuneau ca actul normativ prin care s-ar fi operat aceasta
schimbare sa imbrace forma legii organice.

X. b. Analiza HG 943/2013 raportat la indeplinirea in mod defectuos
a__atributiilor_de serviciu de céatre inculpata SEVIL. SHHAIDEH si

inculpata IONELA ( fosta VASILE) STOIAN. Coroborare probe

Curtea Constitutionala a statuat in repetate randuri {in jurigpurudenta
sa, de exemplu in Decizia 681/2012 ca, desi normele dé tehnieagégislativa nu
au valoare constitutionala (...) prin reglementarea acestora légiuitorul a impus
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oric@rui act normativ, a
caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea $si coordongrea \legisSlatiei, precum si
contfinutul si forma juridica adecvaté pentrulfiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concuka g gasigWirarea unei legislatii care
respectd principiul  securitatii  raporturibor Juridice, avand  claritatea §i
previzibilitatea necesare.

Avand in vedere situatia de fapfyprezentata la capitolul VI si IX, care
reiese din 1inscrisurile enunderate in Jcontinutul capitolelor respective, au
rezultat urmatoarele:

Fatda de modul eum S-auwgderulat lucrurile, rezultda cd inculpata SEVIL
SHHAIDEH si inculpata IONELA ( fosta VASILE) STOIAN au insistat ca forma
de Proiect de H.@Gy finald sa fie cat mai aproape de a servi, sub aparenta
legalitatii, intereselo) viitesilor beneficiari ai folosintei imobilelor Bratul Pavel si
Insula Belinay THeat) in ciuda observatiilor pertinente ale M.F.P. si M.J.,
intentia agestora, intr-un final s-a materializat servind scopului propus ( pe
care il vom ‘prézenta in subcapitolul urmator).

Astfelpeu privire la forma actului normativ, observatiile ministerelor au
vizat in principal doua aspecte:

- schimbarea administratorului A.N.A.R. nu poate fi facuta decat printr-
un act normativ de acelasi nivel cu Legea 107/1996 prin care s-a stabilit
administratorul, respectiv act normativ cu putere de lege;

- cele doua bunuri imobile sunt bazine hidrografice, fapt ce rezulta si din
codul de clasificatie, astfel incat regimul juridic al proprietatii bunurilor in
cauza este reglementat in mod expres prin Constitutia Romaniei si Legea
213/1998, acestea facand astfel obiectul exclusiv al proprietatii publice a
statului.

De altfel, fara a motiva, initial si M.M.S.C. atentiona, la 10.10.2013, prin
adresa (...), cd pentru realizarea transmiterii insulei Belina si bratului Pavel



este necesar un act normativ cu putere de lege.
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..)

In plus, fati de actele normative incidente in cauza: Legea apelor nr
107/1996, art. 2 alin. 2 OG 107/20023° sau ale Constitutici Romaéniei care
prevede in cuprinsul art. 134 alin. 4 : (...) In conditiile legii organice, ele (s.n.
Bunurile proprietate publica) pot fi date in administrare regiilor autonome ori
institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate;(...), constatam ca avem
in fatda o derogare de la art. 867 alin. 1 C.Civ.: Dreptul de administrare se
constituie prin hotarare de guvern, a consiliului judetean sau, dupa caz, a
consiliului local, prin urmare transferul dreptului de administrare nu se putea
face prin HG.

Semnalarile repetate venite din partea Ministerului Finateler Publice sub
acest aspect, au fost ignorate de catre inculpatele SEVIE™ SHHAIDEH si
STOIAN (fosta Vasile) IONELA.

Mai mult, apreciem ca prin modul in care au dnteles sa faca aplicarea
normelor privind tehnica legislativa, practic inculpata@SEVIL™ SHHAIDEH si
inculpata STOIAN (fosta Vasile) IONELA au sces din sfera controlului M.J.,
care trebuia sa isi dea ultimul avizul, formele degPHG si Mota de fundamentare.

In acest sens, amintim dispozitiile arfy, 20 4akin. 7 din HG 561/2009 care
prevad: Proiectele de acte normative Se #Wansmit Ministerului Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti in original, impreun® cu o copie, numai dupd
obtinerea tuturor avizelor autoritatidor publice interesate in aplicare. Ministerul
Justitiei si Libertatilor Cetatenesti avizeaza® proiectele exclusiv din punctul de
vedere al legalitatii, incheind @peratiunile din etapa de avizare.Fata de modul
cum au ales inculpatele SEVIL SHHAIDEH si IONELA (fosta VASILE)
STOIAN sa gestioneze ptoeesul de elaborare si adoptare a proiectului de
HG 943/2013 rezulti@pdetérmintare a acestora de a trece cele doua imobile
in proprietatea judetulai Teléorman, cat mai repede. O astfel de wurgenta,
(...), putea fi sati§facuta doar prin adoptarea unei hotarari de guvern. Astfel,
in contextul lmycare, s-a’considerat ca HG 858/2013 a creat cadrul legal
favorabil emiterii ®hotararii de guvern, noile observatii M.F.P. au devenit
inoportunéfsau ‘¢el putin asa s-a creat impresia:

TFSMINISTERULUI FINANTELOR PUBLICE, adresa (...) /25.11.2013 din
data de 25" WN>2013, prin care semnala:

- imposibilitatea adoptarii unui H.G. pentru situatia de fapt prevazuta si
necesitatea pronuntarii Ministerului Justitiei;

2. adresa (...)/26.11.2011 semnata de catre ministrul finantelor publice
- (...) si ministrul delegat pentru buget - (..), catre M.D.R.A.P.E. — viceprim-
ministru, (...), prin care semnala:

3 Administratia Nationala "Apele Romane" administreaza bunurile din domeniul public al statului, de natura celor
prevazute la art. 136 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, bunurile proprietate publica prevazute de
Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform anexei nr. 2, precum si patrimoniul propriu stabilit pe baza situatiilor financiare existente la
sfarsitul lunii anterioare datei inregistrarii ca institutie publica la organul fiscal competent.



- ca Ministerul Justitiei sa se pronunte asupra legalitatii transmiterii
bunurilor imobile prin HG si nu printr-un act normativ de acelagsi nivel cu cel prin
care s-a stabilit administratorul, respectiv act cu putere de lege.

3. nota (...)/25.11.2013 a MINISTERULUI FINANTELOR PUBLICE, prin
care se semnala:

- necesitatea pronuntarii MJ asupra legalitatii transmiterii imobilelor prin
HG, avand in vederea continutul OUG 107/2002.

Ignorarea acestor observatii de catre M.D.R.A.P., care alege sd nu ceara
un punct de vedere M.J., si nici nu formuleaza argumente care sa justifice
neinsusirea observatiilor si  propunerilor, demonstreaza reaua credinta a
inculpatelor.

De asemenea, nu in ultimul rand, ar fi de mentionat cigprin modul in
care M.D.R.A.P.a actionat cu privire la circuitul avizélor, ssa creat o
reprezentare falsa angajatilor Ministerului Finantelor Publice, carora le-a fost
indusd impresia ca Ministerul Justitiei a fost de acordfcuitréeess@d imobilelor
Insula Belina si Bratul Pavel prin HG, astfel cd “au auggnai insistat in
formularea obiectiunii referitoare la tipul de act normativ:

Aceeasi concluzie este valabila si peatruobsepvatiile cu privire la
prevederea din cuprinsul HG referitoare la subrogarealin drepturi si obligatii.

Dupa cum observam, (...) , rezultd fara“dubiu, cd persoanele din cadrul
M.F.P. au fost induse in eroare cu puivire la¥prevederea subrogarii si cu privire
la categoria actului normativ: - hogakate de guvern sau lege, asupra careia au
insistat mereu, solicitand ca M.D.R.A.PjSs@aébtina opinia M.J.:

..)

In acest sens, trébuie\sa 4mentionim ci subrogarea generala in
drepturile si obligatiile AWN.AR., contravine inclusiv practicii instituite la
nivelul ministerelor, Retatarile de guvern date in domeniu prevazand in_mod
expres contractelgyde inchiriere aflate in derulare care erau preluate.

Exemplificamyastfel, cu HG 892/2015 privind actualizarea valorii de
inventar a untli, imebil aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerultfizndp@rarii Nationale si pentru transmiterea acestuia in domeniul
public gal judetmlni Timis si HG 301/2017 privind inscrierea in inventarul
centralizatgal bunurilor din domeniul public al statului si darea in
administrared Ministerului Apararii Nationale a imobilului 641, situat in
municipiul Timisoara, judetul Timis, s.a.

..

In plus. valabil pentru inculpatele SHHAIDEH SEVILsi STOIAN (fosta
Vasile) IONELA___ cu privire la vinovatie si forma pe care o imbracd aceasta:
intentia directa, ar mai fi si urmatorul aspect:

In nota de fundamentare a HG 943/2013 se arati ci pretextul
transmiterii Insulei Belina si a bratului Pavel este realizarea complexului
turistic, sportiv si  de agrement ,,Dunare-Belina-Seaca”. Ori, contrar
prevederilor Legii apelor nr 107/ 1996 care interzic in albiile minore




amplasarile de noi obiective economice sau sociale, inclusiv de noi locuinte sau
anexe ale acestora, prevederi care se prezuma in mod absolut ( nemo censetur
ignorare lege) ca erau cunoscute de catre cele doua inculpate, invocarea in
nota de fundamentare a realizarii complexului turistic, sportiv si de agrement
arata ca HG 943/2013 a fost initiatd, elaborata si adoptata cu vinovatie sub
forma intentiei directe, inculpatele cunoscand ca acesta era un pretext nelegal
si nereal.

X c. Care a fost adevaratul scop al HG 943/2013?

Calificarea intentiei prin scop, exclude ca forma de vinovatie culpa, iar
adevaratul scop in elaborarea si adoptarea HG 943/2013 urmarit de
inculpatele din cadrul M.D.R.A.P. l-a constituit crearea p@sibilitatii ca CJ
Teleorman, noul proprietar si administrator, sa incheie confracte d¢ inchiriere
cu S.C. (...) S.A.,, fara a aplica legea in vigoare, Legea 213/A998,

Acest lucru nu ar fi fost posibil daca forma articelulyt“amfi prevazut doar
subrogarea CJ TELEORMAN in drepturile si obligatiile contractului A.N.A.R. cu

(..).

Fata de modul cum s-au derulatglucrurilé) rezulta ca cele doua
reprezentate ale M.D.R.A.P., inculpata SENVIL"SHHAIDEH si inculpata
STOIAN (fosta Vasile) IONELA au actionat @ensecvent pentru ca forma de
P.H.G. finald sa fie cat mai aproape de @ servi sub infatisarea legalitatii
aparente interesele viitorilor beneficiasitai folosintei imobilelor Bratul Pavel si
Insula Belina, incat, in ciuda observatiilor pertinente ale M.F.P. si M.J.,
intentia acestora, intr-un finalis-a matefializat servind scopului propus.

Astfel, din situagia deo) fapt’ redata mai sus, la capitolul IX, rezulta ca
M.M.S.C. a avizat o formégde proiect total diferitd fatd de cea care va fi
prezentata sedintel de, guvern din 27.11.2013.

De altfél,%din \inscrisurile inaintate de catre M.M.S.C. nu rezulta ca
acestui ministér sa 1ufi fost Tnaintate in copie sau in original forme de proiect
de HG, anex@y, Sk nota de fundamentare, ulterior datei de 25.11.2013, tocmai
de ace®aynuiesteexplicabil cum totusi, semnatura persoanei care o inlocuia pe
Rovana Plumab — Ministrul M.M.S.C. apare pe nota de fundamentare din
27.11.2013, din moment ce Proiectul de HG care insotea respectiva nota, avea
un continut diferit decat cel avizat anterior de M.M.S.C..

In ceea ce priveste M.J. si M.F.P., chiar daca aceste doud ministere sunt
cele care incearca in mod repetat sa dea o forma legala transferului de imobile,
inculpatele: SEVIL SHHAIDEH si IONELA (fosta VASILE) STOIAN, prin
nerespectarea prevederilor HG 561/2009 privind procedura avizarii, reusesc
sa obtina exact ceea ce au urmarit: trecerea Proiectului de HG intr-o forma
menita a servi interesele viitorilor beneficiari ai folosintei imobilelor Bratul
Pavel si Insula Belina.



Prin urmare, observam ci un motiv de asidue observatii semnalate de
ministerele avizatoare catre M.D.R.A.P., il reprezinta sarcinile imobilelor.

Din modul cum au procedat cele doua inculpate: SEVIL SHHAIDEH si
IONELA (fosta VASILE) STOIAN, raportat la inscrisuri reprezentand: formele
pe care le vor primi succesiv Proiectul de HG si Nota de fundamentare si mail-
uri, rezultd iIn mod indirect cd acestea aveau cunostintd de faptul cd imobilele
erau grevate si de alte sarcini decat contractul de inchiriere a lui (...).

Astfel, chiar daca extrasele CF din 18.09.2013 nu contineau sarcinile
constituite in favoarea SC (...) si nu puteau astfel atrage nimanui atentia ca
aceasta socictate avea contracte de inchiriere in arecalul imobilelor, modul in
care s-a ales de catre cele doua inculpate sa se ignore observatiile repetate ale
M.J. si M.F.P. demonstreaza, indirect, tocmai cunoasterca exacta a sarcinilor
imobilelor.

Astfel, observam ca in mod repetat, din moment ce M.J. si ME.P. au luat
cunostintda despre contractul lui (...), au formulat observatii M.ID.R.A.P., in
sensul:

1. MINISTERUL JUSTITIEL la 27.09.2013, sublinia A=, R.A.P., printre
altele:

- necesitatea clarificarii existentei unef), sarcini ®fatd de existenta
contractului de inchiriere al numitului (...), ayafid My vedere continutul notei de
fundamentare care preciza lipsa sarcifiii /Jcomparativ cu extras CF
(...)/18.09.2013;

2. MINISTERULUI FINANTELOR PUBLICE, prin adresa (...) /25.11.2013 din
data de 25.11.2013, semnala:

- neconcordanta dintre extraSulhCE in are apare contractul de inchiriere
al numitului (...) si mentiunea negrevat@¢ Sarcini din nota de fundamentare;

- necesitatea mentionarid in PHG a faptului cd noul administrator, CJ TR
se subroga in drepturile si obligatiile AN.A.R. cu privire la contractul de
inchiriere al lui (...).

3. MINISTERULUI FEINANTELOR PUBLICE, prin Nota (...)/25.11.2013
semnala:

- punerea infhacord a notei de fundamentare, care prevede lipsa grevarii
de sarcini a imobilelomeu P.H.G., care prevede subrogarea generala in toate
drepturile si obligatiile;

- HCJ TRynr ("%2)/2013 mentionata in Notd va trebui refacuta in sensul
noilor prevedesi ale actului normativ;

4. MINISTERUL JUSTITIEI, prin adresa (...) din 25.11.2013, sublinia,
printre altcle:

- necesitatea reanalizarii si corectarii notei de fundamentare, in raport cu
situatia juridica concreta a imobilelor in cauza in sensul cd sunt grevate de
sarcini;

- necesitatea notificarii C.J. TR cu privire la existenta unei sarcini (...) cu
indicarea expresd a contractului aflat in derulare, urmand ca C.J.-ul sa se
pronunte prin hotarare daca este de acord cu preluarea imobilului astfel,
grevat de sarcina respectiva;

5. MINISTERUL JUSTITIEI, prin adresa (...)/27.11.2013, restituia
M.D.R.A.P. originalul proiectului de act normativ avizat favorabil, cu
urmatoarele observatii:



- din Hotararea Consiliului Judetean nr (...)/26.07.2012 nu rezulta ca
acesta si-a exprimat acordul privind subrogarea in drepturile si obligatiile ce
decurg din contractul de inchiriere nr 12/20.02.2012.

Prin urmare, fatd de observatiile ce preced, toate referitoare la sarcina
reprezentand contractul lui (...), constatam ci M.D.R.A.P., In prima faza, a
procedat doar la modificarea proiectului de HG, in sensul introducerii sarcinii:
Art. 4.- Dupd incheierea protocolului de predare-preluare a imobilelor, Judetul
Teleorman, prin Consiliul Judetean, se subrogd in drepturile si obligatiile ce decurg din
contractul de inchiriere nr. 12/20.02.2012, incheiat intre Administratia Nationala
., APELE ROMANE" — Administratia Bazinald de Apd Arges — Vedea si (...), pentru terenul
in suprafata de 124.768 mp, situat pe bratul Pavel — zona amonte. .

Fiindu-i semnalat sau poate dandu-si seama ca prezenta acestui
contract in P.H.G. ar Tmpiedica, preluareca de catre CJ TELEORMANSsi a
contractelor S.C. (..) cu AB.A. Arges Vedea, (la acell moment efectele
contractelor fiind suspendate), M.D.R.A.P. a operat gmedificarea cea mai
convenabila: a trecut in proiectul de Nota de fundamentare sarcina
reprezentand contractul cu (...) si a introdus in P.H.G."exprimarea generala: se
subroga in drepturile si obligatiile ANAR.

Prin urmare, desi aparent, observatiile Mk si MLFP. au fost avute in
vedere, nu se poate afirma cd noul art. 5 dingHG)este in acord total cu nota de
fundamentare, prevederea subrogarii in €oated @bligatiile creand posibilitati
vaste, care acopera o plajd mult maifymaw€ decat preluarea unui singur
contract de inchiriere, cel a lui (...).

(...)

Este firesc a se proceda asa, todiai pentru a se asigura transparenta
totala prin actele normativejadoptdté; dar si pentru a nu crea variante
legislative, care printr-o ifiterpretaré» eronata, dar la prima vedere legala, sa
dea posibilitatea eludarii uner fwtme prevazute in legislatie primara.

Exemplul in ac@stWsens, il constituie exact cazul din prezentul dosar,
unde prin modalitatea ‘@xpus@mai sus s-a creat posibilitatea C.J. TELEORMAN
si S.C. (...) S.A. sa‘séwprevaleze de dispozitiile art. 5 din HG 943/2013, pe care
sa le invoce pfieritak, sub explicatia : asa prevede HG 943, pentru a nu mai
da eficienta acglor“@isSpozitii din Legea 213/1998 care obligau la desfasurarea
unei licitaiiypublice.

Prin wrmasre, in lumina celor expuse, apare astfel evident ca inculpatele
cunostealipeRistenta sarcinilor constand in contractele de inchiriere S.C. (...)
cu A.B.A. Arges Vedea ce grevau imobilul Insula si Brat, din moment ce aleg in
mod repetat ignorarea observatiilor M.J. care solicitau ca C.J. TELEORMAN sa
emitda o noua H.C.J. prin care sa isi dea acordul privind subrogarea in
drepturile si obligatiile ce decurg din contractul de 1inchiriere nr
12/20.02.2012.

Afirmam aceasta pentru ca o hotarare de C.J. in acest sens, ar fi
determinat C.J.-ul sa recunoasca fara echivoc existenta unei singure sarcini,
ceea ce ar fi creat o piedica reald la subrogarea generala in drepturile si
obligatiile AN.A.R. si preluarea de catre C.J. si a contractelor de inchiriere ale
S.C. (..).

Faptul ca totul a fost gandit ca sa ofere clandestinitate S.C. (...) este
dovedit si de extrasele C.F.. Astfel, dupa ce suspendarea efectelor contractelor



a incetat, reprezentantii nu au efectuat demersurile pentru ca respectivele
contracte de inchiriere sa fie notate in cartea funciara. Atragem atentia asupra
acestui aspect in contextul in care, astfel cum este explicat la capitolul V si va
fi explicat la capitolul XI, contractele au fost radiate din extrasele C.F. prin
incalcarea legii de catre functionari ai B.C.P.I. Alexandria.

X.d. Complicitatea la infractiunea de abuz in serviciu daca
Junctionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit ce a produs consecinte deosebit de grave savarsita de

inculpatul GADEA ADRIAN IONUT

Fati de cele expuse, (...), putem concluziona ci inculpatul GADEA
ADRIAN IONUT, in realizarea atributiilor de serviciu:

a promovat un proiect de hotarare de consiliu judeteanfprivind trasferul
bunurilor imobile Insula Belina si Bratul Pavel in ptoprietatea TR si
administrarea CJ TR;

a initiat un proiect de HG retinand, in mod vaditfContrar 1€gi1, legalitatea
proiectului ce se va numi HG. 943/2013 avand cunostinfa “@espre incalcarea
dispozitiilor legale care reglementeaza normele de tehnica legislativa prev. de
Legea 24/2000 raportate la art. 136 alin. 3 dm, Constitutia Romaniei, art.
860 alin. 3) teza intdi din Codul civil, artg3 dingLegea apelor 107/1996,
art. 3 alin. 2 din Legea 213/1998 privind bunurile proprietate publica,
anexa 2 din O.U.G. 107/2002 privind dnfilntarea Administratiei Nationale
"Apele Romane", care nu permiteau un astfel de, transfer3!,

a solicitat A.N.A.R. avizarea fayOrabila a acestui transfer;

a ignorat existenta extraselor CE, “earefContineau sarcinile S.C. (...);

a coordonat inlocuirea acestora €u niste extrase CF noi, care nu mai
prevedeau contractele de inchitiere;

si-a Tnsusit prin semnatura pgoiectul de nota de fundamentare in care
era trecut, necorespunzaterwadevarului, cd imobilele nu sunt grevate de
sarcini;

a trimis neoficial cae M.D.R.A.P. documente emanand de la CJ
Teleorman in formawde \proiect, unele dintre ele nesemnate si toate, in lipsa
adoptarii unei &, C.J

Prin'\teate. aceste actiuni, inculpatul GADEA ADRIAN IONUT. in
perioada.. iunie 2013 — septembrie 2013, in calitate de presedinte al C.J.
TELEORMAN: cu intentie, a ajutat la fapta prevazuta de legea penala retinuta in
sarcina inculpatei SEVIL SHHAIDEH.

..

** din domeniul public al statului si din administrarea Administratiei Nationale ,Apele Romane” in domeniul public
al judetului Teleorman si in administrarea Consiliului Judetean Teleorman, precum si darea in administrarea
Consiliului Judetean Teleorman a unor parti de imobile aflate in domeniul public al statului si administrarea
Administratiei Nationale ,Apele Romane”



in plus. valabil pentru inculpatul GADEA ADRIAN IONUT_cu privire la
vinovatie si forma pe care o imbraca aceasta: intentia directd, ar mai fi si
urmatorul aspect:

In nota de fundamentare a HG 943/2013 se aratid ci pretextul
transmiterii Insulei Belina si a bratului Pavel este realizarea complexului
turistic, sportiv si  de agrement ,,Dunare-Belina-Seaca”. Ori, contrar
prevederilor Legii apelor nr 107/ 1996 care interzic in albiile minore
amplasarile de noi obiective economice sau sociale, inclusiv de noi locuinte sau
anexe ale acestora, prevederi care se prezuma in mod absolut (nemo censetur
ignorare lege) ca erau cunoscute de catre inculpat, invocarea in nota de
fundamentare a realizarii complexului turistic, sportiv si de agrement arata ca
HG 943/2013 a fost initiata cu vinovatie sub forma intentiei directe, inculpatul
cunoscand ca acesta era un pretext nelegal si nereal.

XI. ANALIZA ACTIVITATEA O.C.P.I. TELEORMAN.)\ COROBORARE
PROBE

Xl.a. Aspecte privind dinamica Iinscrierilor e&fectuate 1in cartile
funciare ale imobilelor Insula Belina si Bratul Pavel

Imobilul denumit generic ,,Bratul Pavel”, cupring, in anexa nr. 12 a H.G.
1705/2006 pentru aprobarea inventarulwigcentralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, la nr. (...), a fos inscris in cartea funciara nr. (...) a
Comunei Seaca, jud. Teleorman, prinfincheierea nr. (...) din 28.11.2012.

Ulterior, cu privire la cartea funeiasdnr. (...) au fost emise urmatoarele
incheieri:

- incheierea nr. (...) din 03.04.2013, privind notarea sarcinii constand in
inchirierea terenului in supmafatd de 392.836 mp format din 302.989 mp
(20HB), 20041 mp (13HB), 66.177 mp (14) si 3.629 mp (17CC) in lungime de 2
km, situata in albia ' minofa@ a bratului Pavel (tronsonul aval) al fluviului
Dunarea conform) agt.\) administrativ contract de inchiriere nr. 8 din
18.02.2011, efnig, de, Administratia Nationala Apele Romaéane, SC (...) SA si act
aditional nr. 5/2013%@ contractul de inchiriere nr. 8/18.02.2011;

- incheterca nr. (...) din 23.04.2013, privind notarea sarcinii constand in
inchiriekga terenului in suprafata de 124.768 mp, formata din 120.840 mp
(2HB) si 3298 'mp (5CC), situat pe bratul Pavel — zona amonte, pe o perioada de
10 ani incepand cu data de 20.02.2012, in baza actului aditional nr. 4 din
01.01.2013 emis de AN Apele Romane ABA Arges Vedea si (...) la contractul de
inchiriere nr. 12/20.02.2012, a contractului de inchiriere nr. 12/20.02.2012 si
a planului de situatie Insula Belina si Bratul Pavel;

- 1Incheierea nr. (...) din 05.09.2013 privind notarea actului aditional nr.
6/2013 emis de catre SC (...) SA la data de 02.09.2013, ce are ca obiect
suspendarea contractului de inchiriere nr. 8§ din 18.02.2011, pe o perioada de
4 luni, Incepand cu data de 02.09.2013, inscrisa in partea a Ill-a— C3 a cartii
funciare;



- incheierea (...) din 16.09.2013 privind indreptarea erorii materiale
strecurata in partea a Ill-a, in sensul cd se radiaza sarcina de sub CIII-1
Contractul de inchiriere nr. 8 din 18.02.2011, in favoarea SC (...) SA, notat
prin incheierea nr. (...) din 03.04.2013.

Imobilul denumit generic ,Insula Belina”, cuprins in anexa nr. 12 a H.G.
1705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, la nr. (...), a fost inscris in cartea funciara nr. (...) a
Comunei Seaca, jud. Teleorman.

Ulterior, cu privire la cartea funciara nr. (...) au fost emise urmatoarele
incheieri:

- Incheierea nr. (..) din 03.04.2013 privind notarea contractului de
inchiriere asupra suprafetei de 290.768 mp (5HB) acoperiffcu ldeiu de apa
situat in zona centralda a insulei Belina pe o perioada de 10 @ni incgpand de la
data de 15.02.2011 pana la data de 15.02.2021 cu gosibilitateqd prelungirii
acestuia, in baza actului administrativ contract dey in€himiere nr. 9 din
18.02.2013 emis de AN Apele Romane si act aditional nr.%5/2013 la contractul
de inchiriere nr. 9/18.02.2011;

- 1iIncheierea nr. (...) din 05.09.2013 pu¥vind notarea actului aditional nr.
6/2013 emis de catre SC (..) SA la datafide 4O2009.2013, ce are ca obiect
suspendarea contractului de inchiriere nr9Q dimy, 18.02.2011, pe o perioada de
4 luni, incepand cu data de 02.09.2083, inscCkisa in partea a Ill-a— C2 a cartii
funciare;

- 1Incheierea (...) din 16.09.2013% privind indreptarea erorii materiale
strecurata in partea a Ill-a, 1h sens@wl’ci se radiaza sarcina de sub CIII-1
Contractul de inchiriere fifR9 din 18.02.2011, in favoarea SC (..) SA, notat
prin incheierea nr. (...) din 03.0202013.

Cu privirenla emiterea incheierilor de carte funciara nr. (...)/05.09.2013,
(...)/05.09.2013, respectiv nr. (...)/16.09.2013, din probele administrate
pana in prezeat,(...) , au rezultat urmatoarele:

1. Tehéierea nr. (...)/05.09.2013 (CF (...) — Bratul P avel):

Prin cererea de inscriere din data de 05.09.2013, inregistrata sub nr.
(...), numita (...) a solicitat, in numele S.C. (...) S.A., radierea contractului de
inchiriere nr. 8/18.02.2011, notat in cartea funciara nr. (...) a comunei Seaca.
Solicitarea a fost justificata prin actul aditional nr. 6/2013, anexat cererii
respective.

Cererea inregistrata sub nr. (..) a fost repartizata aleatoriu de catre
sistemul informatic, prin intermediul caruia este gestionata inregistrarea si
procesarea tuturor cererilor privind inscrierile in cartea funciara, inculpatei

GHEORGHIU MARIANA - registrator si inculpatei GUSA RODICA - asistent-
registrator.



Conform prevederilor actului aditional nr. 6/2013 la contractul de
inchiriere nr. 8/18.02.2011, din data de 02.09.2013, urmare a solicitarii S.C.
(...) S.A., in temeiul art. 33 din contract, partile contractante au convenit, de
comun acord, suspendarea executarii contractului de inchiriere pe o perioada
de 4 luni, incepand cu data de 02.09.2013 pana la data de 01.01.2014.

Prin referatul din data de 13.09.2013, intocmit de catre inculpata
GUSA RODICA - asistent-registrator, s-a mentionat ci nu sunt piedici pentru
efectuarea lucrarii solicitate.

Conform art. 58 alin. (1) din Ordinul Directorului General al Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliarda nr. 633/13.10.2006 pentru
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a birourilor de cadastru
si publicitate imobiliara, in vigoare la data faptelor, inainte de rezolvarea
cererii de catre registrator, asistentul-registrator verifica cergfca dm raport cu
datele de carte funciara si mentioneaza 1in referat daga exista sau nu
piedici pentru efectuarea lucrarii solicitate, mentionandWyiny coala de carte
funciara, la observatii, numarul de inregistrare al lucgérii.

Conform art. 59 alin. (1) din Ord. A.N.C.P.I."ar. 633/2006, dupa
inregistrarea cererilor §i atestarile asistentului-regiStrator privind inexistenta sau
existenta unei piedici pentru efectuarea inscrierilor-§olicitate, “precum si a inscrisului
in temeiul caruia se cere inscrierea, registratorul “dispune  prin rezolutie
intocmirea incheierii de carte funciard, facamd ‘méntiune in acest sens pe inscrisul
original sau in copie legalizata, in conditiile legil.

Astfel, actul aditional nr. #§6/2013 Ja contractul de 1inchiriere nr.
8/18.02.2011, poarta in coltul dreaptassus® mentiunea olografa ,,.Se va nota in
CF” insotita de semnatura imculpatei GHEORGHIU MARIANA- registrator si
nr. de inregistrare (...).

Prin incheierea_de ‘earte )funciara nr. (..) , solutionatd la data de
13.09.2013 si eliberata Tagdata de 16.09.2013, semnata de catre inculpata
GHEORGHIU MARIANA) - registrator si inculpata GUSA RODICA - asistent-
registrator, s-a_dispus™aotarea , actului aditional nr. 6/2013, emis de catre S.C.
(..) S.A. la ddta dey 02.09.2013, care are ca obiect suspendarea contractului de
inchiriere pr. 8\din 18.02.2011, pe o perioada de 4 luni, incepand cu data de
02.09.2013\stb, C.3 din cartea funciara (...) UAT Seaca’.

Conferm dispozitivului respectivei incheieri, aceasta urma sa fie
comunicata doar numitei Ghinea Emilia-Pia, desi, potrivit prevederilor art. 64
alin. (5)32 din Ord. ANCPI nr. 633/2006, rezulta faptul ca respectiva
comunicare trebuia efectuata si fata de AN.A.R. — AB.A. Arges - Vedea,
institutie prin intermediul careia statul roman 1isi exercita dreptul de
proprietate publica asupra imobilului inchiriat.

32 ., . . . . v . a . . . T

incheierea registratorului se comunica celui care a cerut inscrierea sau radierea unui act sau fapt juridic, precum
si celorlalte persoane interesate potrivit mentiunilor din cartea funciara sau dispozitiilor legale, in termen de 15 de
zile de la pronuntare, dar nu mai tarziu de 30 de zile de la data inregistrarii cererii,



Conform datelor furnizate de catre Agentia Nationald de Cadastru si
Publicitate Imobiliara cu privire la fluxul de Iinregistrare si solutionare a
cererilor pentru cartea funciara nr. (...) Teleorman, UAT SEACA, cererea nr. (...)
a fost inregistrata la data de 05.09.2013, ora 12:42:53, transmisa asistentului
registrator — inculpata GUSA RODICA la data de 13.09.2013, ora 14:34:02 si
solutionata de catre inculpata GHEORGHIU MARIANA - registrator, la data de
13.09.2013 (vineri), ora 14:57:50.

Conform inscrisului denumit ,dovada de primire si proces-verbal de
predare”, incheierea nr. (...) a fost comunicata numitei Ghinea Emilia-Pia,
reprezentant al S.C. (...) S.A., la data de 16.09.2013 (intr-o zi de luni), aceasta
semnand de primire.

2. Incheierea nr. (...)/05.09.2013 (CF (...) — Insula Belina)f

Prin cererea de inscriere din data de 05.09.20 13, “inregistfata sub nr.
(...), numita (...) a solicitat, in numele S.C. (...) S.A., i1 baza imputernicirii nr.
(...) /05.09.2013, radierea contractului de inchiriere nr."9/18.02.2011, notat in
cartea funciara nr. (...) a comunei Seaca. Solicitafiga a fost Justificata prin actul
aditional nr. 6/02.09.2013, anexat cererii respeetiver

Cerereca astfel inregistratd a fost “sepdrtimata 1n cadrul sistemului
informatic e-terra, inculpatei GHEORGHI MARIANA - registrator si
inculpatei GUSA RODICA - asistent-gegistrator.

Conform prevederilor actului ‘adigiodal nr. 6/2013 la contractul de
inchiriere nr. 9/18.02.2011, din data de 02.09.2013, urmare a solicitarii S.C.
(...) S.A., iInregistrata la A.B.A% Arge§™WVedea Pitesti cu nr (...) /12.08.2013, in
temeiul art. 33 din contra@tipartile Contractante au convenit, de comun acord,
suspendarea executarih, contractlui de 1inchiriere pe o perioada de 4 luni,
incepand cu data de 02.0972013 pana la data de 01.01.2014.

Actul aditionalariy6/2013 la contractul de inchiriere nr. 8/18.02.2011,
poarta in col@ilfdreapta-sus mentiunea olografa ,,.Se va nota in CF” insotita de
semnatura_ ingulpate? GHEORGHIU MARIANA - registrator si nr. de
inregistraren,. ).

Primyreferatul din data de 13.09.2013, intocmit de catre inculpata

GUSA RODICA - asistent-registrator, s-a mentionat ci nu sunt piedici pentru
efectuarea lucrarii solicitate.

Prin incheierea de carte funciara nr. (...), solutionata la data de
13.09.2013 si eliberata la data de 16.09.2013, semnata de catre inculpata
GHEORGHIU MARIANA - registrator si inculpata GUSA RODICA - asistent-
registrator, s-a dispus notarea ,actului aditional nr. 6/2013, emis de catre SC
(..) SA la data de 02.09.2013, care are ca obiect suspendarea contractului de
inchiriere nr. 9 din 18.02.2011, pe o perioada de 4 luni, incepand cu data de
02.09.2013 sub C.2 din cartea funciara (...) UAT Seaca”.



Conform dispozitivului respectivei incheieri, aceasta urma sa fie
comunicata doar numitei Ghinea Emilia-Pia, desi, potrivit prevederilor art. 64
alin. (5§) din Ord. ANCPI nr. 633/2006, respectiva comunicare trebuia
efectuata si fatd de AN.A.R. — ABA Arges Vedea, institutie prin intermediul
careia statul roman 151 exercita dreptul de proprietate publica asupra
imobilului Inchiriat.

Conform datelor furnizate de catre Agentia Nationald de Cadastru si
Publicitate Imobiliard cu privire la fluxul de inregistrare si solutionare a
cererilor pentru cartea funciara nr. (...) Teleorman, UAT SEACA, cererea nr.
(..) a fost 1inregistratda la data de 05.09.2013, ora 12:43:29, transmisa
inculpatei GUSA RODICA - asistent registrator, la data de 13.09.2013, ora
14:17:42, si solutionata de catre inculpata GHEORGHIU MARIANA -
registrator, la data de 13.09.2013 (vineri), ora 14:55:16.

Conform inscrisului denumit ,dovada de primire si processverbal de
predare”, incheierea nr. (...) a fost comunicata numiteigGhineadEmilia-Pia,
reprezentant al S.C. (...) S.A., la data de 16.09.2013 (luni/), accasta semnand
de primire.

3. Incheierea nr. (..)/16.09.2013 (@GF (.)) —WBr atul Pavel si CF
-.-) —

Insula Belina):

Prin referatul inregistrat sub mr. (4.)/16.09.2013, inculpata GUSA
RODICA a solicitat indreptarea eroriit‘materiale strecurate in cartile funciare
nr. (...) st (...), deschise pe QUAT Sgaca, in sensul radierii contractelor de
inchiriere nr. 8/2011 si n, 9/2011 imcheiate de catre A.B.A. Arges Vedea si SC
(...) SA.

Referatul anterior mentionat a fost aprobat de catre inculpata DIACONU
ALEXANDRINA - @egisttator-sef, prin semnarea olografa si mentiunea ,,Se va
indrepta eroarea mdteriala’ .

Prin ref@ratulydin data de 16.09.2013, intocmit de catre inculpata

GUSA RODI@A & asistent-registrator, s-a mentionat ci nu sunt piedici pentru
efectuareq lugrarit” solicitate.

Prin incheierea de carte funciara nr. (...), solutionata la data de
16.09.2013 si eliberata la data de 17.09.2013, semnata de catre inculpata
GHEORGHIU MARIANA - registrator si inculpata GUSA RODICA - asistent-
registrator, s-a dispus:

- radierea pozitiei | din partea C (foaie de sarcini), in baza referatului
din 16.09.2013 emis de B.C.P.I. Alexandria, sub C.1 din cartea funciara nr.
(...) UAT Seaca (notarea realizatd prin incheierea de carte funciard nr.
(...)/03.04.2013);

- radierea pozitiei | din partea C (foaie de sarcini), in baza referatului
din 16.09.2013 emis de B.C.P.I. Alexandria, sub C.1 din cartea funciara nr.
(...) UAT Seaca (notarea realizata prin incheierea de carte funciara nr.
(...)/03.04.2013);



- Indreptarea erorii materiale strecurata in partea a Ill-a a cartii funciare
nr. (...), In sensul cd se radiaza sarcina de sub CIII-1 - contractul de inchiriere
nr. 8/18.02.2011, in favoarea S.C. (...) S.A., notat prin incheierea nr. (...) din
03.04.2013 sub C.4 din cartea funciara nr. (...) UAT Seaca;

- indreptarea erorii materiale strecurata in partea a Ill-a a cartii funciare
nr. (...), in sensul cd se radiaza sarcina de sub CIII-1 - contractul de inchiriere
nr. 9/18.02.2011, in favoarea S.C. (...) S.A., notat prin incheierea nr. (...) din
03.04.2013 sub C.4 din cartea funciara nr. (...) UAT Seaca.

Conform aceluiasi dispozitiv, incheierea urma sa fie comunicata B.C.P.I.
Alexandria.

Conform partii introductive a incheierii, aceasta a fost dispusa avandu-
se in vedere cererea introdusa de B.C.P.I. Alexandria privind rectificarea,
precum si documentele atasate in dosarul de arhiva al B.C.P.I. Alexandria, nr.
(...) din 05.09.2013 (numar sub care a fost inregistrata incheigfca¥prin care s-a
dispus notarea actului aditional nr. 6/2013 privind suspendarea contractului
de inchiriere nr. 9 din 18.02.2011).

Prin urmare, sintetizand, inculpata GUSA RODICA;

- la data de 16.09.2013, a_intocmit referatul “ar. (...)/16.09.2013
adresat registratorului-sef, prin care a solicitat necorespunzator adevarului
indreptarea erorii materiale strecurata in cagfea funciara nr. (...) si (...) - Seaca,
in sensul radierii contractelor de inchirierc"ar. 8/204,1 si 9/2011, desi nu erau
intrunite prev. art. 913 C civ.,

- _a intocmit referatul din data 16.09.2013 in care a mentionat
necorespunzdtor _adevdarului cdynb sunt) piedici pentru efectuarea lucrarii
solicitate, desi nu erau intrunite previ@tts913 C civ.,, nefiind indeplinite astfel
conditiile din art. 29 alin.1 lit. g din Legea 7/1996, neindeplinirea conditiilor
din Codul Civil constituind in sine o piedi€a la efectuare a lucrarii solicitate,

- si ulterior, la_aceéasi data, in baza referatelor anterior mentionate,
impreund cu numita GHEORGHIU MARIANA SANDA a intocmit si semnat
inscrisul intitulat ideh&ieré. nr. (...), emisa in dosarul (...)/16.09.2013, in a
carei parte introductiya a ‘€onsemnat in mod nereal “vazdnd referatul
inspectorului de cadastru/referatul asistentului registrator, fiind indeplinite
conditiile prevyla art. 29 din legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr
7/1996, rep., “eu madificarile si completarile ulterioare, tariful de 0 lei achitat
prin docunhtentul) de plata pentru serviciul cu codul: 251P”, desi nu era
intrunita condigia prev. la art. 29 alin. 1 lit. g) din Legea 7/1996, rap la
art. 913
C.Civ., nefilnd savarsitd nicio eroare materiala cu prilejul inscrierilor
efectuate in cartea funciara nr (...) Seaca, Partea IIl si cartea funciara nr
(...) Seaca, Partea IIl. Sarcini.

In acelasi timp, inculpata GHEORGHIU MARIANA SANDA, beneficiind
de ajutorul numitei DIACONU ALEXANDRINA ANDUTA, impreuna cu numita
GUSA RODICA a intocmit si semnat fnscrisul intitulat incheiere nr. (...),
emisa in dosarul (...)/16.09.2013, in a carei parte introductiva a consemnat in
mod nereal “vazand referatul inspectorului de cadastru/referatul asistentului
registrator, fiind indeplinite conditiile prev. la art. 29 din legea
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr 7/1996, rep., cu modificarile si
completarile ulterioare, tariful de 0 lei achitat prin documentul de plata pentru
serviciul cu codul: 251P”, desi nu era intrunita conditia prev. la art. 29 alin.
1 lit. g) din Legea 7/1996, rap la art. 913 C. Civ., nefiind savarsita nicio




eroare materiala cu prilejul inscrierilor efectuate in cartea funciara nr (...)
Seaca, Partea Il si cartea funciara nr (...) Seaca, Partea III. Sarcini.

.)

XLb. C.J. Teleorman si contextul in care au fost radiate sarcinile
notate i1n CF nr. (...) si (...). 1n favoarea S.C. (...) S.A.

Avand in vedere cele de mai sus, este relevant contextul din perspectiva
CJ Teleorman, in care a fost efectuata radierea notarilor referitoare la
contractele de inchiriere incheiate cu S.C. (...) S.A., precum si efectele acestei
operatiuni. Este necesar sa mentionam faptul cd extrasul de carte funciara
evidentiaza Iinscrierile ,active” din cuprinsul unei carti funciare, asa cum
acestea exista la data eliberarii extrasului, fara a cuprinde inscrierile radiate
anterior.

Istoricul inscrierilor intr-o carte funciara, respectiymtetalitatead inscrierile
realizate de-a lungul timpului, indiferent daca au fost g#adiate, sunt evidentiate
doar in cuprinsul cartii funciare si pot fi cunoscute numad# prin-solicitarea unei
copii a cartii funciare.

Astfel, iIn raportul comun de specialitateyal Directiilor Economica,
Buget-Finante si Dezvoltare Locala din cad#ul Cgnsilitlui Judetean Teleorman,
inregistrat sub nr. 8476/15.07.2013, case ajStat la baza emiterii Hotararii de
Consiliu Judetean (...)/26.07.2013,  s-a Specificat faptul cd pentru Insula
Belina a fost intocmita Cartea Fungiata nr. (,..) a UAT Seaca, iar pentru Bratul
Pavel a fost intocmita cartea funciara .- %) a UAT Seaca.

Desi, in cadrul documentelor eare au stat la baza emiterii Hotararii de
CJ. nr. (...) /26.07.2013g, transmige de catre C.J. Teleorman si aflate la
dosarul cauzei, nu se afla cepiigale cartilor funciare nr. (...) si (...), este evident
ca acestea au fost av@te“inp, vedere, cel putin la emiterea raportului comun de
specialitate nr. (.4, /15.07.2013.

Coroborand acestwaspect cu faptul ca la data intocmirii raportului
comun de specialitate nr. (...) /15.07.2013 fuseserd deja efectuate notarile
contractel@nde inchiriere nr. 9/18.02.2011 si 8/18.02.2011, incheiate cu S.C.
(...) S.A,, prin 1Acheierile de carte funciara nr. (...) din 03.04.2013, respectiv
(...) din"08.04.2013, se poate concluziona in mod rezonabil, ca, la nivelul
Consiliului Judetean Teleorman s-a cunoscut despre existenta sarcinilor in
favoarea S.C. (...) S.A., inca de la data de 15.07.2013.

Ulterior, in baza cererilor nr. (..) si (..) din data de 24.07.2013,
adresate Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Teleorman, Consiliul
Judetean Teleorman a obtinut extrase de pe cartile funciare nr. (...) si (...), In
care, la data respectiva, figurau sarcinile notate in favoarea SC (..) SA cu
privire la imobilele Insula Belina si Bratul Pavel, de unde rezulta, fara dubiu,
cd la momentul emiterii Hotararii de Consiliu Judetean nr. (...)/26.07.2013, la
nivelul acestei institutii se cunostea despre existenta contractelor de inchiriere
incheiate cu SC (...) SA.



Astfel, prin doua cereri pentru eliberare extras de carte funciara pentru
informare, inregistrate la Consiliul Judetean Teleorman sub nr. (...)
/24.07.2013, semnate de catre inculpatul GADEA ADRIAN IONUT, Consiliul
Judetean Teleorman a solicitat eliberarea extraselor de informare pentru cartile
funciare nr. (...) (Bratul Pavel) si (...) (Insula Belina).

Ambele cereri poarta mentiunea olografa ,solicit eliberarea in regim de
urgentad’ precum si semnatura numitei (...), persoana care prin imputernicirea
nr. (...) 24.07.2017 a fost desemnata de catre Consiliul Judetean Teleorman sa
ridice extrasele de carte funciara pentru informare solicitate.

La baza solicitarii extraselor de carte funciara a stat referatul nr.
(...)/24.07.201333, intocmit de catre numita (...) si semnat de catre superiorii
acesteia, respectiv sef serviciu (...) si directorul executiv (...), prin care s-a
aratat cd C.J. Teleorman are in intentie promovarea unui prdicctyde hotarare
de preluare a imobilelor ,Insula Belina” si ,,Bratul Pavel’l]l din proprietatea
publica a statului si din administrarea Ministerului Mediului si S€himbarilor
Climatice - Administratia Nationala ,,Apele Roméane™, 41 proprictatea publica a
judetului Teleorman si administrarea ConsiliulurQJiidefcan Teleorman,
precum si faptul cd din documentatia proiectului de hotasare de Guvern este

necesar sa faca parte si extrasele de carte funciasd pentrusinformare, pentru cele
doua imobile.

Conform dovezilor de primire, eXgraséle de carte funciara pentru
informare nr. (...)/24.07.2013 si (,..)/24707.2013 au fost ridicate de catre
numita (...) In data de 24.07.2013.

Referatul nr. (...)/24.07.2013, ajfost semnat la rubrica ,,ordonator de
credite” de citre inculpatul GADEA ABRIAN IONUT.

In cuprinsul acestor eXtease ficureazi notirile referitoare la contractele de
inchiriere incheiate de@atre A.N.A'R. — A.B.A. Arges-Vedea. cu S.C. (...) S.A.., un

exemplar al acestora fiind ridaeat de catre organele de urmarire penala, in data de
15.09.2017. de la sediml Consiliului Judetean Teleorman.

In ciuda “agesStui aspect, in cuprinsul Notei de Fundamentare Ila
proiectul de Haotarare'de Guvern privind transmiterea unor imobile din domeniul
public al statwliti si din administrarea Ministerului Mediului si Schimbarilor
Climaticey, —WAdministratia Nationala Apele Romdne in domeniul public al
Judetului Téleorman si  administrarea Consiliului Judetean Teleorman,
inaintata de catre CJ Teleorman Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, prin adresa nr. (...)/26.07.2013 s-a precizat ca
imobilele care fac obiectul proiectului de Hotarare a Guvernului nu sunt
grevate de sarcini.

La data de 05.09.2013, S.C. (...) S.A. a solicitat O.C.P.I. Teleorman
radierea din cartile funciare ale imobilelor Insula Belina si Bratul Pavel a celor

* Prin referatul mentionat s-a solicitat aprobarea pentru achitarea sumei de 200 de lei catre Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara Teleorman, reprezentand taxa pentru eliberarea, in regim de urgentad, a extraselor de carte
funciara de informare.



doud contracte de inchiriere incheiate cu A.B.A. Arges-Vedea, realizdndu-se
insa doar notarea suspendarii acestor conventii, asa cum am aratat mai sus.

La data de 16.09.2013, a fost efectuata radiereca sarcinilor inscrise in
favoarea S.C. (...) S.A., prin incalcarea prevederilor legale incidente, aspecte
detaliate anterior, iar la data de 17.09.2013, incheierea de carte funciara nr.
(...) a fost eliberata reprezentantului SC (...) SA.

Conform circuitului pe flux in sistemul informatic E-terra, informarea
deponentului cu privire la incheierea de carte funciara nr. (...) s-a realizat in
data de 17.09.2013, ora 15:36:39.

In baza cererilor nr. (..) si (..) din data de 18.09.2013 adresate
Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Teleorman, Consiliul Judetean
Teleorman a obtinut noi extrase de pe cartile funciare nr. (...) sims.), in care, la
data respectiva, evident cd nu mai figurau sarcinile notate #fi favoarea SC (...)
cu privire la imobilele Insula Belina si Bratul Pavel, ce fuseséra radiate cu doar
o zi Inainte, notarile sarcinilor putand fi vizualizatgfdoar Pmim® consultarea
cartilor funciare sau a unor copii de pe acestea. Extrasclefastfel obtinute, nr.
(...) /18.09.2013 si nr. (...) /18.09.2013, se regasescin documentatia ce a
insotit proiectul de HG in circuitul de avizare intefministerial.

Pentru obtinerea acestor extrase de cafte funciaga pentru informare, C.J.
Teleorman a formulat in data de 17.09.2Q]13%d@ua Cétreri pentru eliberare.

La baza cererilor de eliberare a stat referatul nr. (...) /17.09.2013,
intocmit de catre numita (...) si senihat de Catre superiorii acesteia, respectiv
sef serviciu (...) si directorul executivig.d). S4a aratat cd CJ Teleorman a initiat
un proiect de hotarare de preluare a im@bilelor ,Insula Belina” si ,,Bratul Pavel”
din proprietatea publica a statului siadin administrarea Ministerului Mediului
si Schimbarilor Climatic@y,- "‘Adnfinistratia Nationala ,,Apele Romane”, in
proprietatea publica a judetalui Teleorman si administrarea Consiliului
Judetean Teleorman,(preemm, si faptul cd pentru promovarea proiectului de
hotarare de Guvewnn este neccsar sa se transmita si extrasele de carte funciara
pentru informare, pentriicele doua imobile.

Conform, “deyeczilor de primire, extrasele de carte funciara pentru
informare, nr. %...)/18.09.2013 si (...) /18.09.2013 au fost ridicate de catre
numita (...)n%data de 18.09.2013.

Conclazionand, la nivelul Consiliului Judetean Teleorman era cunoscut
faptul ca Insula Belina si Bratul Pavel erau grevate de sarcini in favoarea S.C.
(...) S.A., aspect confirmat si de faptul ca la data de 16.09.2017 au fost ridicate
de la sediul acestei institutii, in fotocopii certificate pentru conformitate cu
originalul, toate documentele referitoare la imobilele Insula Belina si Bratul
Pavel, printre care si extrasele de carte funciara pentru informare nr.
(...)/24.07.2013 si (...)/24.07.2013, precum si adresele si referatele pe baza
carora au fost obtinute.



Coroborand aceste elemente cu faptul cd C.J. Teleorman a solicitat, desi
avea la dispozitie extrasele?* obtinute in wurma cererilor din data de
24.07.2013, noi extrase3> de carte funciara, in ziua imediat urmatoare radierii
sarcinilor in favoarea (...), acestea din urma insotind proiectul de HG in
circuitul de avizare interministerial, rezultd doua concluzii:

- existenta unei comunicari informale intre reprezentantii Consiliului

Judetean Teleorman, pe de o parte si reprezentantii S.C. (...) S.A. sau
O.C.P.I. Teleorman,

- precum si intentia reprezentantilor Consiliului Judetean Teleorman
de a ascunde faptul cd se doreste preluarea a doua imobile grevate cu
sarcini in favoarea (...) S.A., iar nu cu sarcini in general, intrucat
contractul de inchiriere incheiat cu (...) a ramas notat in CF nr. (...).

Intentia reprezentantilor Consiliului Judetean Teleormdan de¢ga ascunde
faptul ca se doreste preluareca a doua imobile grevate cu sarcini in favoarea (...)
S.A. rezulta si din faptul ca proiectul de Hotarare ¢ ‘Guuerasdsi Nota de
Fundamentare elaborate la nivelul acestei institutii d, fostsinregistrate oficial
la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice abia in data de
23.09.2013, la ora 16:58:43, deci ulterior radierifjsarcinilo® notate in favoarea
SC (...) S.A., desi adresa de Tnaintare a acestofa fus@se emisa inca din data de
28.07.2013.

XII. INFRACTIUNEA DE ABUZWN SERVICIU DACA FUNCTIONARUL
PUBLIC A OBTINUT PENTRU SINEWS SAU PENTRU ALTUL UN FOLOS
NECUVENIT SAVARSITA LA ANIWELUL CONSILIULUI JUDETEAN
TELEORMAN DE CATRE SUSPECTWL DUMITRESCU MIRCEA SI SUSPECTA
IORDAN NELA DORICA WIN® EALITATE DE AUTORI SI DE CATRE
INCULPATUL GADEA§ ADRIAN IONUT PRIN PARTICIPATIE IMPROPRIE iIN
MODALITATEA COMPRICITATII

XIL. a) imprejurﬁrile in care C.J. TELEORMAN a incheiat contracte

de inchiriere 'eu SeCA(...) S.A. si (...) cu privire la imobilele Insula Belina si
Bratul Pavel

Pay data d¢” 26 iulie 2013, prin Hotararea CJ TR nr (...), s-a aprobat
preluarea d@mor imobile3® din proprietatea publica a statului si  din
administrarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice — Administratia
Nationala APELE ROMANE, in proprietatea publici a judetului Teleorman si
administrarea CJ TELEORMAN.

Ulterior, la data de 27 noiembrie 2013, prin H.G. 943 s-a aprobat
transmiterea unor parti de imobile, avand datele de identificare prevazute in
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anexa nr. 1, care face parte integrantd din prezenta hotarare?’, din domeniul
public al statului si din administrarea Administratiei Nationale "Apele Romaéane"
in domeniul public al judetului Teleorman si in administrarea Consiliului
Judetean Teleorman, in vederea reabilitarii si valorificarii cadrului natural al
zonel Dunarii — Belina - Bratul Pavel.

La art. 3 din H.G. 943/2013 se prevedea ci In cazul nefinalizdrii
investitiei prevazute la art. 1, in termen de 5 ani de la transmiterea partilor
de imobile conform prezentei hotarari, acestea revin in domeniul public al
statului si in administrarea Administratiei Nationale "Apele Romdne".

H.G. 943 din 27 noiembrie 2013 mai stipula cad Predarea-preluarea
partilor de imobile prevazute la art. 1 si 2 se face prin protocol incheiat intre
partile interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari, iar dupa Iincheierea protocolului de predare-preluare a
imobilelor, judetul Teleorman, prin Consiliul Judetean Teleosfmanyse subroga
in toate drepturile si obligatiile Administratiei Nationale"Apele[Romané!.

La data de 15.01.2014, intre ANN.A.R. prin A.B.A. ArgesiVedea'si judetul
TELEORMAN prin C.J. TELEORMAN, s-a incheiat progesul/verbal de predare
—preluare a unei parti din Insulei Belina - respectiv, 2.1036885 mp (aprox. 210,
3 ha) si a unei parti din Bratul Pavel - 1.368.773 mp cu lufigimea de 4.587 m..

In cuprinsul procesului verbal de predafe — preluare incheiat la
15.01.2014, se prevedea ca potrivit art. 5 din H/G."943/27.11.2013, judetul
Teleorman prin Consiliul Judetean TR, sej stibréga in toate drepturile si
obligatiile A.N.A.R., astfel cd imediat dupaysemnarea protocolului, va incheia,
in calitate de locator, contracte d& 1inchitiere cu actualii locatari, pentru
imobilele care au fost incheiate” de, WABA{ Arges-Vedea. Se mai mentiona
predarea catre C.J. TR a unui numar de trei contracte, respectiv nr
9/18.02.2011 — locatar S.C. (f3) S.A.,quf. 8/18.02.2011- locatar S.C. (...) S.A.
si nr. 12/20.02.2012 locatar, (‘).

Prin protocolul de prcdare-preluare nr (...)/15.01.2014, 1insusit prin
semnatura de catre réprézentantii A.N. Apele Roméane prin A.B.A. Arges Vedea
si Judetul Teleorman prin CJ. TR, si intocmit in baza procesului verbal de
predare-preluare anteslor, s-a reiterat ca primul semnatar sa procedeze la
incetarea Coutragtelor de inchiriere care au obiect imobilele ce fac obiectul
prezentului, protocol,Mar al doilea semnatar va incheia in calitate de locator,
contracte de, ‘tachiriere cu actualii locatari pentru imobilele care au fost inchiriate
de ABArges-Veda.

Astfel, prin adresa (...)/17.01.20143%, AB.A. Arges — Vedea punea in
vedere S.C. (...) S.A. ca intrucdt bunul imobil Bratul Pavel a fost predat catre CJ
Teleorman cu procesul verbal de predare preluare inregistrat la A.B.A. Arges -
Vedea cu nr 715/15.01.2014, incepand cu data de 15.01.2014, contractul
nr 8/18.02.2011 inceteazd, conform cap XIII, art. 25 lit. f care prevede:
incetarea contractului din orice alte cauze prevazute de lege.

*" Insula Belina — st. 2.103.885 mp, Bratul Pavel — st. 1.368.773 mp, L 4587 m
* intocmits la 16.01.2014 si semnata de catre numitul (...), Tn calitate de director



De asemenea, prin adresa (...)/17.01.2014, A.B.A. Arges — Vedea punea
in vedere S.C. (...) S.A. ca intrucat bunul imobil Bratul Pavel a fost predat catre
C.J. Teleorman cu procesul verbal de predare preluare inregistrat la A.B.A. Arges
- Vedea cu nr 715/15.01.2014, incepand cu data de 15.01.2014,
contractul nr 9/18.02.2011 inceteaza, conform cap XIII, art. 25 lit f
care prevede: incetarea contractului din orice alte cauze prevazute de lege.

In acest context, urmare a realizarii transferului insulei si bratului in
domeniul public al judetului TELEORMAN si in administrarea C.J.
TELEORMAN, la data de 23.01.2014, inculpatul GADEA ADRIAN IONUT, in
calitate de presedinte al C.J. Teleorman, prin adresa (...)/23.01.2014 a invitat
S.C. (..) S.A. sa se prezinte la data de 24.01.2014, ora 10:00, la sediul
Consiliului Judetean Teleorman, pentru semnarea a douammeontracte de
inchiriere, in baza prevederilor HG. 943/2013.

De asemenea, prin adresa cu acelasi numar si data:(1969/23.01.2014,
inculpatul GADEA ADRIAN IONUT invita si pe numitul’.)%a %pand la data de
24.01.2014, ora 10:00, sa semneze contractul de inchiriere a terenului in
suprafata de 124.768 mp, situat pe bratul Pavel, zona am©Onte.

Iata astfel, contextul in care, la data de¢ 16.0102014, Judetul Teleorman
prin Consiliul Judetean, in calitate de nou“lecatéfma incheiat cu S.C. (...) S.A.
contractul de inchiriere nr 1/16.01.20%4, “prin care se obliga sa asigure
locatarului folosinta bunului imobil geren inYsuprafata de 290.768mp acoperit
cu luciu de apa, pana la data de 5022021, si contractul de inchiriere nr
2/16.01.2014, prin care se obliga sa asigure locatarului folosinta bunului
imobil teren in suprafata de 392.836 mp’ acoperit cu luciu de apa, pana la data
de 14.02.2021, iar cugnumiitul ¢(..) - contractul de 1inchiriere nr
3/16.01.2014, prin care $¢ Webliga sa asigure locatarului folosinta bunului
imobil teren in suprafatande 124.768 mp acoperit cu luciu de apa, pana la data
de 19.02.2022.

Contragtele de inchiriere nr 1 si 2 din 16.01.2014 au fost semnate
din partea loegator@lni C.J. Teleorman, de catre suspectul DUMITRESCU
MIRCEA X ‘administrator public, pentru presedinte C.J. TELEORMAN GADEA
ADRIAN, IONUT¥de catre numita (...) — economist la Directia Economica, Buget
- Finante, 'dg catre numitul (...) — inginer in cadrul directiei Dezvoltare Locala,
de catre numita (...), din cadrul Directiei Juridice si Administratie Publica
locala, iar din partea locatarului S.C. (...) S.A. de catre numitii (...) si (...).

Contractele au facut obiectul controlului financiar preventiv, viza fiind
acordata in aceeasi zi, 16.01.2014, de catre suspecta IORDAN NELA DORICA,
inspector in cadrul Serviciului Financiar Contabilitate, in ciuda lipsei unei
proceduri de licitatii si a emiterii unei hotarari de C.J..

De asemenea, contractul de inchiriere nr 3 din 16.01.2014 a fost
semnat din partea locatorului C.J. Teleorman, de catre suspectul
DUMITRESCU MIRCEA - administrator public, pentru presedinte C.J. TR.
GADEA ADRIAN IONUT, numita (...) — economist la Directia Economica, Buget



- Finante, numitul (...) — inginer in cadrul directiei Dezvoltare Locala, numita
(...) , din cadrul Directiei Juridice si Administratie Publica locala, iar din partea
locatarului S.C. (...) S.A. de catre (...) si (...).

Contractul a facut obiectul controlului financiar preventiv, viza fiind
acordata in aceeasi zi, 16.01.2014, de catre suspecta IORDAN NELA DORICA,
inspector in cadrul Serviciului Financiar Contabilitate, in ciuda lipsei unei
proceduri de licitatii si a emiterii unei hotarari de CJ.

Facem precizarea ca prin Dispozitia nr (..) din 07.07.2008,
presedintele C.J. Teleorman — numitul (...) a dispus numirea in functia de
administrator public al  judetului Teleorman, a suspectului MIRCEA
DUMITRESCU, incepand cu data de 10.07.2008, iar prin actul aditional la
contractul de management aprobat prin Dispozitia din 203 din, 07.07.2008,
art. 3 al contractului s-a modificat, durata contractului de fmanagément fiind
incheiata pe perioada nedeterminata.

In virtutea atributiilor stabilite prin Contra€tul |) de™sfhanagement,
suspectul MIRCEA DUMITRESCU nu avea dreptul deWa s€prezenta judetul in
relatiile cu celelalte autoritati publice, cu persoanele fizicéysi juridice romane si
straine, precum si in justitie, astfel cum prevedciart. 102 din Legea 215/2001
ca atributie a Presedintelui Consiliului Judetg@ny pfin urmare nu avea dreptul
sa semneze contractele de inchiriere ca repi€zentant al’judetului Teleorman.

Cu toate acestea, observam existentalla de@sarul cauzei a Dispozitiei nr.
(...) din 5.11.2008, prin care pregcdintele C.J. Teleorman — numitul (...) a
delegat, incepand cu data de 5.11.2008%suspectului MIRCEA DUMITRESCU -
administrator public al judetudui Teleotinan sa realizeze atributiile stabilite de
legea privind finantele publice lggale pentru ordonatorul principal de credite.

Astfel, avand ing%edere prevederile art. 19 alin. 2 lit. b)3° din sectiunea -
Responsabilitatile ordomatofilor de credite din OUG 45/2003 privind finantele
publice locale, in (baza®hunei Dispozitii datand din anul 2008 si care a fost
mentinutd timp _de 10 “ami pana in prezent, inclusiv, de-a lungul desfasurarii a
trei mandate (de “¥prosedinti de Consiliu Judetean, respectiv a numitilor (...),
GADEA APRIAN IONUT si (...), suspectul MIRCEA DUMITRESCU a semnat la
data de 16002014, cele trei contracte de inchiriere cu S.C. (...) S.A. si numitul

(..).

XILb. Infractiunea retinuti in sarcina inculpatului  GADEA

ADRIAN IONUT_in legituri cu incheierea contractelor de inchiriere de
catre C.J. TELEORMAN
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Prin urmare, observam cd actiunea de suspendare a contractelor insotita
de radierea din C.F. a notarii contractelor nr. 8 si 9 din 18.02.2011, a scos din
sfera transparentei procesului normativ datele despre existenta contractelor
incheiate de S.C. (...), pentru ca acestea sa 1si reia efectele la momentul
oportun, cand noul proprietar era judetul Teleorman.

Totodata, este de precizat faptul cd sarcina existenta in favoarea
numitului (...) nu a fost radiata din cartea funciara nr. (...), iar unele forme ale
proiectului de Hotarare de Guvern, aflat in circuitul interministerial de avizare,
au continut prevederea expresa referitoare la subrogarea Consiliului Judetean
Teleorman in drepturile AN.A.R. cu privire la contractul de inchiriere nr.
12/20.02.2012, incheiat cu acesta. In ciuda acestui fapt, Hotararea de
Guvern 943/2013 prevede la art. 5 cd, dupa incheierea protocolului de
predare-preluare a imobilelor, judetul Teleorman, prin Consiliul Judetean
Teleorman, se subroga in toate drepturile si obligatiile” Administratiei
Nationale "Apele Roméne”, deci fara o trimitere expresa la drepturile si
obligatiile izvorate dintr-un anumit contract.

Aceasta prevedere a fost invocata si in art. 3 algprocesului-verbal de
predare-preluare nr. 584/15.01.2014 respectav art. 49al Protocolului de
predare-preluare nr. (...)/15.01.2014 pentruga ‘da o @parenta de legalitate
incheierii contractelor de inchiriere intre Coftsiliul Judetean Teleorman si S.C.
(...) S.A., fara respectarea prevederilor Legii 2i3/1998".

Asadar, avand in vedere cd existagposibilitatea ca HG 943/2013 sa
prevada o subrogare in drepturi efpresa §i limitativa (cu referire strict la
contractul incheiat cu numitul (...)), ‘8olutie £onfirmata si de catre (...), dar, in
ciuda acestui fapt H.G. 943/2013 a“fost adoptata contindnd la art. 5 o
prevedere ce a stipulat o subr@gare gen€rala a Consiliului Judetean Teleorman
in drepturile si obligatiile, A.N.A.R», rezulta ca sarcina notatd in favoarea
numitului (...) a fost folosita“deept pretext pentru ca H.G. nr. 943/2013 sa
contind o prevedere expresa ‘€u privire la o subrogarea generala in drepturi si
obligatii, singura solufie caré ar fi putut sa permita preluarea clandestina de
catre consiliul Judégeam, Teleorman a contractelor ascunse??, incheiate de catre
AN.AR. cu S€%.) S.A.,"in locul desfasurarii unei proceduri transparente de
atribuire, conf@rm LCégh nr. 213/1998.

Cencluzia“este evidenta avand in vedere atitudinea reprezentantilor
M.D.R.A.P teferitoare la observatiile repetate ale M.J. si M.F.P. cu privire la
sarcini.

Astfel, observam cd in mod repetat, din moment ce M.J. si M.F.P. au luat
cunostinta despre contractul lui (...), au formulat observatii M.D.R.A.P., in
sensul:

1. MINISTERUL JUSTITIEIL, la 27.09.2013, sublinia M.D.R.A.P., printre
altele:

- necesitatea clarificarii existentei unei sarcini fatd de existenta
contractului de inchiriere al numitului (...), avand in vedere continutul notei de
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fundamentare care preciza lipsa sarcinii comparativ cu extras CF
(...)/18.09.2013;

2. MINISTERULUI FINANTELOR PUBLICE, prin adresa (...) /25.11.2013 din
data de 25.11.2013, semnala:

- neconcordanta dintre extrasul CF in care apare contractul de inchiriere
al numitului (...) si mentiunea negrevat de sarcini din proiect nota de
fundamentare;

- necesitatea mentionarii in PHG a faptului cd noul administrator, CJ TR
se subroga in drepturile si obligatille AN.A.R. cu privire la contractul de
inchiriere al lui (...).

3. MINISTERULUI FINANTELOR PUBLICE, prin Nota (...)/25.11.2013
semnala:

- punerea in acord a notei de fundamentare, care prevede lipsa grevarii
de sarcini a imobilelor, cu P.H.G., care prevede subrogarea generala in toate
drepturile si obligatiile;

- HCJ TR nr (...)/2013 mentionata in Notd va trebui refacutaiin sensul
noilor prevederi ale actului normativ;

4. MINISTERUL JUSTITIEI, prin adresa (...) did 25]1 172013, sublinia,
printre altele:

- necesitatea reanalizarii §i corectarii notei de fundamentare, in raport cu
situatia juridica concreta a imobilelor in cauza™m sensul”cd sunt grevate de
sarcini;

- necesitatea notificarii C.J. TR cu privire la_exiStenta unei sarcini (...) cu
indicarea expresa a contractului aflat in, demdlare, urmand ca C.J.-ul sa se
pronunte prin hotarare dacad este de acérd “@u preluarea imobilului astfel,
grevat de sarcina respectiva;

5. MINISTERUL JUSTITIER “prindadresa (...)/27.11.2013, restituia
M.D.R.A.P. originalul proiectului de%, act normativ avizat favorabil, cu
urmatoarele observatii:

- din Hotararea Coasilitului Judetean nr (...)/26.07.2012 nu rezulta ca
acesta si-a exprimat acordul®privind subrogarea in drepturile si obligatiile ce
decurg din contractul déginchiriere nr 12/20.02.2012.

Prin urmare] Matatde observatiile ce preced, toate referitoare la sarcina
reprezentand gontractulylui (...), constatam ca M.D.R.A.P., in prima faza, a
procedat doartla miedificarea proiectului de HG, in sensul introducerii sarcinii:

Art. 4.- Dupa incheierea protocolului de predare-preluare a imobilelor, Judetul
Teleorman, pringConsiliul Judetean, se subrogd in drepturile si obligatiile ce decurg din
contractul, de, inchiriere nr. 12/20.02.2012, incheiat intre Administratia Nationald
,APELE ROMANE" — Administratia Bazinala de Apd Arges — Vedea si (...), pentru terenul
in suprafata de” 124.768 mp, situat pe bratul Pavel — zona amonte.,

dupa care, alege sa schimbe continutul articolului referitor la sarcini,
introducand forma:

Art. 5 - Dupd incheierea protocolului de predare-preluare a imobilelor, judetul
Teleorman, prin Consiliul Judetean Teleorman, se subroga in toate drepturile si
obligatiile Administratiei Nationale "Apele Romane"

trecand in schimb in Nota De Fundamentare, care nu produce efecte
juridice, contractul lui (...).

Din modul cum au procedat cele doua inculpate din cadrul M.D.R.A.P.,
raportat la inscrisuri reprezentand: formele pe care le vor primi succesiv PHG



si Nota de fundamentare si mail-uri, rezultia in mod indirect ca acestea aveau
cunostinta de faptul cd imobilele erau grevate si de alte sarcini decat
contractul lui (...).

Astfel, chiar daca extrasele CF din 18.09.2013 erau necorespunzatoare
adevarului si nu puteau astfel atrage nimanui atentia cd S.C. (...) S.A. avea
contracte de inchiriere in arealul imobilelor Belina si Pavel, modul in care s-a
ales de catre M.D.R.A.P.: sd se ignore observatiile repetate ale M.J. si M.F.P.,
sa supuna avizarii proiecteul de HG astfel incat sa fie sustrase observatiile
unui minister din sfera de atentie a altuia, demonstreaza, indirect, tocmai
cunoasterea exactd a grevarii imobilelor de sarcini. (...).

Acesta consecventa a M.D.R.A.P.de a nu face referiri la sarcini ( lucrul
cel mai convenabil pentru (...) si CJ] TELEORMAN), pentru ca apoi sa accepte
forma finala a subrogarii generale ( aspect preferat subrogarii individuale, in
contractul lui (..)), creeaza exact premizele dorite: C.J. TR g€ Va, prevala de
dispozitiile art. 5 din HG 943/2013, pe care le va invoOca prioritar, sub
explicatia: asa prevede HG 943, pentru a nu mai da efigientd aceldr dispozitii
din Legea 213/1998 care obligau la desfasurarea unei dicitatii publice.

Afirmam aceasta pentru cid o hotarare de “guVern cu prevederea
subrogarii individuale, ar fi determinat C.J. TELEORMAN,sa recunoasca fara
echivoc existenta unei singure sarcini, ceea ce, afyfi cugat o piedica reala la
subrogarea generald in drepturile si obligatitle AN.AWR. si preluarea de catre

C.J., sub masca clandestinului, a contragtelasde inchiriere cu locatar S.C. (...)
S.A..

Prin urmare, concluzionam ca3C.J. TELEORMAN a inaintat M.D.R.A.P.
documente referitoare la proiectal fded HG. in care se prevedea,
necorespunzator adevarului, lipsa grevarii de sarcini a imobilelor Belina si
Pavel ce se doreau transferatejyiar M@DIR.A.P. a facut tot ce i-a stat in putinta
sd mentind aceastd omisiline, lar il final, in urma insitentelor observatii ale
ministerelor avizatoarg, a reusitysa obtind forma de prevedere legald cea mai
convenabila: subrogaréa generala in drepturi si obligatii.

Aceasta con¢luzie \bazata pe probe indirecte rezultate din inscrisuri,
mai este sustiutéysiide modul in care proiectul de HG si documentele aferente
au iesit din cadrul™C.J. TELEORMAN, acestea fiind predate inculpatului
GADEA ADRMAN) IONUT#!, coroborat cu faptul ci ele nu s-au inregistrat la
M.D.RApP.%®8, ministerul initiator, dar, in schimb, au fost inregistrate la
M.M.S.C. caprovenind de la M.D.R.A.P., in luna iulie, cidnd inca nu exista
emisa nici macar hotararea de Consiliu Judetean ce decidea transferul
imobilelor.

Facem astfel, din nou trimitere, la adresa prin care M.D.R.A.P. sustine ca
proiectul de HG a fost primit si inregistrat abia in luna septembrie a anului

*! Conform registrelor de evidenta a lucrarilor, adresa cu nr. (...)/26.07.2013 ce insotea documentele de mai sus a
fost repartizata inculpatului GADEA ADRIAN IONUT si nu au fost identificate inscrieri referitoarea la transmiterea
acesteia prin corespondenta, rezultand astfel ca adresa impreuna cu documentatia anexata au fost depuse la
Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice de cdtre o persoana din cadrul Consiliului Judetean
Teleorman, insa probele administrate nu au dus la identificarea acestei persoane.

2 Aici s-au inregistrat oficial abia spre sfarsitul lunii septembrie a anului 2013



2013, desi, conform celor aratate in cadrul capitolului 4, a existat in luna iulie
o etapa a primelor demersuri la M.M.S.C., care nu corespunde niciunei etape
prevazute de lege sau regulamentul aplicabil privitor la actele normative si
normele de tehnica legislativa.

Prin urmare, iatd cum aceasta prevedere privind subrogarea generala in
drepturile si obligatiile AN.A.R. a creat situatia aparent legala, de care va
profita C.J. TR in incheierea contractelor 1, 2 si 3 din 16.01.2014 fara
licitatie, dupa cum impunea Legea 213/1998, si fara emiterea unei hotarari de
Consiliu Judetean, prin invocarea art. 5 din H.G. 943/2013 - subrogarea in
drepturile si obligatille A.B.A. Arges -Vedea, astfel incat sa se creeze
posibilitatea includerii si a contractelor cu S.C. (...) S.A..

Faptul ci C.J. TELEORMAN prin inculpatul GADEA ADRIAN IONUT a
ascuns extrasele CF care contineau sarcinile S.C. (...), le-aginloeuit cu niste
extrase CF noi, care nu mai prevedeau contractele def Inchiriere, si 1n
redactarea proiectului de nota de fundamentare ga, “ales 484 treaca,
necorespunzator adevarului, cd imobilele nu sunt greyéte d¢' sarcini, dovedeste
ca a actionat cu intentie, urmarind ca 1in viitorul Yaptfopiat sa favorizeze
societatea, fara a atrage atentia publica asypra actiwnii de pastrare a
contractelor preluate de la A.N.A.R..

Kok sk

Referitor la incheierea, la ddta de $16.01.2014, a contractelor de
inchiriere nr 1, 2 si 3 raportatla“di§pozitiile art. 14 si art. 15 din Legea
213/1998 privind bunurile proprictate publica, constatam cd inchirierea
bunurilor proprietate publica (\y) a unitdfilor administrativ-teritoriale se aproba,
dupa caz, (...) prin hotardeega consiliului judetean, iar contractul de inchiriere
va cuprinde clauze de, naturé>sa asigure exploatarea bunului inchiriat,
potrivit specificului acestut@mn \(...) inchirierea bunurilor proprietate publica se
face prin licitatie publicay, in conditiile legii.

Raportatgla in§crisurile aflate la dosarul cauzei, observam ca in cauza nu
s-a emis hotararegyde C.J. si nu s-a organizat procedura licitatiei pentru
atribuirea@eontractelor de inchiriere 1, 2 si 3 astfel cum prevede Legea
213/1998, imotivat de invocarea acelui articol nr 5 din H.G. 943 din 27
noiembri€g2Q13 care stipula subrogarea C.J. Teleorman in toate drepturile si
obligatiile A.N.A.R..

Aceasta sustinere nu poate fi primita deoarece art. 5 din H.G. 943/2013
contravine prevederilor Constitutiei Romaniei si Legii organice 213/1998
privind bunurile proprietate publica*3.

In acest sens, facem urmitoarele precizari:

* Aceasts lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 14 septembrie 1998, cu respectarea prevederil or art. 74
alin. (1) din Constitutia Romaniei. Aceastd lege a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 14 septembrie
1998, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (1) din Constitutia Romaniei. Aceasta in contextul in care, conform
Constitutiei Romaniei in vigoare in anul 1998, articolul 74 (1) prevedea: Legile organice si hotdrdrile privind
regulamentele Camerelor se adoptd cu votul majoritdtii membrilor fiecarei Camere.



Articolul 136 alin. 4 din Constitutia Romaniei prevede Bunurile
proprietate publicd sunt inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot fi date
in administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate
ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosinta gratuita institutiilor
de utilitate publica.

Legea organica in materia inchirierii bunurilor proprietate publica este
Legea 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia, care, la art. 2 dispune in terminis cd statul sau unitatile
administrativ teritoriale exercitd posesia, folosinta si dispozitia asupra
bunurilor care alcatuiesc domeniul public in limitele si in conditiile legii. De
asemenea, aceeasi lege face vorbire de inchirierea bunurilor proprietate publica
a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale.

Pe de alta parte art. 1 alin. 2 din Legea 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normativefimpune: Actele
normative se initiaza, se elaboreaza, se adopta si se aplica in cenformitate
cu prevederile Constitutiei Romaniei, republicata, cu gdispezitiile prezentei
legi, precum si cu principiile ordinii de drept.

Prin urmare, legea fundamentala a oricamui stat cste Constitutia, toate
celelalte legi in statul respectiv se subosdoncazi¢ acesteia, iar toate
reglementarile ulterioare trebuie sa fie conférme Constitutiei - forma suprema
de exprimare a vointei poporului intr-un statydefmocrat.

Dar, Constitutiei ii urmeaza, in ording, caputere ( fortd) normativa: legea
organica, legea ordinard, ordonantele obignuite, ordonantele de urgenta,
hotararile de guvern.

In concluzie, Guvernul emite actéjadministrative numite Hotarari pentru
organizarea executarii §i exectitarea img@oncret a legii, iar acestea trebuie sa fie
in acord cu prevederilgy, ordonanelor, legii ordinare, legii organice si
Constitutiei, ce le preced,‘aspect care nu este respectat in adoptarea H.G.
943/2013.

De altfel, atunci‘€and hotararile Guvernului contravin legii pot fi atacate
in justitie, putand, fiy, @nulate de Curtea de Apel, Sectia de Contencios
administrativ:

FataGdeycele ce preced, ca initiator al unui proiect de HG, atributie
conferftid, def\catre HG 561/200944 Consiliului Judetean, inculpatul GADEA
ADRIAN IONUT - presedinte CJ] TELEORMAN trebuia sa cunoasca legile cu
care opera in exercitarea acestuia drept. Afirmam aceasta In contextul in care
LEGEA Nr. 24 din 27 martie 2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative prevede cd Actele normative se
initiaza, se elaboreaza, se adopta si se aplica in conformitate cu prevederile
Constitutiei
Romaniei, cu dispozitiile prezentei legi, precum si cu principiile ordinii de drept.

“Art.1-Au dreptul sa initieze proiecte de documente de politici publice si proiecte de acte normative, in vederea
adoptarii/aprobarii de catre Guvern, conform atributiilor si domeniului lor de activitate, urmatoarele autoritati
publice: c) prefectii, consiliile judetene (...)



Prin urmare, C.J. Teleorman trebuia sa cunoasca faptul ca transferul

imobilelor vizate era ilegal prin initierea unui proiect de hotarare de guvern.

Dar modul cum a ales sa procedeze in initierea acestui proiect,

asigurand o netransparenta birocratica prin faptul ca din totalitatea
inscrisurilor predate sau ridicate de organul de urmarire penala rezulta ca
documentele referitoare la proiectul de H.G. nu au iesit oficial din institutie,
apoi nu s-au inregistrat oficial la M.D.R.A.P., dar in schimb au fost inregistrate
la. M.M.S.C. ca provenind de la M.D.R.A.P., aspectele referitoare la extrasele
CF, dovedesc clar o coniventa cel putin la nivelul M.D.R.A.P. — C.J. TELEOMAN
in vederea consultarii institutiilor care vor fi implicate in procesul de elaborare-
adoptare pentru ca forma de proiect act normativ sa fie exclusiv - Hotararea de
Guvern:

- in primul rand ca M.D.R.A.P. lanseaza proiectul si documentele
aferente intr-un circuit institutional neprevazut legald”si @m baza unor
inscrisuri, incomplete, dar si neemise oficial la nivelul CJ TR, precum
Hotararea de CJ;

- in al doilea rand, in ciuda inadvertentelor px€zentate, M.M.S.C. alege
sa dea curs unei solicitari, formulate oral, din “ihoment ce nu avem o
adresa de inaintare din partea M.D.R.A®,, care sadexplice ce urmarea,
ulterior M.M.S.C. prin 1inaintarea g/ddécumhentclor la directiile din
minister si la A.V.AR.; remarcam@i tepmenul extrem de scurt stabilit
pentru raspunsul la adresa Tnaifitatajirespectiv aceeasi zi, ora 16.00.

Coniventa este intarita si gde Watitudinea celor doua inculpate din
M.D.R.A.P. care insista si ignora, pana %@ momentul publicarii in Monitorul
Oficial, observatiile M.F.P., rgferitoare la rangul actului normativ raportat la
dreptul de administrare al_ ANAR care era stabilit prin OG, dar si observatiile
A.N.A.R. cu acelasi obiect.

3k ok ok

Faptul ey CJ) Téleorman prin inculpatul GADEA ADRIAN IONUT a
actionat in intérestlplii S.C. (...) S.A. este dovedit si de scopul invocat si care a
stat la baZaginitierii proiectului de HG, respectiv realizarea, in judetul TR, a
unui pEoiect tufistic, de impact macroeconomic, social si asupra mediului de
afaceri, Ingencluzie se pretextau interesele comunitatii teleormanene.

In fapt insi, CJ Teleorman, prin reprezentantul siu, a actionat trecdnd
cu vederea proiectul cu fonduri europene si complexul turistic, de sport si de
agrement pretextate in nota de fundamentare.

Scopul proiectului de HG este nu numai unul aparent, avand in vedere
ca aproape toata suprafata luciului de apa era data spre inchiriere. Prin
urmare ne intrebam: oare unde s-ar fi construit complexul pentru pescuit,
bazinele de inot, portul pentru ambarcatiuni usoare si de croaziera? Dar este
in primul rand un proiect ilegal din moment ce Art. 49 - (1) coroborat cu art.
40 din Legea apelor interzice amplasarea in zona albiei minore a cursurilor
de apa de noi obiective economice sau sociale, inclusiv de noi locuinte sau anexe
ale acestora.



Astfel, prin incheierea contractelor 1, 2 si 3 din 16.01.2014, la o
perioada extrem de scurtd de la adoptarea H.G. 943/2013, fara procedura
transparentd a unei licitatii prevazute de Legea organica nr. 213/1998 si fara
emiterea unei hotarari CJ, s-au vatamat interesele legitime ale unitatii
administrativ teritoriale - Teleorman si s-a creat un folos S.C. (...) S.A.,
respectiv numitului (...), care au beneficiat de folosinta terenurilor ce
constituiau obiect al contractelor, in interes propriu.

Mai mult s-a perpetuat starea de ilegalitate creata la nivelul AN.A.R —
A.B.A. Arges Vedea, atunci cand ilegal, fara procedura unei noi licitatii a extins
obiectul contractului cu S.C. (...) S.A..

Prin urmare, fati de cele ce preced, rezulti ci inculpatul GADEA
ADRIAN IONUT a prevazut si urmarit rezultatul faptei sal€ atanci cand a
ajutat la incheierea contractelor nr. 1, 2 si 3 din 16.01.2014/de catrg suspectul
DUMITRESCU MIRCEA, de altfel el din pozitia de presedimtejal CJ Teleorman
avand perspectiva completa a modului cum s-a ajung’la incheierea eclor trei
acte sinalagmatice.

..

XIII. S.C. (...) INTERFATA LUI S.C. () S/A. Ci PRIVIRE LA ANUMITE
ASPECTE

Prin Hotararea nr (...).03.2014 a Censihului Judetean Teleorman s-a
hotarat ca S.C. (...) S.A. sa primeag@aacordul pentru cesiunea contractului de
inchiriere nr 1/16.01.2014.

La data de 28.04.2014) Judetwd” Teleorman, prin Consiliul Judetean
Teleorman, in calitate degglocator, 41 S.C. (...) S.A., in calitate de locatar,
reprezentata de numitul (.., stvaumita (...), au convenit ca toate drepturile si
obligatiile S.C. (...) SAA.,"Wprceum si toate celelalte clauze ale contractului de
inchiriere nr 1/16,01:2014sa fie preluate de cesionarul SC (...) SRL,
reprezentata prin administrator (...).

La datatde 08.02.2017, prin actul aditional nr 3 s-a revenit la situatia
din aprili@2014, astfel incat, Judetul Teleorman, prin Consiliul Judetean
Teleorman, \in “ealitate de locator, si S.C. (...) S.A., in calitate de locatar,
reprezentata de numitul (...) si numita (...), au convenit ca toate drepturile si
obligatiile cesionarului S.C. (...) S.R.L., precum si toate celelalte clauze ale
contractului de inchiriere nr 1/16.01.2014, sa 1i revina locatarului S.C. (...)
S.A..

kekk

Din informatiile furnizate de catre Oficiul National al Registrului
Comertului rezulta ca S.C. (...) SRL este o societate comerciala cu sediul social
in mun. (...) care in prezent are ca asociati pe numitii (...) si (...), fiul lui (...), iar
ca administrator pe primul sus-numit.

..)



Faptul ca S.C. (...) cu numitul (...) sunt persoane interfata ale societatii
S.C. (...) este dovedit si de Tmprejurarea ca aproape? toate inscrisurile necesare
a fi intocmite pentru obtinerea autorizatiilor in vederea efectuarii constructiilor
pe care primul le-a realizat au fost gasite in computerele SC (...) SA., (...).

Fata de cele ce preced, apreciem ca este dincolo de orice dubiu rezonabil
ca S.C. (...) cu numitul (...) serveste intereselor S.C. (...) S.A. in zona Insulei
Belina si ca cesionarea unuia dintre cele doua contracte de inchiriere catre SC
(...), este strict pentru deturnarea atentiei publice de la adevaratii posesori,
exercitanti ai tuturor atributelor posesiei, In zona.

(..)

XIV.e. FAPTA NUMITEI ROVANA PLUMB

Prin Parchetul de pe langa Inalta Curte de {Casafici si Justitie s-a
formulat cererea de wurmarire penala fata de numita ROVANA PLUMB, fost
ministrul al M.S.C., in prezent deputat in Parlamentitly Romdniei, pentru
savarsirca complicitatii la infractiunea gde “Jabuz” in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru g ine /ori “pentru altul un folos
necuvenit prev. de art. 48 alin. 1 C.P. rap lapdrt. 297 alin. 1 C.P. rap. la art.
132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 5 C.P3J

Prin adresa 1034/11-6/17, Rarlamentul Romaniei, camera Deputatilor a
transmis ci Procurorului General al Par€fetului de pe langa inalta Curte de
Casatiei si Justitie ca nu a fost intrunitd majoritatea de voturi prev. de art. 76
alin. 2 din Constitutia Remaniei, necesara pentru adoptarea proiectului de
Hotardre privind cererea de “wxmarire penala a numiteri Rovana Plumb, fost
ministrul al M.S.C., in présentideputat in Parlamentul Romdniei.

Fata de cele €e, préced, constatand incidenta cazului prev. de art. 16 alin.
1 lit. e) C.P.P, inWcatza se va dispune clasarea fata de numita ROVANA
PLUMB.

XV. SDESPRE _MODIFICAREA ILEGALA A CONTRACTULUI LA
NIVELUL A.N.A.R.

Prin contractul nr 8 din 18.02.2011, S.C. (...) reprezentata de numitii
(...) - director general si (...) - director economic, au inchiriat de la A.N.A.R. —
A.B.A. Arges Vedea bunul imobil - teren - in suprafatda de 35,71 ha, lungime 2
km, situat in albia minora a bratului Pavel (tronsonul aval), al fluviului
Dunarea.

45 . . i . . .ge . . v . v
lipsesc autorizatiile de construire si certificatele de urbanism, pentru eliberarea carora nu s-au depus solicitari



Conform art. 2 din contract, s-a incheiat un proces verbal de predare-
primire a suprafetei de 35,71 ha teren aferent bratului Pavel, intre numitii (...),
reprezentantul ABA Arges Vedea si reprezentantul SC (...) S.A., numitul (...),
care au efectuat deplasarea in teren.

Astfel, in procesul verbal a fost consemnat la data de 03.03.2011:
tronsonul de albie minora este delimitat in aval de confluenta cu fluviul
Dunarea si in amonte de _barajul din pamdnt, neimpermeabilzat , al
tronsonului inchiriat de SC (..) SRL. Starea fizica a tronsonului este buna,
neexistand eroziuni semnificative ale malurilor. De asemenea, _nu __exista
dotari si utilitati

de care tronsonul de albie minora sa beneficieze, in momentul
predarii - primirii.

Prin actul aditional nr 5/2013 la contractul de inchiriere nr
8/18.02.2011, wurmare 1inscrierii bunului imobil Bratul #2avel in cartea
funciara nr (..) UAT Seaca, a rezultat cd 1n conformitate cu masuratorile
topometrice suprafata ce face obiectul contractului demginghiriere este de
392.836 mp, formata din 302.989 mp ( 20 HB), 20.041 mp ( 137 HB), 66.177
mp (14 HB) si 3.629 mp (17 CC) in loc de 35,71 ha.

Astfel, art. 1 din contract a fost modificat, avand“urmatorul continut:
Locatorul se obliga sa asigure folosinta bunuluiyimobil teren in suprafata
totala de 392836 mp, formata din 302989 gp (120 “EB), 20041 mp ( 13 HB),
66177 mp ( 14 HB) si 3629 mp ( 17 ,COW it lwmgime de 2 km, situat in
albia minora a bratului Pavel ( tronsonth aval) al fluviului Dunarea, avand
datele de identificare in planul de situatie damexat, care face parte integrantd
prezentul contract de inchiriere (...)

Faptul ca ANN.A.R. — ABA ArgesgV€dea a avut in vedere inchirierea doar a
luciului de apa, rezulta dingurmdtoarele:

- in caietul de sarciniy, lagcapitolul Obiectivele de ordin economic si

social, urmarite déytitularul dreptului de administrare, se precizeaza:

din punct degyedeéke economic, ABA Arges Vedea, intentioneaza sa obtina

venituri suplimemtdre prin inchirierea ce lor 35,71 ha luciu de apad
ale tronSontluiaval (lungime de 2 km) a Bratului Pavel.

- modelul ({sau “Contractul de 1inchiriere cadru care face parte din
documchtatia de la licitatie la art. 1 - obiectul contractului, prevedea:
terém, -4in suprafata de 35,71 ha, lungime 2 km, situat in albia minora a
bratului” Pavel ( acoperit cu luciu de apa), al fluviului Dunéarea.

- scopul contractului: cresterea pestelui in regim natural, fara furajare,
pentru pescuit sportiv si agrement, interzicandu-se desfasurarea oricaror
alte activitati ( ex. schi nautic, scufundari, imbaieri, barci cu motor, etc.)

-

Desi in procesul verbal din 03.03.2011, se facea mentiunea existentei
unui baraj din paméant, neimpermeabilizat, respectiv acela ce urma sa fie
identificat in cadrul masuratorilor cadastrale IE (...)-C2 - dig cu taluz placi de
beton in suprafatd construitd la sol de 655mp, in corespondenta purtatd cu
unitatea de parchet, ABA Arges Vedea afirma ca Singura lucrare hidrotehnica



din administrarea [ABA Arges Vedea] este situata la cca 150 m distanta de
malul stang al Bratului Pavel: digul longitudinal Seaca-Zimnicea Amonte, dig
continuu*® (preluat de la ANIF conform OUG 82/2011), cu rol de apdrare
impotriva  inundatiilor de  pe  Fluviul Dunarea. Lucrarile existente
in amplasamentul Insula Belina - Bratul Pavel  reprezinta parti ale
lucrarilor aferente construirii unei centrale hidroelectrice, a carei constructie
nu a fost finalizata.

In acelasi timp, adresa A.N.AR. 24057/27.11.2017 comunica lamuriri
referitor la datele de identificare ale lucrarilor de desecare si digurile existente:
In interiorul adiacent Insulei Belina si a Bratului Pavel exista 5 diguri si un
parapet/pereu din beton in suprafata totala de 36.936 mp, lucrarile fiind
inscrise in CF (..) si (...). Aceste lucrari hidrotehnice au functie de diguri de
aparare locala.

Referitor la investitfii ~ pe amplasamente, adresa |\ A.N.A.R.
(...)/27.11.2017 arata:

constructiile care s-au aflat in administrarea ABA Arges Vedea sunt cele
inscrise in CF (..) si (..). Din informatiile transmise “ded ABAAV pe teritoriul
aferent insulei Belina si bratului Pavel s-ar fi gflat si dlte constructii aflate
in faza intermediara de executie, nefinalia@te Ny, aferente investitiei CHE
Turnu Magurele, care au fost oprite dup@ anul 1989 si care nu au fost
niciodata in administrarea ABAAV#’.

A.N.A.R. la data intocmirii documentatiilor de inchiriere (2010 si 2011)
nu a avut in administrare si nici nu dke lucramh cu caracter hidrotehnic existente
pe amplasamentul Insulei Belina ‘si“Bratul fPavel, astfel ca nu ar fi trebuit
aplicata corectia de 15% de majorare a chiriei pentru intretinere lucrari.

Din Adresa (...) 11.82.2017 émisa de Ministerul Apelor si Padurilor
rezulta:

1. Bunurile Insla®Belina si Bratul Pavel, judetul Teleorman, au intrat in
administrarea ABA Aw¥ges Wedea in anul 2001, conform anexei 5 la HG
1326/2001;

2. In pesieaddyin €dre bunurile s-au aflat in administrarea ANAR — ABA
Arges Vedea, uu S\ fost re al iz ate _cons truct ii _h idro tehn ice in sensul
ouG nr.

244/2000, \\aprebata prin Legea nr. 466/2001 privind siguranta barajelor,
respectiviaglegii nr. 259/2010 privind siguranta digurilor.

4. Lucrarile existente in amplasamentul Insula Belina si Bratul Pavel
au fost executate in perioada 1980-1983, in cadrul obiectivului “Amenajare
hidroenergetica Turnu Magurele — Nicopole”, investitie nefinalizata, avand
rolul probabil de constructii provizorii de aparare locala a zonelor de executie
(diguri de inchidere) si altele. Odata cu sistarea investitiei, lucrarile si-au
pierdut
functionalitatea initiala.

*® Pentru aceasta lucrare de apdrare nu a fost stabilitd categoria de importanta conform legii 259/2010 (Legea
Sigurantei Digurilor) intrucat nu s-a constituit corpul expertilor atestati pentru evaluarea starii de siguranta a
digurilor.



v informatie preluata din adresa ABA Arges Vedea nr. (...).11.2017 inregistrata cu nr. ANAR (...)/27.11.2017).

Q}.



5. _Constructiile de referinta se afla pozitionate in zZona

inundabila
(dig-mal) si nu se aflau in inventarul centralizat din anexa 5 la HG
1326/2001, acestea fiind _identificate cu ocazia efectuarii

operatiunilor de cadastru din anul 2012. Aceste constructii, cum sunt
denumite in extrasele de carte funciara nr. (..) si nr. (..) ca fiind “Diguri cu
taluz si placi de beton”
de beton”
impotriva inundatiilor pe zona Zimnicea — Seaca si, prin urmare, nu sunt
incluse in propunerea de Registru National al Digurilor din Romania (aflat
in construire), prevazut de Legea nr. 259/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare; ca o consecinta a acestui fapt, constructiile de referinta nu intra sub
incidenta acestei legi.

’

, “Diguri de pamant cu parapet de beton” si “Parapet
, In suprafata totala de 36.936 mp, nu au nici un rol in apararea

..

Din inscrisurile de mai sus, rezulta cd desi la niyelul ABA"Arges Vedea se
cunostea de existenta unor diguri provenind dintr-o [desare d¢ amploare, din
cursul anilor 80, avand in vedere sistarea lugrarii, abgolut nicio institutie
abilitata nu s-a preocupat de luarea in evidenta“@, acestora, de inventarierea
care era obligatorie conform Legii 213/1998,

Acest aspect nu mai poate fi evitat ifisd de Imprejurarea lucrarilor
cadastrale efectuate.

Astfel, conform incheierii nr.ga)pdosar nr. (...) din 28.11.2012, respectiv
a extrasului de carte funciara nr. ( Jmelin 28.11.2012 emise Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiuliara Teledrman, in cartea funciara nr. (...), sunt
inscrise urmatoarele bunuri imebile:

- suprafata de teren'déyl.368.976mp din acte, respectiv 1368773mp din
masuratori, cu numarulycadastral’lE (...);

- dig cu taluz plagi deWbeton in suprafata construita la sol de 3928mp, cu
numarul cadastralllg, (..0)-C1;

- dig cu galuz'plaéude beton in suprafatd construita la sol de 655mp, cu
numarul cadastral®BEX...)-C2;

- dignculztaluz placi de beton in suprafata construita la sol de
3629mp, cu ndamarul cadastral IE (...)-C3;

Imébilul identificat cu numarul cadastral IE (...)-C3 a fost inscris in
cartea funciara (..) UAT Seaca prin incheierea nr. (...) dosarul nr. (...) din
28.11.2012 de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Teleorman, ca
fiind parte din domeniul public proprietatea Statului Roman prin
administrator Administratia Nationala Apele Roméane prin Administratia
Bazinala de Apa Arges Vedea.

Concluzia ce se poate trage este in sensul ca incepiand cu data
incheierilor CF, respectiv 28.11.2012, AN.A.R. — A.B.A. Arges Vedea 1i
revenea obligatia actualizarii inventarului propriu, dar si a inventarului
bunurilor care alcatuiesc domeniul public al statului.

Invocam astfel, prevederile art. 20 alin. 1 si 2 din Legea 213/1998: Art.
20 - (1) Inventarul bunurilor din domeniul public al statului se intocmeste,



dupa caz, de ministere, de celelalte organe de specialitate ale administratiei
publice

Q}.



centrale, precum si de autoritatile publice centrale care au in administrare
asemenea bunuri.

(2) Centralizarea inventarului mentionat la alin. (1) se realizeaza de catre
Ministerul Finantelor si se supune spre aprobare Guvernului.

In lumina continutului adreselor invocate anterior si emise de ANAR,
ABA Arges Vedea sau Ministerul Apelor si Padurilor, prin care se neaga faptul
cda dig cu taluz placi de beton in suprafata construita la sol de 3629mp, cu
numarul cadastral IE (...)-C3 se afla in administrarea si evidentele unitatii
bazinale, apare evident ca obiect al contractului nr 8 l-au constituit doar 35,71
ha luciu apa, tocmai prin faptul cd aceasta constructie neaparand in
proprietatea statului si administrarea ANAR, institutia nu avea cum sa o
inchirieze.

Prin urmare, concluzionam ca sub pretextul efecttiarii, lucrarilor
cadastrale*® si a constatirii unor suprafete mai mari de| teren {luciu apa,
A.B.A. Arges Vedea introduce prin actul aditional simsuprafata de teren
aferenta digului, modificind astfel obiectul contra€tului nr 8, dar nu si
pretul chiriei.

Avand in vedere ORDINUL nr. 1222 din 8 Qctombrici20084° , apare firesc
ca atata timp cat administratia bazinala nu a cunoScut cupcertitudine ca terenul
inchiriat avea un dig pe el, sd nu il aiba in gvidenta Stabilirii pretului minim al
chiriei, prin nota de fundamentare .

Cu toate acestea, modificarea contra¢tultt prin actul aditional nr 5, 1n
cadrul careia la detalierea obiectuldicentractului se va trece 17 Cc — 3629 mp
denota rea credinta in administrarea Mmiteésesclor publice, din moment ce pretul
chiriei ramane acelasi, iar S.C. (...) SA devine oficial, in urma lucrarilor
cadastrale, detinatorul cu orige titlu al unui teren, care are avantaje din
intretinerea si amenajarea‘l@eratilor de aparare, si care va trebui sa plateasca
administratorului aceéter “lucrari cheltuieli ocazionate de amenajarea si
intretinerea acestora cQrespuanizator avantajului.

De altfel, insasiWota de fundamentare (2) privind stabilirea chiriei minime
in vederea atribwixii €ontractelor de inchiriere prin licitatie publica, referitoare la
terenurile situate in albiile minore, inclusiv insule si malurile acestora, precizeaza
ca si costy “ip, ‘enumerarea elementelor referitoare la recuperarea costurilor
pentru™Wa_ ‘stabili cuantumul chiriei minime: - intretinere, reparatii,
exploatarelerari hidrotehnice existente in zona ( diguri, aparari de mal,
prize, etc.) in cota parte ( procent lungime), aferenta terenului inchiriat.

Prin urmare, in acest context, trebuie sa concluzionam:

* Aceasta este explicatia pentru care, de altfel, si ABA Arges Vedea incheie actul aditional nr 5 la contractul nr 8.

i privind aprobarea Instructiunilor pentru organizarea si desfasurarea licitatiilor publice pentru atribuirea
contractelor de finchiriere a unor bunuri imobile, proprietate publica a statului, aflate n administrarea
Administratiei Nationale "Apele Romane", a Contractului-cadru de finchiriere a bunurilor imobile aflate in
proprietatea publica a statului si Tn administrarea Administratiei Nationale "Apele Romane", precum si a Listei
cuprinzand bunurile imobile propuse spre inchiriere si durata inchirierii



- pe de o parte a existat extinderea nelegala a obiectului contractului, efect al
intelegerii intre reprezentantii (...) si A.B.A. ARGES VEDEA
- pe de altd parte, trebuia dat eficienta prevederilor contractuale, care la art.
34 lit. b) arata: contractul se modifica in cazul aparitiei unor imprejurari
sau acte normative care modifica in mod esential obligatiile partilor sau
care impun obligatii noi sau sa se efectueze o noua licitatie.
Concluziile vin in contextul in care facem sublinierea cd nu au fost
incalcari de atributii reglementate de legislatie primara, astfel cum prevede
Decizia CCR 405/2016, pentru a se retine in cauza fapte de natura penala.

Kok

Prin urmare, iata un motiv pentru care am putea afirma ci Legea
213/1998 are caracter preventiv, respectarea prevederilor ei _gsevenind prin
obligarea la procedura licitatiei, eventualele erori sau ilegalitdfi aparute.

De altfel, in urma raportului de expertiza a rezultat,ca inSusi pretul
stabilit de catre A.N.A.R. era un pret subevaluat in cega ce) prives§te chiria, iar
CJ TELEORMAN prin afisarea unei atitudini pasive nu‘a facutidecat sa accepte
in continuare acelasi pret, practicat de A.N.A.R..

Este adevarat cd nu putem imputa C.J. TEEEORMAN ca ar fi trebuit sa
stie ca pretul chiriei era unul subevaluat lagiivelul AMN.A.R., dar, desfasurarea
procedurii licitatiei ar fi putut corecta acest aspéct.

Kk
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IN DREPT:

Inculpata SEVIL SHHAIDEH, functionar public, in perioada 23
septembrie 2013 —“jydeéecmbriec 2013, in calitate de secretar de stat, in baza
Ordinului 1850R2013°° ™ privind delegarea unor atributii ale ministrului
D.R.A.P. exercitaindWatributiile de serviciu prevazute de art. 4 rap. la art.
38 alin. 2%art, 8 alin. 1 si art. 31 alin. 4 din Legea 24/2000 privind
normeleg, de tehnigea legislativa pentru elaborarea actelor normative, beneficiind
de actele deyGomplicitate anterioara ale inculpatului GADEA ADRIAN IONUT si
actele de complicitate concomitenta ale inculpatei STOIAN(fosta Vasile)
IONELA, a initiat, a fundamentat, a introdus pe circuitul de avizare si a
prezentat guvernului pentru aprobare proiectul de HG, prin care s-a
aprobat transmiterea unor parti din imobilele Insula Belina si Bratul Pavel,
aflate in domeniul public exclusiv al statului si administrarea A.N.A.R. catre
domeniul public al judetului Teleorman si administrarea Consiliului Judetean

° Doamna secretar de stat Sevil Shhaideh va semna pentru si in numele viceprim-ministrului, ministrului
dezvoltdrii regionale si administratiei publice, (...), proiectele de acte normative initiate de MDRAP, ordinele cu
caracter normativ si va aviza proiectele de acte normative ale altor organe ale administratiei publice centrale de
specialitate.



Teleorman, si nota de fundamentare pe care a semnat-o, in calitate de
initiator, cunoscind ¢d in acest mod intocmeste acte  care
incalca dispozitiile art. 136 alin. 3 din Constitutia Romaéaniei, art. 3 din
Legea apelor 107/1996., art. 3 alin. 2 din ILegea 213/1998 privind
bunurile proprietate publici, anexa 2 din O.U.G. 107/2002 privind
infiintarea Administratiei Nationale "Apele Roméane", art. 38 alin. 2. alin.
3. art. 30 alin. 2 si art. 77 din lLegea 24/2000 si art. 860 alin. 3) teza
intai din Codul civil care nu permiteau un astfel de transfer prin hotarare
de guvern, acte pentru care ministerele avizatoare, respectiv Ministerul
Finantelor Publice si Ministerul Justitiei, a caror consultare pe proiectul de act
normativ elaborat in forma prezentata spre aprobare guvernului, a omis sa o
mai faca conform dispozitillor HG 561/2009, formulasera observatii pe
parcursul circuitului de avizare sub aceste aspecte. Prin aceasta fapta s-a
cauzat un prejudiciu statului roman de 3.237.800 lei, cat reprezinta
valoarea totala a celor doua bunuri 1mobile iesite din patsimoniul lui), la
care se adauga suma de

248.126,334 lei echivalenta a 50 de procente din suma pgovenita din cele trei
contracte de inchiriere si care trebuia incasatda de bugectul)de“8tat, precum si
un prejudiciu A.N.A.R. de 248.126,334 lei, echivalentdl™am$0% din pretul
chiriei incasate, care ar fi trebuit sa intre in bugetul titularului dreptului de
administrare a imobilelor, dar si o vatamare “a, drepturilor si intereselor
legitime atat ale statului, cat si ale A.NAR. puin lipsirea de dreptul de
proprietate, respectiv dreptul de adminisfrare /asupra acestor imobile si a
digurilor. Corelativ Judetul Teleorman4a obfinut un folos patrimonial in
cuantum de 3.237.800 lei, cat reprezinta Waloatea totala a celor doua bunuri
imobile intrate in patrimoniul lui 4S8 496.252,668 lei echivalentul chiriilor
incasate. Acestui folos patrimonial@ifse gadauga unul nepatrimonial, 1in
favoarea lui S.C. (...) S.A., respectiv: asigurarea netulburatda a ocuparii abuzive
a unor suprafete de teren €u ariilede 5.392 mp - teren cu constructii
imprejmuit, 296 mp - platforma agerizare elicoptere, 1.784 mp — helesteu
numit apa statatoare si 13.635yp, — amenajare luciu apa.

Fapta astfelpdeserisda "Intruneste conditiile de tipicitate sub aspect
obiectiv §i subiectiV alégjinfractiunii de abuz in serviciu dacda functionarul
public a obfintttypentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a
produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 297 alin. 1 C.P. rap. la art.
132 din Legea"g8/2000, cu aplic. art. 309 C.P. si art. 183 C.P., cu aplic. art. 5
C.P..

Inculpata STOIAN (fosta Vasile) IONELA, in perioada 23 septembrie
2013 — decembrie 2013, in calitate de director la M.D.R.A.P. - Directia Juridica,
Relatia cu Parlamentul si Relatii Internationale, cu intentie, a ajutat®' la fapta
prevazuta de legea penala retinutd in sarcina inculpatei SEVIL SHHAIDEH,
prin aceea cda a retinut in mod vadit contrar legii legalitatea proiectului de act
cu caracter individual ce se va numi HG. 943/2013, nu a intocmit note
referitoare la observatiile pe care le-au fdcut cele doua ministere avizatoare, nu a
respectat reglementarile privind circuitul de  avizare, a  contribuit la
crearea uneireprezentari false M.F.P. si M.J. referitor la sarcinile imobilelor si
subrogarea in






drepturi si obligatii, avand cunostinta despre incalcarea flagranta in cadrul
procedurii de elaborare, adoptare, avizare P.H.G. 943/2013 a dispozitiilor legale
care reglementeaza normele de tehnica legislativa prev. de Legea 24/2000
raportate_la art. 136 alin. 3 din Constitutia Romdniei, art. 860 alin. 3) teza
intdi din Codul civil, art. 3 din Legea apelor 107/1996, art. 3 alin. 2 din
Legea

213/1998 privind bunurile proprietate publica, anexa 2 din O.U.G.
1072002 privind infiintarea Administratiei Nationale "Apele Romane",
care nu permiteau un astfel de transfer’?, aspect semnalat in repetate
randuri de catre Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Justitiei. Prin aceasta
fapta s- a cauzat un prejudiciu statului roman de 3.237.800 lei, cat
reprezinta valoarea totala a celor doua bunuri imobile iesite din patrimoniul
lui), la care se adaugd suma de 248.126,334 lei echivalentd a 50 de
procente din suma provenita din cele trei contracte de inchiriere si care
trebuia incasatd de bugetul de stat, precum si un prejudicia, A.N.A.R.
de 248.126,334 lei, echivalentul a 50% din pretul chiriei incasate, care ar
fi trebuit sa intre 1n bugetul titularului dreptului de administsare a/imobilelor,
dar si o vatamare a drepturilor si intereselor legitimé atat ales§tatului, cat
si ale A.N.A.R. prin lipsirea de dreptul de proprictate, g#espectiv dreptul de
administrare asupra acestor imobile si a digurilex. Corelativ Judetul
Teleorman a obtinut un folos patrimonial in cwantum de& 3.237.800 lei, cat
reprezinta valoarea totalad a celor doud bunurigimebile intrate in patrimoniul lui
si 496.252,668 lei echivalentul chiriilor ingéasates Acestui folos patrimonial i se
adauga unul nepatrimonial, in favoarea dui Sy€: (...) S.A., respectiv: asigurarea
netulburatda a ocuparii abuzive a unor “Suprafete de teren cu ariile de
5.392 mp - teren cu constructii ufiprejmuit, 296 mp - platforma aterizare
elicoptere, 1.784 mp - helestetpAumit apa statatoare si 13.635 mp -
amenajare luciu apa.

Fapta astfel descrisa intfuneste conditiile de tipicitate sub aspect obiectiv
si subiectiv ale complicitiatifjla imfractiunea de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtihu¢ pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit ce a prodas‘@ensecinte deosebit de grave prev. de art. 48 alin. 1
C.P. rap la art. 297 alin. 1 GP. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic.
art. 309 C.P. si artN183 C.P., cu aplic. art. 5
C.P..

Incudpatul GADEA ADRIAN IONUT, in perioada iunie 2013 — septemslgrie
2013, in calitatede presedinte al CJ] TELEORMAN, cu intentie, a ajutat la
fapta préeyazuta de legea penald retinuta in sarcina inculpatei SEVIL
SHHAIDEH%prin aceea ca: a promovat un proiect de hotarare de consiliu
judetean privind transferul bunurilor imobile Insula Belina si Bratul Pavel in
proprietatea TR si administrarea CJ TR, a initiat un proiect de HG retinand, in
mod vadit contrar legii, legalitatea proiectului de act cu caracter individual ce
se va numi H.G. 943/2013 avand cunostinta despre incalcarea dispozitiilor
legale care reglementeazd normele de tehnica legislativa prev. de Legea
24/2000 raportate la art. 136 alin. 3 din Constitutia Romaniei, art. 860
alin.

“n
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3) teza intai din Codul civil, art. 3 din Legea apelor 107/1996, art. 3 alin. 2
din Legea 213/1998 privind bunurile proprietate publicid, anexa 2 din
0O.U.G. 107/2002 privind infiintarea Administratiei Nationale
"Apele

Romane", care nu permiteau un astfel de transfer54, a solicitat ANAR avizarea
favorabila a acestui transfer, a ignorat existenta extraselor C.F. care contineau
sarcinile S.C. (...), a coordonat inlocuirea acestora cu niste extrase CF noi, care
nu mai prevedeau contractele de Iinchiriere, si-a 1nsusit prin semnatura
proiectul de nota de fundamentare in care era trecut, necorespunzator
adevarului, cd imobilele nu sunt grevate de sarcini, a trimis neoficial catre
M.D.R.A.P. documente emanand de la CJ Teleorman in forma de proiect, unele
nesemnate si in lipsa adoptarii unei HCJ. Prin aceasta fapta s-a cauzat un
prejudiciu statului roman de 3.237.800 lei, cat reprezinta valoarea totala a
celor doua bunuri imobile iesite din patrimoniul lui), la care se adauga suma
de 248.126,334 lei echivalenta a 50 de procente din suma pfovenita din cele
trei contracte de inchiriere si care trebuia incasata de bugetul de stat, precum
si un prejudiciu A.N.A.R. de 248.126,334 lei, echivaleatulta 50%/ din pretul
chiriei incasate, care ar fi trebuit sa intre in bugetulgtitularulai dreptului de
administrare a imobilelor, dar si o vatamare a drepturilérsi intereselor
legitime atat ale statului, cat si ale A.N.A.R. prin lpsirea de dreptul de
proprietate, respectiv dreptul de administrare ‘@supra ,acCestor imobile si a
digurilor. Corelativ Judetul Teleorman a obfimut@un folos patrimonial in
cuantum de 3.237.800 lei, cat reprezinta ¥aloarea totala a celor doua bunuri
imobile intrate in patrimoniul lui §1 496.282,668 lei echivalentul chiriilor
incasate. Acestui folos patrimonial 1 sefadaugad unul nepatrimonial, in
favoarea lui S.C. (...) S.A., respectivgasigurareéa netulburata a ocuparii abuzive
a unor suprafete de teren cu ariilg,de 5392 mp - teren cu constructii
imprejmuit, 296 mp - platforma aterizare elicoptere, 1.784 mp - helesteu
numit apa statatoare si 13.635ymp — ama€najare luciu apa.

Fapta astfel descrigd intrunéste conditiile de tipicitate sub aspect
obiectiv si subiectiv ale complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu
daca functionarul ptblie a)obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit ce a produs,consecinte deosebit de grave prev. de art. 48 alin. 1
C.P. rap la art. 29% alin\1 C.P. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic.
art. 309 C.P.gsigarty 183 C.P., cu aplic. art. 5
C.P..

Subiect Activ

Inculpata SEVIL SHHAIDEH, in perioada 23 septembrie 2013 -
decembrie 2013, ocupa postul de secretar de stat.

In baza Ordinului 1850/2013 privind delegarea unor atributii ale
ministrului D.R.A.P., inculpata a dobandit urmatoarele atributii: va semna
pentru si in numele viceprim-ministrului, ministrului dezvoltarii regionale

Ay
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din domeniul public al statului si din administrarea Administratiei Nationale ,Apele Romane” in domeniul public
al judetului Teleorman si in administrarea Consiliului Judetean Teleorman, precum si darea in administrarea
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administratiei publice, (...), proiectele de acte normative initiate de MDRAP,
ordinele cu caracter normativ si va aviza proiectele de acte normative ale altor
organe ale administratiei publice centrale de specialitate.

In acest sens LEGEA Nr. 90 din 26 martie 2001 prevede:

Art. 48 - Secretarii de stat exercita atributiile delegate de catre ministru.

Art. 51 - In cazul in care ministrul, din diferite motive, nu isi poate exercita atributiile
curente, va desemna secretarul de stat care exercita aceste atributii, instiintandu-l pe
primul-ministru despre aceasta.

Art. 53 - (1) Ministrii indeplinesc in domeniul lor de activitate urmadtoarele atributii
generale:

b) elaboreaza si avizeaza proiecte de lege, ordonante, hotarari ale Guvernului, in
conditiile stabilite prin metodologia aprobata de Guvern;

Inculpata SEVIL SHHAIDEH este functionar public g/ 4sensul legii
penale, respectiv a art. 175 alin. 1 lit. a) C.P. exércitd atributii si
responsabilitati, stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor
puterii legislative, executive sau judecatoresti.

In enumerarea atributiilor prev. de Legea 24/2000 facem trimitere la:

Art. 4 - (1) Actele normative se elaboreaza in funétie de ierarhia lor, de categoria
acestora si de autoritatea publica competenta sa le ddopte

Art. 8 - (1) In cazurile previzute de lege, jit fazll de @laborare a proiectelor de
acte normative initiatorul trebuie sa solicitefdavigul autoritdtilor interesate
in aplicarea acestora, in functie de obiectul reglementdarii.

Art.  31-(4) Notele de fundamentare) la” proiectele de ordonante si
de hotarari ale Guvernului se gemneazd de ministrul sau de ministrii
initiatori, precum si de cei care le-au avizais

Art. 38- (2) Categoria juridica a actului normativ este determinatd de regimul
competentelor stabilit prin Constitugie, legidgifprin alte acte normative prin care se acorda
prerogative de reglementare juridicahautoitatilor publice.

in ceea ce o privestéape inculpata IONELA ( fostid VASILE) STOIAN,
director la M.D.RAMR. =)\ Directia Juridica, Relatia cu Parlamentul si Relatii
Internationale,4aceasta @ste functionar public In sensul legii penale, asa cum
prevede art. 1%5 alim 3l lit. b) teza a I1-a C.P..

Inculpatul GADEA ADRIAN IONUT, in perioada iunie 2013 — septembrie
2013, a avut®ealitatea de presedinte al CJ] TELEORMAN, fiind functionar
public ingensul legii penale, asa cum prevede art. 175 alin. 1 lit. b) teza a II-a
C.P..

Inculpatii IONELA ( fostd VASILE) STOIAN si GADEA ADRIAN IONUT
fiind complici, iar legislatia penald neimpunand calitatea de functionar public
pentru acest tip de participatie penala, nu vom intra in detalierea motivelor
pentru care s-a retinut art. 175 alin. 1 lit. b) teza a II-a C.P..

Latura obiectiva
1. Elementul material



Inculpata SEVIL SHHAIDEH si — a indeplinit in mod defectuos

atributiile de serviciu, respectiv a imifiat, a fundamentat, a introdus pe
circuitul de avizare $i a prezentat guvernului pentru aprobare proiectul
de HG, prin care s-a aprobat transmiterea unor parti din imobilele Insula
Belina si Bratul Pavel, aflate in domeniul public exclusiv al statului, catre
U.A.T. Teleorman, proiect pe carec l-a semnat, in calitate de initiator,
cunoscind ci in _acest mod intocmeste un act nelegal -- intrucat
ministerele avizatoare, respectiv Ministerul Finantelor Publice si Ministerul
Justitiei, a caror consultare pe proiectul de act normativ elaborat in forma
prezentata spre aprobare guvernului, a omis sa o mai faca conform
dispozitiilor HG 561/2009, formulasera observatii pe parcursul circuitului de
avizare sub aceste aspecte --, care incalca dispozitiile art. 136 alin. 3 din
Constitutia Roméniei, art. 3 din ILegea apelor 107/1996. art. 3 alin. 2
din Legea 213/1998 privind bunurile proprietate publica. anexa 2 din
0.U.G.
107/2002 privind infiintarea Administratiei Nationale [fApele "Roméne",
art. 38 alin. 2, alin. 3, art. 30 alin. 2 si art. 77 din Legea,24/2000 si art.
860 alin. 3) teza intai din Codul civil care nu permitgau un astfel de transfer
prin hotirare de guvern.

in concret, inculpata SEVIL SHHAIDEH, in_ realizarea atributiilor de
serviciu:
si-a 1nsusit continutul notei de fundandentap€ prin semnatura initiind si
promovand o hotarare de guvern, prim, inedlcarca flagranta a dispozitiilor
legale care nu permiteau ca transferul imaébilcler sa se faca prin HG;
a acceptat in cuprinsul actelor seiffimate ca)acestea sunt necorespunzatoare
adevarului, ignorand existenta sdrctailer inf favoarea SC (...) SA, despre care
avea cunostinta;
pe data de 07.10.2013, prinfadresa 4Z6156/2013, sub pretextul observatiilor
facute de catre ministegele awizat@are in cadrul procedurii de consultare
interinstitutionala, a_soligitag, M.F.P., M.J., M.M.S.C. sa-si desemneze un
reprezentant care sa, pasticéipe pentru data de 08.10.2013, ora 10:00, la
clarificarea aspeatelor §emnalate in vederea promovarii proiectului;

a participat la_intalnim,\in sediul M.J., in cadrul carora s-a concluzionat ca
proiectul de HG mugpiltea fi promovat in forma in care fusese transmis, regimul juridic
de bazin hidrograficmentionat in anexa la proiectul de HG, reprezentand in mod clar
un impediniént in\ceea ce priveste operatiunea juridica de transfer a acestui bun ;

a senamat ojadresa fara numar referitoare la proiectul de hotardre a guvernului

privind tramsmiterea unor imobile din domeniul public al statului si din
administrarea M.M.S.C. — A.N.A.R. in domeniul public al judetului Teleorman si
in administrarea CJ TR. prin care impunea promovarea cu celeritate a unui

proiect de H.G. privind modificarea si/sau completarea, dupa caz, a
denumirii_si/sau _descrierii tehnice a bunurilor imobile apartinand

domeniului public al statului aflate in administrarea M.M.S.C. prin
A.N.A.R., inscrise la numerele M.F.P. (...) si respectiv (...), in vederea
finalizarii procedurii de avizare interministeriale a proiectului de HG initiat de
CJ TR;

la ora 18:17, data 26.11.2013, a trimis mail catre Ministerul Finantelor, in

care anunta va transmit HG Teleorman refacut conform observatiilor
Ministerului Justitiei,



- a creat o reprezentare falsa angajatilor Ministerului Finantelor Publice, carora
le-a fost indusa impresia cd Ministerul Justitiei a fost de acord cu trecerea
imobilelor Insula Belina si Bratul Pavel prin HG, astfel cd nu au mai insistat
in formularea obiectiunii referitoare la tipul de act normativ;

- a sustras forma finala de proiect de HG si Nota de fundamentare de la avizul
Ministerului Justitiei, ca ultim minister avizator care ar fi confirmat sau nu
legalitatea modului de rezolvare a situatiei juridice a imobilelor;

- nu a reconsiderat in mod corespunzator motivarea formei finale a proiectului
de act normativ, ca urmare a propunerilor si observatiilor primite de la
organele de avizare.

Iata continutul acelor articole din legislatia romani,in vigoare la
data savarsirii faptei penale, pe care consideram ca nit le-a, respectat
inculpata SEVIL SHHAIDEH:

dispozitiile art. 136 alin. 3 din Constitutia Roméniei:

Bogadtiile de interes public ale  subsolului, spdi{iul jaerian, apele cu
potential energetic valorificabil, de interes national, plajéle, marea teritoriala,
resursele naturale ale zonei economice si ale platoului ceutinental, precum si
alte bunuri

stabilite de legea organica, fac obiéctul exelusiv _al proprietatii
publice.

art. 3 alin. 1 si 3 din Legea apelor 107/1996,

Art. 3 - (1) Apartin domeniuluigdpublic all statului apele de suprafata cu
albiile lor minore cu lungimi mai mariydes® km si cu bazine hidrografice ce
depasesc suprafata de 10 kmZ2, malurile si cuvetele lacurilor, precum si apele
subterane, apele maritime interioaré™aleza si plaja marii, cu bogatiile lor
naturale sipotentialul valogificabil, marea teritoriala si fundul apelor maritime.

(3) Insulele, care nu suntiin legatura cu terenurile cu mal la nivelul mediu al
apei, apartin proprietdiulthizalbiei apei.

art. 3 alin.\3.2%din Legea 213/1998 privind bunurile proprictate
publica:

Domeniuly publiey al statului este alcatuit din bunurile prevazute la art.
135 alin. @nhdin, Constitutie, din cele prevazute la pct. I din anexa, precum si
din alte,bunuri de uz sau de interes public national, declarate ca atare prin lege.

anexa 2 din O.U.G. 107/2002 privind infiintarea Administratiei
Nationale "Apele Romane'':

LISTA cuprinzand bunurile de natura celor prevazute la art. 136 alin.
(3) din Constitutia Romaniei, republicata, si de Legea nr. 213/1998, cu
modificarile ulterioare, aflate in administrarea exclusiva a Administratiei
Nationale "Apele Romdne"

art. 38 alin. 2, alin. 3, art. 30 alin. 2 si art. 77 din Legea 24/2000
Art. 38 (2) Categoria juridica a actului normativ este determinata de regimul
competentelor stabilit prin Constitutie, legi si prin alte acte normative prin care se
acorda prerogative de reglementare juridica autoritatilor publice.
Art. 77 - (1) La elaborarea proiectelor de hotardari, ordine sau dispozitii se
va avea in vedere caracterul lor de acte subordonate legii, hotararilor



si ordonantelor Guvernului si altor acte de nivel superior.

Q}.
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(2) Reglementarile cuprinse in hotardrile consiliilor locale si ale consiliilor
Judetene, precum si cele cuprinse in ordinele prefectilor sau in dispozitiile
primarilor nu  pot contraveni Constitutiei si reglementarilor din actele
normative de nivel superior.

Art. 30 (2) Motivarea trebuie sa se refere la forma finala a proiectului de
act normativ;, daca pe parcurs s-au adus unele modificari proiectului, ca
urmare a propunerilor i observatiilor primite de la organele de avizare,
motivarea initiala trebuie reconsiderata in mod corespunzator.

art. 860 alin. 3) teza intai din Codul civil
Bunurile care _ formeaza obiectul exclusiv _al proprietdatii

publice a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale potrivit unei legi
organice nu pot fi trecute din domeniul public al statului in
domeniul public al

unitatii admin istrativ-teritoriale sau invers dedat ca urmare
a

modificarii legii
organice .

In concret, inculpata IONELA ( fosti VASILE) STOIAN, in realizarea
atributiilor de serviciu:

si-a insusit prin semnatura  Referatul “9de  Avizare cu nr.
76156/23.09.2013, prin care se propunga dawigareda proiectului de act normativ
in vederea promovarii acestuia potrivit reglémentarilor in vigoare,

a scos din sfera controlului M@J., carcitrebuia sa isi dea ultimul avizul,
formele de P.H.G. si Nota de fundamcntare;

a acceptat 1n cuprinsul ac¢telor semnate ca acestea sunt
necorespunzatoare adevarul@li, ignogamd existenta sarcinilor in favoarea S.C.
(...) S.A., despre care avea cunostinta;

a ignorat semnalarilé, repctate venite din partea Ministerului Finantelor
Publice sub aspectul gideesitatii ca M.J. sa se pronunte cu privire la forma de
act normativ pe care ar)fi trcbmit sa o imbrace transferul imobilelor;

prin corespondenta electronica purtata cu reprezentanti ai M.F.P. a creat
o reprezentargsfalsatangajatilor Ministerului Finantelor Publice, carora le-a fost
indusd impresia ci®WMinisterul Justitiei a fost de acord cu trecerea imobilelor
Insula Bélima $i Bratul Pavel prin H.G., astfel cda nu au mai insistat in
formularea ‘@bidetiunii referitoare la tipul de act normativ;

primeorespondenta electronica purtata cu reprezentanti ai M.F.P. a creat
o reprezentare falsa angajatilor Ministerului Finantelor Publice, carora le-a fost
indusa impresia ca Ministerul Justitiei a fost de acord cu trecerea imobilelor
Insula Belina si Bratul Pavel prin H.G., astfel ¢ nu au mai insistat in
formularea observatiilor cu privire la subrogarea in drepturi si obligatii;

pe data de 27.11.2013, ord neprecizata, a primit observatiile M.J.
impreuna cu proiectul de act normativ avizat cu observatii;

la ora 16:04, data de 27.11.2013, a trimis un mail cu titlul HG cu M.F.P.
si MJ., anexa nr 1, amnexa nr 2 catre functionarul care avea repartizata
lucrarea, numita (...);

in aceeasi zi de 27.11.2013, dar la ora 09:15, a expediat un mail cu
fisiere atasate: Nota de fundamentare Teleorman cu M.F.P., HG. cu MF.P. si
M.J., anexa nr 1, anexa nr 2 catre numita (...), din cadrul Secretariatului
General al Guvernului, ceea ce demonstreaza ca pe data de 27.11.2013, in ziua



sedintei de guvern, Secretariatului General al Guvernului nu intrase in posesia

Q}.



originalelor proiectului de HG si a Notei de fundamentare, conform art. 283>
din HG 561/2009.;

a participat la intalniri in sediul M.J., in cadrul carora s-a concluzionat
ca proiectul de HG nu putea fi promovat in forma in care fusese transmis,
regimul juridic de bazin hidrografic mentionat in anexa la proiectul de HG,
reprezentand in mod clar un impediment in ceea ce priveste operatiunea juridica
de transfer a acestui bun;

prin adresa fira numar din data de 21.10.2013 referitoare la proiectul de

hotardre a guvernului privind transmiterea unor imobile din domeniul public al
statului si din administrarea M.M.S.C. — A.N.A.R. in domeniul public al
judetului Teleorman si in administrarea CJ TR. semnata de inculpata
STOIAN((fosta Vasile) IONELA, printre altii, se impune promovarea cu
celeritate  a wunui proiect de H.G. privind modificarea si/sau
completarea. dupa caz. a denumirii si/sau descriekii tehnice a
bunurilor imobile apartinind domeniului public al stdtului ™) aflate in
administrareca M.M.S.C. prin A.N.A.R., inscrise la numerele M.F.P. (...)
si_respectiv_(...), iIn vederea finalizarii procedurii de aVizarcUimtefministeriale
a proiectului de HG initiat de CJ TELEORMAN;

a prezentat in mod trunchiat si necorespunzatortadevarului in sedinta
pregatitoare din data de 26.11.2013 ca in rest, mu sunt probleme, sustragand
atentiel exact problema cea mai importanta, gimposibilitatea trecerii prin Hg a
imobilelor, aspect subliniat de M.F.P., carefsoligita ca” M.D.R.A.P. sa ceara un
punct de vedere la M.J..

De asemenea, inculpatul GADEA ADRIAN IONUT, in realizarea
atributiilor de serviciu:

a promovat un proiect de hotarare de consiliu judetean privind trasferul
bunurilor imobile Insula Beélina i Bratul Pavel in proprietatea TR si
administrarea C.J. TR.;

a initiat un proiect dejHGWetinand, in mod vadit contrar legii, legalitatea
proiectului ce se va numiH.G. 943/2013 avand cunostinta despre incalcarea
dispozitiilor legalegeareVreglementeaza normele de tehnica legislativa prev. de
Legea 24/2000 rapostate la art. 136 alin. 3 din Constitutia Romaniei, art.
860 alin. 3) tczaintdi din Codul civil, art. 3 din Legea apelor 107/1996,
art. 3 alin. 2 din Tegea 213/1998 privind bunurile proprietate publica,
anexa 2 dnWO.U.G. 107/2002 privind infiintarea Administratiei Nationale
"ApelgRomancY¥) care nu permiteau un astfel de transfer>°,

*> Art. 28 - Proiectul de act normativ finalizat conform dispozitiilor prezentului regulament este transmis
Secretariatului General al Guvernului, in original, pe suport hartie, in copie certificata, precum si pe e-mail, in
fisier electronic certificat, in vederea includerii la lit. a) a agendei reuniunii de lucru pregatitoare, fiind insotit,
dupa caz, de (...).

*® din domeniul public al statului si din administrarea Administratiei Nationale ,Apele Romane” in domeniul public
al judetului Teleorman si in administrarea Consiliului Judetean Teleorman, precum si darea in administrarea
Consiliului Judetean Teleorman a unor parti de imobile aflate in domeniul public al statului si administrarea
Administratiei Nationale ,,Apele Romane“



a solicitat A.N.A.R. avizarea favorabila a acestui transfer;

a ignorat existenta extraselor C.F. care contineau sarcinile S.C. (...);

a coordonat inlocuirea acestora cu niste extrase CF noi, care nu mai
prevedeau contractele de inchiriere;

si-a Tnsusit prin semnatura proiectul de nota de fundamentare in care
era trecut, necorespunzator adevarului, cd imobilele nu sunt grevate de
sarcini;

a trimis neoficial catre M.D.R.A.P. documente emanand de la CJ
Teleorman in forma de proiect, unele dintre ele nesemnate si toate, in lipsa
adoptarii unei H.C.J..

2. Urmarea imediata
A) Paguba

Prejudiciu. Patrimonii diferite

In doctrina civili romaneasca, patrimoniul a fost definit*®amfiind totalitatea
drepturilor si obligatiilor avand valoare economica si agbunurilor la care se
refera aceste drepturi, apartinand unei persoaney, ale car€i nevoi sau sarcini
este destinat sa le satisfaca. Din aceagfa §definitic rezulta ca scopul
patrimoniului constd in satisfacerea nevailor, it cazul persoanelor fizice si,
respectiv, in realizarea sarcinilor pentsu €afe au fost infiintate, in cazul
persoanelor juridice.

Astfel, in raport cu prevederile axfl 187 dim Codul Civil privitor la persoana
juridica, literatura de specialitategay aratat ca wunul dintre elementele
constitutive ale persoanei juridice il reprezinta patrimoniul propriu si distinct
al acesteia, care ii da posibilitatea sj, participe in nume propriu la raporturile
juridice si sa-si asume o graspundese de sine statatoare, in calitatea sa de
subiect de drept.

Potrivit art. 31 alip®™>7,Vart. 189, art. 223 alin. 158 din Codul Civil, statul
este persoana juridiead déy drept public titulara a unui patrimoniu, iar
potrivit art. 21 dim, Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale,
unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public,
cu capacitate Jurtdicaydeplina si patrimoniu propriu.

Caracterele \juridice ale patrimoniului se manifesta atat in cazul
patrimoniuluiyapartinand persoanei fizice, cat si in cazul patrimoniului
persoanes, jutidice:

a) Patrimoniul este o universalitate juridica, in sensul ci patrimoniul, ca
masa de drepturi si obligatii si bunurile la care acesta se refera, se prezinta ca
o unitate distincta de elementele sale componente si exista independent de
modificarile ce pot surveni in aceste elemente.

b) Orice persoana fizica sau juridica are un patrimoniu, in sensul ca,
pentru orice persoana, calitatea de subiect de drept si de participant la
raporturile juridice se bazeaza pe existenta obligatorie a unui patrimoniu.

57 . o pe st T . o . . .

(1) Orice persoana fizica sau persoana juridica este titulara a unui patrimoniu.
58 o . .. A Ly . oA . . . . ..

In raporturile civile in care se prezinta nemijlocit, Tn nume propriu, ca titular de drepturi si obligatii, statul
participa prin Ministerul Finantelor Publice, afara de cazul in care legea stabileste un alt organ in acest sens.



De altfel, in cazul persoanelor juridice, existenta unui patrimoniu constituie
una din conditiile pentru existenta persoanei juridice.

¢) Caracterul de unicitate al patrimoniului, in sensul cd o persoana fizica
sau juridica are un singur patrimoniu, indiferent de numarul drepturilor si al
obligatiilor pe care le are.

d) Patrimoniul fiecarei persoane este divizibil in mai multe mase de
bunuri, fiecare dintre aceste mase avand un regim juridic bine determinat, in
raport cu scopul pentru care o astfel de divizare a fost realizata.

Astfel, orice societate comerciala, ca subiect de drept, are un patrimoniu
care se divide in mai multe mase de bunuri: mobile, imobile, fonduri banesti,
fiecare dintre acestea avand un regim juridic distinct.

La fel, o unitate administrativ-teritoriala are un patrimoniu ca persoana
juridica de drept public, care este alcatuit dintr-o masa de bunuri ce formeaza
domeniul public si dintr-o masa de bunuri ce formeaza domeniul privat, fiecare
avand regimuri juridice distincte, un regim juridic de dreptfadministrativ in
cazul bunurilor apartinand domeniului public si un regim juridic dej\drept civil
in cazul bunurilor care formeaza domeniul privat.

Asa cum am precizat mai sus, patrimoniul este)y fofffiatydin totalitatea
drepturilor si obligatiilor cu valoare economica si a bunugilor la care se refera
aceste drepturi, apartindnd unei persoane.

Deci, drepturile patrimoniale sunt acelegdrepturi subiective care au un
continut economic, fiind evaluabile in bani.

Drepturile patrimoniale se clasifica inqdowa#mari categorii: drepturile reale
si drepturile de creanta.

Dreptul real este acel drept subiSetiv in Wirtutea caruia titularul sau poate
sa-si exercite atributele asupra “Un@i@lucru determinat, in mod direct si
nemijlocit, fara a mai fi necesara interventia unei alte persoane.

Dreptul de creanta este digptul subiectiv in temeiul caruia subiectul activ,
numit creditor, poate pretinde tlhui subiect pasiv determinat, numit debitor, sa
dea, sa faca, sau sa nu faca ceyxa.

Ordonanta Guvernualui®nr.” 119/1999 privind controlul intern si
controlul financiar “preveémtiv, republicata, la art. 2 lit. s) defineste
patrimoniul publiéyca\ fiind rotalitatea drepturilor si obligatiilor statului,
unitatilor administrativ-teritoriale sau ale entitatilor publice ale acestora,
dobdndite saty aswmate cu orice titlu. Drepturile si obligatiile statului si ale
unitatilor @dministrativ-teritoriale se refera atdat la bunurile din domeniul public,
cat si la celeNdin domeniul privat al statului si al unitatilor administrativ-
teritoriale

Deci, ca si in cazul patrimoniului altor persoane fizice sau juridice,
patrimoniul public este format dintr-o componenta activa si alta pasiva,
notiunea de domeniu avand legatura cu activul patrimonial, cu bunurile
patrimoniale s§i cu drepturile exercitate asupra acestora, domeniul
reprezentand un ansamblu de bunuri apartinand aceluiasi titular, reunite prin
natura lor comuna.

Art. 859 Cod Civil defineste dreptul de proprietate publica, pentru ca art.
859 Cod Civil sa faca vorbire de obiectul proprietatii publice si delimitarea de
domeniul privat. Art. 860 Cod Civil aduce in prim plan delimitarea dintre
domeniul public national, judetean si local.



Initial, distinctia intre domeniul public si domeniul privat a fost opera
doctrinei, dar aceasta distinctie a fost preluata de si de legislatia in vigoare,
Legea nr. 213/1998 referindu-se expres la domeniul public si la domeniul
privat al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale (art.3-6).

In doctrina administrativa interbelicd, dar si in literatura de specialitate
contemporana, s-a folosit notiunea de domeniu administrativ pentru a
desemna ansamblul bunurilor care fac parte din patrimoniul administratiei,
folosite pentru realizarea sarcinilor care 1i incumba.

Domeniul administrativ apare astfel ca ansamblul bunurilor apartinand
statului sau wunitatilor administrativ-teritoriale, folosite pentru asigurareca
bunei functionari a acestora, astfel ca se poate vorbi de un domeniu
administrativ al statului, al judetului, municipiului, orasului sau al comunei.

Deci, domeniul administrativ este o notiune care include notiunile de
domeniu public si domeniu privat al statului si unitatilor administrativ-
teritoriale §i, respectiv, un ansamblu de bunuri care apartin démeéniului public
si privat al acestor persoane juridice de drept public.

Cu alte cuvinte, domeniul public si domeniul privat formeaza impreuna
domeniul administrativ al statului si, respectiv, al jfidetuludsfmunicipiului,
orasului, comunei.

Astfel, domeniul administrativ poate fi definit¥ca fiind ansamblul
bunurilor mobile si imobile aflate in proprietatea ‘publica si¥privata a statului si
unitatilor administrativ-teritoriale pe care aeg€Ste persodane juridice de drept
public le folosesc pentru realizarea scqpului/ lor:"»satisfacerea intereselor
generale ale colectivitatii nationale si locade.

Drepturile care pot fi exercitatg@supra ‘bunurilor apartindnd domeniului
public sau privat al statului €1 Quaitatdor administrativ-teritoriale sunt
reprezentate de drepturi domeniale.

Drepturile domeniale, car@ sunt ,drepturi patrimoniale reglementate de
normele de drept public sau sUpusegunui regim mixt, dominat de normele de
drept public, au fost clasifi¢ate,astfel:

a) Drepturi reale pufieipale:

- dreptul de proprictate publica asupra bunurilor domeniului public;

- dreptul de prdpsictate privata asupra bunurilor domeniului privat.

b) Drepturi zealeiconstituite pe baza dreptului de proprietate publica:

- dreptuliydc“administrare al institutiilor publice si al regiilor autonome;

- dreptul d¢ concesiune asupra bunurilor domeniului public;

- dreptulddetfolosinta gratuita al institutiilor de utilitate publica.

AplicandWla cazul concret din spetd cele expuse anterior, vom retine
urmatoarele:

In patrimoniul statului roméan, pana la data de 27.11.2013, s-au aflat
Insula Belina, Bratul Pavel si drepturile reale de proprietate publica asupra
acestora.

Insula Belina si Bratul Pavel aflandu-se in albia minora a Dunarii, faceau
parte din domeniul public al statului, fiind obiect exclusiv al proprietatii
publice. Statul roméan administra Insula Belina, Bratul Pavel prin A.N.A.R..

Avand in vedere ca patrimoniul statului difera de cel al unei unitati
administrativ teritoriale, rezulta ca prin HG 943/2013, patrimoniul statului a
fost vaduvit de doua bunuri imobile ce ii apartinusera si care i-au iesit din



proprietate in favoarea judetului Teleorman, care urma sa le administreze prin
Consiliul Judetean Teleorman.

Astfel, in anexa nr 12 a HG 1705/2006, Insula Belina ((...)) apare cu valoare
de inventar 2.787.800 lei, iar Bratul Pavel ((...)) cu 450.000 lei®°, valori
rezultate in urma evaluarii de catre Comisia constituita la nivelul ABA Arges
Vedea prin Decizia 409/13.12.2010, prin urmare se va retine ca statul roman
a suferit o paguba de 3.237.800 lei ( insumate valorile 2.787.800 lei si 450.000
lei) valoarea totala a celor doua bunuri imobile iesite din patrimoniul 1ui.®0

Prejudiciu: bugetul

Fata de faptul cd statul si unitatile teritoriale sunt caracterizate atat de
patrimoniu propriu, cat si de buget propriu, probele ne demonstreaza ca si
bugetul statului a fost pagubit in favoarea celui al judetului Tel€orman.

Art. 1385 din Codul Civil prevede cd Prejudiciul se repana integral, daca prin
lege nu se prevede altfel. Se vor putea acorda despagubiri si pentruun prejudiciu viitor
daca producerea lui este neindoielnica. Despagubirea trebuje sa )\ cupmifida pierderea
suferita de cel prejudiciat, castigul pe care in conditii obisnuitémelar fi putut sa il
realizeze si de care a fost lipsit (...).

Art. 16 din Legea 213/1998 prevede ca: ()Sumele tieasate din inchirierea
sau din concesionarea bunurilor proprietate publica sepfachdupdycaz, venit la bugetul de
stat sau la bugetele locale. (2) In cazul in careglcontructitlyde inchiriere se incheie de
catre titularul dreptului de administrare, acestayared dreptul sa incaseze din chirie o
cota- parte intre 20 - 50%, stabilita, dup@, caz, prin hotardre a Guvernului, a
consiliului judetean, a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului
local prin care s-a aprobat inchirierea.

Conform H.G. Nr. 653/18.06.2008, Art. 2 - (l): Administratia Nationala
"Apele Romane" are dreptul sa retina o @eta-parte de 50% din sumele percepute din
inchirierea acestor bunuri, iargdiferenta de 50% se face venit la bugetul de stat.

Prin urmare, vom re{the €4 neincasarea pretului chiriei din cele trei
contracte de Iinchirigf@yreprezinta un prejudiciu adus statului roman si
AN.AR..

Astfel, confoti, precesului verbal din data 30.03.2018 si ordonantei
din data de 12.05.2018y )statului roméan i s-a creat un prejudiciu in suma de
248.126,334e1, Waloarea celor 50 de procente care mergeau in bugetul sau,
pe cand AmN.AUR.-ultii s-a creat un prejudiciu de 248.126,334 lei, valoarea
corespunzatoasca 50% din chiria incasata, In spetd contractul de inchiriere
fiind incheiat, de catre titularul dreptului de administrare.

*® Conform Metodologiei de evaluare a activelor fixe corporale aflate in proprietatea publica a statului, aprobata in
sedinta Consiliului de Conducere din 06.12.2010 si a Ordonantei 81/28.08.20103 actualizatd 2010, se comunica
prin adresa 13583/2010 cd intr-o primd etapd pentru toate terenurile, pentru care nu am lucrdri de cadastru, se va
folosi valoarea medie de 1 leu /mz.

0 mentiune importantd este faptul cd, in urma lucrarilor cadastrale efectuate de cétre S.C. (...) la solicitarea
A.N.A.R.—A.B.A. Arges - Vedea , pentru cele doua terenuri nu s-au stabilit noi suprafete sub aspectul intinderii. Cu
toate acestea, fiind efectuat cadastrul, terenurile trebuiau reevaluate conform Metodologiei existente la nivelul
subunitatii. in schimb, raportul de expertiz3, prin expertul judiciar topometrist a identificat alte suprafete de teren,
superioare celor trecute in cartea funciara. Cu toate acestea, nu se va recalcula valoarea imobilelor care ar
determina un prejudiciu mai mare, urmand a se retine in beneficiul inculpatilor valoarea cea mai mica, respectiv
valorile 2.787.800 lei si 450.000 lei.



Vatamarea drepturilor sau intereselor legitime

Conform HG 1/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice:

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice realizeazd, dupad caz,
impreuna cu ministerele de resort, politica guvernamentald in urmatoarele domenii
de activitate: dezvoltare regionald, coeziune si dezvoltare teritoriala, (...), disciplina in
constructii, amenajarea teritoriului, (...), gestiune si dezvoltare imobiliar-edilitara, lucrari
publice, constructii, administratie publica centrala si locala, descentralizare, reforma si
reorganizare administrativ-teritoriala, fiscalitate si finante publice regionale si locale,
dialogul cu structurile asociative ale autoritdatilor administratiei publice locale,
dezvoltarea serviciilor publice comunitare, (...).

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice exercitd, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, urmdtoarele atributii principale:

i) (...) evidenta domeniului public si privat al unitatilor administrativ-tegitoriale;

Art. 4 - In realizarea functiilor sale, Ministerul Degavoltarii Regionale si
Administratiei Publice indeplineste urmdtoarele

atributii: Il. functia de reglementare si avizare:

b) initiaza, elaboreaza si avizeazd, dupad caz, proiecte,de acte normative si
proiecte de acorduri internationale in domeniile sale de “activitate,

d) emite avizele si aprobarile de specialitatefprevazute de lege in domeniile sale
de activitate;

Art. 5 - Ministerul Dezvoltarii Regionale “SidAdministratiei Publice exercita, in
conditiile legii, urmatoarele atributii cu caracter general:

b) elaboreaza si propune spre addptare Guvernului proiecte de acte normative in
domeniile sale de activitate si avizeaz@l prelecteledde acte normative ale altor organe ale
administratiei publice centrale de specialitate, care au impact asupra domeniilor sale de
activitate.

Legea 90/2001 privind)organizarea si functionarea Guvernului
Romaéniei si a ministerélor \prevede:

Art. 46 - (1): Condueereaministerelor se exercita de ministri.

Art. 51: - In elmul W care ministrul, din diferite motive, nu isi poate exercita
atributiile curentte, va\ desemna secretarul de stat care exercitd aceste atributii,
instiingandu-1 peprimul-ministru despre aceasta.

Art. @3. -\(1) Ministrii indeplinesc in domeniul lor de activitate urmatoarele
atributii genérxalé;

b) élaboreaza si avizeaza proiecte de lege, ordonante, hotarari ale Guvernului, in
conditiile stabtlite prin metodologia aprobata de Guvern.

Prin urmare, ca titular al atributiei de evidenta a domeniului public si
privat al unitatilor administrativ-teritoriale, M.D.R.A.P. prin inculpata
SEVIL SHHAIDEH a adus o vatamare intereselor legitime ale statului si
administratorului bunurilor — A.N.A.R., prin adoptarea unui H.G. contrar unor
acte normative cu forta superioara, in conditiile In care una dintre atributiile
care 11 reveneau era tocmai respectarea conditiilor de elaborare stabilite prin
metodologia aprobata de Guvern.

Ne vom referi la interesul legitim public, in sensul definit de Legea
544/2004 care il denumeste ca fiind interesul care vizeaza ordinea de drept si



democratia constitutionala, garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor
fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea
competentei autoritatilor publice.

Ori interesul legitim al statului in aceasta speta era ca tocmai cei care
constituiau interfata autoritatii publice a puterii executive si care asigurau
realizarea politicii interne a tarii sa asigure in primul rdnd respectarea legii in
elaborarea cadrului normativ pentru a nu se ajunge la vatamarea drepturilor
de proprietate sau administrare ale statului sau ale A.N.A.R..

De altfel, numai prin respectarea legii este posibila promovarea
intereselor nationale prin activitatea de elaborare-adoptare HG.

Astfel, tocmai acest interes legitim public sta la baza unei actiuni in
contencios administrativ pentru anularea HG, ori Constitutia Romaniei,
referindu-se la organele procuraturii, stabileste ca acestea, printre altele,
vegheaza, in conditiile legii, la respectarea drepturilor si interggeloflegitime ale
persoanelor fizice si juridice.

Prin urmare, dat fiind specificul spetei, este clapmed Win cazul de fata
interesul legitim din Legea contenciosului administrafiv cgincide cu interesul
legitim vatamat la care face trimiterea norma penala inasfticoltl cu denumirea
marginald abuzul in serviciu la care se va raportaart. 132 dim Legea 78/2000.

B) Folosul pentru altul

Notiunea de folos necuveniutilizatd de legiuitor nu are un caracter
echivoc, intrucat isi are explicatiile doetimare conturate de-a lungul anilor si
reflectda faptul ca folosul astfel obtinut Jeste "legal nedatorat", are caracter de
retributie, constituind o platajori rasplata in vederea determinarii unui act
explicit, un contraechival@ntyaltconduitei lipsite de probitate al subiectului
activ al infractiunilor dggabuz in“serviciu ori de uzurpare a functiei. De altfel,
cata vreme ubi lex non\distimguit, nec nos distinguere debemus, atunci folosul
presupune orice ‘@wantaje patrimoniale, bunuri, comisioane, imprumuturi,
premii, prestatah, de \servi¢i in mod gratuit, angajarea, promovarea in serviciu,
dar si avantaje “mcpatrimoniale, cu conditia ca acestea sa fie legal
nedatorates

ffwspeta de” fata putem vorbi de doui foloase, unul patrimonial, obtinut
de catre Judéfml Teleorman si altul nepatrimonial, obtinut de catre S.C. (...)%!:

1. Fata de cele expuse la capitolul Paguba avem un folos corelativ
prejudiciului, folos obtinut de catre Judetul Teleorman prin virarea pretului
chiriei la bugetul unitatii teritoriale, in cuantum de 496.252,668 lei. Dar si un
folos de 3.237.800 lei, cat reprezinta valoarea totala a celor doua bunuri
imobile intrate in patrimoniul lui.

2. Referitor la folosul obtinut de catre S.C. (...) S.A., aratam urmatoarele,
nu inainte de a preciza cd este de naturd nepatrimoniala - asigurarea

*sa retinut cd S.C. TRIDENT este interfata S.C. (...) S.A.



netulburata a ocuparii abuzive a unor suprafete de teren cu ariile de 5.392 mp
— teren cu constructii imprejmuit, 296 mp - platforma aterizare elicoptere,
1.784 mp - helesteu numit apa statitoare si 13.635 mp - amenajare luciu
apa.

Prin adresa cu nr. (...).05.2013 catre A.N.A.R. - A.B.A. Arges -Vedea,
S.C. (...) S.A. solicita acordul pentru suplimentarea contractului de inchiriere
nr. 9/18.02.2011 conform art. 14 pct. 1792 din contractul respectiv, cu
suprafata de 718 mp si suprafata de 1000 mp, suprafete detaliate in planul de
amplasament si delimitare anexat solicitarii.

Se facea precizarea faptului cd se solicitd aceasta suplimentare a
contractului de inchiriere in vederea amenajarii unor constructii provizorii
(spatii pentru paza, spatii depozitare materiale, spatii administrative).

In acest context am dori si mentionam si art. 14 pctf 18 di contract,
respectiv: sa nu execute constructii provizorii pe amplasdmentull care face
obiectul prezentului contract si nici pe zona de protectie alaceéstiia, instituitd
conform legii Apelor nr 107/1996 , decat cu acceptulf“sewis al ANAR si
respectarea prevederilor legale privind regimul constructiilon

Adresa ANN.A.R. — A.B.A. Arges Vedea =S .(MA. Téleorman catre A.B.A.
Arges Vedea cu nr. (...).05.2013 Tnaintata cépropuncte de aprobare, preciza:

- Suprafata solicitata de SC (%) 84 va face obiectul unui alt
contract de inchiriere care se va atribui prin licitatie publica;

- Documentatia de inchiriégeyva filintocmita de [SGA Teleorman]
conform Ordinului M. M.DB Saud 1222/2008 cu modificarile si
completarile ulterioare si W\ de Hotararea 1/30.01.2012 a
Consiliului de Conducere@ ANAR privind aprobarea tarifelor
unice minime p@wcatego¥ii de terenuri in vederea inchirierii
bunurilor imobile dinwroprietatea publica a statului.

- Documentatia “de, tnchiriere (Nota de fundamentare a chiriei
minime, Referat dé Oportunitate, Caiet de sarcini si contract
cadru) va\ figtnaintata in 3 exemplare originale catre ABA
ArgessWedeay

- Dupaebtinerea aprobarii de la ANAR, organizarea licitatiei se va
efeétua\de catre ABA Arges Vedea si ANUNTUL cu informatii
privindSdesfasurarea acesteia se va publica intr-un cotidian
national si unul local.

In contextul in care Insula Belina si Bratul Pavel au trecut ulterior in
proprietatea publica a UAT Teleorman si in administrarea CJ Teleorman, iar
contractele nr 8/2011  si 9/2011 au devenit, prin schimbarea
administratorului, nr 1/2014 si 2/2014, in data de 23.01.2014, prin adresa
trimisa catre Consiliul Judetean Teleorman nr. (...).01.2014 respectiv nr. CJ
(...).01.2014, S.C. (...) S.A. a solicitat ca suprafata aferenta contractelor de
inchiriere nr. 1 si 2 sa fie majorata.

®2 54 nu execute constructii definitive pe amplasamentul care face obiectul prezentului contract si nici pe zona de
protectie a acestuia, instituita conform Legii Apelor nr 107/1996



(..)

Prin adresa (...).02.2014, Consiliul Judetean a raspuns S.C. (...) SA ca
(...) obiectul contractelor preluate si durata acestora nu pot fi modificate; in
conformitate cu art. 91 alin. 4 lit. a) din Legea administratiei publice locale nr
215/2001, republicata, hotaraste inchirierea bunurilor proprietate publica a
judetului, in conditiile legii si avand in vedere cele prezentate, pentru
inchirierea altor suprafete de teren din cele doua imobile, Judeteul teleorman,
prin Consiliul judetean TR poate organiza licitatie publicd conform prevederilor
legale.

Diferenta insa dintre comportamentul institutional al A.B.A. Arges
Vedea si C.J. Teleorman a constituit-o lipsa controlului respectarii
obligatiilor ce reveneau chiriasului prin cele doua contracte incheiate.
Astfel, prin adresele 10461/10.10.2017 si 13232/14.12.20173, CJ. TR
mentioneaza cia: nu au fost incheiate contracte de catre Consiliul Judetean TR
si nici nu exista documente de delegare a atribufillorfune? persoane
desemnate sa verifice indeplinirea celorlalte obligafii alésslocatarului astfel
cum sunt precizate la art. 14 din contractele de itRehiriere incheiate, in
perioada
16.01.2014 — prezent.

Cu toate acestea, remarcam ca, in Usm@d cémstituirii prezentului dosar
penal, C.J. TELEORMAN a luat initiativaiprocedarii la inspectarea imobilelor
care constituiau obiect al contractel@r de inghiriere si la data de 17.07.2017
s.a constituit Comisia pentru in$pegtarca Jimobilelor, proprietate publica si
privata a judetului Teleorman. Astfel, fa data de 26.09.2017, sunt incheiate
primele procese verbale de ifi§pectarg.#In urma constatirilor, nici un proces
verbal nu prevede existenta, unox comstructii definitive in zona si nici ocuparea
abuziva de catre S.C. (...) SSA."anor terenuri in afara celor ce constituie obiect
al contractelor ?!

Prin urmaref fata folosul nepatrimonial obtinut de catre S.C. (...) S.A.:

asigurarea netulburata a ocuparii abuzive a unor suprafete de teren
cu ariile de 5892Wip, 296 mp, 1.784 mp si 13.635 mp, astfel cum au fost
masurate/8tabilite de catre (...).

Astfelparatam ca ocuparea abuziva de catre SC (...) a unor suprafete de
teren cu ariile de 5.392, mp, 1.784 mp, 296 mp si 13.635 mp, sc manifesta
prin exercitarea in mod direct a wunor fapte materiale de stapanire,
transformare si folosinta.

In acest sens, dorim sia facem o scurtid prezentare a zonelor din Insula
Belina si Bratul Pavel ocupate abuziv, dar si a constructiilor aparute dupa
momentul preluarii imobilelor Insula §i Brat in proprietatea Judetului
Teleorman, cu doua mentiuni:

- constructiile sunt unele ilegale, efectuate fara autorizatii de construire;
- o mica parte din constructiile existente (constand in umpleri de
pamant, amenajari noi de apa statatoare creata prin sapatura, canale,
excavatii si camine de beton echipate cu stavile actionate manual), din



totalul constructiior efectuate in zona Bratului Pavel si a Insulei Belina
au fost efectuate in perioada derularii contractului cu AIN.A.R. — A.B.A.
Arges Vedea, 2011-2013;

- conform Legii apelor nr 107/ 1996 in albiile minore sunt interzise
amplasarile de noi obiective economice sau sociale, inclusiv de noi
locuinte sau anexe ale acestora.

- in_ostrovul Belina:

*in parcela denumita 3N, spre suprafata de apa (parcela 4HB), apare un drum
si o zona partial Tmprejmuita pe care sunt edificate 2 (doud) pontoane
acoperite, 1 (una) constructie si 1 (un) foisor, 1 (una) platforma beton si 1 (un)
pod suspendat.

Avand In vedere imaginile oferite de aplicatia Google Earthg, rezulta ca la
data de 22.09.2009 zona era complet neamenajata, nu gra edificata nicio
cladire, nicio platformi de beton si nici podul suspendat. {In lunal mai 2011
canalul dintre cele doua zone denumite 3N este amenéjab Shine€p sd apara
constructii. In luna august 2013 apar ca edificate: ofConstructiec cu regim de
inaltime P+1 neacoperita, o cladire cu regim de inaltimefP acoperita, foisorul,
podul suspendat dintre cele doud zone 3N, precum sifun ponton. In luna
aprilie 2016, cladirea cu regim de inaltime P+l, €8te ac@perita si mai apare o
platforma de ciment.

(...)

Totodata, in urma constatarii la fata Teculs si a masuratorilor executate,
expertii desemnati au regasit ca fimmdyedificate in perioada aprilie-mai 2016
pana in prezent, urmatoarele:

doua platforme beton si un iaz 1M\ parcela denumita 3N la est de podul
pietonal suspendat;

un drum edificat lagvestide darajul amplasat pe parcela 12CC, care
desparte portiunea de apatin®doua zone distincte. Mai exact, parcela 13HB=
20041 mp s-a transformat in\ doua suprafete avand urmatoarele arii 13’HB =
18277 mp 13”HB = 963 mp %fotal in prezent = 19240mp) urmare a executarii
unui rambleu la cotaR 1°20 m care a izolat coada lacului initial notat 13HB;

(..)

Prin, urmare, “dincolo de modificarea categoriilor de folosinta a
terenurilorjobsctvam doua tipuri de constructii in zona:
- uniele pe care le vom numi generic hidrotehnice, care au avut scopul sa
scindeze bratul Pavel in mai multe terenuri acoperite cu luciu de apa,
care sa serveasca astfel mai bine intereselor S.C. (...), iar ulterior S.C.
(...), si care sa asigure alimentarea controlata cu apa in zona, favorizand
astfel, de ce nu, colmatarea.
- altele care sa asigure un refugiu de la cotidian, destinate relaxarii si
turismului legat de pescuit.
Toate constructiile sunt ilegale, nu au autorizatii, avize si prin
construirea lor nu se respecta dispozitiile contractelor incheiate cu A.N.A.R.-
A.B.A., si preluate apoi de catre CJ TELEORMAN.
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(..)
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Revenind la analiza planurilor de amplasament si delimitare anexate atat
solicitarii nr. (...).05.2013, adresata A.B.A. Arges - Vedea, cat si adresei nr.
(...).01.2014 1inaintata Consiliului Judetean Teleorman, se constata ci, in
ambele inscrisuri, S.C. (...) S.A. si-a manifestat interesul pentru aceleasi zone
de teren de pe Insula Belina, cu mici diferente de suprafata.

Subliniem faptul cd pe una dintre zonele pentru care prin solicitarea
(...).05.2013, adresata A.B.A. Arges - Vedea, S.C. (..) S.A. a justificat
amenajarea unor constructii provizorii (spatii pentru paza, spatii depozitare
materiale, spatii administrative), asa cum vom arata extinsgmardos, au fost
edificate constructii civile, definitive, constand 1in: constructie cuy regim de
inaltime P+1, foisoare, cladire cu regim de inaltime P, powtonyplici’ de beton,
una cu destinatie zona de aterizare pentru elicoptere.

De asemenea, este de evidentiat faptul cd la momengul solicitarii nr. (...)
din 13.05.2013 erau_deja edificate constructii aga cum rezulta din imaginea
descarcata cu ajutorul aplicatiei Google Earthl; ptiviad zona respectiva, la data
de 09.08.2013.

Asa cum am aratat anterior, ca urmarcia adresei (...).05.2013, S.G.A.
Teleorman a propus A.B.A. Arges -gVedea, ptin adresa (...).05.2013, initierea
unei proceduri de licitatie in vederca acheiefii unui contract de inchiriere, fara
ca din probele administrate sa se constafe concretizarea acestui demers.

Prin adresa nr. (..,).01720144 S.C. (...) S.A. a reiterat solicitarea de
extindere a contractului {\de&, “inchiriere, de data aceasta fata de noul
administrator, respectiv@Eonsiliul Judetean Teleorman, care, in mod legal, i-a
adus la cunostintd, ‘prin “adresa (...).02.2014, necesitatea derularii unei
licitatii publice confomn prevederilor Legii nr. 213/1998.

Avand T, veédere cele de mai sus, precum si celelalte probe administrate
in cauza, gdara‘a specula in vreun fel, se poate constata ca la doar o luna si
jumatate de, Tay Solicitarea S.C. (...) S.A. formulata prin adresa (...).05.2013,
ConsilitlgJudetean Teleorman a solicitat AN.A.R. — AB.A. Arges - Vedea,
avizarea faverabila a trecerii din  proprietatea publicd a statului si din
administrarea AN.A.R. — AB.A. Arges - Vedea, in proprietatea publica a
judetului Teleorman si administrarea Consiliului Judetean Teleorman a
imobilelor bh Dunarea insula Belina si bh Dunarea brat Pavel®3, demers
finalizat cu emiterea HG 943/2013, iar agentul economic si-a reiterat aceasta
intentie la data de 23.01.2014 prin adresa nr. (...), la doar o saptamana de la
semnarea protocolului de predare-preluare nr. (...)/15.01.2014 prin care
imobilele in cauza au fost preluate de catre Consiliul Judetean Teleorman.

e prin adresa nr. (...).06.2013, semnata de catre presedintele CJ de la acel moment, numitul GADEA ADRIAN
IONUT



In aceste conditii, dat fiind interesul societitii comerciale pentru
utilizarea suprafetelor de teren mentionate, este cel putin curios de ce nu a
fost organizata o licitatie, asa cum s-a exprimat Consiliul Judetean Teleorman
prin adresa (...).02.2014.

In locul unui raspuns la aceastia intrebare, avem constatarea faptului ca
S.C. (...) S.A. a ocupat abuziv mai multe zone din Insula Belina si Bratul Pavel,

unele identice cu cele evidentiate in anexele solicitarilor (...).05.2013 si
(...).01.2014.

3. Legatura de cauzalitate

Intre actiunea tipica a infractiunii si urmarile produse prin activitatea
infractionala, respectiv paguba si vatamarea drepturilor si igtereselor legitime
ale statului si ale A.N.A.R., exista legatura de cauzalitate care a fost dovedita
prin prisma probatoriului administrat si analizat anteriop

Latura subiectiva

Curtea Constitutionala a statuat in “gepefategganduri in jurispurudenta
sa, de exemplu in Decizia 681/2012 ca, “desimormele de tehnica legislativa nu
au valoare constitutionala (...) prin reglementaréea acestora legiuitorul a impus
o serie de criterii obligatorii peutuiry adoptarea oricarui act normativ, a
caror respectare este necesara pentrug Yasigura sistematizarea, unificarea §i
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru
fiecare act  normativ. Astfél, réspectarea  acestor norme concurd la
asigurarea unei legislatii Neare\\ reSpecta principiul securitatii  raporturilor
juridice, avand claritatea si\préWzibilitatea necesare.

Rezulta astfel, ¢d inculpata SEVIL SHHAIDEH a savarsit fapta cu
intentie directa, prévazand si urmarind producerea rezultatului faptei sale.

Intentiag “@directa cste demonstrata tocmai de modul cum a ales sa
gestioneze progesul“de)elaborare si adoptare a HG 943/2013.

Brebuie aratat cd art. 3 din Legea 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, prevede cda (1)
Normele de tehnica legislativa sunt obligatorii (...) la elaborarea si adoptarea
ordonantelor si hotararilor Guvernului, precum si la elaborarea si adoptarea actelor
normative ale celorlalte autoritati cu asemenea atributii.

Astfel, avand in vedere legislatia in vigoare incidenta: Legea 24/2000 si
HOTARARE Nr. 56164 din 10 mai 2009 constatim ci au existat abateri de la
prescriptiile normelor pentru elaborarea actelor normative, din probatoriul
administrat rezultand urmatoarele nereguli:

64 . . . . . . .

pentru aprobarea Regulamentului privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si
prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor
documente, in vederea adoptarii/aprobarii



- forma initiald a proiectului de H.G. nu a fost supusa consultarii publice,
in conditiile Legii nr. 52/2003; astfel, elaborarea proiectului nu a fost adusa la
cunostinta publicului cu cel putin 30 de zile lucratoare inainte de supunerea
spre avizare de catre autoritatile publice;

- la finalizarea procedurii de elaborare, M.D.R.A.P. nu a transmis
Secretariatului  General al Guvernului, proiectul HG 943, insusit, prin
semnare, de catre conducatorii autoritatilor publice initiatoare, atat pe suport
hartie, cat si in format electronic/PDF, in vederea inregistrarii;

- Secretariatul General al Guvernului a fost lipsit de posibilitatea
exercitarii obligatiei publicarii proiectului de H.G. pe pagina de internet si de a
verifica indeplinirea conditiilor de forma;

- nu exista emis aviz de catre AN.A.R. cu privire la trecerea dreptului de
administrare la CJ] TELEORMAN;

- Ministerul Mediului a semnat o alta forma de proiect, decat cea care va fi
ulterior publicata in M. Oficial;

- Ministerul Justitiei a avizat o alta forma de proiedt de HG la data
adoptarii cu obiectiuni de catre Guvernul Romaniei, fata, de cea /care se va
publica, ulterior iIn Monitorul Oficial; practic, ministesful Justifiei a avizat cu
observatii o forma de proiect, care suferise modificari e€sengialegpinainte si dupa
sedinta de guvern, exact cu privire la subrogarea in drepturile si obligatiile
AN.AR. de catre a CJ TR;

- ministerul initiator nu a Intocmit not€Gustificative care sa cuprinda
modalitatea de insusire sau, dupa cazgargumentele care au condus la
neinsusirea observatiilor si propunerilor.

- ministerul initiator nu a mai cerut ayizatea de la Ministerul Justitiei, ca
ultim minister avizator, desi a operat@modificari in urma solicitarilor M.F.P.;

- nu s-a trimis la Ministerul Justiti€1 “@ltima forma de proiect HG in original;

- nu s-a intocmit fisa de avizare;

- proiectul de act cu cardeter indivadual si documentatia ce statea la baza
lui nu au fost transmise Secretariatului General al Guvernului, in original, pe
suport hartie, in copie certificatd, precum si pe e-mail, in fisier electronic
certificat, in vederea“wmcluderii* la lit. a) a agendei reuniunii de lucru
pregatitoare;

- prim ministfiilyavea ca posibilitate, ca urmare a rezultatului dezbaterilor,
sa anunte: adoptarc@aprobarea, amanarea, respingerea sau retragerea
acestuia, dupa,cazi,prin urmare, adoptarea cu obiectiuni nu este prevazuta de
regulament;

- avand g\ vedere cd M.D.R.A.P. a operat, ulterior adoptarii, alte
modifica@si, care nu au fost aprobate de Guvern, a lipsit Secretariatul General al
Guvernuluide) posibilitatea exercitarii obligatiei de a repune respectivul proiect
de act normativ pe agenda de lucru.

Facem mentiunea ca, desi nerespectarea prescriptiile normelor pentru
elaborarea actelor normative nu constituie per se o infractiune, nerespectarea
flagranta a normelor, ne confera elemente suficiente pentru a exclude culpa
ca forma de vinovatie si a constat cd cele doua inculpate au fost animate
de intentia directa, ele urmarind si prevazand rezultatul faptelor sale.

De asemenea, astfel cum rezulta din situatia de fapt, observatiile
repetate ale M.F.P. care considera cad nu se poate efectua transferul imobilelor



prin HG si care solicita M.D.R.A.P. sa ceara punct de vedere MJ, aspect ignorat
de catre inculpata, intaresc concluzia savarsirii infractiunii cu intentie directa.

Intentia directa mai este dovedita si de acele actiuni care demonstreaza
dorinta vadita de a fi adoptat proiectul de HG 943/2013. Am putea mentiona
in acest caz, ca ori de cate ori observatiile ministerelor avizatoare erau
acceptate, nemodificand efectele pe care ar fi trebuit sa le produca intrarea in
vigoare a HG 943/2013, inculpata a actionat cu o atitudine pozitiva. Prin
urmare, aratam ca dispozitiille Legii 52/2003, in prezentul caz, fiind vorba
despre o hotarare de guvern — act administrativ individual, nu isi regaseau
aplicarea, si, cu toate acestea, inculpata alege sa isi 1nsuseasca continutul
notei de fundamentare care consemna in mod neadevarat cd procedura
transparentei decizionale fusese parcursa.

In plus, pentru a confirma sidvarsirea infractiunii cu intentie directa
avem si dovada participarii la intalniri desfasurate in sediul™ml., in cadrul
carora s-a concluzionat ca proiectul de HG nu putea fi promovat in fogma in care
Sfusese transmis, regimul juridic de bazin hidrografic mentionat in_amexa la/proiectul de
HG, reprezentdand in mod clar un impediment in ceea ce privegfe operaiwnea juridica de
transfer a acestui bun , ceea ce a determinat intocmired adrgsSei fara numar prin
care se impunea M.M.S.C. promovarea cu celeritate ainui proiect de H.G. (
s.n. HG 858/2013)

De asemenea, aceasta forma de vinoyvdétic gste devedita si de acceptarea,
in cuprinsul actelor semnate, cd acestea suntfhecérespunzatoare adevarului,
ignorand existenta sarcinilor in favoaréa S€ (...) SA, despre care avea
cunostinta;

Inculpata IONELA ( fosta Vasile) STOIAN a savarsit fapta cu intentie
directa, prevazand si urmarindproducerea rezultatului faptei sale.

Intentia directd esto,deme@nstratda de modul cum a ales sa gestioneze
procesul de elaborare sigadoptaréia HG 943/2013.

In cazul acestei inctllpate intentia directa este doveditd de modul in care
a ales sa se raporteze la respectarea Ordinului nr 1142 din 12.03.2010, care
dezvolta dispozitiilg, aetelor normative ce reglementau domeniul emiterii si
circuitul de avizare siyaprobare a documentelor.

Precizamicd Otdinul este in vigoare, chiar daca este emis in anul 2010,
iar M.DiR%A P\F.E. precizeaza, in adresa 116123/02.10.2017, ca dupa
preluatea dememiului administratiei si dupd reorganizarea in perioada
2013-

2015, MDRAP nu a elaborat o procedurd privind actele normative. In lipsa unei
proceduri (...) a fost urmata si respectata HG 561/2009.

Astfel, aratam ca inculpata IONELA ( fosta Vasile) STOIAN - director la
M.D.RA.P. - Directia Juridica, Relatia cu Parlamentul si Relatii Internationale,
a ales sa o ajute pe inculpata SEVILL SHHAIDEH, cu intentie directa, ceea
ce rezultd din cutuma creata la nivelul ministerului in urma aplicarii
Ordinului
1142/2010 in aplicarea actelor normative ce reglementau domeniul emiterii si
circuitul de avizare si aprobare a documentelor :

C. 3. In baza avizelor sau a eventualelor observatii primite de la
ministerele care au analizat proiectul de act normativ, in urma tratarii
aspectelor sesizate, Directia Juridica impreuna cu directia initiatoare






proiectului de act normativ si-l transmite sub forma convenita, in original,
pentru

semnare, ministerelor

avizatoare(...)

C.4. Proiectele de acte normative se transmit Ministerului Justitiei in
original, impreund cu o copie, si numai dupa obtinerea avizelor ministerelor
interesate.

C.8. Urmarirea proiectului de act normativ in circuitul de avizare la
institutiile avizatoare se face de catre Directia Generala juridica si directia
initiatoare a actului normativ.

C.9. Inaintarea formei finale a proiectului de act normativ cdtre SGG se
face de catre Directia Generala Juridica respectind prevederile art. 2300 si
art.

28 din Regulamentul aprobat prin HG
561/20009.

In plus, pentru a confirma savarsirea infractiunii_cw, intenfie directa
avem si dovada participarii la intalniri desfasurate ing'sediul"., in cadrul
carora s-a concluzionat ca proiectul de HG nu putea fi pronfoVatyin forma in care
Sfusese transmis, regimul juridic de bazin hidrografic mentionatiin anexa la proiectul de
HG, reprezentand in mod clar un impediment in ceea c@ypriveste operatiunea juridica de
transfer a acestui bun , ceea ce a determinat inteemitea adresei fara numar prin
care se impunea M.M.S.C. promovarea cuéeleritatea unui proiect de H.G. (
s.n. HG 858/2013)

Este fara indoiala ca inculpatag SEVIEL SHHAIDEH avea cunostinta de
actiunile inculpatei IONELA ( fosta “Vasile)/STOIAN - director la M.D.R.A.P. -
Directia Juridica, Relatia cu Parlamentul si Relatii Internationale, secretar de
stat, iIn baza Ordinului 1850/2013wfprivind delegarea unor atributii ale
ministrului D.R.A.P., cu dtgibufii dé& a semna pentru si in numele viceprim-
ministrului, ministruluyi dezvoltarii regionale si administratiei publice, (...),
proiectele de acte normatiwcainitiate de M.D.R.A.P., din moment ce, aceasta
avea ultima drept@ihla Semnatura, semnatura prin care se insusea continutul
documentelor semnate.

In acestWsensi¥reamintim si mail-urile din data de 26.11.2013 si
27.11.2013) "dip \\care rezulta ca ambele inculpate erau implicate intens in
schimbulydey, corespondenta electronica ce viza observatiile facute de catre
M.F.P., astfcF incat este de dincolo de orice dubiu cd trecerea prin HG a
transferului imobilelor insula si brat, precum si nerespectarea procedurii de
avizare, au fost niste acte asumate.

* Art. 23 - Dupa obtinerea avizelor institutiilor prevazute la art. 22, initiatorul va transmite Secretariatului General
al Guvernului, in original, forma finald a proiectului de document de politici publice sau, dupa caz, a proiectului de
act normativ, Tnsotit de eventualele observatii si propuneri ale tuturor institutiilor avizatoare, precum si de nota
justificativa privind Thsusirea sau neinsusirea acestora, daca este cazul.

Art. 28 - Proiectul de act normativ finalizat conform dispozitiilor prezentului regulament este transmis



Secretariatului General al Guvernului, in original, pe suport hartie, in copie certificata, precum si pe e-mail, in fisier
electronic certificat, in vederea includerii la lit. a) a agendei reuniunii de lucru pregatitoare, fiind insotit, dupa caz,
de:



De asemenea, si inculpatul IONUT ADRIAN GADEA a sivAarsit fapta cu
intentie directa, aspect rezultat din Tnsusi modul de actiune, expus _anterior, la
punctul X.d.

in plus. valabil pentru toti cei trei inculpati cu privire la vinovitie si forma
pe care o imbraca aceasta: intentia directd, ar mai fi si urméatoarele aspecte:

In nota de fundamentare a HG 943/2013 se aratd ci pretextul
transmiterii Insulei Belina si a bratului Pavel este realizarea complexului
turistic, sportiv si de agrement ,,Dunare-Belina-Seaca”. Ori, contrar
prevederilor Legii apelor nr 107/ 1996 care interzic in albiile minore
amplasarile de noi obiective economice sau sociale, inclusiv de noi locuinte sau
anexe ale acestora, prevederi care se prezuma in mod absolut ( nemo censetur
ignorare lege) cd erau cunoscute de catre cei trei inculpati, invocarea in nota
de fundamentare a realizarii complexului turistic, sportiv si de agrement arata
ca HG 943/2013 a fost initiata, elaborata si adoptata cu vineVatie sub forma
intentiei directe, inculpatii cunoscand cd acesta era un [pretextiinelegal si
nereal.

*kokk

..

Faptele de la O.C.P.I. TELEORMAN

Fapta inculpatei GUSA RODICA, funétionar public in sensul legii penale,
in calitate de asistent-registrator ingcadrul Oficiului de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Teleorman - Biroul de Cadastsu si’ Publicitate Imobiliara Alexandria,
cu intentie, in data de ,16.09.2013, beneficiind de ajutorul numitei
DIACONU ALEXANDRINA ANDUTA, 40" exercitarea atributiilor de serviciu
prev. de art. 22 alin. 1 sivart. 31 alin. 1 din Legea 7/1996 a cadastrului si
a publicitatii imobiliare:

- la data de 16.092013, a_intocmit referatul nr. (...)/16.09.2013
adresat registratorului-sef, prin care a solicitat necorespunzator adevarului
indreptarea eresii materiale strecurata in cartea funciara nr. (...) si (...) - Seaca,
in sensul radi€rii €entractelor de inchiriere nr. 8/2011 si 9/2011, desi nu erau
intrunite prevederile art. 913 C civ.,

-_a mntéemit referatul din data 16.09.2013 in care a mentionat
necoréSpunzator _adevarului ca nu sunt piedici pentru efectuarea lucrarii
solicitate, d€§P nu erau intrunite prevederile art. 913 C civ., nefiind indeplinite
astfel conditiile din art. 29 alin.1 lit. g din Legea 7/1996, neindeplinirea
conditiilor din Codul Civil constituind in sine o piedica la efectuare a lucrarii
solicitate

- si ulterior, la aceeasi data, in baza referatelor anterior mentionate,
impreund cu numita GHEORGHIU MARIANA SANDA a intocmit si semnat
inscrisul intitulat incheiere nr. (...), emisa in dosarul (...)/16.09.2013, in a
carei parte introductivd a consemnat in mod nereal “vazdnd referatul
inspectorului de cadastru/referatul asistentului registrator, fiind indeplinite
conditiile prev. la art. 29 din legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr
7/1996, rep., cu modificarile si completarile ulterioare, tariful de 0 lei achitat
prin




documentul de plata pentru serviciul cu codul: 251P”, desi nu era intrunita
conditia prev. la art. 29 alin. 1 lit. g) din Legea 7/1996, rap la art. 913
C.Civ., nefiind savirsita nicio eroare materiald cu prilejul inscrierilor
efectuate in:

- (-0)

incheiere care a fost comunicata partilor si a intrat in circuitul civil,
producand consecinte juridice constand in alterarea cuprinsului cartii funciare
nr (...) si (...) Seaca, partea a Ill-a, in sensul cd imobilele nu sunt grevate de
sarcini, desi in realitate, acestea erau obiect al contractului de inchiriere nr 8
si 9/2011, precum si a extraselor de carte funciara eliberate,

intruneste conditiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective si
subiective ale infractiunii de fals intelectual in forma continuata (trei acte
materiale) prev. de art. art. 321 alin. 1 C.P. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.P.
cu aplic. art. 5 C.P..

Fapta inculpatet GHEORGHIU MARIANA SANDA, fudictionar public in
sensul legii penale, in calitate de registrator, cu intentie, in data de 16.09.2013,
beneficiind de ajutorul numitei DIACONU ALEXANDRINA, ANDUTA, in
exercitarea atributiilor de serviciu prev. de art. 22 addin. I din Legea 7/1996
a Intocmit si semnat inscrisul intitulat incheiere nr. (%), emisa in dosarul
(...)/16.09.2013, in a carei parte introductiva,a“eonsemnat in mod nereal
“vazand referatul inspectorului de cadastrifreferartb, asistentului registrator,
fiind indeplinite conditiile prev. la art) 29 din legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr 7/1996, rep., cu ‘Wodificarile si completarile ulterioare,
tariful de 0 lei achitat prin documentud de plaga pentru serviciul cu codul: 251P”,
desi nu era intruniti conditia prewy la art. 29 alin. 1 lit. g) din Legea
7/1996, rap la art. 913 C. Civ., nefiindisiivirsita nicio eroare materiala cu
prilejul inscrierilor efectuateyin:

- ()

incheiere care a fost Weomunicata partilor si a intrat in circuitul civil,
producand consecinte juridiee denstand in alterarea cuprinsului cartii funciare
nr (...) si (...) Seaca, partéa, a, III-a, in sensul cd imobilele nu sunt grevate de
sarcini, desi in realitate) acesteca erau obiect al contractului de inchiriere nr 8
si 9/2011, precum'§l aycxtraselor de carte funciara eliberate,

intrunegteWyconditiile de tipicitate sub aspectul laturii obiective si
subiective ale imfractiunii de fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1 C.P.
cu aplic. arthS €.P..

Art. 4™alin 5 din R.O.F. AN.C.P.I. prevede ca Agentia si institutiile
subordonate au personal angajat cu contract individual de munca, salarizat in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, prin urmare inculpatele GUSA
RODICA si GHEORGHIU MARIANA SANDA sunt personal contractual si nu
functionar public.

Cu toate acestea, ele sunt functionar public in sensul legii penale®®,
incadrandu-se la dispozitiile art. 175 alin. 2 C.P. persoana care exercita un
serviciu de interes public, pentru care a fost investita de autoritdtile publice.

6 . In acest sens avem in vedere decizia 1.C.C.J. nr 26/2014, dar si Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014 a Curtii
Constitutionale, prin care au fost declarate neconstitutionale dispozitiile art. | pct. 5 si art. Il pct. 3 din Legea



Atributiile/sarcinile Registratorului de carte funciara si ale Asistentului-
registrator sunt prevazute nu numai in fisa postului, si In ORDINUL Nr. 633
din 13 octombrie 2006 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a birourilor de cadastru si publicitate imobiliara, cat si In Legea
nr.

7 din 13 martie 1996 a cadastrului si _a publicitatii imobiliare, care
prevede:

Art. 22 -(1) Activitatea de publicitate imobiliara in cadrul oficiilor teritoriale este

indeplinita de registratori de carte funciara, denumiti in continuare
registratori, numiti prin ordin al directorului general al Agentiei Nationale,
in urma unui concurs organizat de aceasta. Asistentii-registratori
efectueaza inscrierile in cartea funciara in baza dispozitiilor date de

registratori, elibereaza extrasele de carte funciara si certificatele de sarcini si
indeplinesc alte atributii stabilite prin reglementari specifice.

(3) In cadrul oficiilor teritoriale, activitatea de publicitate) imobiliard
este in responsabilitatea unui registrator-sef, iarfd in) cddrul birourilor
teritoriale, in responsabilitatea unui registrator coordompator™mwmiti prin ordin
al directorului general al Agentiei Nationale, in urma unui é@ncurs.

(7) Registratorul raspunde pentru activitafedysayin conditiile legii.

Art. 29 (2) Directorul general al Agentigi Nafionale poate delega, prin
ordin, asistentilor-registratori principali atributiiléyregistratorilor.

In plus, facem precizarea “cay atribmtiile, obligatiile functionarilor
publici deriva din insasi legile pe cake le aplica in cursul activitatii, prin
urmare, vom retine in plus afeibutiile,dé' care face vorbire art. 24 alin. 1 si 2,
art. 31 din Legeanr. 7 din 18 martie 1996 a cadastrului si a publicitatii
imobiliare si art. 907, art, 91 s1 art. 913 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul Civil.

Aceasta afirmatielvine ™ considerarea faptului cd, in general, conduita
functionarului publicteste atasata unei atributii de serviciu, prin urmare, nu
exista act de ¢comduitd prevazut de lege fara atributia in cadrul careia sa fie
desfasurata.

Prinfurmaate, atestarea faptelor necorespunzatoare adevarului de catre
inculpatéle W\GUSA RODICA si GHEORGHIU MARIANA SANDA prin
consemnarca” In mod nereal__in inscrisul intitulat 1incheiere nr. (...):
“vazdnd  referatul  inspectorului  de cadastru/referatul  asistentului
registrator, fiind indeplinite conditiile prev. la art. 29 din legea
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr 7/1996, rep., cu modificarile si
completarile ulterioare, tariful de 0 lei achitat prin documentul de plata pentru
serviciul cu codul: 251P”, desi nu era intrunita conditia prev. la art. 29
alin. 1 lit. g) din Legea
7/1996, rap la art. 913 C. Civ., nefiind savarsita nicio eroare materiala cu
prilejul inscrierilor efectuate in: cartea funciara nr (..) Seaca si cartea
funciara nr (...) Seaca, a fost efectuata in exercitarea atributiilor de serviciu.

pentru modificarea si completarea unor acte normative si articolul unic din Legea pentru modificarea art. 25371
din Codul penal. Tn cuprinsul ultimei decizii se aratd cd semnificatia notiunii de functionar public din dreptul penal



nu este echivalentd cu cea de functionar din dreptul administrativ {(.....).

Q}.
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Incheierea nr. (...) a fost comunicata partilor si a intrat in circuitul civil,
produciand consecinte juridice constand 1in alterarea cuprinsului cartii
funciare nr (...) si (...) Seaca, partea a IIl-a, in sensul cd imobilele nu sunt
grevate de sarcini, desi in realitate, acestea erau obiect al contractului de
inchiriere nr 8 si 9/2011, precum si a extraselor de carte funciara eliberate.

Infractiunea retinuta in sarcina inculpatei GUSA RODICA a fost
savarsita cu intentie directa, ceea ce rezulta din sesizarea din oficiu, intr-o zi
de luni, dupa ce vineri fusese in mod corect efectuata notarea solicitarii S.C.
(...) S.A..

Mentionam ci inculpata GUSA RODICA, prin comportamentul ei, a dat
satisfactie astfel S.C. (...), ea propundnd, a doua oara, din oficiu, solutia
radierii, exact in sensul cerintei formulate de socictate, desi era o solutie
ilegala.

Intentia inculpatei GUSA RODICA este evidentd, in cofdigiile in care
radierea unei notari nu poate face obiectul unei indreptari d€¢ eroarg materiala
si nu poate fi realizata din oficiu. Prin urmare, aratam cigaccest mod'de actiune
exclude culpa din moment ce, daca ar fi avut dubii gu prvirela propunerea
initiala de solutionare a cererilor (...), inculpata ar fitalgs o €ale legala, care
putea lasa practic alternativa efectuarii unei greseli.

De asemenea, atragem atentia si asupra Situatici cd societatea (...),
nemultumitd de solutia angajatilor B.@P.I.4 si “inculpata GHEORGHIU
MARIANA, care stabilea modul de solugionafc a lucrarilor inregistrate, erau
cele mai In masura persoane sa formuleze'® contestatie, respectiv sa se
sesizeze din oficiu. In firescul lugrusilor ar fi fost ca registratorul si se
gandeasca cd rezolutia sa a fost greSitagsau ilegala si el sa se sesizeze din
oficiu.

Infractiunea retinutd, in\) sar¢ina inculpatei GHEORGHIU MARIANA
SANDA a fost sdvarsiti cu intémfie indirecta. In acest context, facem precizarea
cd inculpata GHEORGHLIU WMARIANA SANDA ocupa un post superior celui
detinut de catre inculpata GUSA RODICA, iar prin prisma atributiilor postului,
efectuarea in mod™mceorespunzator adevarului a operatiunii de radiere,
neverificarea @idtarii\suspendarii contractelor, dupa cum se apara inculpata, ii
plaseaza intenfia in“sfera acceptarii posibilitatii producerii rezultatului faptei
sale.

Fara ayexclude ab initio posibilitatea inculpatei GUSA RODICA — asistent
registrator dey a se sesiza din oficiu, aratam ca in aceasta imprejurare inculpata
GHEORGHIU MARIANA SANDA cu atat mai mult, trebuia sd manifeste atentie
in verificarea propunerii unui inferior ierarhic, dar si ca studii, pentru a da o
solutie corecta, care, evident, putea sa fie in sens contrar celui propus de catre
asistentul registrator, deoarece ca registrator era factorul decident.

Inculpata GHEORGHIU MARIANA SANDA a acceptat cu atat mai mult
producerea rezultatului faptei sale, in contextul in care practic prin
intocmirea si semnarea inscrisului intitulat incheiere nr. (...), emisa in
dosarul (...)/16.09.2013, in a carei parte introductiva a consemnat in mod
nereal “vazdnd referatul inspectorului de  cadastru/referatul asistentului
registrator, fiind indeplinite conditiile prev. la art. 29 din legea



cadastrului si a publicitatii imobiliare nr 7/1996, rep., cu modificarile si
completarile ulterioare, tariful de 0 lei achitat prin documentul de plata pentru
serviciul cu codul: 251P”, desi nu era intrunita conditia prev. la art. 29 alin.
1 lit. g) din Legea 7/1996, rap la art. 913 C. Civ., s-au modificat doua
lucrari solutionate anterior, astfel incat documentele care erau anexate
referatului inculpatei GUSA RODICA fiind duble ca numar, trebuiau si fi
atraga atentia.

Faptele de la C.J. TELEORMAN

Fapta inculpatului GADEA ADRIAN IONUT care, la data de 23.01.2014,
in calitate de presedinte al C.J. Teleorman, a invitat S.C. (...) SFA™§) pe numitul
(...) sa se prezinte la data de 24.01.2014, ora 10:00, la fsediul {Consiliului
Judetean Teleorman, pentru semnarea a trei contracte de, ihchiriere, in baza
prevederilor HG 943/2013, ajutand astfel cu intentic directa la®s@varsirea fara
vinovatie de catre numitul DUMITRESCU MIRCEA ajinffa€gmnii de abuz in
serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine oriypentru altul un folos
necuvenit ceea ce a condus la incheierea a trei contracte de¥inchiriere avand ca
obiect parti din insula Belina si bratul Pavelfféra“erganizarea unei licitatii si
fara initierea §i parcurgerea procedurii de g€mitere a ‘inei hotarari de consiliu
judetean, cauzandu-se un prejudiciu WATY T eleorman de 4.921.302,09 lei
(defalcat pe contractul nr 1: 1.778.336,347 lei, contractul nr. 2:

2.404.654.219 lei, si contractul npg 3: _738.311.524 lei, in acest mod fiind

obtinut un folos patrimonial corelativ'de“ben€ficiarii contractelor de inchiriere -
S.C. (...) S.A. de 4.182.990,566 lei si numitul (...) de 738.311.524 lei,
intruneste conditiile de, tipicitdte sub aspectul laturii obiective si

e e oo

continuata la infractiwneayde“abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine\savgpentru altul un folos necuvenit ce a produs
consecinte deosebit deé\grave prev. de art. 52 alin. 3 C.P. rap. la art. 132 din
Legea 78/200Qy, rapyla™art. 297 alin. 1 C.P. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.P. ( trei
acte materiale)y cutaplic. art. 309 C.P. si art. 183 C.P. si art. 5 C.P..

Fatay de prevederile art. 102 alin. 197 din Legea 215/2001 a
administrati€i publice locale si prevederile art. 107 alin. 28 din aceeasi lege,
observam cd numitului DUMITRESCU MIRCEA nu putea sa ii revina dreptul
de a semna vreun contract in care una dintre parti sa fie Judetul TR prin
Consiliul Judetean TR reprezentat de catre presedinte.

Concluzia apare firesc, prin prisma atributiilor prev. de Legea 215/2001
a administratiei publice locale in cuprinsul art. 113, alin (3): Administratorul

* Art. 102 - (1) Presedintele consiliului judetean reprezinta judetul in relatiile cu celelalte autoritati publice, cu
8ersoanele fizice si juridice romane si straine, precum si in justitie.

(2) Tn celelalte cazuri de absentd a presedintelui atributiile sale vor fi exercitate, in numele acestuia, de unul
dintre vicepresedinti, desemnat de presedinte prin dispozitie.



public poate indeplini, in baza unui contract de management, incheiat in
acest sens cu presedintele consiliului judetean, atributii de coordonare a
aparatului de specialitate sau a serviciilor publice de interes judetean. si alin.
(4): Presedintele consiliului judetean poate delega catre administratorul public,
in conditiile legii, calitatea de ordonator principal de credite.

Subiect Activ

In ceea ce priveste subiectul activ al savarsirii infractiunii prev. de art.
132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.P., observam ca inculpatul
GADEA ADRIAN IONUT era presedintele Consiliului Judetean Teleorman la
data incheierii celor trei contracte.

Art. 103 alin. 1 din Legea 215/2001 prevede ca Presédintelé)consiliului
Judetean asigura respectarea prevederilor Constitutiei, punékea injaplicare a
legilor, a decretelor Presedintelui Romdniei, a hotafariloy “simfordonantelor
Guvernului, a hotararilor consiliului judetean, precum si@ alforaete normative.

Fata de aceasta dispozitie legala, Presedintele Ceomsiliului Judetean -
inculpatul GADEA ADRIAN IONUT avea obligatia®a faca,aplicarea prevederilor
Constitutiei Romaniei, Legii organice 2134998 i, Legii 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentra, elaberarea actelor normative,
acestea fiind instrumente legislative uzuale, functiei de presedinte CJ.

Legea 215/2001%° mai prevede la arth91%Palin. 4 lit. a) ci In exercitarea
atributiilor prevazute la alin. (1) #186)", consiliul judetean: hotaraste darea
in administrare, concesionarea sau néhFiérea bunurilor proprietate publica a
Judetului, dupa caz, precumdesi a serviciilor publice de interes judetean, in
conditiile legii.

Consultand site-ul Rttp:// www.cjteleorman.ro/ observam ca
Presedintele Consiliyl@igJudetean, inculpatul GADEA ADRIAN IONUT a
convocat Consiliul Judetean®in sedinta extraordinara, la data de 13 ianuarie
2014, si in sedinta ‘@sdinara, in data de 30 ianuarie 2014, printre proiectele
ordinii de zi meaflandu-s¢ proiectul de hotarare privind aprobarea organizarii

unei licitatii péhatru Meheierea a trei contracte de inchiriere.

De ascmeniea, nu rezulta din nicio imprejurare ca presedintele consiliului
judeteangs-a, aflat in imposibilitatea de a convoca consiliul in altd sedinta
ordinara, pchtru ca aceasta sa se faca de catre vicepresedintele desemnat in
conditiile art. 107 din Legea 215/2001.

Prin urmare, Presedintele Consiliului Judetean, inculpatul GADEA
ADRIAN IONUT, persoana care a convocat C.J. TELEORMAN in sedinta
ordinara din data de 26.07.2013, cu un proiect al ordinii de zi in care se afla
proiectul de hotarare privind preluarea unor imobile din proprietatea publica a
statului si din administrarea M.M.S.C.- A.N.A.R., in proprietatea publica a
judetului TR si administrarea C.J. TR, si, totodata, persoana care a semnat

* tot lege organica
70 c) atributii privind gestionarea patrimoniului judetului;


http://www.cjteleorman.ro/

HCJ (...)/26.07.2013 de aprobare a preluarii, care a inaintat Guvernului
Romaniei nota de fundamentare si care, ulterior, trebuia sa semneze protocolul
de predare-preluare era prima persoana indreptatita de lege sa initieze, sa
conduca si sa urmareasca demersurile pentru aprobarea organizarii unei
licitatii, ceea ce ar fi dus la iIncheierea a trei contracte de inchiriere, cu
respectarea prevederilor din Legea 215/2001 si Legea 213/1998.

Cu toate acestea, contractele nr 1, 2 si 3 din 16.01.2014 se vor
incheia si sunt semnate in locul presedintelui C.J. TELEORMAN de catre
numitul DUMITRESCU MIRCEA, administrator public al Judetului Teleorman.

Dar, ajutorul inculpatului GADEA ADRIAN IONUT la sivarsirea fara
vinovatie a faptei retinute i1n sarcina suspectului DUMITRESCU MIRCEA
consta In invitatia din 23.01.2014 adresata SC (...) SA , cafpana‘la data de
24.01.2014, ora 10:00, sa se prezinte la sediul Consiliului Judetean Teleorman
pentru semnarea contractelor de inchiriere.

Avand in vedere calitatea de complice a inculpatfilui GADEA ADRIAN
IONUT, nu vom analiza infractiunea dé abuz%in  serviciu daca
Sfunctionarul public a obtinut pentru sine saufpentru altul un folos necuvenit
sub aspectul tuturor conditiilor de tipicitatet

Astfel, apreciem cd se impun precizéri dear sub aspectul:

Laturii subiective:

Inculpatul GADEA ADRIAN IONUT a actionat cu intentie directi, el
prevazand rezultatul faptei salg si urmarind producerea lui, aspect ce rezulta
din urmatoarele probe:

a fost initiatorulgunui, préiect de hotarare de guvern, desi, in virtutea
atributiilor pe care leQaveagin calitate de presedinte al Consiliului Judetean
trebuia sa asigure{punctea in aplicare a legilor, a hotararilor si a ordonantelor
Guvernului, a garorrespeéctare ii interziceau ca transferul Insulei si a Bratului
sa se faca printr-o%hotarare de guvern;

a ingalcatidispozitia art. 77 alin. 2 din legea 24/2000 care prevedea ca:
ReglementakileNetprinse in hotararile consiliilor locale si ale consiliilor judetene,
precum Sigeele cuprinse in ordinele prefectilor sau in dispozitiile primarilor nu
pot contraveni Constitutiei §i reglementarilor din actele normative de nivel
superior.

a ascuns inca de la inceputul redactarii Notei de fundamentare faptul ca
imobilele erau grevate de sarcini, reprezentand trei contracte de inchiriere, desi
avea cunostintd de aceste contracte din extrasele de Carte Funciara pe care
institutia le obtinuse anterior redactarii proiectelor de HG si Nota de
fundamentare;

a preferat sa aleaga o cale lipsita de transparenta, transmitand neoficial
proiectul de Hotarare de Guvern si de Nota de Fundamentare catre M.D.R.A.P.,
minister care si-a Iinregistrat oficial documentele abia la sfarsitul lunii
septembrie a anului 2013, ceea ce dovedeste faptul cd intre inculpat si



persoane ramase necunoscute de la nivelul M.D.R.A.P. exista o intelegere cu
privire la acest proiect de H.G;

in iulie 2013, cand documentele provenind de la C.J. Teleorman s-au
inregistrat la M.M.S.C., nu avusese loc inca sedinta de Consiliu Judetean
pentru aprobarea transferului imobilelor Belina si Pavel, ceea ce dovedeste
faptul ca 1intre inculpat si persoane ramase necunoscute de la nivelul
M.D.R.A.P. exista o intelegere cu privire la acest proiect de HG;

nu a exprimat nicio obiectiune atunci cand AN.AR. — A.B.A. Arges -
Vedea a facut cunoscute, dupa intrarea in vigoare a HG 943/2013, contractele
de inchiriere cu S.C. (...) S.A., ceea ce demonstreaza inca o data ca incheierea
contractelor cu CJ Teleorman trebuia sa fie wuna lipsita de transparenta, cu
excluderea licitatiei publice, asa cum prevedea Legea 213/1998;

in virtutea atributiilor de presedinte al C.J. Teleorman nu se poate
prevala de necunoasterea legilor tarii’!, astfel incat sa invocegpreviederile art. 5
din H.G. 943/2013 ca prevaland in fata prevederilor Lggilor 213/1998,
215/2001 si a Constitutiei insasi; aceasta cu atat mai mamltteu cat Hotararile
de Guvern sunt date in executarea legilor, deci persoaficle gare Ie aplica nu se
pot margini doar la prevederile lor, ci trebuie sa le plasez€ s1 sa le raporteze la
contextul general al legilor care se mai aplica domeniului réspectiv;

De asemenea, chiar daca urmatorul gaspeet cey va fi prezentat are loc
ulterior momentului consumarii actului de, gComplicitate savarsit de catre
inculpatul GADEA ADRIAN IONUT, aprediemgi el constituie proba indirecta
si ne iIntareste probatoriul administgat cuprivire la faptul ca inculpatul a
actionat in scopul intereselor S.C. (C..)4SA..

Astfel, prin adresa 6096 din 21:05.2014, semnata de catre inculpatul
GADEA ADRIAN IONUT, se puneca inguédere ci potrivit prevederilor art. 14 pct.
28 din Contractul de inchiriere v 2 din 16.01.2014 pentru inchirierea
suprafetei de 392.836 mp ‘dinWBuratul Pavel ( aval) al Dunarii, bun imobil din
proprietatea publica (@ “Judetului Teleorman, in calitate de locatar, aveti
obligatia sa asigukati paza bunului inchiriat impotriva actelor de vandalism,
depozitarii deseurilor-de orice tip, sau a materialelor potential poluatoare.

In urmag deestei solicitiri exprese, pe cele trei diguri: cl,c2 si ¢3 se vor
monta barierefauto,“are vor impiedica accesul in zona bratului si a insulei,
dupa cumir@igse din acordul cadrul nr 4370/11.09.2014 incheiat S.C. (...)
S.A., mamitul (...)%si S.C. (...) 51 S.R.L..

Prin dmmare, obligatia de paza a bunului inchiriat a fost interpretata in
sens larg, si inteleasd ca o blocare a accesului In zond, contrar acelorasi
prevederi contractuale stipulate la art. 14 pct. 26: sa asigure dreptul de
servitute libera a riveranilor la folosirea lacului pentru adapat animale si sa
asigure accesul liber a populatiei pe malul lacului.

De asemenea, se observa cd blocarea accesului in zona priveste si arealii
teritoriale care exced contractelor de inchiriere incheiate, prin urmare putem
vorbi de un abuz.

71 . A . . . A v . . v o v v
A admite contrar ar insemna ca ierarhia actelor normative atat de clar reglementata legislativ sa fie lasata
arbitrariului, situatie ce contravine principiilor ordinii de drept;



Mai mult, insasi Legea 107/1996 a apelor prevede la art. 25 alin. 1: Pe
malurile apelor apartinand domeniului public, daca nu sunt impuse restrictii,
orice persoand fizica are dreptul de acces liber, pe propria raspundere, pentru
plimbare sau recreere, fara a produce prejudicii apelor, albiilor, malurilor si
riveranilor.

Urmarea imediata
Paguba

Prin invitatia trimisd S.C. (...) S.A., inculpatul GADEA ADRIAN IONUT a
ajutat la savarsirea fara vinovatie a infractiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit
retinuta in sarcina numitului DUMITRESCU MIRCEA, prin caregs-a produs un
prejudiciu UAT Teleorman de 4.921.302,09 lei ( defalcat pe .
1.778.336,347 lei, contractul nr. 2: 2.404.654.219 lei. si ¢tul nr. 3:
738.311.524 lei, in acest mod fiind obtinut un folos pé ¢
beneficiarii contractelor de inchiriere - S.C. (...) S.A.73(d .990,566 lei si
numitul (...) de 738.311.524 lei.

Folosul pentru altul

Corelativ prejudiciului creat s-a ob
beneficiarii contractelor de 1inchiri
numitul (...) de 842.364,76 lei.

ut“un folos patrimonial de catre
..) S.A. de 4.773.083,02 lei, si

Facem mentiunea cd ele®de complicitate nu conteazi daci acestea
sunt legale sau ilegale,legea p a prevazand ajutorul in orice mod.

(...)

MI1J DE PROBA:

S1 de fapt se dovedeste cu urmatoarele mijloace de proba:

LATURA CIVILA:

7s.c. (...) SRL este interfata lui SC (...) SA



U.A.T. TELEORMAN, prin adresa 5017 din 22 iunie 2018, a comunicat
raspuns cu privire la constituirea ca parte civila, mentionand ca s-a facut o
infomare a  consilierilor judeteni, urmdnd ca  acestia sa decida in
urmatoarele sedinte ale C.J. TELEORMAN daca se va constitui parte civila.

In schimb, MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, prin adresa (...) din
17.05.2018 a concluzionat: in considerarea faptului ca raspunsurile directiilor
de specialitate din MFP au avut la baza doar considetrente de ordin
legislativ, fara a fi furnizate probe care sa sustina un punct de vedere, va
rugam sa ne transmiteti in fotocopie inscrisuri relevante (...) si sa ne comunicati
daca in cauza se cerceteaza legalitatea celor doua acte administrative
individuale, respectiv HG 858/2013 si HG 943/2013, pentru a ne fundamenta
raspunsul la adresa ce ne-a fost inaintata, prin urmare nu s-a constituit parte
civila, pana in prezent.

De asemenea, A.N.A.R., prin adresa (...) /16.05.2018, a precizatca la
acest moment nu se contituie parte civila.

Prin ordonanta din 25.04.2018, s-a dispus:

Instituirea masurilor asiguratorii asupra tuturgr bunurilér inculpatei
SEVIL SHHAIDEH, (...), In vederea repararii “pagubeiy, produse prin
infractiuni si pentru garantarea executarii cheltuielilor judiciare, pana la
concurenta sumei de 3.804.282.,39 lei (3.237.800 lei +283.241,195 lei +
283.241,195 lei), astfel:

¥ Instituirea masurii asiguratorii_a‘seckdestmelui, in vederea repararii
pagubei produse prin infractiuni §i pentri, garantarea executarii cheltuielilor
judiciare pana la concurenta sumei de@ 37804.282,39 lei, constand in
indisponibilizarea_tuturor bunurilo¥miébile si imobile detinute in proprietate de
inculpata SEVIL SHHAIDEH, CNP (...);anelu8iv asupra:

— imobilului tip constructie (apamt@ment) in suprafata de 53 mp situat in
mun. Constanta, (...);

— 2.632 actiuni_ detintte [a%(...);
— 6 actiuni detinutela,(..);

— 10 actiuniidetinute la (...);

— 32 actiuni detthute la (...);

— 38 adtiunpdeétinute la (...);

— 10, actiuni définute la (...).

¥h, [MstitUirea misurii asiguratorii a sechestrului, in vederea repararii
pagubei préduse prin infractiuni si pentru garantarea executarii cheltuielilor
judiciare constand in poprirea pana la concurenta sumei de 3.804.282,39 lei,
in limitele prevazute de lege, facand aplicarea prevederilor art. 728 C. proc.
civ., in ceea ce priveste limitele urmaririi veniturilor banesti (pana la o treime
din venitul lunar net), asupra sumelor de bani existente sau care urmeaza a fi
virate de terti, cu orice titlu, in lei sau valuta, in conturile bancare detinute de
inculpata SEVIL SHHAIDEH, CNP (...), dupa cum urmeaza:

—(.);
= ()




Instituirea popririi asiguratorii asupra sumelor de bani datorate cu orice
titlu inculpatei SEVIL SHHAIDEH de catre terte persoane.

2. Instituirea masurilor asiguratorii asupra tuturor bunurilor
inculpatei STOIAN (fostd Vasile) IONELA, (...) , in vederea repararii pagubei
produse prin infractiuni si pentru garantarea executarii cheltuielilor
judiciare, pana la concurenta sumei de 3.804.282.,39 lei (3.237.800 lei +
283.241,195 lei + 283.241,195 lei), astfel:

¥ Instituirea misurii asiguratorii a sechestrului, in vederea repararii
pagubei produse prin infractiuni, pentru garantarea executarii cheltuielilor
judiciare pana la concurenta sumei de 3.804.282,39 lei, constdnd in
indisponibilizarea tuturor bunurilor mobile si_imobile detinute in proprietate de
inculpata STOIAN (fosta Vasile) IONELA, CNP (...), inclusiv asupra:

—imobilului teren intravilan, categoria arabil, in suprafata de 712 mp,
situat in sat. Pietroasa Mica, com. Pietroasele, jud. Buzau, (..} ;

—imobilului tip constructie (apartament) in suprafag@gtotala dé” 76,70 mp
(suprafatd utila 72 mp si logie in suprafata de 470 mp) sSituat in mun.
Bucuresti, (...);

—imobilului teren intravilan, in suprafata, de 212y mp, situat in loc.
Otopeni, (...);

¥ Instituirea masurii asiguratorii d sech@strului, in vederea repararii
pagubei produse prin infractiuni si penttu garantarea executarii cheltuielilor
judiciare constand in poprirea pana la coneurcnta sumei de 3.804.282,39 lei,
in limitele prevazute de lege, facamdWaplicarea prevederilor art. 728 C. proc.
civ,, In ceea ce priveste limitele urmatitiipyéniturilor banesti (pana la o treime
din venitul lunar net), asupra_ sumelor de bani existente sau care urmeaza a fi
virate de terti, cu orice titlu, inj\lei sa@m¥aluta, in conturile bancare detinute de
inculpata STOIAN (fosta Masile) IONELA, CNP (..) sau asupra fondurilor de
pensii private la care aceasta ¢8toparticipanta, dupa cum urmeaza:

= ()

)3
D;

- (.
- (.

- (.9

IMstituirea popririi asiguratorii asupra sumelor de bani datorate cu orice
titlu inculpatei STOIAN (fosta Vasile) IONELA de catre terte persoane.

3. Instituirea masurilor asiguratorii asupra tuturor bunurilor
inculpatului GADEA ADRIAN-IONUT, (...), in vederea reparirii pagubei
produse prin infractiuni si pentru garantarea executarii cheltuielilor
judiciare, pana la concurenta sumei de 9.450.519,40 lei [3.804.282,39 lei
(3.237.800 lei + 283.241,195 lei + 283.241,195 lei) + 5.646.237,01] lei,
astfel:

¥ Instituirea masurii asiguratorii a sechestrului, in vederea repararii
pagubei produse prin infractiuni si pentru garantarea executarii cheltuielilor
judiciare pana la concurenta sumei de 9.450.519,40 lei, constind in




indisponibilizarea tuturor bunurilor mobile si imobile detinute in proprietate de
inculpatul GADEA ADRIAN-IONUT, CNP (...).

¥  Instituirea masurii asiguratorii a sechestrului, in vederea repararii
pagubei produse prin infractiuni si pentru garantarea executarii cheltuielilor
judiciare constand in poprirea pana la concurenta sumei de 9.450.519,40 lei,
in limitele prevazute de lege, facand aplicarea prevederilor art. 728 C. proc.
civ., in ceea ce priveste limitele urmaririi veniturilor banesti (pana la o treime
din venitul lunar net), asupra sumelor de bani existente sau care urmeaza a fi
virate de terti, cu orice titlu, in lei sau valuta, in conturile bancare detinute de
inculpatul GADEA ADRIAN-IONUT, CNP (...), sau asupra fondurilor de pensii
private la care acesta este participant, dupa cum urmeaza:

= ()

>

~ (D)
)
~ ()

u

b

Instituirea popririi asiguratorii asupra sumelor dg, banfisdatorate cu orice
titlu inculpatului GADEA ADRIAN-IONUT de catre terte persoane.

Prin ordonanta din 17.05.2018, s-a dispusiWwodificarea corespunzdator
celor retinute in prezenta ordonanta a muiasurile aSiguratorii luate fata de
inculpati prin ordonanta nr. 218/P/2017 din data de 25.04.2018.

La data de 07.06.2018, Tribunalul {\Bucuresti - Sectia I Penala -
judecatorul de Drepturi si Libertafi ajadmisd€ontestatia formulata de inculpata
SHHAIDEH SEVIL impotriva masurilortasiguratorii dispuse de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casati® si Justifie - DN.A. - Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractitnilogde coruptie prin ordonanta emisa la data
de 25.04.2018, in dosarulynig, 218/P/2017 (astfel cum a fost indreptata de
catre procuror prin pféecsul-verbal din data de 02.05.2018), a infirmat - in
parte - ordonanta contestaté i a revocat corespunzator masurile asiguratorii
instituite de proclrfer asupra tuturor bunurilor inculpatei, in sensul cd suma
totala (,in vederea, répararii pagubei produse prin infractiuni si pentru
garantarea executagil\cheltuielilor judiciare”) avuta in vedere s-a micsorat de la
3.804.282439 lenla 566.482,39 lei.

LCagdata de 18.06.2018, Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penala -
judecatorul™d@® Drepturi si Libertati a admis contestatia formulata de petenta
inculpata STOIAN IONELA, a infirmat in parte Ordonanta de luare a masurii
asiguratorii din data de 25.04.2017 dispusa in dosarul nr 218/P/2017 de
Parchetul ICCJ- Directia Nationala Anticoruptie -Sectia de Combatere a
Infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, a dispus revocarea masurilor
asiguratorii constand in poprirea dispusa asupra (...).

Kok

in ceea ce priveste HG 943/2013, conform art. 404 alin. 1 si 4 lit.
g) C.P.P., art. 397 alin. 3 C.P.P. rap. la art. 256 C.P.P., art. 25 alin. 3
C.P.P., solicitam restabilirea situatiei anterioare prin desfiintarea totala a
acestui



inscris, dar si a contractelor de inchiriere subsecvente nr. 1, 2 si 3 din
16.01.2014, incheiate ca urmare a prevederii art. 5 din HG 943/2013:
judetul Teleorman, prin Consiliul Judetean Teleorman, se subroga in toate
drepturile si obligatiile Administratiei Nationale "Apele Romane".

koksksk

In ceea ce priveste infractiunile de fals intelectual, acestea sunt
infractiuni de pericol si sunt incompatibile cu existenta laturii civile, intrucat
lipseste prejudiciul care sa fie reparat.

In schimb, conform art. 404 alin. 1 si 4 lit. g) C.P.P., art. 397 alin. 3
C.P.P. rap. la art. 256 C.P.P., art. 25 alin. 3 C.P.P., se va solicita
restabilirea situatiei anterioare prin desfiintarea totala a 1inscrisurilor:
referatul nr. (...)/16.09.2013 prin care s-a solicitat necorespunzitor
adevarului indreptarea erorii materiale strecurata in cartea fuficiara nr. (...) si
(...) - Seaca, in sensul radierii contractelor de inchiriere, mneferatul din data
16.09.2013 in care s-a mentionat nec orespunzdator adevarvului ¢a nu sunt
piedici pentru efectuarea lucrarii solicitate, inscrisul intitulateificheiere nr.
(...), emisa in dosarul (...)/16.09.2013.

CIRCUMSTANTE PERSONALE:

(..)

MASURI PROCESUALE:

Prin ordonanta din dasta de, 08.05.2017 s-a dispus inceperea
urmaririi penale in rem \s@b, ‘aspectul savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu, daca functiondiul public'a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prev. de art.\137dim)Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.P..

..)

MASURL PREVENTIVE:

Nu a%est cazul.

COMPETENTA DE JUDECARE A CAUZEI

In ceea ce priveste competenta de judecare a cauzei, aceasta apartine
Tribunalului Bucuresti, fiind incidente prevederile art. 36 alin. 1 lit. a) si c) din
C.P.P. sub aspectul competentei materiale, pe de o parte, si art. 41 lit. a)
C.P.P. sub aspectul competentei teritoriale, pe de alta parte.

Kk

Fata de cele de mai sus,



Constatdnd ca in cauza au fost respectate dispozitiile legale care
garanteaza aflarea adevarului, iar urmarirea penala este completa,
existand probele necesare si legal administrate,

DISPUN:

I. In temeiul art. 327 lit. a) C.P.P., trimiterea in judecati, in stare
de libertate, a inculpatilor:

1. GADEA ADRIAN-IONUT, (...)., sub aspectul savarsirii:

complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a
produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 48 alin. | C.Pgmmap la art. 297

alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. agf. 309 €.P. si art.
183 C.P., sia

participatiei improprii in modalitatea c@mplicitiatii in forma
continuata la infractiunea de abuz in serviciu dacad féinctionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un fé&los nectivenit ce a produs
consecinte deosebit de grave prev. de art. 52¢%lin. "8, C.P. rap. la art. 132 din
Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.P€ cu aplic."art. 35 alin. 1 C.P. ( trei
acte materiale), cu aplic. art. 309 C.P. si ast. 183 C.P.,

totul cu aplic. art. 38 alin. 1 C.R. si arh5 €C.P..

2. SHHAIDEH (fosta SumanarityGeambec) SEVIL, (...), sub aspectul
savarsirii:

infractiunii de abuznin serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentku aliulNun folos necuvenit ce a produs consecinte
deosebit de grave prow. degart. 297 alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea
78/2000, cu aplicgart. 309 C.P. si art. 183 C.P., cu aplic. art. 5 C.P..

3. STOIAN (festa Vasile) IONELA, (...), sub aspectul savarsirii:

complicitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul
publicga obtinur pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a
produs comniseeinte deosebit de grave prev. de art. 48 alin. 1 C.P. rap la art. 297

alin. 1 C.P. rap. la art. 132 din Legea 78/2000, cu aplic. art. 309 C.P. si art.
183 C.P., cu aplic. art. 5 C.P..

4. GHEORGHIU MARIANA SANDA, (...), sub_aspectul savarsirii:
infractiunii de fals intelectual prev. de art. 321 alin. 1 C.P. cu aplic.
art. S C.P.;

5. GUSA (fostia Milcicid) RODICA, (...), sub aspectul savArsirii:
infractiunii de fals intelectual in forma continuata ( trei acte

materiale) prev. de art. art. 321 alin. 1 C.P. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.P.
cu aplic. art. 5 C.P;




II. In temeiul art. 327 lit. b) C.P.P. rap. la art. 315 alin. 1 lit.
b) C.P.P. rap. la art. 16 alin. 1 lit. b) si lit. ¢) C.P.P., clasarea
cauzei privind pe:

suspectul DUMITRESCU MIRCEA, (..., sub aspectul savarsirii: in
forma continuata a infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit ce a
produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 132 din Legea 78/2000
rap. la art. 297 alin. 1 C.P. cu aplic. art. 35 alin. 1 C.P. ( trei acte
materiale) cu aplic. art. 309 C.P. si art. 183 C.P. si aplic. art. S C.P.

suspecta IORDAN NELA-DORICA, (...), sub aspectul savarsirii: in
forma continuata a infractiunii de abuz in serviciu_daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul ungdjolos mectuvenit ce a
produs consecinte deosebit de grave prev. de art. 132 dimgl cgea 78/2000
rap. la art. 297 alin. 1 C.P. cu aplic. art. 35 alin, 1 C.P. ( trei acte
materiale) cu aplic. art. 309 C.P. si art. 183 C.P. §i aplic. art. S C.P.

inculpata DIACONU (fosta Sultana)dAALEXANDRINA-ANDUTA, (...), sub
aspectul savarsirii: complicitatii la infractiinea de fals intelectual prev.
de art. 48 alin. 1 C.P. rap. la art. 321 alinmy 1 '€.P. cu aplic. art. 5 C.P..

(...)

numita ROVANA PHNMBA(...);

sub_aspectul savarsiriihcompliCitatii la infractiunea de abuz in serviciu daca
Sfunctionarul public a obtinufypentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev.
de art. 48 alin. (1)J€.P. \xap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. (1) C.P. cuy.aplie. aut)5 C.P..

In temeitlh art. 275 alin.(3) C.P.P., cheltuielile judiciare, in cuantum de
100 lei, privifd fiecare dintre solutiile de clasare, raméan in sarcina statului.

fintemeiul art. 316 alin. (1) din C.P.P., solutia de clasare se comunica sus-
numitilor.

()

1. in temeiul prevederilor art. 330 C.P.P., propunem mentinerea
masurilor asiguratorii dispuse prin ordonanta 218/P/2017 din
data de 25.04.2018 si modificate prin ordonanta 218/P/2017 din
data de 17.05.2018 si incheierile judecatorului de drepturi si
libertati din cadrul Tribunalului Bucuresti — Sectia I penala, din data
de 07.06.2018 si 18.06.2018..



V. in ceea ce priveste HG 943/2013, conform art. 404 alin. 1 si 4
lit. g) C.P.P., art. 397 alin. 3 C.P.P. rap. la art. 256 C.P.P., art. 25
alin. 3 C.P.P., solicitam restabilirea situatiei anterioare prin
desfiintarea totala a HG 943/2013, dar si a contractelor de
inchiriere subsecvente nr. 1, 2 si 3 din 16.01.2014.

V. Conform art. 404 alin. 1 si 4 lit. g) C.P.P., art. 397 alin. 3
C.P.P. rap. la art. 256 C.P.P., art. 25 alin. 3 C.P.P., se va
solicita restabilirea situatiei anterioare prin desfiintarea
totala a inscrisurilor:_referatul nr. (...)/16.09.2013 prin care s-a
solicitat necorespunzator adevarului indreptarea erorii materiale
strecurata in cartea funciara nr. (...) st (...) - Seaca, in sensul radierii
contractelor de inchiriere, referatul din data 16.09.2013 in care s-
a mentionat
necorespunzdtor ade varului ci nu sunt piedici pefitrilefectuarea
lucrarii solicitate, inscrisul intitulat incheiere nt (...),'emisa in
dosarul (...)/16.09.2013.

In baza art. 36 alin. 1 lit. ¢) C.P.P., art. 41 alin. 1 litga) si alin. 2 C.P.P. si
art. 329 C.P.P., prezentul rechizitoriu insotit de d@sarul cauzei si de un numar
de 5 copii certificate ale rechizitoriului, pentgfl ayfi @emunicate inculpatilor, se
trimite spre solutionare instantei compétentel.sd judece cauza in fond,
Tribunalului Bucuresti, urmand a fi citati§

INCULPATII:

GADEA ADRIAN-IONUT, @..)
SHHAIDEH (fosta“Sumanariu/Geambec) SEVIL, (...)
STOIAN (fosta Waasile) IONELA, (...)

GUSA RODICAVX...);

GHEORGHIU MARIANA SANDA, (...);

PERSOANA VATAMATA/PARTE CIVILA:

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE - (...)

ADMINISTRATIA NATIONALA APELE ROMANE (A.N.A.R.)) - SEDIUL
CENTRAL APELE ROMANE - (...)

UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA TELEORMAN - (..)

MARTORI:



..)

Conform prevederilor art. 274 alin. 1 si 2 din C.P.P., cheltuielile judiciare
in suma de 90.000 lei vor fi suportate de inculpatii GADEA ADRIAN-IONUT,
SHHAIDEH SEVIL si STOIAN (fosta Vasile) IONELA, cate 30.000 lei fiecare,
jar inculpatele GHEORGHIU MARIANA SANDA si GUSA RODICA vor suporta
cheltuieli judiciare in suma de 1.000 lei, fiecare.

PROCUROR,
)

Qso



