Prezenta se va publica pe SITE,
Presedinte,

Judeciitoy Mircea Aron

Minuta

intdlnirii membrilor Consilivlui Superior al Magistraturii cu presedintele Inaliei Curfi de
Casafie si Justifie, reprezentanti ai curtilor de apel §i ai parchetelor de pe ldnga acestea,
reprezentanfi ai asociafiilor profesionale ale magistragilor, precum gi cu ministrul justitici

La data de 23 septembrie 2016, incepdnd cu ora 11, a avut loc, in aula Institutului National
al Magistraturii, intilnirea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintele inaltei
Curti de Casatie si Justitie, reprezentanti ai curtilor de apel si ai parchetelor de pe langa acestea,
reprezentanti ai asociagiilor profesionale ale magistratilor, precum si cu ministrul justijiei. doamna
Raluca Pruna.

La intdlnire a participat si domnul Dragos Nicolae Pislaru, ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor virstnice.

In cadrul intdlnirii au fost discutate probleme semnalate in cuprinsul ..Memorandumului
pentru Justitic”, precum si unele aspecte semnalate de adundrile generale ale instantelor si
parchetelor.

In esen(a, discutiile purtate au vizat urmitoarele aspecte:

1} solicitarea adresatd presedintelui CSM de unele instante, pentru ca acesta sd solicite
Curtii Constitutionale si constate existenta unui conflict juridic de naturd constitugionald intre
puterea executivd, pe de o parte, §i puterea judecdtoreascd, pe de altd parte;

Astfel, doamna judecitor Dana Girbovan, presedintele Uniunii Nationale a Judecitorilor
din Romdnia, a invederat ca criticile aduse hotardrilor judecitoresti de citre reprezentantii puterii
executive sunt de naturd sé afecteze independenta sistemului judiciar, in contextul in care hotarirea
judecitoreasci este chintesenta actului de justitie.

Doamna judecator Gabriela Baltag, presedintele Asociatiei Magistratilor din Romania, a
susiinut cd, in conditiile in care existd hotdrari judeciitoresti definitive care previd obligativitatea
includerii in baza de calcul a salariului a indexarilor de 2%, 5% si 11%. nerezolvarea pe cale
legislativa a acestei situatii pentru intreg sistemul judiciar este de naturil si creeze un conflict de
naturd constitutionala.

Pozitia ministrului_muncii. familiei. protectiei_sociale si persoanelor virstnice a fost in
sensul cii nu se pune problema respectarii hotardrilor judecdtoresti, i a intentiei legislative a
Guvernului, atunci cand a legiferat prin O.U.G. nr. 20/2016, care nu a inclus nici un moment
chestiunea indexirilor obtinute prin hotdriri judecitoresti; in acest sens, s-a ficut referire si la
decizia data de inalta Curte de Casatie si Justiic prin recurs in interesul legii. S-a artat ca nu se
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pune problema legalitd{ii interpretdrii date de instante, ci a oportunititii si solidaritatii sociale.
perspectiva economicd, aceea a existentei resurselor trebuind luata in considerare.

Domnul judecitor lonuy Militaru, reprezentant al Forumului Judecitorilor din Roménia, a
subliniat ca, desi existd principiul relativitdtii efectelor hotararii judecatoresti, consecinta directi a
existentei unor astfel de hotérari este aceea a necesitétii asigurarii unei salariziri unitare pentru
conditii de munca similar. in acest sens, a fost sesizat Avocatul Poporului.

Nu este legald o interpretare conform céreia reprezinta o inechitate doar ceea ce consideri
Guvernul. Nu poate fi scipati din vedere interpretarea instantelor asupra aceluiasi aspect.

Domnul procuror Constantin Sima, presedintele Asociatiei Procurorilor din_Romiénia, a
ardtat cd pozitia publicd a Ministerului Muncii, Familiei. Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice a nemulumit sistemul judiciar, in conditiile in care. asa cum se arati, nu se pune
problema legalitatii interpretirii pe care o da sistemul de justiie.

Presedintele UNJR a subliniat ¢d nu poate fi creatd o disolutie intre lege si hotarari
Judecitoresti, pentru ca instantele sunt cele care spun dreptul. Este incorect ca Guvernul si nu-si
asume greseala de reglementare si si dea vina pe sistemul de justitie pentru ca doreste aplicarea
legii.

Domnul procuror Bogdan Gabor, membru al CSM, a aritat cd demersurile numeroase pe
problemele din Memorandum s-au lovit, in ultimii 4 ani, de inexisten{a unui rispuns din partea
executivului.

Nu este fireasci referirea la inaplicabilitatea unei hotérari judecatoresti intr-un stat de drept.
Trebuie sd nu transformdm o chestiune de oportunitate intr-o chestiune de legalitate.

Doamna procuror Lia Palade, membru al CSM, a invederat ci trebuie identificate solutiile
pentru rezolvarea inechitdtilor salariale din sistem.

Ministrul muncii, familiei. protectiei sociale si persoanelor virstnice a aritat ci a avut loc

prima intdlnire cu confederatiile sindicale referitoare la principiile salarizirii unitare. Masa
salariald in sistemul bugetar va creste cu 29,1%, in conditiile agezirii intr-o noud grila.

Presedintele AMR a aritat cd a participat in 25 mai 2016 la o intilnire cu reprezentantii
Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Virstnice, unde s-a convenit
asupra textului, reprezentantii Ministerului nefiind pregititi sub aspectul estimarii impactului
bugetar.

Domnul judecitor Alexandru Serban, membru al CSM, invedereaza ci inechitifile din

sistemul judiciar nu deriva doar din hotéréri judecatoresti, ci §i din alte legi, de exemplu din
modalitatea de aplicare de cétre Ministerul Justitiei a Legii nr. 71/2015. Citd vreme ordinele de
salarizare sunt semnate de Ministrul Justitiei, nu se poate sustine ci nu se stia de existenta
inechititilor salariale.

Sunt si alte probleme in sistem. legate de salarizarea personalului auxiliar si conex. in cazul
cdruia Ministerul Justitiei refuzi sa facd o interpretare unitard, in ideea ci presedintii curtilor de
apel sunt ordonatori de credite.



Domnul judecitor Mircea Aron, presedintele CSM. a subliniat c¢a legislatia e incoerenti si
genereazd inechitii{i. Nu poate exista salarizare diferitd la munci egala.

Doamna judecitor Cristina Tarcea, presedintele icC), a aratat ca, intr-adevér, instanta
supremd a dat o anumita interpretare legislatiei privind indexarile salariale. in solutionarea unui
recurs in interesul legii, insd decizia pronuntatd cu aceastd ocazie nu a avut ca efect anularea
hotéririlor judecitoresti date anterior.

in anul 2016 a expirat termenul de plata esalonata a hotararilor judecatoresti, instituit prin
OUG 7172009, astfel ca hotérdrile judecatoresti anterioare RIL-ului au devenit executorii. ceea ce
va crea nigte inechitd{i flagrante. Problema trebuie rezolvata,

Domnul procuror Gheorghe Muscalu, membru al CSM, a subliniat ci salarizarea trebuie
si fie unitara.

Domnul judecator Norel Popescu, membru al CSM, a sustinut ¢3 o holarire este si egala si
morali si legald si echitabila.

Din 1996 pana acum s-au taiat drepturi si nu s-a pus nimic in loc.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in sensul ca finantarea sistemului
Judiciar, chiar in conditii de criz3, nu poate fi legata de solidaritatea sociald. pentru ci acest fapt
este de naturd sa afecteze independenta justifiei.

Doamna judecator Daniela Panioglu, membru al AMR, a aratat cii este necesard respectarca
hotdrérilor judecitoresti, nerespectarea acestora constituind infractiune, potrivit Codului penal.

Ministrul Justitiei a ariitat ca Legea 71/2015 a fost aplicata diferit de 3 ordonatori de credite
din sistemul justitiei, Curtea de Conturi transmitand MJ ci ceilal{i ordonatori s-ar putea s fi aplicat
gresit dispozitiile legale. Adoptarea O.U.G. nr. 20/2016 a urmirit si dea un temei de aplicare
unitard a legislatiei in materie salariala.

Domnul judecdtor Florin Dima, presedintele Curtii de Apel Targu Mures. a subliniat ci
problema inechitatilor salariale este veche. A aritat ci ar trebui si existe un unic ordonator de
credite, Consiliul Superior al Magistraturii, si o lege unica de salarizare pentru sistemul judiciar,
nu pentru intreg sistemul bugetar,

Domnul judecdtor Horatius Dumbrava, membru al CSM, a ardtat ci sistemul judiciar are o
rezonabilitate mare, dacd existd dialog. Trebuie rezolvata problema salariilor si a pensiilor.
Inechitafile legate de pensii trebuie rezolvate de Casele de Pensii.

Doamna judecdtor Nicoleta Tini, presedintele Curtii de Apel Brasov, a precizal ci
inechitatile salariale nu se refera doar la magistrati, ci si la celelalte categorii de personal din
sistem. Curtile de apel s-au adresat Ministerului Justifiei pentru a stabili nivelul de salarizare, in
scopul de a se realiza o salarizare unitari la nivel national a personalului auxiliar si conex.

Ministrul Justitiei a aritat ci existé diferente salariale nejustificate si in cazul judecitorilor.
De aceea s-a si intarziat in aplicarea O.U.G. nr. 43/2016.

Ministrul muncii, familiei. protectiei sociale si persoanelor vérstnice a apreciat ci solufia
este legea salarizirii unitare. Pe partea de 18%, in acest moment nu exista solutia bugetara. Toate




acesle aspecte asumate in aceastd discutie vor fi declarate si in spatiul public. in sensul ¢ nu exista
o stare conflictuala si nici o punere in discutie a hotarérilor judecitoresti.

Ministerul Justitiei a invederat ¢d nu se poale gasi o solutie pe durata acestei intdlniri, ea
trebuie gandita, aprofundatd, asumatd de Guvern, altfel solutia gandita este neserioasi. in fond,
problema salarizirii este in competenta Ministerului familiei, protectiei sociale si persoanelor
varstnice si trebuie asumata de acesta.

Doamna judecator Denisa Livia Baldean, presedintele Curtii de Apel Cluj, a subliniat ci
trebuie adoptatd o lege de salarizare separata pentru sistemul judiciar. Este necesar un sistem
predictibil si unitar de salarizare, cu legi foarte bine ficute si valabile in timp, pini acum legislatia
fiind incoerenta si nepredictibila.

Domnul judecdtor Horatius Dumbrava a invederat ci este de discutat solutia preluarii
bugetului de cétre ICC), dar si de catre CSM, fiind de luat in calcul un organism administrativ

complet independent, sub autoritatea presedintelui CSM. Nici solutia preludrii de citre CSM nu
este bund. Si ingrijordrile 1CCJ legate de rolul constitutional al acestei instante. de unificare a
practicii judiciare §i care nu include gestionarea bugetului, trebuie luate in calcul.

Ministrul justitiei a ridicat problema punerii in practicd a preludrii bugetului. sens in care
s-a pus intrebarea daci este utila prorogarea intrarii in vigoare a dispozitiilor privind preluarea
bugetului.

Domnul judecdtor_Norel Popescu a aritat ¢i este utild solutia unui act normativ care
presupune prelvarea in 3 etape, cu termene: ,pana la data de ... si se promoveze inifiativa
legislativd de modificare a urmitoarelor legi”; ,,pana la data de ... si se realizeze asigurarea
resurselor umane necesare™; ,,pand la data de ... si se realizeze preluarea efectivi a bugetului®,

CONCLUZII: Ceea ce-5i doreste sistemul este o salarizare separata si unitard. Guvernul
va trebui si isi asume problema inechitatilor salariale si sa vind cu o solufie asumata. Este necesar
un sistem predictibil $i unitar de salarizare, cu legi foarte bine facute si valabile in timp, pina acum
legislatia fiind incoerentd §i nepredictibila. Ordonatorul de credite trebuie si fie unic pentru
sistemul judiciar.

Trebuie facuti pasi concreti de preluare a bugetului de la Ministerul Justitiei. inclusiv prin
prevederea in lege a modalitatii de constructie a bugetului sistemului judiciar.

Este necesard adoptarea unui act normativ, dar nu de prorogare a dispozitiei privind
preluarea bugetului, ci un act normativ de asumare etapizata a trecerii bugetului la ICCJ, care sa
prevadi termene si solutii concrete (de exemplu, prin Memorandum).

iccs are ingrijordri reale referitoare la utilitatea pentru sistem a preludrii bugetului
instantelor de citre instan{a suprema.

2} sesizarea unei instanfe, adresatd CSM, pentru ca acesta sd solicite Parlamentului si
nu aprobe OUG nr. 43/2016 ori Guvernului si eniitd o ordonantd de urgenti pentru inidturarea
inechitdfilor salariale din sistemul justitiei, inclusiv sd find cont de hotirdrile judecditoresti
pronunfate in materie de drepturi salariale ale magistratilor



CSM i asociatiile profesionale ale magistratilor vor participa la sedinele comisiilor
Parlamentului, in procedura de aprobare a celor doud ordonanie de urgen(i ale Guvernului privind
salarizarea.

3) sesizarea unei instanfe, adresatd CSM, pentru ca acesta si solicite Avocatului
Poporului si inifieze controlul de constitufionalitate asupra 0.U.G. nr. 43/2016;

Chestiunea sesizirii Avocatului Poporului urmeazi a fi analizati la nivelul CSM.

4) solicitarea unei instante, adresatd CSM, referitoare la imbundtafirea/inliturarea

programului STATIS privind eficienta activitatii instanfelor;
S-a apreciat cd se impune mentinerea aplicatiei, dar este necesara imbunitatirea sa.

Domnul judecétor Horatius Dumbrava a invederat ¢, prin folosirea aplicatiei in anul 2015,
procentul de hotarari neredactate a scizut cu 30%.

In prezent, indicatorii de eficientd au scizut la nivel de judecitor.

3) solicitdrile din cuprinsul Memorandumului pentru justifie

Ministrul justitiei a aratat ca Ministerul Justitiei va analiza con{inutul Memorandumului §i
isi va asuma acele aspecte care sunt valide si recurente.

Ince priveste infrastructura, este necesard rigoare, vor trebui renovate doar acele sedii ale
instantelor cu privire la care exista certitudinea ci nu se vor desfiinta. De asemenea, va trebui s
se aibd in vedere ci este necesar ca sediile si fie adaptate ca dimensiune nevoilor reale ale
instantelor, nefiind acceptabil si se faci cheltuieli nejustificate.

Referitor la camerele de consiliu, s-a subliniat c& in cele mai multe instante nu este posibila
amenajarea acestora. S-a luat in discutie necesitatea abrogarii dispoziliei. dar autorii Codului de
procedurd civila sus(in ci ele fac parte din filozofia codului. in acest context, soluia ar fi si nu se
proroge pur si simplu intrarea in vigoare, ci si se adopte un act normativ de aplicare ctapizatd, la
instanie pilot.

Presedintele CSM a invederat ¢d aceasti institutie a transmis MJ care sunt standardele de
implementare a dispozitiilor privind camerele de consiliu.

Domnul judecitor Norel Popescu a observat ci MJ a renuniat la un program comun de
dezvoltare a infrastructurii cu CSM si Compania Nationala de Investitii din 2014.

Ministrul justitiei a aratat i a semnat memorandumuri cu Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice pentru renovarea sediilor unor instante, nu a renunat la programul
comun,

Domnul judecator Horatius Dumbravi a aratat ¢ Memorandumul a fost modificat in 2016,
urmand si se incheie protocoale. Solutia referitoare la camerele de consiliu este un program
etapizat. controlat de intrare in vigoare.



in ceea ce priveste O.U.G. nr. 43/2016, acesta este total incoerent si impredictibil. Aceasta
abordare genereaza posibilitatea ca orice Guvern pe viitor, invocind eventuale greseli, si aleagi
sd nu respecle anumite hotdrdri judecitoresti, ceea ce esle inacceplabil si genereazi conflictul
dintre puterile statului.

UNJR. a propus aminarea discutdrii Memorandumului. pentru ca MJ si transmitd CSM
pozilia sa cu privire la problemele din Memorandum.

Presedinte,

Judecitor Mircea Aron



