17 martie 2016

Domnului senator Calin Constantin Anton Popescu Tariceanu, Presedintele Senatului Romaniei
Domnilor lideri ai grupurilor parlamentare din Senatul Romaniei

Stimati Domni/Doamne Senator

Va solicitam prin prezenta sa sesizati Curtea Constitutionald in vederea verificarii conformitatii cu
Legea fundamentala a Hotararii Senatului nr.28/2016, care modificda modul de alegere al membrilor
Consiliului  Superior al Magistraturii intr-un mod contrar normelor constitutionale, al regulilor
democratice si al traditiei institutionale, putdnd genera consecinte negative ihsemnate cu privire la
buna functionare a singurului organ ce garanteaza independenta justitiei.

Specific, la data de 7 martie 2016 a fost adoptata Hotararea Senatului nr.28, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.181 din 10 martie 2016.

Prin acest act, Camera Superioara a Parlamentului a hotarat modificarea hotararilor Senatului
nr.44/2011, 4/2012, 36/2012, 43/2012, 3/2013 si 47/2013 numai cu privire la durata mandatelor
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii validati prin respectivele hotarari (doamnele judecator
Alina Nicoleta Ghica si Mona-Lisa Neagoe, domnul judecator Adrian Bordea, doamnele procuror
Lumini?a Palade si Florentina Gavadia, domnii procurori Bogdan Gabor, si Gheorghe Muscalu,
doamna Daniela Ciochina - din partea societatii civile).

In urma modificarii operate, Senatul a adoptat o solutie diametral opusa de cea Tnsusita initial, Tn
sensul ca fiecare membru al Consiliului Superior al Magistraturii a fost validat pe un mandat intreg de
sase ani, care va curge individual, independent de mandatele celorlalti membri.

O atare optiune pune serioase probleme de constitutionalitate si poate afecta bunul mers al unei
institutii fundamentale, singura careia Legea Suprema ii aroga rolul de garant al independentei justitiei.

Astfel, art.133 alin.4 din Constitutie, stabileste durata mandatului membrilor Consiliului, ca fiind de 6
ani. Chiar daca optiunea constitutionala pare a fi diferitda fatda de situatia mandatelor Camerelor
parlamentului, art.65 din Constitutie reglementand durata mandatului Camerei, la 0 analiza mai atenta,
in urma interpretarii logice si sistematice, cu referire la legislatia infraconstitutionald, diferenta nu
exista, ratiunea fiind aceeasi, decurgand din caracterul colectiv, iar nu individual al unor institutii
fundamentale, care nu pot fi reinnoite pro parte in lipsa unei dispozitii exprese. A contrario s-ar goli de
continut ideea de mandat reprezentativ.

In primul rand, Constitutia reglementeaza mandatul membrilor Consiliului ca fiind de 6 ani, iar nu
mandatul fiecarui membru luat individual.

in al doilea rand, Legea nr.317/2004, republicata, reglementeaza Consiliul ca fiind un organ colectiv,
care ia decizii prin vot secret, iar nu unul individual.

in fine, art.22 din Legea 317/2004, republicata, stabileste, in consonanti cu regulile aplicabile alegerii
altor autoritati colective, ca presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie convoacd membrii Consiliului
Superior al Magistraturii Tn sedinta de constituire a Noului Consiliu. Daca s-ar accepta optiunea
Senatului materializata prin hotararea mentionatd, nu va mai exista niciodata un nou Consiliu, 0
»sedinta de constituire” pentru ca membrii sai vor fi Tntr-un continuu proces de innoire.

Asadar, in raport cu regulile constitutionale si traditionale in statele cu traditie democratica,



organismele colegiale elective, indiferent de partea de putere a statului careia 1i apartin, se
caracterizeaza prin omogenitate din perspectiva mandatului.

Aceleasi reguli se aplica in tara noastra in cazul altor autoritati legislative si executive: in cazul n care
mandatul de senator, deputat, consilier judetean, consilier local, chiar primar ori presedinte al
consiliului judetean (acestea din urma chiar autoritati individuale) inceteaza Tnainte de termen, se
organizeaza alegeri, dupa caz, se valideaza conform regulilor stabilite de lege un Tnlocuitor pentru
restul de mandat ramas neindeplinit.

Prin urmare, asadar, regula, Tn materia organelor elective publice este a mandatului unitar, ele
Tnnoindu-se ex integro la implinirea lui. Unde Constituta a dorit sa deroge, in sensul Tnnoirii pro parte, a
facut-o expres — cazul Curtii Constitutionale, exceptia fiind de stricta interpretare. Chiar si in acest caz,
n situatia Tn care unui judecator al Curtii 1i inceteaza mandatul Tnainte de termen, va fi desemnat un alt
judecator pentru restul de mandat (a se vedea hotararea nr.15/2015, chiar a Senatului Romaniei, prin
care a fost aplicat tocmai acest principiu).

Asadar, mutatis mutandis cu optiunile asumate Tn cazul altor autoritati elective publice, si mandantul
membrilor CSM nu pot curge independent de manadatul Consiliului in care au fost alesi in lipsa unei
dispozitii legale exprese.

Revenirea Senatului prin adoptarea Hotararii 28/2016 la hotararile anterioare de validare, pe langa
faptul ca incalca principii fundamentale de drept, hotararile intrand Tn circuitul public si nemaiputand fi
modificate, efectul lor epuizandu-se la adoptare, poate naste litigii ulterioare de natura judiciara si
poate provoca, astfel, destabilizarea Consiliului, singura autoritate fundamentala care este definita de
Legea Suprema ca garant al independentei justitiei.

Va solicitam de aceea ca, Tn temeiul art.27 din Legea 47/1992, republicata, sa sesizati Curtea
Constitutionala Tn vederea verificarii conformitati cu Legea fundamentala a Hotaréarii Senatului
nr.28/2016, act care, prin natura masurii dispuse, prin caracterul sau contrar normelor constitutionale,
al regulilor democratice si al traditiei institutionale poate genera consecinte Tnsemnate cu privire la
buna functionare a unui organ fundamental, garant al independentei justitiei.

Cu stima,

Judecator Dana Girbovan

Presedinte



