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Principalele puncte forte

Intensitatea ridicata a activitatii de combatere a transformat represiunea penala din
partea Directiei Nationale Anti-coruptie si a controalelor administrative ale Agentiei
Nationale de Integritate Tn potentiale cai de reducere ale coruptiei la toate nivelurile.
Formarea, evaluarea riscurilor si celelalte masuri preventive ale Directiei Generale
Anticoruptie reprezinta un exemplu de buna practica ce poate fi aplicat in oricare alta
latura a sectorului public din Romania.

Implementarea mecanismelor precum platformele de cooperare cu partile interesate si
misiunile de evaluare tematice coordonate de Ministerul Justitiei sunt instrumente
inovatoare, care ar trebui sa fie promovate ca bune practici la nivel international.

Principalele puncte slabe

Masurile preventive nu au fost puse in aplicare intr-un mod sistematic in sectorul public
si numerosi sefi de agentii publice nu sunt motivati sa introduca masuri anticoruptie.
Nivelul scazut de vointa politica in randul majoritatii parlamentare si a alesilor locali Tn
scopul sustinerii integritatii.

Nu exista dovezi concludente de imbunatatire fundamentala in domeniul achizitiilor
publice din Romania.

Despre evaluare

Scopul evaluarii externe este de a sprijini Ministerul Justitiei din Romania, de a analiza impactul
Strategiei Nationale Anticoruptie 2012-2015 (SNA), de a identifica cele mai bune practici,
lacunele, dificultati pe parcursul celor patru ani de implementare si de a furniza recomandari
strategice pentru noua strategie. Evaluarea a fost efectuata de catre expertii Valts Kalnins
(Centrul pentru Politici Publice PROVIDUS, Letonia), Mari-Liis soot (Ministerul Justitiei, Estonia)
si Olga Savran (Anti-Coruptie Division, OCDE).

Metodologia analizei consta in patru etape:

cercetare documentara a rapoartelor, strategiilor, studiilor, evaluarilor existente si a
altor informatii relevante;

interviuri cu partile interesate n timpul primei misiuni nationale in data de 13-15 aprilie
2016;

mini-sondaje in randul expertilor anticoruptie din Romania (au fost primite 53
chestionare completate);

validarea constatarilor initiale cu partile interesate pe parcursul celei de-a doua misiuni
nationale Tn data de 19 mai in 2016.

Elaborarea si transmiterea raportului final.



Nivelul de realizare a obiectivelor SNA

Marea majoritate (90%) a expertilor anticoruptie care au participat la sondaj considera ca SNA a
avut un impact pozitiv asupra nivelului coruptiei in Romania, in timp ce mai mult de jumatate
(53%) cred ca SNA a avut prea multe obiective. Jumatate dintre participanti considera ca lupta
impotriva coruptiei prin masuri administrative si penale a avut cel mai mare efect pozitiv asupra
nivelului de coruptie, in timp ce prevenirea coruptiei in institutiile publice si planurile sectoriale
nu au indeplinit scopurile propuse.

SNA a inclus obiective generale pentru Romania in scopul de a atinge media scorurilor UE
pentru Corruption Perceptions Index (Indexul de Perceptie asupra Coruptiei) si raportul Nations
in Transit (Tari Tn Tranzitie). Pozitia tarii s-a Tmbunatatit in legatura cu ambii indicatori, dar inca
ramane mult sub tintd. Impactul SNA, asa cum se reflecta in perceperea coruptiei, a fost unul
pozitiv, dar cu mai putin decat se urmarea. Este nevoie de mai mult timp si de mai multe
eforturi sustinute pentru a consolida realizarile constatate in continuare Tn aceasta evaluare si
pentru a se continua Tmbunititirea perceptiei generale asupra coruptiei. In afard de aceste
obiective generale, indicatorii de performanta ai SNA si planul sau de actiune inregistreaza in
cea mai mare parte realizari formale, fara a se concentra pe rezultatele efective si impactul mai
larg.

Atingerea obiectivelor generale si specifice: prevenirea coruptiei in institutiile publice
Masurile preventive nu au fost puse in aplicare intr-un mod sistematic in sectorul public.
Practica remarcabild a Directiei Generale Anticoruptie din cadrul Ministerului de Afaceri Interne
coexista cu lipsa de rationalizare a evaluarii riscurilor si a practicilor de prevenire in numeroase
institutii.

Transparenta institutionalda si disponibilitatea datelor publice au crescut, cu lipsuri Tn
administratia publica locala. Cu toate acestea, prevederile legale care guverneaza transparenta
trebuie sa fie puse in aplicare mai eficient si uniform in intreg sectorul public (in special in
administratia publica locala).

Tn ceea ce priveste transparenta finantarii partidelor, ne referim la evaluirile GRECO, care
constata ca Romania a implementat opt recomandari in mod satisfacator si cinci recomandari in
mod partial. GRECO si-a exprimat ingrijorarea in mod special in legatura cu faptul ca sanctiunile
aplicabile in conformitate cu Legea privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale (modificata in mai 2015) nu sunt suficient de eficiente, proportionale si
cu efect de descurajare. Se pot obtine uriase castiguri ilegale prin furnizarea si atragerea de
fonduri ilicite pentru partide si campanii politice. Din exterior, sanctiunile dispuse nu par saia in
considerare necesitatea unor consecinte care sa depaseasca potentialele castiguri. Cu toate
acestea, dat fiind ca modificarile sunt relativ recente, aceasta va necesita cativa ani de practica
de punere in aplicare pentru a se vedea impactul lor real Tn materia transparentei finantarii
partidelor.

in afara actiunilor represive, SNA a obtinut un impact redus in ceea ce priveste prevenirea
incalcarii normelor de integritate de catre membrii Parlamentului. In ceea ce priveste
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parlamentarii, SNA a implementat intr-o maniera de jos in sus si a suferit impedimentul evident
ce consta in faptul ca executivul nu poate obliga membri ai Parlamentului sa adopte decizii.

Nu exista dovezi concludente, in sensul ca masurile puse in aplicare pana in prezent au
schimbat in mod fundamental practicile specifice in achizitiile publice din Romania. Avand in
vedere faptul ca sistemul de monitorizare, potential eficient, PREVENT, a fost conceput in 2013,
eventuala cuprindere a acestuia Tn prevederile legale ar putea fi considerata ca un semn mult
asteptat de sustinere politica pentru reformele de integritate in domeniul achizitiilor publice.

Raman multe de facut pentru a motiva companiile sa introduca masuri interne anti-mita si anti-
coruptie. Anumite masuri in scopul consolidarii nivelului de constientizare in randul mediului de
business au fost ficute, dar este nevoie de mai mult. n plus, aplicarea raspunderii persoanelor
juridice pentru nesupraveghere ar fi fost insuficienta in ceea ce priveste cazurile de coruptie.

n ciuda existentei unor exemple cunoscute de bune practici, rdmane o chestiune deschisa in ce
masura administratia publica locala a abordat unii dintre factorii fundamentali mai profunzi
care conduc la coruptie si administrarea in pierdere, care au fost incluse in planul de actiune al
SNA (de exemplu, reducerea riscurilor de coruptie prin simplificarea procedurilor administrative
pentru eliberarea certificatelor si autorizatiilor). Acest lucru este important, deoarece
procedurile administrative greoaie, pot, uneori, sa creeze astfel de stimulente pentru coruptie,
astfel incat un intreg complex de masuri anticoruptie va avea doar un efect limitat. Constatari
privind formalitatea elaborarii codurilor de etica, inadecvarea persoanelor care sunt
responsabile cu consilierea etica, absenta unor mecanisme pentru gestionarea corespunzatoare
a cadourilor etc. sugereaza lipsa de motivatie Tn numeroase unitati ale administratiei publice
locale pentru alocarea de resurse in activitati anti coruptie.

Evaluarea integritatii si transparentei sistemului judiciar (de asemenea, acoperite de SNA) ar
necesita o evaluare separata. Prin urmare, ne limitam la a observa remarcile incurajatoare ale
altor evaluari internationale.

Atingerea obiectivelor generale si specifice: cresterea nivelului de educatie anticoruptie
Gradul de pregatire pentru angajatii autoritatilor publice difera foarte mult in diferite autoritati
si doar in cateva pdrti ale sectorului public impactul unei astfel de formri poate fi vizut. In
ceea ce priveste indicatori cum ar fi gradul de cunoastere, auto-evaluarea pare nepotrivita
pentru monitorizarea centrald, deoarece interesul legitim pentru anumite institutii, sa
denatureze concluziile, este prea mare.

n ciuda unui numér relevant de activititi de sensibilizare, existd aproape un consens intre cei
interesati cu privire la insuficienta educatiei si a activitatilor de sensibilizare a publicului larg. in
parte, aceasta pare a fi un rezultat direct al resurselor limitate ale SNA. Pe de alta parte,
anumite metode de sensibilizare, cum ar fi dezbaterile publice, emisiuni speciale, serii de
articole, si utilizarea social media nu sunt in mod necesar foarte solicitante din punct de vedere
al resurselor si se pot realiza chiar si in conditiile unor constrangeri bugetare mai severe.



Atingerea obiectivelor generale si specifice: combaterea coruptiei

Intensitatea activitatii in cazurile de coruptie la nivel mediu si Tnalt a crescut puternic, in timp ce
durata foarte mare a investigatiilor si a procedurilor judiciare in cazurile Directiei Nationale
Anticoruptie a scdzut intr-o oarecare masurd. Represiunea penala in Romania are un efect
potential disuasiv la toate nivelurile (uneori chiar si cu efectul secundar ingrijorator care
conduce la evitarea luarii oricaror decizii de catre functionarii publici, din cauza fricii de
represiune). Cu toate acestea, potrivit Directiei Nationale Anticoruptie mai mult de jumatate
dintre condamnari sunt cu suspendare. Adesea, hotararile de confiscare ale bunurilor provenite
din coruptie nu rezulta in returnarea banilor catre bugetul de stat.

Investigatii complexe au vizat cazuri de Tmbogatire ilicite, conflicte de interese si
incompatibilitati la toate nivelurile de functionari publici. in ciuda anumitor rezistente, chiar si
membri ai Parlamentului au trebuit sa-si paraseasca functiile din cauza incompatibilitatilor. Cu
toate acestea, efectele pe termen lung ale acestor activitati nu sunt inca vizibile. Dovada
dezirabilda a impactului final ar fi o reducere a numarului de cazuri in prezenta unei capacitati
puternice de aplicare a legii, administrative si penale.

Datele sunt controversate Tn ceea ce priveste impactul coruptiei asupra utilizarii fondurilor UE
in Romania. Informatiile disponibile nu permit concluzii concrete n cadrul acestei evaluari.
Rapoartele de autoevaluare ale ministerelor furnizeaza foarte putine date in ceea ce priveste
nerespectarea legii de catre demnitari, functionari publici, personal contractual cu atributii Tn
domeniul protectiei intereselor financiare ale UE.

Noi nu am gasit dovezi de practici administrative eficiente, la nivel general, de combatere a
coruptiei si a unui comportament lipsit de etica n serviciul public, cu anumite exceptii, de
exemplu, in cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Pe parcursul interviurilor, partile interesate
au Tmpartasit observatii critice, de exemplu, numarul de functionari publici care au fost
cercetati disciplinar pentru incidentele de integritate este pretins mai mic decat numarul celor
urmariti penal, ceea ce, in aparenta, indica o aplicare insuficienta a raspunderii disciplinare.

Controlul intern si auditul se considera a avea in general un efect redus pentru prevenirea
activitatilor corupte, nefiind utilizate de ajuns ca instrumente de management. In unele parti
ale administratiei publice, se pare ca functionarii publici nu se simt in stare sa reziste presiunilor
de la nivelul superior in ceea ce priveste efectuarea de actiuni ce nu sunt etice.

Romania a facut pasi legislativi importanti pentru a consolida recuperarea bunurilor provenite
din infractiuni, valoarea bunurilor sechestrate si a confiscarilor dispuse crescand in mod radical
pe parcursul perioadei de implementare a SNA, insa gradul de punere in executare a ordinelor
de confiscare ramane in continuare neclar.

Procesul de implementare a SNA

Cei mai multi oameni care au raspuns la sondaj (68%) considera ca strategia a fost suficient de
coordonata si gestionata. Punerea Tn aplicare a SNA a beneficiat de faptul ca a existat un
organism coordonator clar desemnat (Ministerul Justitiei) si mecanismul institutional



(platforme de cooperare) pentru accesarea expertizei detinute de diferitele parti interesate,
precum si pentru construirea increderii si consolidarea eforturilor comune. Cu toate acestea,
numarul de personal al Secretariatului Tehnic al Ministerului a fost insuficient pentru a asigura
0 monitorizare si analiza cuprinzatoare.

Expertilor anticoruptie li s-a cerut, in acest studiu, sa descrie Tn cateva cuvinte cea mai mare
veriga slaba in punerea in aplicare a strategiei. Lipsa resurselor financiare a fost mentionata cel
mai des ca principalul dezavantaj, urmata de o implicare manageriala slaba in punerea in
aplicare a planurilor sectoriale si de formalism. Punerea in aplicare a SNA a depins de alocarile
sporadice de ajutor extern sau ale fondurilor UE, in timp ce cererile de fonduri depind Th mare
masura de initiativa institutiilor insarcinate cu aplicarea SNA. Finantarea multor activitati a fost
limitata la bugetul aprobat al institutiilor si a creat impresia falsa ca implementarea SNA nu
implicd costuri suplimentare pentru bugetele nationale. Tn realitate, acest lucru a l&sat
finantarea efectiva, in mare parte, depinzand de decizii ad-hoc ale institutiilor responsabile sau
ale altor factori de decizie relevanti. Finantarea bugetara pentru punerea in aplicare a SNA s-a
concentrat, intr-un mod de la sine inteles, pe agentiile dedicate anticoruptiei (resursele lor
chiar au crescut pe parcursul perioadei de implementare). Cu toate acestea nevoile altor
institutii Tn domeniul anticoruptiei au fost neglijate si acest lucru a confirmat prioritatea scazuta
acordata luptei anti-coruptie.

Mecanismul de auto-evaluare prin care institutiile publice au fost invitate sa-si prezinte auto-
evaluarea bi-anuald, a furnizat o cantitate mare de date Tn principal cantitative in ceea ce
priveste activitatea lor in cadrul SNA. Cu toate acestea, din cauza mai multor motive, fiabilitatea
datelor este discutabild, interpretarea este dificila si publicitatea necesara nu a fost asigurata.
Pe de alta parte, misiunile tematice din institutiile publice, in cadrul carora functionari ai altor
institutii si parteneri non-guvernamentali au evaluat punerea in aplicare a masurilor
anticoruptie, a fost un instrument de pionierat, iar aceasta experienta romaneasca merita
diseminatd ca exemplu de bune practici la nivel international. Tn special, misiunea tematici a
permis evaluatorilor sa obtina astfel o perspectiva foarte detaliata asupra institutiilor, ceea ce
majoritatea mecanismelor nationale de monitorizare utilizate in diferite tari nu reusesc sa
atinga.

Un alt instrument de monitorizare a fost evaluarea eficientei reactiei institutionale Ia
incidentele de integritate (incalcarile identificate, etc.). Institutiile au fost invitate sa prezinte
masurile pe care le-au adoptat pentru a aborda factorii care au facilitat incidentul. Unele dintre
rapoartele privind reactiile institutionale furnizeaza o privire de ansamblu valoroasa a masurilor
preventive luate, in timp ce altele contin doar unele actiuni sterile de represiune, de exemplu
suspendarea sau concedierea. De asemenea, rapoartele au servit ca memento-uri importante
pentru autoritatile publice pentru a arata ca incidentele de integritate sunt esecuri ale caror
riscuri de repetitie ar trebui sa fie limitate prin actiuni adecvate de gestionare.

Pasi urmatori recomandati
Va3 recomandam selectarea catorva prioritati pentru urmatoarea SNA. Atunci cand se aleg
prioritatile, apare de obicei critica justificata cu privire la ce a fost lasat pe dinafara. Cu toate
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acestea, strategia nu este flexibild, nici bugetul, astfel, fie se doreste sa se faca aproape totul si
in final sa nu se realizeze aproape nimic, sau se poate opta pentru a face doar putin si astfel sa
se realizeze mai mult. Avem in vedere faptul ca achizitiile publice si alte tipuri de contracte ar
trebui sa contureze scheletul strategiei urmatoare. Muschii sai vor fi transparenta. Trebuie sa se
aiba grija de corp printr-o combinatie de stimulente si sanctiuni, atunci cdnd este cazul si sunt
necesare. Acest lucru Tnseamna cd, mai presus de toate si in toate procesele, transparenta
trebuie sa fie aspiratia cheie, in timp ce pe de alta parte, achizitiile publice ar putea constitui
elementul cheie n toate sectoarele, fie ca este vorba de sanatate, aparare, educatie sau oricare
alt domeniu. Mai degraba decat sa se puna accentul pe pedepse, ar trebui sa fie motivata
conformarea cu normele prin oferirea de stimulente care sa ofere oportunitati mai bune pentru
acele agentii care au realizat in practica schimbari in cadrul organizatiilor si sectoarele lor.

Acesta ar fi un viraj esential de la pedeapsa catre incurajare si motivare, ceea ce va conduce in
cele din urma la internalizarea normelor.

Achizitiile publice si alte tipuri de contracte — faceti din asta o prioritate adevdratd

Va recomandam sa faceti in asa fel incat procesul de contractare din tot spectrul serviciului
public sa fie cat mai transparent posibil, inclusiv sa analizati intregul proces din punctul de
vedere al transparentei. Faceti in asa fel incat oamenii care elaboreaza si decid conditiile pentru
licitatii sa isi declare conflictele de interese in toate entitatile publice; sa se puna in aplicare
monitorizarea conflictelor de interese in achizitiile publice (PREVENT); faceti in asa fel Tncat
toate intrebarile adresate in timpul procesului de achizitie publica sa fie disponibile si accesibile
on-line in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) oricarei persoane, in format de date
deschise; faceti toate ofertele publice; dezvaluiti publicului toate cheltuielile intr-o baza de date
publica, cu un instrument analitic usor de utilizat; garantati promptitudinea platilor de catre
contractantii publici; furnizati formare profesionala constanta in ceea ce priveste conflictele de
interese pentru toti functionarii responsabili cu achizitiile publice Tn administratia centrala si
locala si in companiile de stat; prioritizati sectoarele de monitorizare (monitorizare pe baza de
risc) si asigurati instruirea celor responsabili de monitorizarea achizitiilor publice din cadrul
Ministerului Finantelor Publice. Introduceti "lista neagra" a companiilor si managerilor acestora
care au incalcat legea privind achizitiile publice - o masurda deja prevazuta in strategia
anticoruptie anterioara.

Printre alte prioritati ar trebui sa fie incluse companiile de stat, deoarece aceasta este o zona cu
risc foarte ridicat de deturnare a activelor publice si administratia publica locald, deoarece
internalizarea respectarii legislatiei anticoruptie pare deosebit de neuniforma la acest nivel.

Faceti din transparentd o reguld in practicd

in ceea ce priveste posibilitdtile publicului de a obtine informatii, vd recomandim
monitorizarea punerii in aplicare a accesului la informatii de interes public la nivel local si
implicarea populatiei locale in elaborarea bugetelor locale. Cu toate ca normele privind
transparenta si accesul la informatii de interes public exista pe hartie, este necesar sa se
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identifice toate procesele in care opacitatea ar putea provoca coruptie, de exemplu in
acordarea de licente si permise. Instruirea functionarilor locali si a companiilor aflate in
proprietatea municipalitatii, evaluarea sistemica a publicarii proactive de date locale (legislatia
locala, date cu privire la salarii, buget, etc.), analizarea implementarii efective a solicitarilor de
informatii, campanii de sensibilizare cu privire la drepturile cetatenilor de a obtine informatii de
la nivel autoritatile locale, ar putea fi folosite pentru a spori transparenta la nivel local.

Cresteti transparenta mass-media prin, printre altele, impunerea cerintelor de dezvaluire a
unor informatii detaliate cu privire la proprietarii mass-media si beneficiarii finali, prin
interzicerea entitatilor din zone economice off-shore de a infiinta companii de mass-media, prin
de-politizarea Consiliul National al Audiovizualului.

Gadsiti zonele vulnerabile si faceti lumind asupra proceselor opace

Atentia trebuie sa fie acordata proceselor de luare a deciziilor care sunt vulnerabile si lipsite de
transparentd. In cazul in care procesul de luare a deciziilor nu este transparent, ar trebui s3 fie
schimbat, de exemplu, in recrutarea de medici in spitale, alocarea de bani pentru institutiile
medicale, achizitionarea de echipamente medicale si medicamente. Un inceput bun este analiza
de risc deja existentd, dar schimbarile fundamentale incd urmeaza. Incurajati utilizarea de
solutii electronice (e-certificate, e-inregistrare pentru medici, e-retete, e-consiliere de catre
medici, e-scoal3, inclusiv e-testare) pentru a limita posibilitatile de coruptie. Ar trebui incurajate
initiative precum Coalitia Universitatilor Curate si evaluarea lor asupra universitatilor.

Inldturarea formalismului, oferirea de stimulente

Diverse stimulente ar trebui oferite pentru a motiva organizatiile si managerii lor sa integreze
politici anticoruptie in cadrul operatiunilor lor, de exemplu, alocarea de fonduri suplimentare
pe baza prezentei masurilor anticoruptie sau eliberarea unui certificat de "buna guvernare"
pentru institutie sau administratia locala. Interesul actual scazut al angajatilor majoritatii
institutiilor publice de a participa la cursuri de formare profesionala anticoruptie ar putea fi
stimulat prin corelarea numarului de persoane care au participat la astfel de training-uri cu
oferirea de recompense. in mod similar, oferirea de stimulente de afaceri pentru companiile
care au politici anticoruptie Tn vigoare. Printre acestea se numarda acordarea de avantaje
publice, recunoasterea publica, precum si conditii de plata favorabile.

Faceti campaniile de sensibilizare vizibile si nu uitati de oamenii de afaceri

Din punct de vedere al comunicarii, este crucial pentru Ministerul Justitiei si alte autoritati sa
demonstreze in mod public si sa introduca initiative de sensibilizare. Acest lucru nu ar trebui sa
nsemne neaparat sloganuri de tipul “nu mitei" sau campanii similare, ci ar putea include
conferinte, initiative locale organizate in mod sistematic (in unele tari, cel mai bun mod de a
ajunge la comunitatile locale este prin intermediul unor evenimente mixte de concerte si
discursuri), emisiuni speciale de radio la nivel central si regional, comunitatile Facebook pentru
stirile anti-coruptie si discutii, jocuri si aplicatii mobile pentru tineri, ateliere de lucru regionale
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cu oamenii de afaceri, evenimente scolare, precum si orice alte mijloace de sensibilizare si care
sa atraga atentia. Concentrati-va atentia, pentru a sensibiliza, pe cele mai importante grupuri
(de exemplu pe tineri, ca purtatori de mesaj catre parintii lor si pe oamenii de afaceri ca
purtatori de mesaj catre angajatii lor). Sustineti o programa scolara specifica pentru licee si un
sistem de Tnvatamant obligatoriu pentru fundamentarea conceptelor de transparenta si
democratie. Includeti riscurile de mituire a functionarilor publici strdini conform Conventiei
OCDE 1in training-urile de business.

Membrii Parlamentului ar trebui sd ofere un exemplu personal

Puneti in aplicare recomandarile GRECO cu privire la parlamentari, adica adoptarea de coduri
de conduitda pentru parlamentari insotite de ghiduri si training-uri, si clarificarea normelor
privind conflictele de interese si acceptarea cadourilor (raportul de evaluare al rundei a patra
GRECO). Mai mult decat atat, este esential sa se ridice nivelul de condamnare sociald a
coruptiei, Tn scopul de a consolida presiunea publica pe parlamentari sa mentina integritatea.
Luati in considerare restrangerea imunitatilor.

Pdstrati sabia ascutitd

Asigurati stabilitatea institutiilor-cheie anticoruptie: Directia Nationala Anticoruptie (DNA) si
Agentia Nationald de Integritate. Pentru a pastra standardele de investigatie si nivelul de
incredere fata de DNA, alocati fonduri suplimentare si resurse umane adecvate, in cadrul noii
strategii. Pe de alta parte, DNA ar trebui sa explice mandatul si rolul sau publicului, astfel Tncat
sa nu fie sesizat cu plangeri care exced competentei sale.

Concentrati-va pe confiscare (executarea confiscarii bunurilor ilicite nu pare sa fie suficient de
consolidata inca). Munca in folosul comunitatii (cei condamnati pentru coruptie ar putea ispasi
pedeapsa in institutii sociale, cum ar fi spitale, crese, scoli etc.), recuperarea prejudiciului
produs, concedieri si interdictii de ocupare a functiei ar putea fi puse in aplicare in mod
consecvent pentru cei condamnati pentru coruptie.

Asigurati-va ca procedurile pre-judiciare si judiciare nu treneaza si nu dureaza mult,
monitorizati termenele si alti indicatori de performantda pentru procedurile judiciare.
Integritatea judecatorilor (pentru ca acest lucru are un efect direct asupra respectarii legii de
catre restul societatii) si uniformitatea hotararilor judecatoresti (sa se foloseasca mai mult
ghidurile de individualizare a pedepsei), ar trebui sa prevaleze in centrul strategiei anticoruptie.

Antreneazd, analizeazd, finanteazd

Asigurarea unei formari sistemice si a consilierii pentru entitatile publice si private interesate.
Pregatiti module de instruire pentru functionarii publici, care combina e-modulul si discutiile
fata-in-fata, utilizati jocuri de valoare. Acordati prioritate oamenilor responsabili pentru
achizitiile publice. Furnizati obligatoriu (on-line) cursuri de formare, cu testare interactiva on-
line pentru toti managerii institutiilor publice. Tn acest fel, ei s-ar familiariza mai bine cu
masurile anticoruptie pentru organizatii: etica si masuri bazate pe valoare, masuri
administrative, precum si masuri de control.



Selectati cele mai bune practici si publicati-le on-line. Oferiti feedback periodic privind masurile
sectoriale pentru partile interesate. Folositi in continuare instrumentul nou al misiunilor de
monitorizare de tip peer review , deoarece acestea constituie o masura extrem de benefica de
sensibilizare si consiliere. Addugati un mecanism de urmadrire a punerii In aplicare a
recomandarilor formulate urmare misiunilor.

Luati Tn considerare consolidarea monitorizarii centralizate a indicatorilor esentiali, cu
dependenta mai redusa fata de auto-evaluarea institutiilor. Fondati politica anti-coruptie pe
analiza datelor si includeti diferite obiective cu indicatori de performanta masurabili in
evaluarea politicilor. Recomandarea noastra generala este sa va ganditi in fiecare domeniu, ce
ati dori sa fie diferit in 10 de ani, Tn comparatie cu ziua de azi, sa formulati acest deziderat ca pe
un indicator si sa lucrati Tn acest sens.

Solicitati buget aditional pentru implementarea politicii anti-coruptie.
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