CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURIJ

4, < »Consiliul Superior at Magistraturii este garantu independentei justitiei”
LIRS (art. 133 alin.1 din Constitutie, republicat)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARAREA nr. 825

din 29 iunie 2021

Prin Raportul nr. 21-1812/24.05.2021, Inspectia Judiciard a inaintat Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor efectuate cu privire la
articolele de presd referitoare la activitatea de judecatd desfasuratd in cadrul dosarului nr.

cunoscut opiniei publice drept desarul “Colectiv”.

Analizdnd Raportul Inspectiei Judiciare  nr. 21-1812/1U/11650/ST/2021 si vizand
inscrisurile atagate, Sectia pentru judecitori retine urmatoarele:

la data de 07.05.2021 a_fost. inregistrati la Inspectia Judiciard adresa nr.
9050/07.05.2021, formulats in temeiulart. 30 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd,. cu. modificirile si completdrile ultericare, prin care
presedintele Consiliului a solicitat ‘efectuarea de verificiri cu privire la articolele de pres3
referitoare la activitatea de judecatidesfisurats in cadrul dosarului | (cunoscut
opiniei publice drept dosarul.“Colectiv”) de citre membrii completului de judecatd din cadrul
Curtii de Apel Bucuresti, investiti cu solutionarea acestuia, respectiv domnii judecitori Adina
Pretoria Dumitrache si Andrei Viorel - lugan, precum §! a judecatorilor care au solufionat, in data
de 21.04.2021, cererea de recuzare formulats in cadrul aceluiasi dosar, pentru a se stabili dac3,
in raport de cele difuzate in mass-media, a fost adusj atingere independentei si impartialittii
acestora.

De asemenea, s-a solicitat a se stabili daci, in raport de continutul concret si de
motivele aduse in sprijinul cererii de recuzare formulati de procurorul de sedintd, cerere
respinsd ca neintemeiatd de completul investit cu solutionarea ei, demersul judiciar astfel
concretizat este de natura a afecta independenta si impartialitatea judecatorilor, respectiv dacs
este de naturd a reprezenta un factor de presiune, cu toate consecintele acestuia, in activitatea
magistratilor membri ai celor dous complete de judecatd, in contextul in care, in motivarea
hotérarii prin care s-a solutionat cererea de recuzare, s-a retinut ca judecatorii investiti cu
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solutionarea cauzei au procedat in conformitate cu dispozitiile Deciziei nr. 250/201% a Curtii
Constitutionale.

Verificirile prealabile au fost finalizate {3 data de 24.05,2021, fiind avute in vedere, in
conformitate cu dispozitile art. 74 alin. (1) lit. g) din Legea nr."317/2004, republicatd si
modificatd si cu dispozitiile art. 6 din Regulamentul privind normele de efectuare a lucrédrilor de
inspectie, aprobat prin Ordinul inspectorului sef nr. 136/2018, inscrisurile anexate de
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, infermatii din sistemul Ecris al Curtii de Apel
Bucuresti privind dosarul mentionat, respectiv inscrisurile gi informatiile comunicate de
conducerea instantei ia solicitarea inspectorului judiciar.

Prin adresa nr. 11650/14.06.2021 a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii,
Raportul nr. 21-1812/2021 a fost restituit Inspectiei Judiciare, ca urmare 2 hotararii Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii din sedinta din data de 10.06.2021, care
a decis in acest sens cu 7 voturi pentrd §i'2 voturi nule, avandu-se in vedere faptul ca in
cuprinsul acestuia nu s-a regisit o analizd cu privire la aspectele mentionate in a doua parte a
cererii, respectiv ,dacd, in raport de continutul concret si de motivele aduse in sprijinul cererii de
recuzare o membrilor completului de judecatd, formulate de procurorul de sedintd si respinsd ca
neintemeiaté de completul investit cu solutionarea acesteia, demersul judiciar astfel concretizat
este de naturd a afecta independenta si impartialitatea judecdatorilor, respectiv dacd este de
naturd a reprezenta un factor de presiune, cu toate consecintele acestuia, Tn activitatea
membrilor completului de judecatd investiti cu solutionarea dosarului ,Colectiv”, cGt si a
membrilor completului dejudecatd investiti cu solutionarea cererii de recuzare.”

Sub nr. 13179/24.06.2021, a fost inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii
completarea raportuluiinspectiei Judiciare, cu privire la aspectele evidentiate in adresa mai sus
mentionata.

in urma verificarilor Inspectiei Judiciare, s-a reginut cd Dosarul _ avand
ca obiect infractiunea de ucidere din culpd, cu stadiul procesual apel, a fost inregistrat pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti la data de 21.05.2020.

ia termenul de judecatd din 14.04.2021, instanta a invederat reprezentantilor
Ministerului Public si tuturor partilor faptul cd la termenul urmator vor fi puse in discutie, din
oficiu, schimbéri ale incadrdrilor juridice, dupa cum urmeaza:

- pentru inculpatii ’ ! ooy | 3, }
Tt ., punerea in discutie a inlaturdrii art. 309 Cod
penal, respectiv consecintele deosebit de grave;
= de asemenea, pentru inculpatii rl. \Y 3,
, i g i punerea in discutie a formei de

TR
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vinovdtie, intentia sau culpa, mai exact daci este vorba de abuz in serviciu sau neglijenta in
serviciu, iar in situatia stabilirii abuzului in serviciu, punerea in discutie ca pentru infractiunea
retinutd in sarcina inculpatilor ' i 24| i sa se aiba in
vedere forma continuatd, iar nu concursul de infractiuni.

In ceea ce priveste inldturarea art. 309 Cod penal, Curtea a pusin vedere ca dezbaterile
de la termenul urmétor si vizeze si imprejurarea dacd infractiunile’ de abuz in serviciu sau
neglijenta in serviciu pot produce, ca si consecinte, vitimarea corporal3 sau moartea unor
persoane, sau care sunt consecintele pe care le pot produce acest tip de infractiuni, ca urmare
imediata.

Pentru ' , In legdturd cu infractiunea de sustragere sau distrugere de
probe ori de inscrisuri, prevdzutd de art. 275 alin. (1) Cod penal, pentru acuratete juridica,
raportat la modul in care este descrisd aceastd infractiune, Curtea a pus in discutie retinerea
formei de participatie a instigérii, in locul autoratului.

De asemenea, in virtutea dreptuluijudecétorului national de a aplica direct Conventia
Europeand a Drepturilor Omului in baza art. 2 si art. 3 din CEDO, Curtea a pus in discutie
existenta posibilitafii ca Primdria Sectorului 4 Bucuresti si Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta ,,Dealul Spirii" Bucuresti-lifov, in calitate de autoritati ale statului, s3 poati fi obligate
direct la despdgubiri citre partile civile, pentru infractiunile de vitimare corporala din culpd si
ucidere din culpd, deci pentru nerespectarea obligatiei pozitive a statului vizavi de art. 2 siart. 3
din CEDO, independent de obligarea inculpatilor pentru care au fost chemate ca parti
responsabile civilmente in cauza.

In vederea pregitirii apararii pentru dezbaterile asupra schimbarii incadrarilor juridice
antamate, cauza a fost amanata pentru data de 12.05.2021.

La data de 21.04:2021, reprezentantul Directiei Nationale Anticoruptie a formulat cerere
de recuzare a completului de judecati format din doamna judecitor Dumitrache Adina Pretoria
si domnul judecator lugan“Andrei Viorel, in dosarul anterior mentionat, invocand ca temei al
cererii prevederile ,art. 64 alin. (1) lit. f), in sensul cd existd o suspiciune rezonabild cd
impartialitatea judecdtorului ar putea fi afectatd”, apreciind c&, prin cele dispuse, domnii
judecatori ,s-au antepronuntat”, comportamentu! acestora fiind , véidit subiectiv, iar atitudinea
vadit lipsita de impartialitate”.

in concret, dupi cum s-a retinut si de citre completul investit cu solutionarea acestei
cereri, s-au invocat si prevederile art. 6 paragraful 1 din CEDO, in sensu! ¢3 exist3 imprejurari
care aduc stirbire aparentei de impartialitate, imprejuriri ce afecteazi negativ actul de justitie,
considerandu-se, in esentd, c3 aspectele puse in discutie la termenul de judecatd din data de
14.04.2021 nu fac obiectul unei analize a schimbrii incadrarii juridice a faptei, ci sunt aspecte
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care fac obiectul unei analize a fondului cauzei, in urma activitatii de deliberare si ca discutiile
care fac obiectul schimb3rii incadrrii juridice nu vizeazd solutionarea actiunii civile alaturate
actiunii penale si nici cele referitoare la raspunderea penald a inculpatilor.

De asemenea, s-a aritat ci aspectele puse in discutie de instant3, raportat la discutarea
schimbarii incadrarii juridice a faptelor, implica analiza incidentei art. 16 lit. a)-d) Cod procedura
penald, precum si a dispozitiilor art. 17 alin. (2) Cod procedurd penald, intrucdt o discutie
referitoare 1a solutionarea actiunii civile in procesui penal nu poate avea loc decat prin raportare
la solutionarea actiunii penale.

S-a apreciat cd doamna judecator Dumitrache Adina Pretoria si domnul judecator lugan
Andrei Viorel si-au exprimat parerea chiar in cadrul procesului penal, impartialitatea fiind
afectatd atat in sens subiectiv, cat si obiectiv.

Prin incheierea din data de 21.04.2021, pronuntata de completul de judecata constituit
din judecatorii Mihaela Nita si Cristina-Carmen Crait, Curtea de Apel Bucuresti a respins cererea
de recuzare ca nefondati, instanta retindnd, in esentd, cd motivele invocate n cererea de
recuzare formulati de reprezentantdl Directiei Nationale Anticoruptie nu sunt in masura sa
conduci la concluzia c3 sunt intemeiate, neexistand dubii legitime cu privire la impartialitatea
judecatorilor Dumitrache Adina Pretoria §i fugan Andrei Viorel.

Contrar sustinerilor din cuprinsul cererii de recuzare, Curtea a apreciat cd aspectele
mentionate in incheierea de sedinta din data de 14.04.2021 nu ridica suspiciuni in accepiiunea
art. 64 alin. {1) lit. f} Cod procedurd.penald raportat la art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, fiind,evident ¢d instanta de apel a procedat conform considerentelor i
dispozitiilor deciziei nr. 250/2019 a Curtii Constitutionale si a prevederilor legale in materie.

Ulterior, la datarde.26.04.2021, pe site-ul AGERPRES MONITORIZARE DE PRESA a apérut
articolul “Dosarul Colectiv. DNA a vrut schimbarea judecdtorilor care propun pedepse mai mici,
dar cererea a fost respinsd”, in care se aratd cd ,Nu existd dubii intemeiate cu privire la
impartialitatea judecdtorilor, au motivat magistratii care au respins cererea procurorifor DNA,
conform unei incheieri intrate in posesia Luju.ro.

Solicitarea DNA a venit dupd ce, aga cum scrisese si Libertatea, acum doud sdptdmani,
judecdtorii Curtii de Apel Bucuresti se pregdtesc s schimbe acuzatiile lui »in infractiuni cu
pedepse mai mici.

Procurorii au cerut recuzarea celor doi judecdtori, Pretoria Dumitrache si
Andrei Viorel lugan, dar cererea a fost respinsd de un alt complet de la Curtea de Apel Bucuresti,
miercuri, pe 21 aprilie {...).
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De ce s-a respins cererea. Conform unei incheieri obtinute de site-ul Luju.ro, DNA a
invocat cd existd imprejurdri care aduc stirbire aparentei de impartialitate, imprejurdri ce
afecteazd negativ actul de justitie.

5-a argumentat, in esentd, cd aspectele puse in discutie la termenul de
Jjudecatd din data de 14.04.2021 nu fac obiectul unei analize @ schimbérii incadrdrii juridice a
faptei, ci sunt aspecte care fac obiectul unei analize a fondulti cauzei{.:.)

Cele doud judecdtoare de la Curtea de Apel, colege cu completul acuzat, au refuzat
cererea DNA. Cum motiveazd, insd, Mihaela Nitd si Cristina-Carmen Craiu?

Ele sustin cd nu se poate pune in discutie recuzarea judecdtorilor din urmétoarele motive
(...)

Asadar, Pretoria Dumitrescu si Viorel lugan vor judeca si urmdtorul termen, in care
problema schimbdrii de incadrare va fi dezbdtutd - 12 mai 2021".

in aceeasi dat3, pe acelasi site, in articolul intitulat ,0 noud loviturd pentru DNA.
Surpriza dintr-un dosar celebru” se afirm3 urmdtoarele ,DNA a solicitat recuzarea judecatorilor
din dosarul Colectiv, Adina Dumitrache si Andrei lugan de la Curtea de Apel Bucuresti (CAB), pe
motiv cd vor sé schimbe incadrarea juridicd a faptelor retinute in sarcina inculpatilor din celebrul
dosar.

Cererea DNA a fost respinsd cu mativatia cd instanta de apel a procedat conform
considerentelor si dispozitiilor deciziei nr. 250/2019 a CCR.

Disputa pe schimbarea incadrdrilor. La termenul din 14 aprilie 2021 judecétorii
Dumitrache si lugan au pus in‘vedere procurorifor si pértilor din dosarul Colectiv cii la proximul
termen se va pune in discutie, din eficiu, schimbarea incadrdrii juridice a unor infractiuni retinute
in sarcina inculpatilor.

Numai ¢d procurorul de caz a apreciat ¢d prin punerea in discutie, din oficiu, a schimbérii
incadrdrii juridice a infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor se stirbeste aparenta de
impartialitate si se afecteazd negativ actul de justitie in dosarul Colectiv, motiv pentru care a
formulat, la o sdptdménd de la decizia instantei, o cerere de recuzare a completului, scrie Lumea
Justitiei.

In opinia procurorului de sedintd al DNA - in dosarul Colectiv asistd doi procurori, unul
din partea DNA, unul din partea PICCJ - aspectele puse in discutie la termenul de judecatd din
data de 14 aprilie 2021 de judecdtorii Dumitrache si lugan nu fac obiectul unei analize a
schimbdrii incadrdrii juridice a faptei, ci sunt aspecte care fac obiectul unei analize a fondului
cauzei, in urma activitdtii de deliberare si cd discutiile care fac obiectul schimbdrii incadrérii
juridice nu vizeazd solutionarea actiunii civile aldturate actiunii penale si nici cele referitoare la
rdspunderea penald a inculpatilor.
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Toate sustinerile procurorului DNA au fost insd respinse de completul care a solutionat
cererea de recuzare, in 21 aprilie 2021, cu motivatia c& membrii completului care judecd dosarul
Colectiv au aplicat dispozitiile Deciziei CCR nr. 250/2019 si prevederile legale in materie; Motivele
invocate in cererea de recuzare formulatd de reprezentantul Directiei Nationale Anticoruptie nu
sunt in mésurd sd conducd la concluzia cd sunt intemeiate, neexistdnd dubii legitime cu privire la
impartialitatea judecdtorilor Dumitrache Adina Pretoria si lugan Andrei Viorel, retine completul
care a solutionat cererea de recuzare.”

Tot in ziua de 26.04.2021, pe site-ul AGERPRES MONITORIZARE DE PRESA se titreazd
_Inculpatii din dosaruf Colectiv ar putea scdpa cu pedepse ridicole. Supravietuitorii sunt revoltati:
Este tragedia care ne-a distrus vietile", aritandu-se/c3 ,Supravietuitorii incendiului din Clubul
Colectiv si familiile victimelor reclamd, intr-o scrisoare deschisd schimbarea incadrarii juridice a
faptelor inculpatilor, ceea ce ar duce la pedepse mici si nesemnificative (...)".

Aspecte similare au fost reiterate subtitlurile ,Supravietuitorii si apartindtorii victimelor
de la Colectiv trag un semnal de alarmd asupra schimbdrii incadrdrii...", ,Inculpatii din dosarul
Colectiv ar putea scdpa cu pedepse mai mici, atrag atentia supravietuitorii si rudele victimelor”,
Pedepse mai MICI in dosarul Colectiv. Semnalul de alarmd tras de zeci de supravietuitori. Ne-a
mutilat trupurile si sufletele”, ,Semnal.de alarmd tras de supravietuitori ai tragediei din Colectiv,
intr-un protest in fata Curtii de Apel.

La data de 27.04.2021, pe site-ul AGERPRES MONITORIZARE DE PRESA, in articolul “DNA
a vrut schimbarea judecdtorilor-din dosarul ‘Colectiv'” se afirma cd “Procurorii DNA au cerut
recuzarea celor doi judecétori din procesul Colectiv, dupd ce acestia din urmé au anuntat, lo
termenul trecut, c& pun inydiscutie schimbarea incadrdrii juridice in infractiuni cu pedepse mai
mici pentru sase din cei'13.nculpati, intre care §i ( _ )

Un alt complet dejudecatd, tot de la Curtea de Apel, a respins insd cererea procurorilor”,
in continuare reluandu-se aspecte similare cu cele din articolu! anterior.

in data de 03.05.2021, pe acelasi site, sub titlul ,,Cum se pregdtesc judecdtorii sa-i spele
lui DR . pedeapsa uriasd incasatd in dosarul "Colectiv”. in primd instantd a
primit 8 ani si 6 luni de inchisoare"” se arata urmatoarele: ,La mai bine de cinci ani de cdnd s-a
deschis dosarul Colectiv, procesul este aproape de decizia definitivd. Cu toate astea, 0 parte
dintre pedepsele unora dintre inculpati ar putea fi relaxate sau chiar anulate. Concret, pe 14
aprilie, completul de la Curtea de Apel Bucuresti format din judecdtorii Adina Pretoria
Dumitrache si Andrei Viorel lugan a pus in vedere procurorilor si pdrtilor din dosar ca la termenul
din 12 mai se va pune in discutie, din oficiu, schimbarea incadrdrii juridice a unor infractiuni
retinute in sarcina inculpatitor condamnati in faza de fond. Artificiul juridic a fost sesizat si de

cétre jurnalistul lonel Stoica, care noteazd cd judecitorii vor sd schimbe incadrarea inculpatilor
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din abuz in serviciu in neglijentd in serviciu in forma continuaté si nu in concurs. Astfel, pedepsele
inculpatilor ar ajunge sd fie indulcite, iar o parte din sentinte ar putea duce in derizoriu.
Totodatd, functionarii Statului Romédn implicat in proces ar putea scépa de problemele penale
daca se va ajunge la schimbarea incadrdrii. Ba mai mult, victimele ar putea rdméne firé
despdgubiri, intrucdt infractiunile ar putea fi catalogate dreptiinfractiuni de serviciu, nu contra
vietii. Neavénd condamnati, nu se mai plétesc daunele materiale simorale (...).”

La 04.05.2021, AGERPRES MONITORIZARE DE PRESA titreazd ,Procesul Colectiv. Curtea
de Apel Bucuresti se pregdteste sd schimbe acuzatiile lui . .. .., in infractiuni cu pedepse mai
mici".

La data de 06.05.2021, pe site-ul AGERPRES MONITORIZARE DE PRESA au apirut mai
multe articole, dupa cum urmeaza: ,BOMBA din dosarul Colectiv: Toti vinovatii pot scipa liberi
sau cu pedepse mult mai usoare. Instanta discut@ schimbarea incadrdrii juridice”, ,,Bombd in
dosarul celei mai mari tragedii nationale.

In data de 28.04.2021, pe wwwipoduliro, sub titulatura “Justifia PSD pregdteste
salvarea lui . in dosarul Colectiv. Dezvdluirile incredibile ale unui fost jurnalist din culisele
tenebroase ale instantelor” se publicd urmatoarele ,lonel Stoica, pand de curdnd unul dintre cei
mai buni jurnalisti de pe Justitie, profesie si.statut la care a renuntat pentru a se alétura echipei
lui Clotilde Armand, dezvdluie public, pe pagina sa de Facebook, o informatie néucitoare, de
naturd sa bulverseze intreaga societate si.indicd faptul ¢ felul in care se imparte dreptatea in
Romdnia depinde de cu totul alti factori decdt de lege, vinovdtie sau de corecta cumpdnire a
unor magistrati pentru independenta. cérora mii de oameni au stat cu anii in stradé.

Fostul jurnalist spune cd in culisele Curtii de Apel Bucuresti s-ar pregdti ,,scéparea” lui

in'dosarul ,Colectiv”, spetd in care acesta a fost condamnat la opt ani
si jumdtate de inchisoare. (...} ,Urmdresc in continuare ce se intémpld (n.red), nu am timp sd
scriu despre toate. Cum ar fi cd se pregdteste terenul pentru ca . condamnat la opt ani si
Jjumdtate in faza de fond, sétscape de dosarul "Colectiv”, in zilele urmdtoare o si explic detaliat
iti promit Este revoltdtor ce se intGmpld la Curtea de Apel Bucuresti. {...)".

De asemenea, pe site-ul www.aktual.24.ro, sub titulatura ,,Cum este scdpat de
pedeapsd. Intervine prescriptia, faptele sale ar urma sd fie incadrate la ,neglijentd in serviciu” se
prezinta urmatoarele sustineri: ,Jurnalistul lonel Stoica, specializat pe justitie, dezvéluie madul in
care primarul Sectorului 5, 2, ar putea scdpa cu o pedeapsd derizorie sau
chiar fdrd nicio pedeapsé dupd ce judecdtorii din procesul Colectiv au initiat demersuri pentru
schimbarea incadrdrii juridice a inculpatilor. Dacd faptele lui + vor fi incadrate la
~neglijentd in serviciu, acesta ar putea scdpa férd nicio pedeapsd, intrucdt a intervenit

prescrierea.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

,Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitie”
(art. 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

,Se pregdteste terenul pentru ca inculpatii din dosarul Colectiv sd scape de acuzatii sau
s& primeascd pedepse derizorii. 5i vd explic indatd cum s-ar putea faceasta. In fond, primarul
Piedone a fost condamnat la 8 ani si 6 luni inchisoare, patronii clubului Colectiv pedepse de céite
11 ani si 8 luni inchisoare, patroana firmei de artificii 12 ani si 8 {uni'de inchisoare cu executare
etc.

Dupd aproape 5 ani si 6 luni procesul este aproape de decizia definitivd, s-au
readministrat o parte din probe in faza de opel. Doar cd pe 14 aprilie, completul format din
judecdtorii Adina Pretoria Dumitrache si Andrei Viere! lugan a pus in vedere procurorilor si
pértilor din dosar cd la termenul din 12 mai se va pune in discutie, din oficiu, schimbarea
incadrdrii juridice a unor infractiuni retinute in sarcina inculpatilor condamnati in faza de fond.

Am Idsat pasajele relevante din incheierea,Curtii de Apel Bucuresti, din 14 aprilie, in
facsimil, impresia este cd intr-un mod tetal atipic judecdtorii vor sd schimbe incadrarea
inculpatilor din abuz in serviciu in neglijentd fn.serviciu, in formd continuatd si nu in concurs. Cu
alte cuvinte, o 'Indulcire’ a pedepselor, sentintele s-ar duce in derizoriu. Dupd unele calcule, in
cazul in care se schimbd incadrarea,‘neglijenta in serviciu in acest dosar este deja prescrisa.
Functionarii Statului Roman implicati in acest proces ar scdpa de problemele penale.

Apoi, pentru aceste infractiupi nu'se acordd despdigubiri in cazul victimelor pentru ca
sunt infractiuni de serviciu, nu contra vietii. Neavand condamnati, nu se mai pldtesc daunele
materiale si morale. Asa cd s-a gdsit o metodd ineditd pentru a rezolva acest aspect.(...) Oricum,
DNA i-a recuzat pe cei doi judecdtori, Adina Pretoria Dumitrache §i Andrei Viorel lugan, si a
motivat ca temei al incompatibilitdtii faptul cd prin punerea in discutie a incadrérilor juridice a
faptelor se aduce o stirbire,a aparentei de impartialitate, imprejurare ce afecteazd negativ actul
de justitie in prezentul'dosar..Cererea de recuzare a celor doi magistrati a fost respinsd, pe 21
aprilie, de judecdtoarele Mihaela Nitd si Cristina Carmen Craiu" a informat lonel Stoica."”

Aspecte similare sunt prezentate si pe site-ul www.stareapresei.ro sub titiul ,,. ar
putea scdpa de pedeapsa din Dosarul Colectiv, prin prescripfie "

Judecitorii vizati nu au dorit s3 formuleze un punct de vedere cu privire la aspectele
sesizate.

Fati de sesizarea presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, Sectia pentru
judecitori retine urmatoarele:

. in calitatea sa fundamental3 de garant al independentei justitiei, Consiliul Superior al
Magistraturii apird corpul magistratilor impotriva actelor de naturd sa aducd atingere
independentei, impartialitatii sau reputatiei profesionale a acestora.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

»Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitie”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicati)

Conform dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, in exercitarea atributiilor sale, , Consifiul Superior al Magistraturii are
dreptul si obligatia de a se sesiza si din oficiu pentru a apdra judecdtorii si procurorii impotriva
oricdrui act care le-ar putea afecta independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu
privire la acestea. De asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii apéré reputatia profesionald
a judecdtorilor si procurorilor”.

Principiile independentei si impartialitatii judecitorilor sunt consfintite de art. 124 alin.
(3) din Constitutie, precum si de art. 2 alin. (3} din Legea .nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirilesi completirile ulterioare, potrivit
caruia ,Judecdtorii sunt independenti si se supun numai legii. Judecdtorii trebuie sd fie impartiali,
avand libertate deplind in solutionarea cauzelor deduse judecdtii, in conformitate cu legea si in
mod impariial, cu respectarea egalitdtii de arme.si a drepturifor procesuale ale pdrtilor.
ludecdtorii trebuie sd ia decizii fird niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei-autoritdti, fie chiar autoritdti judiciare. (...}
Scopul independentei judecdtorilor constd inclusiv in a garanta fiecdrei persoane dreptul
fundamental de a fi examinat cazul séu in mod echitabil, avénd la bazd doar aplicarea legii”.

De asemenea, potrivit art. 2 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd,“cu modificirile si completirile ulterioare, orice
persoand, organizatie, autoritatésau institutie este datoare s3 respecte independenta
judecatorilor.

Totodata, si alte standardeiinternationale (cum ar fi cele ale Comisiei pentru Democratie
prin Drept, Comisiei de la Venetia sau ale Retelei Europene a Consiliilor Judiciare) impun ca
judecatorii s34 nu poatd fi supusi in activitatea judiciard niciunui fel de presiune directa sau
indirecta, publicd sau nepublicd, raportat la cauzele cu care sunt sesizati i pe care le au in
solutionare in diferite etape procesuale.

Reiese astfel ca independenta judiciara este o cerintd de baz3 pentru aplicarea legii si o
garantie fundamentald a unui proces corect, ea semnificand in fapt o responsabilitate impusa
fiecdrui judecator pentru a-i permite acestuia si solutioneze cauzele cu care este investit in mod
onest si impartial in baza legilor si a probelor, fird presiune sau influent3 externa si fara teama
de interventie din partea nimanui.

Prin raportare ia factorii de presiune ce o pot influenta, independenta a fost definiti ca
fiind capacitatea magistratului de a decide misuri, conform legii, fir3 nicio interventie/influenta
externa, capacitatea de a constientiza factorii externi ce influenteazi sau creeazs aparenta unei
influente, precum si capacitatea de a respinge factorii de naturs externd, ce influenteazi sau
creeaza aparenta unei influente,
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

.Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independeniei justitiei”
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

= TET

independenta judecatorului este o conditie obligatorie pentru existenta statului de
drept si garantia fundamentala a unui proces echitabil.

independenta externd a judecatorilor nu este 0 prerogativi sau un privilegiu acordat in
interesul personal al judec3torului, ci in interesul statului de drept si al persoanelor care solicitd
sau agteaptd o justifie impartiald. Independenta judecatarilor/trebuie sé fie considerata ca o
garantie a libertatii, a respectarii drepturilor omului gi a aplicaritimpartiale a legii. Independenta
si impartialitatea judecatorului sunt esentiale pentru garantarea egalitatii partilor in fata
instantelor si asigurarea unui tratament nediscriminatoriu alacestora.

Strans legat de conceptul de independenta, cel desimpartialitate se refera la starea de
spirit sau atitudinea instantei in raport cu problemele si pértile din dosar, impartialitatea fiind
calitatea fundamentald esentiald cerutd unui judecdtor pentru indeplinirea corectd a actului de
justitie.

Pe de altd parte, atdt in norme interne, €&t si in norme internationale, ratificate sau
adoptate de statul romén, a fost reglementata libertatea de exprimare si conditiile de exercitare
a acesteia.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 30:alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniei, , Libertatea de
exprimare a géndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu
grai, prin scris, prin imagini, prin sunete, sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile insé, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoareg, viata
particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine”, iar potrivit prevederilor art. 31 alin.
(4) din legea fundamentald,;miffeacele de informare in masd, publice si private, sunt obligate sd
asigure informarea corectéia opiniei publice”.

Art. 10 alin. 1'dinrGonventia Europeand a Drepturilor Omului prevede, in esentd, ca orice
persoand are dreptul la‘libertatea de exprimare, drept care cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fira amestecul autoritdtilor publice si
fard a tine seama de frontiere, iar alin. 2 al normei conventionale stipuleazd ca exercilarea
acestor libertdti, ce comportd ndatoriri §i responsabilitati, poate fi supusd unor formalitati,
conditii, restrangeri sau sanctiuni previzute de lege, care constituie mésuri necesare, intr-o
societate democraticd, pentru (...} protectia reputatiei sau a drepturilor aitora.

Asadar, sub limita rezervelor prevazute de paragraful 2 al art. 10 din Conventie,
libertatea de comunicare a informatiilor trebuie sa poata fi exercitatd in mod liber, dar aga cum
nicio libertate nu este absolutd {ea sfarsind acolo unde incepe libertatea altuia), pentru a
preveni arbitrariul, sunt prevazute si limite ale exercitiului libertdtii de exprimare, limite ce
decurg din necesitatea asumdrii unei responsabilitdti pentru orice activitate ce ar avea
potentialul de a aduce atingere drepturilor altora.
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitie:"
{art. 133 alin.1 din Constitutie, republicats)

In ceea ce priveste relatia cu mass-media, este functia si dreptul presei de a colecta si
transmite informatii publicului si de a comenta cu privire la administrarea justitiei, inclusiv
situatii anterioare, din timpul sau ulterioare procesului, fira a incilca prezumtia de nevinovatie,

Astfel, desi presa are un rol central in prevenirea sau descoperirea eventualelor abuzuri,
jurnaligtii trebuie sd isi exercite misiunea cu buni-credint3, in'mod onest, prezentand informatii
exacte, respectand intru totul deontologia profesionala.

Sectia pentru judecatori apreciaza cd procesele publice, in mass-media, pot fi de natur3
a pune presiune asupra magistratilor, atunci cand persoanele aflate in curs de judecare primesc
deja verdictul de vinovitie din partea presei, astfel cum reiese din titriri precum ,BOMBA din
dosarul Colectiv: Toii vinovatii pot scdipa liberi sau cu pedepse.mult mai usoare. Instanta discuta
schimbarea incadrdrii juridice”, ,Cum se pregdtesc judecdtorii sa-i spele lui J]

pedeapsa uriasa incasata in dosarul "Colectiv", ,Procesul Colectiv. Curtea de Apel
Bucuregsti se pregdteste sd schimbe acuzatiile lui = in infractiuni cu pedepse mai mici”,
~Justitia PSD pregdteste salvarea lui vin.dosarul Colectiv. Dezvdluirile incredibile ale unui
fost jurnalist din culisele tenebroase ale instantelor” sau , Artificiul scandalos prin care

ar putea scapd de pedeapsa uriasd incasatd in dosarul "Colectiv".

Atunci cand jurnalistii formuleaza acuzatii critice la adresa membrilor completului de
judecatd Tnvestit cu solutionarea cauzei, ardtand ci ,(...) Este revoltdtor ce se intémpld ta Curtea
de Apel Bucuresti*; ,,DNA a vrut schimbarea judecdtorilor din dosarul ,Colectiv" (...), , Procurorii
DNA au cerut recuzarea celor doi judecdtori din procesul Colectiv, dupd ce acestia din urmd au
anuntat, la termenul trecut, ca pun.in discutie schimbarea incadrdrii juridice in infractiuni cu
pedepse mai mici pentru sase din cei 13 inculpati, intre care si ( ;
aratdndu-se in continuare ca,, Un alt complet de judecatd, tot de la Curtea de Apel, a respins insd
cererea procurorilor™, (astfel ‘de afirmatii pot apdrea ca o formd de presiune asupra
judecatorilor, carora, tinutifiind de obligatia de rezerv3, nu le este permis s3 reactioneze in mod
direct [a atacurile venite din partea presei.

Cu referire la acest aspect, Sectia pentru judecitori retine ci schimbarea incadririi
juridice a faptei reprezintd un remediu procedural reglementat de Codul de procedurs penai3,
care, in art. 386 alin. (1), statueazd c3 ,Dacd in cursul judecdtii se considerd cd incadrarea
juridica datd faptei prin actul de ssesizare urmeazd a fi schimbatd, instanta este obligats s
pund in discufie noua incadrare si sd atragd atentia inculpatului cd are dreptul sé ceard ldsarea
cauzei mai la urmd sau amdnarea judecdtii, pentru a-si pregdti apdrarea”.

Pe de altd parte, fiind vorba de o cauza aflata in curs de solutionare pe rolul instantei,
masurile dispuse de instanta si solutionarea cererilor formulate pe parcursul judecarii acesteia
pot fi cenzurate numai pe calea controlului judiciar, judecatorii trebuind s3 fie lasati sa ia
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

deciziile in acord cu dispozitiile art. 2 alin. (3) si ale art. 4 din Legea nr. 303/2004, anterior
evocate. Prin urmare, orice afirmatii ficute cu referire la instantele de judecats, acreditand
ideea ci membrii completurilor isi desfisoard activitatea in afaralegii, apar ca avand intentia de
a influenta actul de justitie, fiind astfel de naturd a afecta independenta §i impartialitatea
judecdtorilor.

Faptul c3 aspectele ce urmau a fi puse in discutie de instantd nu erau favorabile unora
dintre piri nu inseamn3 ci aceasta a actionat Tn afara legii sau ca au fost sdvarsile abuzuri.
Prezumtia instituitd de art. 4 din Legea nr. 303/2004 trebuie sa functioneze in favoarea oricarui
judecdtor, cu atdt mai mult cu cat instanta ce a soiufionatcererea de recuzare nu a constatat
elemente care si nasci dubii legitime cu privire 1a impartialitatea judecatorilor Dumitrache
Adina Pretoria si lugan Andrei Viorel.

Curtea Europeand a Drepturilor Omuiui a ardtat ca presa are indatorirea de a informa
opinia publica asupra tuturor problemelor de'interes general, printre acestea aflandu-se si cele
care privesc modul de functionare a justitiei, institutie esentiald intr-o societate democratica.

Articolele de pres3 analizate, acreditind ideea cd prin problematica pusa Tn discutie,
magistratii investiti cu solutionarea dosarului », cunoscut opiniei publice ca
dosarul ,Colectiv", urmiresc modificarea solutiei fondului, in sens favorabil persoanelor trimise
in judecat, se circumscriu unuifactorde presiune asupra acestora, in conditiile in care, aga cum
rezuitd din verificirile efectuate, desarul se afia in curs de judecatd.

Exercitarea presiunii,»in sensul adoptdrii unei solutii anume, rezultd din continutul
acestora, asa cum a fost redat.mai sus.

Puterea judecitoreascd are nevoie de increderea cetdtenilor, motiv pentru care
magistratii trebuie protejati.de actiunile al caror scop este unul nociv, lipsit de o baza factuala si
care conduce doarla distrugerea increderii pe care cetatenii trebuie s3 o aiba in justitie.

n conformitate cu regulile eticii jurnalistice, principiul de baza al oricarei evaluari etice
este ci se impune a se face distinctie clard intre stiri si pareri, evitindu-se orice confuzie intre
aceste notiuni. Astfel, in timp ce stirile sunt informatii, respectiv fapte si date, parerile exprima
convingeri sau judecati de valoare.

in acest context, este evident cd articolele analizate nu reprezintd doar informatii
generale, ci opinii care, desi este de acceptat ca pot fi inevitabil subiective, trebuie exprimate
intr-o maniera onesta si etica.

Tn practica Consiliului Superior al Magistraturii, dar si in documentele referitoare la
standardele internationale in materie de independenta a justitiei si a judecétorilor, s-a aratat ca
pentru a se retine o afectare a independentei nu este necesar a se demonstra cé actiunea de
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

«~Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei®
{art, 133 alin.1 din Constitutie, republicatd)

presiune era de naturd a produce un rezultat concret, fiind suficient si se creeze o pérere
publica defavorabild, pe baza unor afirmatii tendentioase, ficute in scopul discreditarii justitiei.

Or, afirmatiile facute, respectiv ca ,se pregdteste terenul pentru ca inculpatii din dosarul
Colectiv sd scape de acuzatii sau sd primeascd pedepse derizorii” deoarece instania a decis a
pune ,in discutie, din oficiu, schimbarea incadrdrii juridice a unor infractiuni retinute in sarcina
inculpatilor condamnati in faza de fond”, sustinandu-se ,cd intr-un"mod total atipic judecdtorii
vor sd schimbe incadrarea inculpatilor din abuz in serviciu (..} Functionarii Statului Romén
implicati in acest proces ar scdpa de problemele penale (...)” si ¢d , pentru aceste infractiuni nu se
acordd despdgubiri in cazul victimelor {...) nu se mai plitese.daunele materiale si morale” pot fi
de naturad a crea suspiciuni justitiabililor cu privire'la modul.in care judecitorii isi desfisoars
activitatea.

Cele sustinute, titlurile folosite si modalitatea de prezentare depisesc limitele unor
critici admisibile si sunt de naturd a exercita presiuni asupra judecitorilor, respectiv de a le
afecta modul in care acestia isi exercitd activitatea, independenta si impartialitatea pe care
acestia trebuie sa le manifeste in exercitarea profesiei.

Concluzionand, Sectia pentru judecdtori constatd c3 a fost afectatd independenta si
impartialitatea judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Bucuresti investiti cu solutionarea
dosarului ,Colectiv” si a judecatorilor investiti cu solutionarea cererii de recuzare formulate de
Directia Nationald Anticoruptie, in-raport.de modalitatea in care s-au reflectat in mass-media
masurile dispuse de acestia.

Il. Totodatd, Sectia pentru judecdtori apreciazi c§, prin cererea de recuzare formulats,
procurorul de sedintd din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie a nesocotit flagrant limitele
firegti ale unui astfel de.demers procedural. Afirmatiile subiective si fira niciun fel de suport
faptic din cuprinsul cererii de recuzare, potrivit crora comportamentul judecitorilor ,este védit
subiectiv, iar atitudinea vddit lipsitd de impartialitate”, au pus la indoiald independenta si
impartialitatea judecétorilor cauzei, constituind unul dintre factorii declansatori ai campaniei de
presa impotriva acestora si contribuind in mod decisiv la denigrarea lor.

Desi dispozitiile procedurale prevad posibilitatea instantei de judecati de a dispune
schimbarea incadrdrii juridice, fapt care implicd si punerea in discutie a acestei masuri pentru
asigurarea respectarii dreptului la aparare si a contradictorialitdtii specifice procesului penal,
prin cererea de recuzare formulatd, in temeiul art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurs
penald, raportat la art. 6 paragraful 1 din CEDO, reprezentantul Directiei Nationale Anticoruptie
a considerat ca judecdtorii Adina Pretoria si Andrei Viorel lugan s-au antepronuntat,
argumentand, in esentd, ca aspectele puse in discutie la termenul de judecati din data de 14
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CONS!ILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

.Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independeniei justifiei”
{art. 133 alin.1 din Constitugie, republicata)
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aprilie 2021, nu fac obiectu! unei analize a schimbarii incadririi juridice a faptei, ci al unei analize
a fondului cauzei, in urma activitatii de deliberare si ca discutiile care fac obiectul schimbarii
incadririi juridice nu vizeazd solutionarea aciunii civile alaturate actiunii penale si nici cele
referitoare la raspunderea penald a inculpatilor.

S-a mai sustinut in cuprinsul cererii de recuzare, astfel cum rezultd din verificarile
Inspectiei Judiciare, ¢d aspectele puse in discutie de instanta, raportat la discutarea schimbarii
incadrarii juridice a faptelor, implicd analiza incidentei art. 164it. a)-d) Cod procedura penala
precum §i a dispozitiilor art. 17 alin. (2) Cod procedurd penald, intrucat o discutie referitoare la
solutionarea actiunii civile in procesul penal nu poatecavea loc decdt prin raportare la
solutionarea actiunii penale.

Toate aspectele invocate au fost analizate de completul de judecatda format din
judecdtorii Mihaela Nita i Cristina-Carmen Craiu, care prin incheierea din 21.04.2021 a respins
cererea de recuzare, considerand c3 dispazitiile legale invocate nu sunt incidente, iar motivele
cererii formulate de reprezentantu! Directiei Nationale Anticoruptie nu sunt in masura sa
conduci la concluzia ca sunt intemeiate, neexistind dubii legitime cu privire la impartialitatea
judecitorilor Dumitrache Adina Pretoria silugan Andrei Viorel.

A mai retinut instanta c3 aspectele mentionate in incheierea de sedintd din data de 14
aprilie 2021 nu ridica suspiciuni inacceptiunea art. 64 alin. {1) lit. f) Cod procedurd penala
raportat la art. 6 paragraful 1 din.Conventia Europeand a Drepturilor Omului, fiind evident ca
instanta de apel a procedat conform considerentelor Deciziei nr. 250/2019 a Curtii
Constitutionale si a prevederilor legale in materie.

1. In primul fand, demersul procurorului de sedinta ignora o realitate juridica
incontestabild conturati. de reglementarea procesual penald §i jurisprudenta Curtii
Constitutionale, §i anume obligatia instantei ca, in misura in care apreciaza ca se impune
schimbarea incadrarii juridice, s3 pund in discutie aceasta masurd, fapt care implica fara indoiala
si prezentarea aspectelor avute in vedere, astfel incat persoanele vitimate, partile si procurorul
s poat3, in cunostinti de cauzd, sa-si prezinte punctul de vedere.

Este de necontestat faptul c3, in virtutea dispozitiilor art. 67 din Codul de procedura
penald, procurorul poate formula o cerere de recuzare a judecitorului/judecdtorilor cauzei in
privinta cdrora apreciaza ca existd un motiv de incompatibilitate.

Cu toate acestea, un astfel de demers trebuie exercitat in limitele prevdzute de lege, iar
nu n afara acestora, prin deturnarea scopului pentru care a fost instituit respectivul drept.

Desi procurorul, ca orice parte ori alt subiect procesual principal in procesul penal,
poate formula o cerere de recuzare atunci cand are suspiciuni cu privire la lipsa de impartialitate
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a judecatorului cauzei, este absolut necesar ca exercitiul acestui drept si se circumscrie
coordonatelor procedurale stabilite de lege.

Tn concret, din cuprinsul cererii de recuzare formulate de procurorul din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie reiese cd motivul de incompatibilitate s-a raportat la imprejurarea c3, la
termenul din 14.04.2021, completul de judecatd a invederat ¢ urmeazi a fi puse in discutie
unele schimbari de incadrare juridica.

Or, s-a apreciat de catre procurorul Directiei Nationale Anticoruptie c3, prin cele dispuse
anterior, judecatorii s-au antepronuntat, comportamentul acestora fiind considerat ca ,vidit
subiectiv”, iar atitudinea ,vadit lipsitd de impartialitate”.

Se constatd, astfel, ¢3 incompatibilitatea a fost invocat3 in raport de o misuri dispusa
de instantd in conformitate cu dispozitiile legale, precum si cu cele statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 250 din 16 “apriliev 2019 referitoare la exceptia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 386 alin. (1) din Codul de procedurd penali, publicats in
Monitorul Oficial, partea |, nr. 500 din 20 iunie 2019, asa cum, de altfel, a retinut si instanta care
a solutionat cererea de recuzare.

in acest sens, dispozitiile art. 386 alin. {1)'din Codut de procedura penala instituie in mod
expres obligatia instantei ca, atunci cind, in cursul judectii, considerd ci incadrarea juridics
datad faptei prin actul de sesizare urmeazd'afi schimbati, si pun in discutie noua incadrare.

Asa cum s-a retinut la par. 44 din Decizia nr. 250/2019 a Curtii Constitutionale,
»Schimbarea incadrdrii juridice a faptei nu constituie o modalitate de exprimare anticipata a
pdrerii cu privire la solutia susceptibild de a fi adoptatd intr-o anumité cauzd, astfel cd
Judecdtorul care participd la pronuntarea ei, prin incheiere, nu devine incompatibil cu a lua
parte, in continuare, la solutionarea acelei cauze in fond. Corobordnd prevederile art. 386 alin.
(1) din Codul de procedurd penald cu dispozitiile art. 387 din Codul de procedurd penald, prin
care este reglementatd rezolvarea de cdtre instanté a chestiunilor incidente, Curtea retine cd,
potrivit vointei legivitorului; schimbarea incadrérii juridice date faptei prin actul de sesizare
este o problemd procedurald, ce nu priveste solutionarea nemijlocitd a cauzei. [...] Totodatd
Curtea constatd cd schimbarea incadrdrii juridice, dispusd prin incheiere anterioaré solutionérii
pe fond a cauzei, nu atrage incompatibilitatea judecétorului care a fdcut parte din completul
de judecatd, avdnd in vedere, astfel cum s-a arétat, si dispozitiile art. 386 alin. {2} din Codul de
procedurd penald, privind procedura de schimbare a incadrdrii juridice, in fata instantei, in cazul
infractiunilor pentru care actiunea penald se pune in miscare la pléngerea prealabild a persoanei
vdtdmate. De altfel, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, in Decizia nr. |
din 16 ianuarie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 291 din 31 martie
2006, privind recursul in interesul legii, declarat de procurorul general al Parchetului de pe ldngd
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Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 47 alin. 2 din Codul de

procedurd penald [s.n. din 1968] referitoare la compatibilitatea/judecdtorului de a participa la
judecarea cauzei in care a dispus prin incheiere, pronuntatd inainte de solutionarea acesteia in
fond, schimbarea incadrdrii juridice a faptei ce face obiectul actului de sesizare a instantei, a
retinut cd "ar fi de neconceput ca judecdtorii care au schimbat incadrarea juridicd a faptei [s.n.
prin incheiere] intr-o altd infractiune, pentru care este necesard pldngerea prealabild a persoanei
vitémate, sd nu mai poatd face parte din completul care, in raport cu pozitia adoptatd de
persoana vétdmatd, sd procedeze la continuarea judecdtii ori s inceteze procesul penal”. [...] De
asemeneaq, in Decizia nr. | din 16 ianuarie 2006, precitata,.instan{a supremd a mai refinut cd
schimbarea incadrérii juridice a faptei ce face obiectul actului de sesizare a instantei, prin
incheiere pronuntati de judecdtor inainte de solutienarea cauzei, nu poate presupune, prin ea
insdsi, exprimarea pdrerii sale cu privire la selutia ce ar putea fi datd in acea cauzd, astfel incat
a decis cd "Schimbarea incadrérii juridice ‘a faptei ce face obiectul actului de sesizare a
instantei, prin incheiere pronuntatd inainte de solutionarea cauzei, nu atrage
incompatibilitatea judecdtorului care‘a fdcut parte din completul de judecatd”. Tindnd cont cd
dispozitiile art. 386 din Codul de procedurd penald in vigoare isi au corespondent in cele ale art.
286 alin. 2 si art. 334 din Codul de procedurd penald din 1968, avénd in vedere prevederile art.
4741 din Codul de procedurd penaldyratiunile care au justificat pronuntarea Deciziei nr. I din 16
ianuarie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite se mentin si in prezent.”

Tn conditiile in care, asa“cum a statuat Curtea Constitutionald, schimbarea incadrarii
juridice nu atrage incompatibilitatea judecatorului, cu atdt mai muit punerea in discutie sau
anuntarea intentiei de a pune in discutie o astfel de misurd nu poate genera o atare consecinta.

Din perspectiva-realitatii juridice prezentate, apare evident ca formularea unei cereri de
recuzare in raport de faptul c3 instanta de judecata a ardtat cd la urmatorul termen vor fi puse
in discutie anumite schimbdri de incadrare juridica, in lipsa oriciror alte elemente de natura a
contura o eventual incompatibilitate a judecatorilor, in sensul antepronuntdrii acestora, nu se
mai poate inscrie in limitele exercitdrii cu buna-credinta a dreptului previzut de art. 67 din
Codul de procedura penald si contravine scopului pentru care a fost instituit acest drept.

Prin urmare, fard a antama in niciun fel aspecte care tin strict de actul de judecata,
Sectia pentru judecitori retine cd, in demersul sau, procurorul de sedinta a facut abstractie in
mod voit de imprejurarea ci o astfel de masurd, dacd este apreciatd de instantd ca fiind
necesara, se dispune intotdeauna inainte de terminarea cercetdrii judecitoresti, tocmai in
scopul asigurdrii tuturor garantiilor pentru exercitarea deplind a drepturilor participantilor la
procesul penal.

M
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Aprecierea cd o astfel de abordare procesuald a instantei de judecata echivaleaza cu o
antepronuntare, desi chestiunea incompatibilitdtii judecitorului in aceast3 situatie a fost
trangatd explicit in Decizia anterior mentionat3 a Curtii Constitutionale, nu poate fi interpretat3
decat in sensul c4, in reaiitate, procurorul nu a intentionat sa-5i exercite un drept prevazut de
lege, ci s3 impiedice judecatorii s3-si exercite in mod legal atributiile.

Aceastd imprejurare este confirmatd de solutia de respingere a cererii de recuzare
pronuntata in cauzd, fapt care indreptiteste concluzia ci actul'@éxercitat de citre procuror a fost
vadit neintemeiat.

2. Faptul ca acest drept, de a recuza judecitorii cauzei, nu a fost exercitat cu buni-
credinta de cdtre procurorul de sedint3, reiese si din.maniera concrets in care a fost formulats
aceastd cerere, urmarindu-se crearea aparentei unui demers consistent, amplu, care se intinde
pe 72 de pagini, imprejurare care poate genera, la nivelul opiniei publice, perceptia ca ar exista
o fundamentare serioas3 a cererii de recuzare, cu o baz3 factuali reals.

Cu toate acestea, se observi ci intr-o proportie covarsitoare — 68 de pagini, cererea de
recuzare se rezumd la a reda solutia primei instante, argumentele propriu-zise referitoare la
pretinsa stare de incompatibilitate fiind prezentate in cuprinsul a doar cateva pagini.

Mai mult, toatd motivarea cererii de recuzare este circumscris3 ideii c3 prin punerea in
discutie, din oficiu, a schimbdrii incadrrii. juridice, s-ar stirbi aparenta de impartialitate si s-ar
afecta negativ actul de justitie. O astfel de sustinere este in mod vidit contrari legii si
jurisprudentei Curtii Constitutionale, astfe! cum a fost amintit3 anterior.

Faptul ca procurorul de sedint3 nu si-a exercitat cu buna-credintd dreptul de a formula o
cerere de recuzare se retine si in raport de afirmatjile tendentioase folosite in cuprinsul cererii
de recuzare, in sensul cd.din analiza aspectelor invocate care stau la baza schimbarii incadririi
juridice rezultd ca ,se incearcd in mod voalat 6 mediere intre inculpati si pdrtile civile, urménd ca
pdrtile civile sd accepte solutia deja pronuntati de instantd.”

Asemenea alegatii genereazd perceptii false, complet denaturate, cu privire la
modalitatea de infaptuire a actului de justitie, aspect cu atat mai grav cu cat, in cauzi, este
vorba despre un dosar extrem de mediatizat, care a antrenat de-a lungul timpului reactii intense
ale opiniei publice.

3. Aspectele mai sus retinute conduc la concluzia c3, dat fiind modul si contextul in care
s-a realizat demersul procurorului de sedint3, acesta a avut reprezentarea consecintelor pe care
le-ar putea antrena cererea de recuzare, in sensul afectirii independentei si impartialitatii
judecdtorilor, subsecvent acesteia fiind declansats o campanie agresivd mass-media impotriva
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judecétorilor, in antiteza cu pozitia procurorului apreciatd in presa in sens pozitiv. Or, justitia se
infaptuieste in numele legii, fiind striind ideii de popularitate, atragerea simpatiel publice
neputénd fi un scop in sine al actului de justitie, indiferent de situatie.

Aceasta cu atit mai mult cu cat, aga cum s-a retinut gi\in iAcheierea de respingere a
cererii de recuzare, misurile dispuse de judecatorii cauzei erau conforme considerentelor §i
dispozitiilor Deciziei nr. 250/2019 a Curtii Constitutionale si prevederilor legale in materie.

Formuiarea unei cereri de recuzare in pofida acestor aspecte denota fie necunoasterea
dispozitiilor legale si a jurisprudentei Curtii Constitutionale)fie o atitudine deliberatd, de natura
s3 creeze 0 presiune nepermisa asupra completului investit.cu solutionarea cauzei, cat si asupra
celui Tnvestit cu solutionarea cererii de recuzare, cu atat mai mult cu cat, in contextul specific al
mediatizarii intense a acestui dosar, era previzibil cddemersul va fi reflectat in presa.

Un comportament de naturd a evita orice presiune asupra judecatorilor se impune in
egald masura si autoritatilor judiciare, astfel cum'se arati expres in art. 2 alin. (3) din Legea nr.
303/2004 republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care statueaza ca ,Judecdtorii
trebuie sd ia decizii fard niciun fel dérestrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritati, fie chiar autoritdti judiciare.(...)".

Mai mult chiar, statutul de procurer reclamd un standard mai ridicat de conduita §i 0
atentie sporitd in acele demersuri, care au potentialul de a afecta independenta si
impartialitatea judecatorilor, fiind inacceptabil un act al procurorului care conduce la denigrarea
membrilor completului de judecata si totodatd la antagonizarea, in ochii opiniei publice, a
judecétorilor fata de progureri,

Aceasta cu atat mai mult cu cat, prin comparatie cu afirmatiile unui alt participant la
procesul penal implicattin,acesta in calitate de justitiabil, demersul procuroruiui nu trebuie sa
releve niciun fet de abordare subiectiva, ci, dimpotriv3, si reprezinte o manifestare din care sa
reiass in orice situatie echilibrul specific calitatii de magistrat, echilibru care este dat si de
cunoasterea legii.

4. in fapt, chiar continutui concret al cererii de recuzare a determinat amplificarea
reactiei mass-media, de naturd sa pund la indoial3 independenta si impartialitatea judecdtorilor,
atat a celor care au facut parte din completul de apel, cét si a celor care au solutionat cererea de
recuzare, §i sa creeze presiune asupra acestora, astfel cum reiese din continutul articolelor de
presa (,Este revoltdtor ce se intémpld la Curtea de Apel Bucuresti"; ,DNA a vrut schimbarea
judecétorilor din dosarul ,Colectiv" (...), ,Procurorii DNA au cerut recuzarea celor doi judecatori
din procesul Colectiv, dupa ce acestia din urmd au anuntat, la termenul trecut, cd pun in discutie
schimbarea incadririi juridice in infractiuni cu pedepse mai mici pentru sase din cei 13 inculpati,
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Intre care si - _ ~"; »Un alt complet de judecats, tot de la Curtea de Apel, a
respins insa cererea procurorilor”, ,,0 noud loviturd pentru DNA" care, potrivit postarii din data
de 26.04.2021 de pe site-ul AGERPRES MONITORIZARE DE PRESA, ,a vrut schimbarea
judecdtorilor care propun pedepse mai mici, dar cererea a fost respinsd"”.)

Exercitarea presiunii, in sensui adoptdrii unei solutii, rezultd'dincontinutul articolelor de
presa amintite, din sustinerea faptului ci inclusiv cererea de  recuzare formulati de
reprezentantul Directiei Nationale Anticoruptie a fost respinss, aspect prezentat ca o ,noud
loviturd pentru DNA” care potrivit postirii din data de 26.04.2021, de pe site-ul AGERPRES
MONITORIZARE DE PRESA ,a vrut schimbarea judecitorilor care propun pedepse mai mici, dar
cererea a fost respinsi”.

Atat prin modaiitatea de concepere a cererii de recuzare, care are ca unic motiv criticarea
exercitdrii de catre instanta de judecatd a unei atributii'expres prevazute de lege si de decizia
Curtii Constitutionale antereferiti, cit si prin mediatizarea ampla a situatiei generate de
aceasta, se deturneazd scopul si sensul unar institutii juridice, aspecte de naturd sd creeze o
presiune nepermisd asupra judecdtorilor investiti cu solutionarea cauzei si si le afecteze
independenta si impartialitatea.

Concluziondnd, Sectia pentru judecdtori constati c3, desi formularea unei cereri de
recuzare constituie un demers prevazut de lege care, privit singular, nu poate atrage consecinte
cu privire la afectarea independentei si impartialititii judecitorilor, continutul si imprejurérile
concrete ale formularii unei asemenea cereri pot conduce la astfel de urmiri.

Or, in cauzd, asa cum s-a ardtat pe larg anterior, contextul in care s-a formulat cererea de
recuzare si continutul acesteia constituie in mod cert asemenea imprejuriri.

Astfel, cererea de recuzare a fost formulat3 exclusiv ca urmare a adoptarii de completul
de judecatd a unor mésuri.in conformitate cu dispozitiile legale in materie si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, si anume. anuntarea faptului c3 la termenul viitor se vor pune in discutie
anumite schimbari de incadrare juridica.

Cererea de recuzare a fost redactatd pe o intindere de 72 de pagini, pentru a crea
aparenta unui demers substantial, fundamentat si cu o bazi factuali solid3, desi, in fapt, doar
cateva pagini cuprindeau sustineri propriu-zise referitoare la un pretins motiv de
incompatibilitate. Totodatd, in cuprinsul acesteia se regdsesc afirmatii tendentioase care pot
crea perceptii false, complet denaturate, cu privire la modalitatea de infiptuire a actului de
justitie.

Toate aceste imprejurari avute in vedere in contextul generat de un dosar intens
mediatizat, in care sunt supuse judecitii fapte cu un puternic impact asupra opiniei publice,
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dovedesc ci procurorul a actionat congtient pentru a genera sau a augmenta campania de presa
care, de altfel, s-a §i concretizat ulterior si prin intermediul cireia’judecatorii au fost pusi intr-o
luming defavorabild si li s-a incalcat independenta si impartialitatea.

Este fara indoiald ci judecitorii nu pot avea imunitate in.fata legii atunci cand, in
activitatea lor, depisesc exercitiul legal al functiei. Tns3, cu privire-da posibilitatea instantei de
judecatd de a dispune intr-o cauz schimbarea incadririi juridice, fapt care implica in mod
obligatoriu si punerea in discutie a acestei masuri, tocmai pentru asigurarea exercitarii in mod
efectiv a dreptului la apdrare si pentru mentinerea caracterului echitabil al procedurii, apare
evident ci judecdtorii cauzei au actionat exclusiv in limitele procedurale stabilite de lege si de
decizia Curtii Constitutionale, formularea unei cerefi de recuzare pentru acest motiv fiind
abuziva, striind cadrului procedural pe care §i procurorul de sedintd are indatorirea de a il
respecta.

Prin urmare, este necesar sd fie apdrate independenta si impartialitatea judecatorilor
din cadrul Curtii de Apel Bucuresti investiti cu solutionarea dosarului “Colectiv” si a judecatorilor
investiti cu solutionarea cererii de recuzare formulate de Directia Nationald Anticoruptie in
cauzi, numai astfe! putdndu-se asigura partilor si tuturor participantilor 1a proces, indiferent
despre cine ar fi vorba, dreptul la un.proces echitabil, asa cum acesta este prevazut de art. 6 din
Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Fatd de modalitatea ‘in,care procurorul de sedintd din cadrul Directie Nationale
Anticoruptie a inteles si_isi exercite atributiile specifice functiei, situatie care a antrenat
consecintele mai sus refinute, Sectia pentru judecétori va dispune sesizarea procurorului sef al
Directiei Nationale Anticorupiie, in vederea evaludrii comportamentului procurorului titular al
cererii de recuzare, singura proceduré in cadrul cdreia se poate realiza aceasti evaluare fiind cea
a revocarii din functia desprocuror in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, prevazutd de art.
87 alin. (8) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile si
completarile uiterioare.

Astfe!, dispozitiile art. 87 alin. (8) din Legea nv. 304/2004, republicatd, cu modificarile gi
completarile ulterioare, prevad cd ,Procurorii numiti in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
pot fi revocati prin ordin al procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, cu avizul sectiei
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, in cazul exercitarii necorespunzdtoare
atributiilor specifice functiei sau in cazul aplicdrii uneia dintre sanctiunile disciplinare prevazute
la art. 100 lit. b} - e) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificdrile gi completdrile
ulterioare.”
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Fatd de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicats, cu madificérile si completirile ulterioare,
prin vot direct gi secret, cu unanimitatea voturilor valabil exprimate (5 Da, 4 Nule);

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Constatd c3 a fost afectatd independenta si impartialitatea judecitorilor din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti investiti cu solutionarea dosarului “Colectiv” si a judecatorilor
investiti cu solutionarea cererii de recuzare“formulate de Directia Nationald Anticoruptie in
cauza.

Art.2 - Sesizarea procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie pentru a evalua
posibilitatea revocarii procurorului, titular al cererii de recuzare, in temeiul art. 87 alin. (8) din
Legea nr. 304/2004, republicats, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Art.3 - Prezenta hotdrare se comunica Inspectiei Judiciare.

Datd in Bucuresti, la data de 29 iunie 2021

Presedinte,
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Judecator Miha
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