ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia I civila

Decizia nr. 536/2019
Sedinta publica din data de 7 martie 2019
Asupra cererii de revizuire, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd la data de 15 iulie 2014, pe rolul Tribunalului Timis, sub nr. x/2014,
reclamanta SC A. SRL in contradictoriu cu paratii Statul Roman reprezentat prin Municipiul
Timisoara prin Primar, Consiliul Local al Municipiului Timisoara si Primarul Municipiului
Timisoara, a solicitat, in principal, obligarea acestora la achitarea in solidar a sumei de 738.541,152
RON, contravaloarea in euro a sumei de 168.156 euro, raportat la prevederile art. 1349, 1373
coroborat cu prevederile art. 1382, 1383 C. civ. In subsidiar, a cerut: obligarea in solidar-a paratilor
de rand 1 si 2 la plata catre reclamanta a sumei de 369.270,576 RON contravaloarea in euro a
jumatate din suma de 168.156 euro, cu titlul de despagubiri conform art. 1350 C. civ. obligarea in
solidar a paratilor de rand 2, 3 si 4 la achitarea cétre reclamanta a sumei de 369.270,576, cu titlul de
daune, conform art. 1349 si art. 1373 C. civ.

Prin Sentinta civila nr. 607 din 8 mai 2017, Tribunalul Timis, sectia I civild, a admis, in parte,
cererea de chemare in judecata formulatd de reclamanta si a obligat paratii la plata, n solidar, catre
aceasta a sumei de 738.541,152 RON reprezentand contravaloarea sumei de 168.156 euro cu titlu
de despagubiri datorate in temeiul raspunderii civile delictuale. A respins cererea subsidiara
formulata. A obligat paratii, in solidar, la plata catre reclamantd a sumei de 16.215,41 RON cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei hotirari au declarat apel paratii Municipiul Timisoara, Primarul Municipiului
Timisoara si Consiliul Local al Municipiului Timisoara.

Prin Decizia civild nr. 141 din 21 septembrie 2017, Curtea de Apel Timisoara, sectia I civild, a
admis apelul. A schimbat hotararea apelata, sens in care a respins actiunea reclamantei si a obligat-o
pe aceasta la plata catre paratii apelanti a sumei de 5.495,20 RON cu titlu de cheltuieli de judecata.

Aceasta ultimad decizie a fost atacatd pe calea recursului de catre reclamanta, calea de atac fiind
inregistrata, pentru solutionare, pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sectia I civila.

In dosarul de recurs, reclamanta a invocat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 521
alin. (3) si art. 4 raportat la-art. 518 §1 27 C. proc. civ..raportat la Decizia nr. 52/2018 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Prin Decizia nr. 2893 pronuntata in sedinta din camera de consiliu de la 13 septembrie 2018, in
complet de filtru, instanta a respins, ca inadmisibil, recursul.

In fundamentarea solutiei, Inalta Curte a retinut, in sintezi, cd in cauza dedusi judecitii decizia
atacatd cu recurs a fost pronuntata de instanta de apel intr-o actiune evaluabild in bani, a carei
valoare se afla situata sub pragul de 1.000.000 RON. Astfel, in raport de dispozitiile art. XVIII alin.
(2) din Legea nr. 2/2013 si de Decizia nr. 52 din 18 1unie 2018 pronuntatd de Completul pentru
dezlegarea unor probleme de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicatia in Monitorul
Oficial nr. 609/17.07.2018, a fost respins recursul ca inadmisibil.

In ceea ce priveste cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor legale invocate, aceasta a fost admisa prin incheierea din 22 noiembrie 2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, sectia I civila, fiind sesizata Curtea Constitutionala.

La data de 29.10.2018, reclamanta SC A. SRL a solicitat revizuirea Deciziei nr. 2893/2018, ir3 baza
dispozitiilor art. 509 alin. (1) pct. 6 C. proc. civ., cererea fiind depusa la sectia a II-a civild a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.



Prin incheierea din 7 decembrie 2018, aceasta instanta a trimis sectiei I civile a Inaltei Curti cererea
de revizuire in discutie, in temeiul dispozitiilor art. 510 alin. (1) C. proc. civ., conform carora
instanta competenta sa judece cererea de revizuire este instanta a carei hotarare se ataca.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sectia I civila, la data de 8
ianuarie 2019, primind termen de solutionare la 7 martie 2019.

In cauza revizuenta a depus completare la cererea de revizuire formulati initial, invocand motivul
de revizuire prevazut de art. 509 alin. (1) pct. 11 C. proc. civ.

In motivare a aratat ca, dupa solutionarea recursului in care i-a fost admisa cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale vizand neconstitutionalitatea art. 521 alin. (3) si art. 4 raportat la art. 518 s127
C. proc. civ. raportat la Decizia nr. 52/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in Monitorul Oficial a fost publicatd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 874/2018, prin care instanta de contencios constitufional a constatat ca
dispozitiile art. 27 din C. proc. civ., in interpretarea datd prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, sunt
neconstitutionale.

Revizuenta a solicitat admiterea cererii de revizuire, schimbarea in tot a hotararii atacate, cu
consecinta respingerii exceptiei de inadmisibilitate a recursului si reluarea procedurii de filtru.

Analizand cererea de revizuire sub aspectul admisibilitatii sale, Inalta Curte constata urmatoarele:

Prevederile art. 513 alin. (3) C. proc. civ. fixeaza limitele in care se poartd dezbaterile asupra unei
cereri de revizuire, indiferent de motivul de revizuire pe care cererea se fundamenteaza. Astfel,
dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

In speta, prin decizia nr. 2893 din sedinta camerei de consiliu de la 13 septembrie 2018, pronuntati
in complet de filtru, in conditiile art. 493 alin. (5) C. proc. civ., Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sectia I civild, a respins ca inadmisibil recursul declarat de reclamanta SC A. SRL. Impotriva
Deciziei civile nr. 141 din 21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Timisoara, sectia I civila, hotararea
fiind data fara nicio cale de atac.

Prevederile art. 493 alin. (5) C. proc. civ. dispun: "In cazul in care completul este in unanimitate de
acord ca recursul nu indeplineste cerintele de forma, cd motivele de casare invocate si dezvoltarea
lor nu se incadreaza in cele prevazute la art. 488 sau ca recursul este vadit nefondat, anuleaza, sau,
dupa caz, respinge recursul printr-o decizie motivata, pronuntata, fara citarea partilor, care nu este
supusa niciunei cai de atac."

Rezultd deci ca legiuitorul a optat ca deciziile pronuntate in conditiile art. 493 alin. (5) C. proc. civ.
sd nu fie supuse niciunei cai de atac, ordinara sau extraordinard, ceea ce duce la concluzia ca aceste
hotarari nu pot fi susceptibile de a fi atacate cu revizuire sau contestatie In anulare.

Asa fiind, Decizia nr. 2893 pronuntatd in sedinta camerei de consiliu de la 13 septembrie 2018 nu
este supusa cdii de atac a revizuirii.

In aplicarea prevederilor legale evocate anterior, Inalta Curte urmeaza si respingi, ca inadmisibila,
cererea de revizuire a Deciziei nr. 2893 din 13 septembrie 2018 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, sectia I civild, in dosarul nr. x/2014, formulata de revizuenta SC A. SRL.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca inadmisibild, cererea de revizuire a Deciziei nr. 2893 din 13 septembrie 2018
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia I civild, In dosarul nr. x/2014, formulata de
revizuenta SC A. SRL.

Fara cale de atac.






