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RAPORT

privind identificarea practicii instantelor de judecata
in materia fondului funciar

CAPITOLUL |I. Date generale privind controlul

I.1. Modalitatea de stabilire a controlului si obiectivul acestuia.

Prin Ordinul nr.124/2.08.2019 emis la data de 16 iulie 2018, de
Inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare, s-a dispus efectuarea unui control tematic
avand ca obiectiv identificarea practicii instantelor de judecata in materia
fondului funciar, in perioada 1 ianuarie 2015 — 31 iulie 2019, cu privire la
urmatoarele aspecte:

a) persoanele indreptatite sa solicite reconstituirea dreptului de
proprietate in conformitate cu prevederile articolelor 8 alin. (2) si 13 din Legea
nr.18/1991afondului funciar; aplicabilitatea art. 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945 =22 decembrie 1989 in materie;

b) modul de stabilire a dreptului de proprietate privata asupra terenurilor
in temeiul Legii nr. 18/1991, in functie de modul de intrare a acestora in
patrimoniul statului, prin expropriere anterior anului 1945, cu plata unei juste
despagubiri, sau, dupa caz, prin confiscare in temeiul unei hotarari penale de
condamnare, pronuntata in baza Legii nr 312/1945;

c) modul de aplicare a prevederilor art. 48 din Legea nr. 18/1991;

d) constatarea nulitatii absolute a actelor de reconstituire a dreptului de
proprietate.

Tn ceea ce priveste durata verificdrilor s-a stabilit ca verificrile vor fi
efectuate in perioada in perioada 2 — 24 septembrie 2019.
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Referitor la natura verificarilor efectuate, mentionam ca, in aplicarea
dispozitiilor art. 73 alin. (4) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa
nr.19-3688 din 08.08.2019, transmisa conducerii tribunalelor, echipa de
inspectori a solicitat, preliminar, comunicarea de date privind situatia statistica
a cauzelor inregistrate si solutionate in materia legilor fondului funciar, numarul
completelor specializate, data si modalitatea infiintarii acestora; practica
instantelor de judecata in materia fondului funciar, insotite de hotarari
judecatoresti, cu privire la aspectele mentionate mai sus ca obiective ale
controlului, urmand a se preciza daca acestea au determinat practica judiciara
neunitara la nivelul instantelor si, in caz afirmativ, modul in care aceasta a fost
rezolvata, respectiv daca acest gen de cauze a generat formularea de plangeri la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului; procentul de atacabilitate si indicele de
casare/desfiintare in caile de atac (apel/recurs, contestatie in anulare, revizuire)
in materia fondului funciar, cu precizarea numarului de hotarari atacate si a celor
casate/desfiintate, precum si indicarea pe scurt a motivelor pentru care au fost
admise cadile de atac. S-a avut in vedere si extrasul din Raportul privind Starea
Justitiei pe anul 2018 intocmit de Consiliul Superior al Magistraturii, privind
volumul de cauze inregistrate si solutionate ‘in perioada 2015-2018.

l. 2. Prezentarea generala a actelor normative incidente

Dupa instaurarea regimului comunist in Romania in anul 1947, statul a
procedat la nationalizarea pe scara largd-a imobilelor si a terenurilor agricole. Tn
perioada 1949-1962, aproape toate terenurile agricole au fost transferate in
patrimoniul cooperativelor agricole.

De asemenea, prin Legile nr. 58 si nr. 59/1974, terenurile au fost scoase
din circuitul civil, singura modalitate de dobandire a dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor ramanand mostenirea.

Dupa caderea regimului comunist, in contextul adoptarii unei noi
Constitutii, care reglementa unitar protectia dreptului de proprietate indiferent
de titular, statul a adoptat o serie de legi in scopul repararii atingerilor aduse
dreptului de proprietate.

Astfel, dupa decembrie 1989 au fost adoptate numeroase acte normative,
fiecare dintre acestea corespunzand unei anumite viziuni a legiuitorului asupra
reparatiilor necesare, Legea fondului funciar nr.18/1991, in temeiul careia
cetatenii puteau solicita reconstituirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor agricole in limita suprafetei de 10 ha de familie, in echivalent arabil,
fiind una dintre cele mai dezbatute in spatiul public, concretizata in numeroase
demersuri judiciare pe rolul instantelor de judecata si supusa unor multiple
modificari legislative.

Se remarca astfel, ca Legea nr. 169/1997 aduce modificari si completari
Legii nr.18/1991, acordand posibilitatea de a formula cerere de reconstituire a
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dreptului de proprietate si pentru diferenta dintre suprafata de 10 ha, in
echivalent arabil, de familie si cea adusa in cooperativa agricola de productie sau
care a fost preluata in orice mod de aceasta, pana la limita suprafetei prevazute
la art. 3 lit. h) din Legea nr. 187/1945 pentru infaptuirea reformei agrare, de
familie, indiferent daca reconstituirea urmeaza sa se faca in mai multe localitati
sau de la autori diferiti, reglementand cuprinsul cererii ce urma a fi depusa,
precum si obligatiile autoritatilor administrative cu privire la primirea acestora.
De asemenea, a reglementat cazurile de nulitate a actelor de reconstituire ori
constituire a dreptului de proprietate.

Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, a majorat suprafata de
teren ce putea fi restituita pana la 50 de hectare de persoana pentru terenurile
arabile si panala 100 de hectare de persoana pentru pasuni; totodata, a prevazut
posibilitatea acordarii de despagubiri in lipsa restituirii si a instituit, pentru prima
oara, regula reconstituirii dreptului de proprietate pe vechiul amplasament.

Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, a reflectat © noua viziune a legiuitorului cu
privire la reconstituirea dreptului de proprietate, procedand la modificarea Legii
nr. 18/1991, a Legii nr. 169/1997, precum si a Legii nr. 1/2000. Modificarile de
esentad au vizat acordarea dreptului persoanelor beneficiare ale dispozitiilor Legii
nr. 18/1991 de a solicita diferentele suprafetelor de teren care nu au fost
restituite Tn integralitate urmare a aplicarii dispozitiilor legilor fondului funciar
de pana la acel moment.

Actul normativ mentionat a cuprins, totodata, si dispozitii de procedura,
in Titlul Xl fiind reglementata obligativitatea solutionarii cauzelor de fond
funciar de catre complete specializate, termene scurte de solutionare, termen
redus de redactare a hotararii judecatoresti, etc.

Tn scopul unificdrii practicii instantelor de judecatd in materia fondului
funciar, sunt de mentionat Decizia nr. .../1997 (nepublicatd) pronuntatd in
interesul legii de fosta Curte Suprema de Justitie referitoare la natura juridica si
efectele adeverintei de reconstituire si ale procesului verbal de punere in
posesie, precum si Decizia nr. .../2007 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie Tn interesul legii, referitoare la beneficiarii repunerii in termenul de
acceptare a succesiunii.

Abordarile diferite ale legiuitorului, de-a lungul timpului, cu privire la
problematica restituirii proprietatilor au determinat numeroase cazuri de
practica neunitara, la nivel national, cat si condamnari ale Statului Roman la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (ex: Hotararea din 26 iulie 2007 in Cauza
Dorneanu impotriva Romaniei, Hotararea din 13 mai 2008 in Cauza Luca
impotriva Romaniei, Hotarare pilot din 12.10.2010 in cauza Maria Atanasiu s.a.
contra Romaniei).
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Se are in vedere ca Tnsasi Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania (ale carei
dispozitii exced analizei prezentului raport) a fost adoptata in aplicarea Hotararii-
pilot pronuntata de Curtea Europeana in cauza Maria Atanasiu si altii, In care s-
a impus statului roman o reconsiderare totala a procedurii de aplicare a legilor
reparatorii de asa maniera incat sa se asigure accelerarea si finalizarea procesului
de restituire a proprietatilor, sub un control judiciar prompt si eficient, pentru a
se preintampina noi reclamatii la Curtea Europeana privind aceleasi probleme
sistemice, ceea ce impune o atentie deosebita, din partea autoritatilor
administrative si judiciare, asupra realizarii drepturilor persoanelor indreptatite,
cu respectarea noilor proceduri instituite.

Legea nr. 165/2013 nu a suprimat efectele produse sub vechea
reglementare, ci a prevazut continuarea, intr-o alta modalitate, a procedurii
instituite de Legea nr. 247/2005, din stadiul in care aceasta se gasea, in fiecare
caz concret, la data intrarii in vigoare a noii legi, ceea ce a avut drept consecinta
reducerea numarului de cauze inregistrate in materia fondului funciar pe rolul
judecatoriilor.

Este de mentionat faptul ca, desi de la adoptarea primei legi de restituire
au trecut 28 de ani, la nivelul instantelor nationale inca mai exista cauze ce pun
in discutie reconstituirea dreptului de proprietate, procesul de restituire fiind
departe de a se fi incheiat.

I.3. Date statistice

I.3.1.Situatia statistica a cauzelor inregistrate si solutionate in materia
fondului funciar, in intervalul 01.01.2015 - la zi.

Potrivit datelor comunicate de catre instantele de judecata, in anul 2015
la nivelul tribunalelor si al judecatoriilor arondate au fost inregistrate 16.804
cauze in materia fondului funciar si au fost solutionate un numar de 15.736
cauze, din care 10.830 reprezinta cauze solutionate in etapa judecatii in fond de
catre judecatorii.

Datele statistice prezentate reflecta o usoara fluctuatie a numarului de
cauze inregistrate in anii urmatori, tendinta fiind in mod evident de reducere a
acestora, atat la nivelul tribunalelor, cat si al judecatoriilor, cu mentiunea ca in
anul 2019 numarul cauzelor inregistrate la data raportarii era de 9.142 cauze,
fata de 14.283 inregistrate in intreg anul 2018, aspect in functie de care se poate
estima o crestere usoara a numarului de cauze in acest an (Anexa 3).

Din totalul cauzelor inregistrate la nivelul judecatoriilor in perioada de
referinta, procesele in materia fondului funciar au o pondere redusa, de sub 1%,
de asemenea, in scadere usoara. Cu o pondere putin peste 1%, aceasta situatie
se reflecta si la nivelul tribunalelor in perioada 2015-2017, pentru cain anul 2018
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sa se inregistreze o crestere usoara a numarului de cauze inregistrate din totalul
cauzelor aflate pe rolul acestor instante (Anexa 4).

Se remarca, totodata, ca sunt tribunale si judecatorii arondate care se
detaseaza din punct de vedere al cauzelor inregistrate, respectiv Tribunalul Gor;j
cu 6841 cauze inregistrate, urmat de Tribunalul lasi cu 5042 de cauze, Tribunalul
Dolj cu 4184 cauze si Tribunalul Suceava cu 4084 cauze, cu peste 3000 de cauze
figurand Tribunalul Botosani, Tribunalul Cluj si Tribunalul Neamt (Anexa 1, Anexa
2).

Un numar de 17 tribunale, impreuna cu judecatoriile arondate, au avut
inregistrate in perioada de referinta sub 1000 de cauze, cu cel mai mic numar
figurand Tribunalul Caras-Severin cu 254 de cauze, in ordine crescatoare urmand
Tribunalul Covasna cu 411 cauze, Tribunalul Tulcea cu 406 cauze si Tribunalul
Braila cu 505 cauze (Anexa 1, Anexa 2).

Sub aspectul cauzelor solutionate se evidentiaza Tribunalul Gorj cu
judecatoriile arondate, cu un numar de 6247 cauze, urmat de Tribunalul lasi cu
5150 cauze, Tribunalul Dolj cu 4078 cauze, Tribunalul Botosani cu 3271 cauze si
Tribunalul Arges cu 3038 cauze, unde numarul cauzelor solutionate a fost mai
mare decat al celor inregistrate, ceea ce reprezinta reducerea stocului de dosare
(Anexa 1, Anexa 2).

n privinta ponderii atacabilititii hotararilor pronuntate in prim3 instant3
de catre judecatorii in perioada de referinta, se distanteaza Judecatoria Gura
Humorului cu 92,65%, situatie determinata de atacarea a 299 de hotarariin anul
2017, din cele 306 cauze inregistrate si solutionate in acelasi an, urmata de
Judecatoria Vatra Dornei cu 77,47% si de Judecatoria Toplita cu 71,79%, instante
la care, desi nu s-au inregistrat si solutionat un numar mare de cauze ca la
Judecatoria Gura Humorului, au fost atacate un numar de hotarari apropiat sau,
pe anumite perioade, chiar mai mare decat cel al cauzelor solutionate.

Daca in ceea ce priveste ponderea atacabilitatii, situatia statistica este
determinata exclusiv de aprecierea justitiabililor asupra hotararilor judecatoresti
pronuntate, indicele de casare al acestora reflecta, cu exceptia situatiilor in care
au fost administrate probe noi in caile de atac, modul in care instantele de fond
au interpretat si aplicat dispozitiile legale.

Cu un procent ridicat al indicelui de casare apare Judecatoria Brezoi, cu
24,81 %, urmata de Judecatoria Sebes cu 23,81%, Judecatoria Husi cu 23,16%,
Judecatoria Hunedoara cu 22,50%, Judecatoria Targu Secuiesc cu 22,37% si
Judecatoria Sector 5 Bucuresti cu 22,22%, procentele ridicate fiind influentate si
de volumul de activitate mai redus al acestor instante in materia fondului funciar
(ex: reformarea a 5 hotdrari in anul 2018, raportate la cele 4 pronuntate de
Judecatoria Brezoi in acelasi an, a generat un indice de casare de 125% aferent
anului 2018, care s-a reflectat in mod determinant n indicele de casare aferent
intregii perioade de referinta — Anexa 1).
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Se remarca cu un indice de casare scazut Judecatoria Gura Humorului,
respectiv 1,18%, in conditiile Tn care, asa cum s-a aratat mai sus, in anul 2017 Ia
aceasta instanta s-au inregistrat, solutionat si atacat un numar semnificativ de
hotarari judecatoresti.

Potrivit datelor comunicate de catre instante, dar si din cele rezultate in
urma verificarii hotararilor judecatoresti pronuntate de catre acestea,
principalele motive pentru care instantele de control judiciar au procedat la
reformarea sentintelor sunt: reaprecierea probatoriului administrat in cauza si
interpretarea diferita a dispozitiilor legale incidente in materie; interpretarea
eronata a dreptului material aplicabil cauzei (Legea nr. 18/1991, Legea nr.
169/1997) cu privire la exceptia tardivitatii, inadmisibilitatii, prematuritatii
cererii, lipsei de interes, autoritatii de lucru judecat; nerespectarea procedurii
impuse de Legea 18/1991 de catre petenti; gresita apreciere a situatiei de fapt
referitoare la calitatea de persoane indreptatite la reconstituire - art. 13 din
Legea nr.18/1991; neverificarea vocatiei succesorale concrete a partilor;
administrarea de probe noi in calea de atac.

Indicele de casare nu reflecta, insa, viziuni diferite de substanta asupra
aspectelor de drept ce fac obiectul prezentului raport, cu exceptia situatiilor
constatate in mod izolat, asa cum acestea vor fi expuse in cele ce urmeaza la
capitolul Il lit. a) - lit.d).

1.3.2 Completuri specializate

Potrivit dispozitiilor art.2 alin. (2) Titlul XIll (Accelerarea judecatilor in
materia restituirii proprietatilor funciare) din Legea nr.247/2005, in cadrul
instantelor judecatoresti procesele funciare se vor solutiona de catre completuri
specializate.

Dispozitia legala nu a fost doar una formala, ci a reprezentat unul dintre
obiectivele initiatorului, insusit ca atare de legiuitor, astfel cum se mentioneaza
si In expunerea de motive a actului normativ: ,Reglementarile privind
accelerarea judecatilor in materie funciara au in vedere sa puna capat
incertitudinii, sa scoata proprietatea si pe proprietari din hatisurile justitiei in
care se afla din 1991 pana in prezent. Principalele modificari avute in vedere in
acest scop sunt: crearea de completuri specializate in cadrul instantelor,
scurtarea termenelor de judecata, simplificarea administrarii probelor si a
procedurilor de citare, eliminarea caii de atac a apelului si simplificarea punerii
in executare a hotararilor emise in cauzele de fond funciar.”

Sub aspectul completurilor specializate sa solutioneze cauze in materia
fondului funciar, din relatiile comunicate de catre instantele de judecata rezulta
ca n perioada de referinta acestea au fost infiintate/configurate in baza
ordinelor de serviciu anuale ale presedintelui instantei si aprobate prin hotarari
ale colegiului de conducere (ex: J.Bacau, J.Targu Neamt, J.Bailesti, J.Lipova,
T.Bacau, T.Neamt, T.Arad) sau doar prin hotarari ale colegiului de conducere (ex:
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J.Targu-Carbunesti, J.lasi, J.Raducaneni, J.Pascani, J.Sighisoara, J.Tarnaveni, J
Reghin, J.Satu Mare, J. Carei, J.Sect.2 Bucuresti, J.Sect.5 Bucuresti, J.Sect.6
Bucuresti, J.Oradea, J.Alesd, J.Campeni, J.Sebes, J.Miercurea Ciuc, J.Odorheiu
Secuiesc, T.Brasov, T.Calarasi, T.Gorj, T.lasi, T.Mures, T.Satu Mare, T.Valcea,
J.Balcesti, J.Craiova, J.Deta, J.Faget, J.Sfantu Gheorghe, J.Targu Secuiesc,
J.Intorsura Buzdului, J.Tecuci, T.Bihor, T.Harghita, T.Dolj, T.Timis, J.Tmisoara,
T.Galati, T.Hunedoara, T.Maramures, T.Olt, J.Tulcea).

Potrivit datelor comunicate exista si instante unde configurarea
completurilor specializate sa solutioneze cauze in materia fondului funciar a avut
drept suport si Hotarari ale Consiliului Superior al Magistraturii (ex: J.Alexandria
- Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii - HCSM nr.144/16.11.2005 si
HCSM nr. 106/07.03.2007; J.Turnu Magurele - HCSM nr.85/06.04.2006 si HCSM
nr.437/05.06.2012; J.Videle - HCSM nr. 144/16.11.2005 alaturi de Hotararea
colegiului de conducere-HCC nr.1/2016; J.Rosiorii de Vede- HCSM nr.
144/16.11.2005, alaturi de HCC nr.5/27.06.2019; T.Bistrita-Nasaud, J.Galati;
J.Sect.3 Bucuresti- HCSM nr.85/06.04.2006, J.Sect.4 Bucuresti - HCSM
nr.144/16.11.2005, alaturi de HCC ale instantei, J.Braila - HCSM alaturi de HCC
ale instantei; J Panciu si J.Adjud-HCSM nr.85/06.04.2006; J.Bicaz - HCSM
nr.435/13.11.2008, 247/04.03.2010, HCSMnr.938/05.12.2011; J.Deva - HCSM
nr. 85/06.04.2006 si HCSM 292/2010; J.Slatina = HCSM nr. 1375/2015; J. Sibiu -
HCSM nr. 144/16.11.2005, HCSM nr.265/2006, alaturi de HCC ale instantei;
T.Teleorman - HCSM nr.121/19.10.2005, aldturi de decizia nr.20/28.05.2015
luata la nivelul instantei; T.Bucuresti- HCSM nr. 144/16.11.2005 alaturi de HCC
ale instantei).

La unele instante mai mici, urmare a desfiintarii completurilor specializate,
prin Hotarari ale Consiliului- Superior al Magistraturii (ex: J.Onesti -HCSM
nr.908/29.10.2009; * J.Moinesti- HCSM nr.1110/04.11.2010, J.Turda-HCSM
nr.562/20.05.2010) cauzele avand ca obiect fond funciar au fost solutionate, in
perioada de referinta, de toate completurile care judecau in materie civila.

Aceasta masura a solutionarii cauzelor avand ca obiect fond funciar de
catre completurile existente la nivelul instantei se regdseste si la nivelul altor
instante, cu privire la care nu s-a mentionat o desfiintare prealabila a
completurilor specializate sau unde nu au fost configurate astfel de completuri
(ex: J.Buhusi, J.Rupea, J.Novaci, J.Motru, J.Harldu, J.Tg. Mures, J.Ludus,
J.Pucioasa, J.Moreni, J.Horezu, J.Dragasani, J.Dej, J.Gherla, J.Farurei , J.Piatra
Neamt, J.Beius, J.Marghita, J.Gheorghieni, J.Toplita, J.Jibou, J.Simleul Silvaniei,
J.Sannicolau Mare, J.Costesti, J.Darabani, J.Saveni, J.Resita, J.Oravita, J.Moldova
Noua, J.Giurgiu, J.Orsova, J.Strehaia, J.Vanju Mare, J.Sinaia, J.Campina, J.Mizil,
J.Campulung Moldovenesc, J.Vatra Dornei, J.Harsova, J.Bistrita, J.Nasaud,
J.RAmnicu Sarat, J.Liesti, J.Caracal, T.Arges, T.Mehedinti, T.Suceava, T.Constanta)
sau la care, desi au fost configurate, toate completurile infiintate la nivelul
instantei judeca si cauze Tn materia legii fondului funciar (ex: J.Zarnesti,
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J.Oltenita, J.Lehliu Gara, J.Tarnaveni, J.Targoviste, J.Turnu Magurele -incepand
cu 2018, J.Zimnicea, J.Cornetu, T.Dolj, J.Calafat, J.Segarcea, J.Filiasi, J.Gurahont,
J.Deva —incepand cu 11.12.2017, J.Hunedoara, J.Brad, J.Bals).

O situatie similara se intalneste si la Judecatoria Reghin, unde in perioada
20 ianuarie 2016 — 04 septembrie 2016 toate completurile de judecata au avut
si specializarea de a solutiona cauze cu obiect fond funciar, pentru ca ulterior, in
baza hotararii Colegiului de Conducere nr. 12/05 septembrie 2016, urmare a
specializarii judecatorilor in functie de materiile juridice, sa se stabileasca faptul
ca incepand cu data de 05 septembrie 2016 cauzele avand ca obiect fond funciar
sa fie repartizate completurilor de judecata avand specializarea de baza civila,
numarul acestora in anul 2019 reducandu-se la 2.

Si la Judecatoria Zalau in perioada de referinta, prin hotarari ale Colegiului
de Conducere, s-a stabilit ca toate completurile de judecatori definitivi sa
functioneze ca si completuri specializate prevazute de lege, inclusiv in materia
fond funciar, urmand a fi considerate completuri civile generale si, cand legea
prevede expres, completuri civile specializate.

La Judecatoria Calarasi s-a ajuns in aceasta situatie a solutionarii cauzelor
de fond funciar de catre toate completurile functionale la nivelul instantei,
urmare a desfiintarii completurilor specializate prin decizie a presedintelui
instantei, urmare a hotararii Colegiului de conducere al instantei. Si la
Judecatoria Ineu unicul complet specializat care a functionat in anul 2015 a fost
desfiintat prin hotararea Colegiului de Conducere nr. 13/10.09.2015, astfel ca
pentru perioada 01.01.2016-19.08.2019.a fost adaugat obiectul-fond funciar la
celelalte completuri constituite in materie civila la nivelul instantei.

Se remarca, totodata, ca la nivelul Tribunalului Bacau, incepand cu data de
01.01.2019, fata de numarul redus de cauze pe aceasta materie, completurile de
fond funciar au fost desfiintate, aceste cauze fiind repartizate pe toate
completurile de<apel sau recurs existente, acestea fiind deci specializate in
materie. in mod similar, la nivelul Judec&toriei Focsani, incepand cu data de
12.06.2018, conform Hotararii Colegiului de Conducere nr. 17/08.06.2018, toate
completurile active in materie civila (12) au in competenta de solutionare si
cauze de fond funciar.

De asemenea, la Judecatoria Roman, prin Hotararea Colegiului de
Conducere nr.12/12.08.2016 au fost desfiintate completurile specializate n
materie civila, inclusiv de fond funciar, motivat de numarul insuficient de
judecatori care activau in cadrul instantei si de dezechilibrul aparut in ceea ce
priveste incarcatura completurilor civile, cele 4 completuri civile care
functioneaza in prezent solutionand si cauze de fond funciar.

La Judecatoria Baia Mare, prin Hotararea nr.8/22.02.2016 a Colegiului de
conducere al instantei s-a hotarat desfiintarea specializarii completurilor care
judecau cauzele in materia fondului funciar si schimbarea specializarii acestora
in cauze cu minori si familie, avand in vedere volumul mare de cauze inregistrate
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in aceasta specializare si volumul mic de cauze inregistrate in ceea ce priveste
cauzelor de fond funciar. Astfel, toate cauzele de fond funciar care au fost
inregistrate pe rolul Judecatoriei Baia Mare, dupa data de 22.02.2016, au fost
repartizate aleatoriu, conform programului Ecris, tuturor completurilor Sectiei
civile, cu exceptia completurilor de stagiari.

Completurile specializate de fond funciar au fost desfiintate si la alte
instante, astfel: la Judecatoria Caransebes incepand cu 2019, ca urmare a
vacantarii a 4 posturi de judecatori dintr-o schema totala de 8 si a numarului
redus de judecatori activi, la Judecatoria Drobeta Turnu Severin incepand cu
2014, la Judecatoria Valenii de Munte incepand cu 2015, la Judecatoria Vaslui
incepand din 2019.

La Judecatoria Slatina prin decizie a presedintelui instantei, la propunerea
colegiului de conducere, s-a redus numarul completurilor specializate care
solutioneaza cauze de fond funciar, de la 5 astfel de completuri in perioada 2015
— 2017, la cele 3 completuri care functioneaza in prezent, diminuarea fiind
consecinta reducerii numarului de judecatori definitivi din instanta.

La Tribunalul Brasov, in baza hotararilor anuale “ale Colegiului de
conducere, toti judecatorii Sectiei | Civila au facut parte din completurile de
apel/recurs care solutionau cauze si in materia fondului funciar, situatie care se
regaseste in anul 2019 si la Tribunalul lasi, urmare a Hotararii nr.2/23.01.2019 a
Colegiului de conducere al instantei, avand in vedere numarul mare de
completuri specializate in materia fondului funciar ( 22 — apel si 7 —recurs) prin
raportare la numarul judecatorilor Sectiei | Civila.

Tn mod similar, numarul mare de completuri specializate s solutioneze
cauze in materia fondului funciar in stadiile procesuale apel si recurs, stabilite
prin hotarari ale Colegiului de conducere la nivelul Tribunalului Bucuresti -Sectia
alV -a, a V-a Civila, conduc la aceeasi concluzie.

De asemenea, la Tribunalul Buzau toate completurile de apel ale Sectiei |
Civila sunt completuri specializate sa judece in materia fondului funciar, dar
judeca si toate celelalte cauze de competenta tribunalului, in apel.

La Tribunalul Bistrita-Nasaud, au fost pastrate cele 6 completuri
specializate infiintate prin HCSM nr. 85/2006 (3-apel, 3-recurs), dar specializarea
este doar formala, de vreme ce aceiasi judecatori ai sectiei fac parte si din
completurile civile, de litigii de munca si de asigurari sociale, respectiv minori si
familie, iar la Tribunalul Covasna si la Tribunalul Galati, fiecare complet de apel
civil este specializat siin apel fond funciar, iar fiecare complet de recurs civil este
specializat si in recurs fond funciar.

La Tribunalul Valcea, in baza Hotararii Colegiului de conducere
nr.16/8.12.2014, incepand cu 05.01.2015, tuturor completurilor de apel si de
recurs din cadrul Sectiei | Civila le-au fost asociate toate tipurile de cauze care
intra in competenta de atributiune a sectiei, in sensul ca toate completurile de
apel si de recurs sa aiba natura completurilor specializate si in materia fondului
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funciar. De asemenea, la Tribunalul Satu Mare, Tribunalul Cluj - incepand cu
15.05.2019, completurile de recurs si apel infiintate la nivelul instantei sunt
specializate si in solutionarea proceselor de fond funciar.

Aceeasi situatie se regaseste si la Tribunalul Sibiu, unde toate completurile
de fond, apel si recurs din cadrul Sectiei | civile sunt si completuri specializate in
materia fondului funciar. Nu s-a apreciat necesara o specializare stricta, care ar
fi dus la o dezechilibrare a activitatii intre judecatorii sectiei, dat fiind numarul
judecatorilor sectiei civile (10) si numarul completurilor din care acestia fac parte
(3 completuri de recurs si 5 completuri de apel).

De asemenea, la Tribunalul Alba, Judecatoria Alba —lulia, Judecatoria Blaj,
Judecatoria Faget cauzele inregistrate in materia fond funciar se repartizeaza
tuturor judecatorilor/completurilor care functioneaza in cadrul Sectiei | Civila,
respectiv in cadrul instantei, astfel cum s-a stabilit anual prin hotarare a
colegiului de conducere/decizie a presedintelui instantei.

Fara a fi infiintate completuri care sa judece exclusiv in materia fondului
funciar, la Tribunalul Dambovita solutionarea acestor cauze s-a realizat de catre
completurile de apel si recurs existente, iar numarul lor a ‘variat in intervalul
vizat, in functie de numarul judecatorilor in activitate (ex: 5/7 completuri de apel,
3/4 completuri de apel nou sau recurs). In'mod similar, la Tribunalul Ilfov si
Tribunalul Zalau nu au fost infiintate completuri specializate care sa solutioneze
cauze avand ca obiect fond funciar, obiectul fiind asociat pe toate completurile
de fond si cai de atac in materia civil.

Solutionarea acestui gen de cauze de catre toti judecatorii sectiei civile/in
materie civila in cadrul unor completuri'specializate este intalnita si la instantele
de fond cu o circumscriptie jurisdictionala semnificativa, spre ex: Judecatoria
Brasov, Judecatoria Targu-Jiu, Judecatoria Satu Mare, Judecatoria Cluj-Napoca,
la aceasta din urma instanta explicatia fiind numarul redus de cauze in materia
Legii nr. 18/1991 a fondului funciar, republicatd si numarul redus de judecatori
definitivi din cadrul sectiei civile.

La Judecatoria Ramnicu Valcea toate completurile de judecata in materie
civila solutioneaza si cauze de fond funciar in baza Hotararii nr.5/23.02.2007 a
Colegiului de conducere al instantei, avandu-se si avizul Consiliului Superior al
Magistraturii. Aceeasi situatie se intalneste si la Judecatoria Buftea, respectiv la
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, unde, prin Hotardrea nr.33/13.11.2013 a
Colegiului de conducere si prin deciziile anuale emise de presedintele instantei,
s-a stabilit ca dosarele de fond funciar vor fi de competenta tuturor judecatorilor
din sectia civila, cu exceptia celor care intra in completurile specializate de minori
si familie. Tn mod similar, la Judecitoria Arad cauzele de fond funciar au fost
solutionate de toti judecatorii din cadrul sectiei civile, cu exceptia celor care judeca in
materia minori si familie, conform Hotararii nr.12 a Colegiului de Conducere din
08.12.2014.
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Se observa ca la Judecatoria lasi numarul completurilor specializate in
solutionarea cererilor in materia fondului funciar a descrescut anual, de la 8
completuri de judecata civile la inceputul anului 2015, la 2 completuri incepand
cu 02.07.2019. Un numar redus de completuri configurate sa solutioneze cererile
in materia fondului funciar la nivelul unor instante de fond cu un volum de
activitate semnificativ (ex: J.Sect.2 Bucuresti, J.Sect.3 Bucuresti, J.Sect.4
Bucuresti, J.Sect.5 Bucuresti, J.Sect.6 Bucuresti) prezuma existenta unei
specializari reale in materie.

Este de notat reducerea numarului de completuri specializate prin
hotarari ale colegiului de conducere si la nivelul unor instante mai mici unde n
prezent functioneaza doua completuri specializate in solutionarea cauzelor
avand ca obiect fond funciar (ex: J.Pascani, J.Raducaneni, J.Reghin ).

Tn acelasi timp, la nivelul instantelor cu o jurisdictie restransa, functionarea
a cate doua completuri care aveau specializare si in materia fondului funciar, in
baza hotararilor Colegiilor de conducere al instantelor, a constituit regula (ex:
J.Sighisoara, J.Gaesti, J.Carei, J.Negresti Oas, J.Brezoi, J.Chisineu Cris in perioada
2015-2016, J.Orastie, J.Petrosani, J.Corabia, J.Avrig), ceea ce permitea
repartizarea aleatorie a cauzelor. La Judecatoria Agnita figureaza infiintate prin
hotarare a Colegiului de conducere doua completuri specializate pentru
solutionarea proceselor in materia fondului funciar, dar cauzele sunt solutionate
de catre toate cele trei completuri-existente in cadrul instantei. O situatie
similara se regaseste si la Judecatoria Medias, unde in anul 2005 au fost infiintate
doua completuri specializate pentru solutionarea proceselor in materia fondului
funciar, prin Hotararea nr.5/08.11.2005 a Colegiului de conducere, dar n
prezent toate cele sase completuri de judecata solutioneaza dosarele in materia
fondului funciar, conform Hotararii nr. 11/2015 a Colegiului de conducere.

La Judecdtoria Pogoanele, desi prin HCSM nr. 383/30.11.2006 si prin
hotarari ale colegiului de conducere au fost infiintate trei completuri
specializate, acestea au fost in fapt completuri mixte, care au judecat in toate
materiile de competenta judecatoriei, avand in vedere ca la aceasta instanta au
functionat in perioada de referinta doar trei judecatori. O situatie similara se
regaseste la nivelul Judecatoriei Targu Bujor, care a functionat in perioada
01.01.2015-30.07.2019 cu doi judecatori, completurile fiind mixte.

La Judecatoria Sighetu Marmatiei din aceeasi cauza a numarului mic de
judecatori (in perioada de referinta functionand efectivun numar de 3, 4, sau 5
judecatori), dar si pentru ca volumul de activitate Tn materie civila este
disproportionat fata de materia penald, nu exista completuri specializate, toti
judecatorii instantei solutionand atat cauze civile, cat si penale. La Judecatoria
Viseu de Sus, desi schema de judecatori este de 4, in perioada analizata au activat
efectiv doar 2 sau 3 judecatori definitivi si nu au existat completuri specializate
de fond funciar.
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Aceeasi situatie se regaseste la Judecatoria Dragomiresti, Judecatoria
Targu Lapus, Judecatoria Macin, Judecatoria Babadag, Judecatoria Beclean, unde
completurile care au functionat si solutionat cauzele in materia fondului funciar
au fost completurile constituite la nivelul instantei, fara sa existe completuri
specializate.

Se constata, insa, ca la nivelul Judecatoriei Negresti Oas, urmare a
admiterii cererii de transfer de la Judecatoria Negresti Oas la Judecatoria Baia
Mare a unuia dintre titularii celor 2 completuri de fond funciar, respectiv al
completului C2 funciar, prin Hotararea nr.10/2018 a Colegiului de Conducere s-
a stabilit ca toate cauzele funciare sa fie preluate de completul C1 funciar.
Potrivit Hotararii nr. 1/2019 a Colegiului de Conducere, completul C1 funciar a
fost preluat de judecatorul delegat de la Tribunalul Satu Mare, incepand cu data
de 3 iunie 2019. Prin urmare, sunt indicii ca in perioada 1.12.2018 -03.06.2019 Ia
nivelul instantei nu s-a realizat repartizarea aleatorie a acestor cauze.

O asemenea constatare se regaseste si la nivelul Judecatoriei Targu
Neamt, in perioada 2015 -2016, unde a fost infiinfat-1 complet de fond funciar,
la nivelul Judecatoriei Ineu, in perioada 01.01.2015-01.01.2016, precum si la
Judecatoria Chisineu Cris pentru perioada 01.01.2016-01.01.2017.

Se retine si faptul ca la Judecatoria Hateg, in perioada 01.01.2015 -
01.08.2017 a functionat un singur complet specializat in fond funciar, infiintat in
anul 2005 prin hotarare a Consilului Superior al Magistraturii, dar cauzele de
fond funciar nu au fost solutionate in exclusivitate de acest complet, ci si de
celelalte completuri civile, pentru a se putea asigura repartizarea aleatorie a
acestora. Dupa data mentionata, in" cadrul Judecatoriei Hateg nu exista
completuri specializate de fond funciar, aceste cauze fiind solutionate de toate
cele trei completuri civile cu competenta generala.

Avand in vedere faptul ca la cele mai multe dintre instantele de fond cu o
jurisdictie restransa, care impune, de altfel, si un numar redus de judecatori, nu
au fost infiintate completuri specializate sau, daca au fost infiintate, prin prisma
numarului redus de judecatori, cauzele de fond funciar au ajuns sa fie efectiv
instrumentate de toti judecatorii instantei, precum si ca, deopotriva, aceasta
situatie se regaseste si la instante mari (tribunale, judecatorii), urmare a
deciziilor luate la nivelul instantelor, unele completuri specializate fiind chiar
desfiintate, se constata ca aceasta specializare este una formala, in realitate
judecatorii avand de solutionat cauze din toata materia civila data in competenta
sectiei respective, iar la instantele mici, chiar si din materia penala.

Desi situatia prezentata se poate justifica prin necesitatea asigurarii
repartizarii aleatorii la nivelul instantelor mici, unde schema de personal si
ocuparea acesteia sunt reduse, cu exceptiile prezentate, care conduc la
calificarea acestora ca deficiente, iar la nivelul instantelor de fond cu un volum
de activitate semnificativ, precum si la nivelul tribunalelor, prin prisma
echilibrarii volumului de activitate, aceasta realitate, chiar in contextul reducerii
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numarului de cauze in materia fondului funciar, nu este de natura a inlatura
obligativitatea art. 2 alin. (2) Titlul Xlll (Accelerarea judecatilor in materia
restituirii proprietatilor funciare ) din Legea nr. 247/2005.

CAPITOLUL Il. Constatari faptice
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ll.a) Persoanele indreptatite sd solicite reconstituirea dreptului de
proprietate in conformitate cu prevederile articolelor 8 alin. (2) si 13 din Legea
nr. 18/1991 a fondului funciar; aplicabilitatea art. 4 alin. (4) din Legea nr.
10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 in materie

In conformitate cu prevederile articolelor 8 alin. (2) si 13 din Legea nr.
18/1991 a fondului funciar, se verifica indreptdtirea anumitor categorii de
persoane la stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, care
se gaseau in patrimoniul cooperativelor agricole de productie, in'conditiile Legii
nr. 18/1991, prin reconstituirea dreptului de proprietate sau constituirea acestui
drept. Dispozitiile art.8 din Legea nr.18/1991 au facut obiectul controlului de
constitutionalitate, exceptiile invocate fiind respinse prin Decizia
nr.36/25.02.1997, respectiv prin Decizia nr.127/03.10.1996 a Curtii
Constitutionale.

Raportat la dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr.18/1991, s-a stabilit in
practica instantelor (prin hotarari judecatoresti) ca fac parte din categoria
persoanelor indreptatite sa solicite reconstituirea dreptului de proprietate:
membrii cooperatori care au adus pamant in cooperativa agricola de productie
—retinandu-se situatia predarii de buna voie a terenului in CAP de catre
proprietari; persoanele carora li's-a preluat (in orice mod) teren de catre CAP-
operandu-se, in acest caz, o preluare fortata a terenurilor proprietate;
mostenitorii fostilor proprietari carora |li s-a preluat de catre CAP terenul
proprietate, in conditiile legii civile, respectiv mostenitorii care fac dovada
calitatii, in conditiile‘art. 13 din Legea nr. 18/1991 (care in forma initiala a legii se
regaseau la art.12).

Se recunoaste calitatea de persoana indreptatita, fata de dispozitiile art.
13 din Legea 18/1991, mostenitorilor fostilor proprietari care au acceptat
mostenirea, mostenitorii care nu-si pot dovedi aceasta calitate, intrucat
terenurile nu s-au gasit in circuitul civil, fiind socotiti repusi de drept in termenul
de acceptare cu privire la cota ce li se cuvine din terenurile ce au apartinut
autorului lor. Prin prisma dispozitiilor Legii nr. 18/1991, ei sunt considerati cd au
acceptat mostenirea prin cererea de stabilire a dreptului de proprietate pe care
o fac comisiei pentru valorificarea dreptului autorilor lor. Exista, in aceasta
categorie a persoanelor indreptatite, si membrii cooperatori care nu au adus
pamant in cooperativa si alte persoane anume stabilite. Din aceste dispozitii
legale rezulta ca dreptul celor care nu au formulat cerere profita, prin
acrescamant, comostenitorilor din aceeasi clasa.

Cererea de stabilire a dreptului de proprietate, in sensul reconstituirii
dreptului de proprietate, permite verificarea calitatii de persoana indreptatita la
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stabilirea dreptului de proprietate, in practica instantelor statuandu-se ca fac
parte din categoria persoanelor indreptatite doar cele prevazute la art. 8 alin.(2)
din Legea nr. 18/1991, in masura in care au formulat cerere de stabilire a
dreptului de proprietate.

Referitor la stabilirea categoriilor de persoane indreptatite, observam ca
in majoritatea cauzelor calitatea reclamantului de persoana indreptatita a fost
analizata in mod detaliat.

Verificarea indeplinirii conditiilor prevazute de art. 8 alin. (2) si 13 din
Legea nr. 18/1991 a fondului funciar s-a facut atat in cadrul procesual dat de
cererile adresate instantelor de judecata avand ca obiect plangeri impotriva
hotararilor comisiilor locale si judetene, cererile privind obligatia de a face,
precum si de cererile avand ca obiect constatarea nulitatii absolute totale sau
partiale a actelor de reconstituire a dreptului de proprietate.

Tn patrimoniul celor indrepttiti la reconstituirea dreptului, in temeiul
dispozitiilor legilor fondului funciar nu se naste direct un drept de proprietate, ci
un drept la formularea cererii de reconstituire, ca act de dispozitie ramas la
dispozitia celui indreptatit la reconstituire.

Tn sistemul Legii nr. 18/1991, reconstituirea dreptului de proprietate nu
se realizeaza automat in favoarea persoanelor indreptatite, ci, asa cum rezulta
din prevederile art. 8 alin. (3) 'si (4) din Legea nr. 18/1991, beneficiaza de
reconstituirea dreptului de proprietate doar acele persoane care au solicitat intr-
un anumit termen dispunerea acestei masuri, printr-o cerere adresata primariei
localitatii in a carei raza teritoriala se afla terenul adus in cooperativa sau preluat
de catre aceasta.

Reconstituirea dreptului de proprietate se face pe baza cererii formulate
in termen legal de titularul dreptului de proprietate ori de mostenitorii acestuia.
Prin ,,mostenitori”, legea are in vedere atat pe mostenitorii legali, cat si pe cei
testamentari. Acestia pot solicita reconstituirea dreptului de proprietate daca au
venit la mostenire in mod personal sau prin reprezentare in conditiile art. 664 —
668 Cod civil.

in practica instantelor s-a apreciat ca esentiald in procedura de
reconstituire a dreptului de proprietate formularea cererii, depunerea actelor de
stare civila din care sa rezulte calitatea de mostenitor de pe urma autorului lor si
inscrierile din registrele agricole, iar in mod constant acestea s-au pronuntat in
sensul ca reconstituirea dreptului de proprietate se face numai la cererea
persoanei indreptatite (ex: sc..../15.02.2018, J.Costesti def. prin dc..../29.11.2018
ds..../214/2017; sc..../22.09.2016, J.Topoloveni def. prin dc..../12.04.2017
T.Arges ds..../.../2015; sc..../7.04.2016, J.Topoloveni def. prin dc..../14.12.2016
T.Arges ds..../.../2015; sc...../02.07.2015, J.Slobozia def. prin dc. .../.../23.02.2016
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T.lalomita ds. ../../2014; sc..../25.09.2018, J.Slobozia def. prin
de..../.../19.02.2019 T.lalomita ds. .../..../2016; sc...../ 15.03.2018, J.Slobozia def.
prin dc. .../..../14.05.2019 T. lalomita, ds..../.../2017; dc..../..../19.01.2015 T.llfov,
ds..../.../2010; dc...../4.05.2015 T.llfov ds...../.../2014; dc..../20.02.2019 T.lIfov,
ds...../../2017%; sc..../16.01.2017, J. Radduti def. prin dc. .../9.06.2017 T.Suceava,
ds..../.../2016; sc..../02.04.2018, J.Gherla def. prin dc...../05.10.2018 T.Cluj,
ds..../.../2017).

Prin urmare, titlurile de proprietate se emit pe numele tuturor
mostenitorilor care au formulat cerere de reconstituire a dreptului de
proprietate, iar dreptul celor care nu au formulat cerere profita, prin
acrescamant, comostenitorilor din aceeasi clasa (ex: sc..../9.10.2017,
J.Caransebes def. prin dc. ../28.02.2018 T. Caras Severin, ds..../.../2015,
dc..../23.09.2016 T.Suceava, ds..../.../2015; sc..../21.09.2017, J.Adjud def. prin
dc..../09.03.2018 T.Vrancea, ds..../.../2016).

in ceea ce priveste indreptatirea mostenitorului- solicitant doar Ia
suprafata de teren reprezentand cota ce rezulta din certificatul de mostenitor (si
doar in cazul in care toti mostenitorii ar fi formulat cerere de reconstituire a
dreptului de proprietate, cu respectarea termenelor si conditiilor legilor fondului
funciar, ar fi fost obligatorie emiterea unei hotardri a comisiei judetene de fond
funciar, prin care sa se stabileasca dreptul de proprietate asupra intregii
suprafete de teren dar numai in favoarea tuturor mostenitorilor), in conditiile in
care persoana indreptatita a fost singura mostenitoare a defunctului care a
solicitat reconstituirea dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991,
instanta a retinut ca in mod legal s-au emis actele de reconstituire doar pe
numele sau, in imprejurarile spetei avandu-se in vedere si faptul ca cererea de
reconstituire a dreptului de proprietate a fost formulata in baza Legii nr. 18/1991
de catre apelanta parata in anul 1998, deci cu trei ani inainte de intocmirea
certificatului de calitate de mostenitor solicitat pentru a se putea beneficia de
dispozitiile Legii nr.10/2001. Argumentul instantei a fost ca practica judiciara in
materie este constanta in a aprecia ca sunt incidente in aceasta situatie
prevederile art. 697 Cod civil, in sensul ca partea mostenitorilor renuntatori,
respectiv a celor care nu au formulat cerere de reconstituire, va reveni prin
acrescamant mostenitorului care a formulat singur cererea, numai acesta
beneficiind de repunerea in termen conferita de lege. A explicat instanta ca,
potrivit art. 13 alin. (3) din Legea nr. 18/1991, titlul de proprietate se emite pe
numele tuturor mostenitorilor, Tnsa aceasta dispozitie nu poate fi interpretata
decatin sensul ca titlul de proprietate se emite pe numele tuturor mostenitorilor
care au solicitat reconstituirea dreptului de proprietate, deoarece, potrivit art. 8
alin. (3), stabilirea dreptului de proprietate se face la cerere. Aceasta
interpretare este, totodata, in spiritul actului normativ mentionat, care a lasat la
dispozitia persoanelor interesate exercitarea dreptului de a solicita
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reconstituirea  dreptului de proprietate (dc.../13.12.2018 T.Mures,
ds..../.../2017).

Tn practica lor instantele au subliniat, totodat3, ca dispozitiile art.8 si 12
din Legea nr.18/1991 consacra o exceptie de la principiul indiviziunii optiunii
succesorale, intrucat, pe de o parte, succesorul acceptant al mostenirii (din care
nu facea parte la data deschiderii acesteia si terenul reconstituit, intrucat acesta
nu se afla in circuitul civil) poate sa nu fie si mostenitor al terenului reconstituit
de pe urma autorului, daca nu a formulat cerere, iar pe de alta parte, succesibilul
care nu a facut acte de acceptare a succesiunii, dar nici nu a renuntat expres,
poate fi mostenitor al terenului reconstituit de pe urma autorului, fiind
considerat repus in termenul de acceptare a mostenirii in privinta acestui teren,
prin formularea cererii de reconstituire a dreptului de proprietate. Tnh acest
context, in speta s-a retinut ca cele constatate in certificatul de calitate de
mostenitor care atesta calitatea de mostenitori acceptanti ai succesiunii
defunctului autor nu vinin contradictie cu cele din titlul de proprietate contestat,
intrucat in privinta reclamantilor a operat scindarea dreptului de optiune
conform celor de mai sus, ei fiind considerati neacceptanti ai mostenirii (si, prin
urmare, straini de succesiune) in privinta terenurilor reconstituite ca urmare a
neformularii in termen a cererii prevazuta de art.8 din Legea nr.18/1991, dar
mostenitori acceptanti in privinta oricaror altor bunuri (decat terenurile din titlul
de proprietate existente in masa succesorala (ex: sc..../01.06.2016, J.Lehliu-Gard
def. prin dc....3/10.11.2016 T.Cdldrasi, ds..../.../2015).

Referitor la repunerea in termenul de acceptare, in practica s-a avut in
vedere ca aceasta nu poate viza toate bunurile care fac parte din masa
succesorald, ci doar cele care au facut obiectul cererii de reconstituire (ex:
sc..../20.09.2017,  J.Falticeni.  def. prin dc...../13.03.2018 T.Suceava,
ds...../../2017).

Sub aspectul lipsei cererii, se constata ca imprejurarile privind
problemele de sanatate care |-au impiedicat pe autorul reclamantilor de a
formula cerere au fost apreciate ca lipsite de relevanta, mentionandu-se,
totodatd, ca nicio dispozitie a Legii nr.18/1991 modificata sau a Legii nr.1/2000
nu prevede obligatia pentru mostenitorul care formuleaza cererea de a-i anunta
pe ceilalti mostenitori ai autorului, dar nici obligatia comisiei locale si a comisiei
judetene sa efectueze verificari in privinta existentei altor mostenitori ai
autorului defunct; comisiile nu aveau de unde sa stie de existenta altor
mostenitori ai defunctului, astfel ca reconstituirea dreptului de proprietate s-a
dispus in mod legal pe numele solicitantei (sc..../31.10.2016, J. Lehliu Gard def.
prindc..../28.06.2017 T Cdldrasi, ds..../.../2016).

Persoanele care nu formuleaza cererea de reconstituire inainte de
expirarea termenului prevazut de lege in acest scop nu mai pot beneficia ulterior
de reconstituirea dreptul de proprietate Tn baza Legii nr. 18/1991
(dc..../07.02.2019 T.DGmbovita, ds...../.../2017).
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Tn lipsa unei cereri de reconstituire a dreptului, s-a constatat c3 vocatia
mostenitorilor cu privire la dreptul ce a apartinut autoarei lor s-a stins prin
neexercitarea dreptului recunoscut de lege, argumentandu-se ca procedura de
reconstituire in baza legilor reparatorii nu se declanseaza din oficiu, iar
autoritatile cu atributii Tn analizarea cererii de reconstituire a dreptului de
proprietate nu aveau obligatia de a cerceta si stabili din oficiu persoanele
indreptatite dupa fostii proprietari (sc..../25.10.2013 J.lasi, def. prin
dc...../03.03.2015 T. lasi, ds..../.../2012).

n mod similar, instanta de fond a conchis c3 cererea reclamantului
privind terenurile solicitate este neintemeiata, intrucat nu a facut dovada
depunerii unei cereri dupa acesti autori ai antecesorului sau, subliniind ca
lipseste conditia expresa instituita de lege, de a se fi depus cerere de
reconstituire (ex: sc..../07.12.2017, J.Satu Mare def. prin dc..../03.07.2018 T.Satu
Mare, ds..../..../2017; sc..../02.02.2016 J.Deva, ds...../..../2014).

n lipsa unei cereri de valorificare a dreptului, care s<a stins practic ca
urmare a pasivitatii reclamantilor, vocatia la reconstituirea unui vechi drept de
proprietate care a apartinut antecesorului reclamantilor a fost calificata, de
asemenea, ca ramasa fara efect (sc..../22.05.2017, J.Targoviste def. prin
dc...../12.12.2017 T.Da@mbovita, ds..../..../2016).

Tn mod similar, s-a apreciat c3 nu este suficient3 calitatea de mostenitor
acceptant al succesiunii pentru a beneficia de reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor in temeiul Legii nr. 18/1991, ci este obligatorie si
formularea unei cereri in acest sens, adresata primariei localitatii (ex:
dc..../17.02.2016 T.Buzdu, ds...../..../2015; sc..../02.06.2016, J.RGmnicu Sdrat def.
prin neapelare, ds..../..../2016).

S-a retinut ca, daca membrul cooperator care a adus pamant in
cooperativa agricola de productie poate alege sa nu formuleze cerere de
reconstituire a dreptului de proprietate in conformitate cu prevederile art. 8 alin.
(3) din Legea nr. 18/1991, atunci este evident ca fiecare dintre mostenitorii
acestuia poate exercita acelasi drept de optiune de care a beneficiat si autorul
sau, putand decide sa nu formuleze cererea de reconstituire, iar concluzia ca
reconstituirea dreptului de proprietate se realizeaza doar in favoarea
mostenitorilor care au formulat cererea de reconstituire rezulta si din
prevederile art. 9 alin. (2) din acest act normativ (forma in vigoare in anul 1993),
care stipuleaza ca persoanele care solicita si li se reconstituie dreptul de
proprietate in conditiile Legii nr. 18/1991 au obligatia sa depuna impreuna cu
cererea de reconstituire o declaratie pe propria raspundere, din care sa rezulte
suprafetele de teren pe care le au sau pe care sunt indreptatite sa le primeasca
(dc..../07.02.2019 T.DGmbovita, ds..../.../2017).

S-a aratat ca sanctiunea care intervine atunci cand cererea pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor nu s-a facut in
termenul prevazut de lege, este decaderea, care are drept consecinta stingerea
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dreptului subiectiv civil, respectiv a dreptului mostenitorilor de a solicita
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor ce au apartinut
autorului sdau - art.9 alin.(3) din Legea nr. 18/1991 republicatd (ex:
sc...../14.02.2018, J.Caldrasi def. prin neapelare, ds..../.../2017; sc..../08.06.2016,
J.Viseu de Sus def. prin dc. .../16.11.2016 T. Maramures, ds. .../..../2015).

n acelasi sens, s-a retinut c& cererea de reconstituire formulats de citre
reclamanta abia in anul 2008 a fost in mod corect respinsa de comisie ca tardiva,
fiind Tnregistrata peste termenul legal prevazut de art.33 alin.(1) din Legea
nr.1/2000, asa cum a fost modificata prin Legea nr.247/2005 si O.U.G.
nr.127/2005, termen care a expirat la data de 30.11.2005. Prin prisma art.9
alin.(3) teza finala din Legea nr.18/1991, cu modificarile ulterioare, s-a
argumentat ca natura juridica a acestui termen este aceea a unui termen de
decadere, in acest sens, practica judecatoreasca in materie fiind constanta in a
aprecia ca acesta are o natura mixta, atat de drept substantial, cat si de drept
procesual, iar nerespectarea acestuia, ca termen de drept civil, atrage
decaderea, respectiv stingerea dreptului subiectiv concret de reconstituire, in
conditiile legii, a dreptului de proprietate privata, iar ca termen de drept
procesual, atrage stingerea dreptului procesual de a solicita si obtine analiza si
solutionarea favorabila a cererii de reconstituire (sc..../08.11.2018, J.Ordstie, def.
prin dc.3.../09.05.2019 T.Hunedoara, ds..../.../2017).

Formularea cererii in termenul prevazut de lege a fost analizata si din
perspectiva suprafetei de teren solicitate initial. Cum cererea de reconstituire
inregistrata in 2005, la comisia locala, a fost formulata pentru 1,80 ha teren,
modificarea acesteia in anul 2015, cu concursul autoritatilor locale, prin
adaugarea cifrei ,,1”, creand aparenta ca s-a solicitat suprafata de 11,80 ha, a
condus la respingerea plangerii impotriva hotararii de invalidare, emisa de
comisia judeteana de fond funciar (sc..../22.06.2016, J.Viseu de Sus def. prin
dc..../21.02.2017 T. Maramures, ds..../.../2015).

Prin urmare, nu se poate reconstitui dreptul de proprietate pentru o
suprafata de teren pentru care persoana indreptatita nu a formulat cerere in
termen (ex: dc..../15.12.2017 T.Suceava, ds..../.../2017; sc..../5.12.2016, J.Bérlad
def. prin dc..../20.12.2017 T.Vaslui ds..../.../2016; sc...../21.06.2016, J.Bdrlad def.
prin dc..../28.09.2016 T.Vaslui, ds..../.../2016; sc..../5.08.2015, J.Husi def. prin
neapelare ds..../..../2015).

Simpla depunere a unei cereri, pentru prima data, de reclamanti, in
calitate de mostenitori ai autorului lor in baza Legii nr. 247/2005 nu a determinat
repunerea in termen in privinta posibilitatii de a solicita reconstituirea
proprietatii, In conditiile in care autorul nu a depus cerere de reconstituire in
temeiul Legii nr. 18/1991, dreptul la reconstituire nefiind ndscut in mod legal in
patrimoniul sau (ex: dc..../16.05.2019 T.Buc, ds. .../.../2017*%*; dc...../25.09.2015
T. Bug, ds..../.../2013).

De asemenea, doar calitatea de mostenitor a autorului reclamantilor
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dupa defunctul sau tata, a fost considerata ca nefiind suficienta pentru a
beneficia de masura reconstituirii dreptului de proprietate, in conditiile in care
autorul reclamantilor nu a formulat in termen legal cerere pentru reconstituirea
dreptului de proprietate (dc..../22.05.2019 T.Ddmbovita, ds. ..../.../2018).

Analiza calitatii reclamantei de persoana indreptatita si a caracterului
abuziv al preluarii a fost apreciata de catre instanta ca nemaifiind necesara in
conditiile Tn care instanta nu poate, conform legii in vigoare, sa solutioneze o
cerere de reconstituire a dreptului de proprietate asupra unui teren si a unor
constructii, cu privire la care persoana indreptatita nu a formulat o cerere in
acest sens, intemeiata pe dispozitiile legilor speciale de reparatie-legile fondului
funciar si Legea 10/2001 (sc..../09.05.2018, J.S1Buc. def. prin dc..../20.12.2018
T.Buc, ds. .../.../2017%).

Lipsei cererii a fost asimilata si situatia in care cererea de reconstituire a
fost antedatata, trecandu-se pe aceasta anul 2005, desi a fost formulata in anul
2015 (sc. .../18.05.2016, J. Viseu de Sus def.prin dc. ..../03.11.2016 T. Maramures,
ds..../.../2015).

Avand in vedere variantele succesive ale Legii nr. 18/1991, s-a apreciat
necesara formularea unei cereri distincte pentru fiecare suprafata solicitata
suplimentar, in temeiul noii forme a actului normativ. Legea 18/1991 a fost
modificata succesiv prin Legea nr.169/1997, Legea nr.1/2001 si prin Legea
nr.247/2005, initial suprafata pentru care se putea obtine reconstituirea a fost
limitata, iar prin modificari s-a creat posibilitatea reconstituirii diferentelor, dar
la baza acestora a stat regula potrivit careia reconstituirea se face la cerere.
Instanta a apreciat ca o astfel de interpretare nu incalca principiul indivizibilitatii,
deoarece un mostenitor care nu este renuntator, avea un drept de optiune in a
face sau nu cerere de reconstituire pentru fiecare din cele patru variante ale Legii
nr. 18/1991 (sc..../18.02.2015, J.Liesti, def. prin ds..../21.12.2015 T. Galati,
ds..../.../2014).

ntr-o altd spetd, s-a avut in vedere c3 Legea nr. 193/2007 nu este o lege
de sine statatoare, ci modifica si completeaza legislatia anterioara de fond
funciar, fara a stabili o vocatie noua pentru persoane care nu au inteles sa
formuleze cereri de reconstituire in temeiul legilor anterioare, in sensul unei
repuneri in termen absolute, caracterul sau reparator decurgand din marirea
suprafetei de teren pe care statul a inteles sa o restituie fostilor proprietari,
pentru a oferi o reparatie cvasi-integrala pentru deposedarile abuzive din
perioada comunista (dc..../23.10.2018, T.Bacdu, ds..../.../2009%).

Lipsa cererii de reconstituire a dreptului de proprietate in temeiul Legii
18/1991 sau a Legii 169/1997 a determinat si respingerea actiunii de obligare a
paratelor sa procedeze la solutionarea cererilor reclamantilor de reconstituire a
dreptului de proprietate, prin acordarea de masuri compensatorii, conform
dispozitiilor Legii nr.165/2013 (dc..../16.05.2019 T.Buc, ds..../.../2017).
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A fost asimilata depunerii in termen a cererii de reconstituire si situatia
in care cererea formulata nu a fost redirectionata de Comisia Locala competenta
catre Comisia Locala careia i-a fost adresata, atata vreme cat a fost confirmata
depunerea in termen legal a cererii adresate Comisiei Locale competente, iar la
cerere a fost atasata aceasta confirmare (sc..../18.06.2015 J.Cdmpeni def. prin
dc..../17.11.2015 T.Alba, ds..../203/2015).

Intr-o spetd similard, s-a retinut cd cererea prezentatd in termen la
Comisia Locala de Fond Funciar s-a referit strict la imobile situate pe raza de
jurisdictie a acesteia, nu si la imobile situate intr-o alta comuna, si pentru care
acestia ar fi fost indreptatiti sa solicite masuri reparatorii, la aceasta din urma
institutie cererea fiind depusa dupa data de 30.11.2005, astfel incat nu s-a putut
retine ca solicitarea de reconstituire a dreptului de proprietate pentru imobile
situate In aceasta comuna s-a depus la Comisia locala de Fond Funciar
mentionatd, pentru a putea fi vorba despre procedura de redirectionare (ex:
sc..../17.04.2018, J.Cdmpeni def. prin dc...../02.04.2019 T.Alba, ds..../.../2017).

S-a considerat ca exista dovada ca s-au formulat cereri de reconstituire a
dreptului de proprietate n baza Legii nr.18/1991 modificata si completata, chiar
daca nu s-a folosit termenul de ,,reconstituire”, ci acela de ,repartizare”, astfel
ca folosirea unor termeni precum cel referitor la repartizarea terenului a fost
apreciat ca lipsit de relevanta sub aspectul efectelor pe care le genereaza, in
conditiile in care, pe de o parte, a rezultat intentia neechivoca a petentului de a
solicita reconstituirea, iar pe de alta parte legea nu reglementeaza expres si
limitativ formule de exprimare (dc..../4.12.2018 T.Vdlcea, ds. ..../.../2014 ).

Se remarca si faptul ca lipsa dovezii de inregistrare a cererii de
reconstituire nu a fost imputata partii, ci comisiei locale, care raspunde pentru
organizarea arhivei sale, culpa fiind apreciata ca evidenta in conditiile in care
comisia a analizat si a facut propuneri de validare cu privire la cererea respectiva,
iar privarea reclamantei de dreptul sau cu privire la terenul solicitat pe motivul
lipsei acestei dovezi ar echivala cu o incalcare a art. 1 din Protocolul aditional nr.
1 din CEDO (sc..../22.05.2017, J.Sighisoara schimb. prin dc..../05.04.2018
T.Mures, ds..../.../2016).

Tn modsimilar, s-a retinut c3 lipsa/disparitia dosarului de reconstituire si,
implicit, a cererii de reconstituire, nu poate fi imputata mostenitorului
testamentar, situatie in care in favoarea sa opereaza prezumtia simpla in sensul
formularii cererii (dc..../21.01.2016 T.Vrancea, ds..../.../2015).

Tn ceea ce i priveste pe mostenitorii care, anterior Legii nr.18/1991 au
acceptat succesiunea autorului, fara insa sa formuleze cererea in conditiile legii
fondului funciar, practica judiciara a fost relativ unitara, in sensul ca acestia nu
pot beneficia de reconstituirea dreptului de proprietate, cererea formulata de
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ceilalti mostenitori ai autorului neputandu-le profita.

Pentru ca un titlu de proprietate sa poata fi emis pe numele tuturor
mostenitorilor, s-a apreciat ca este necesar ca fiecare dintre acestia sa fi formulat
cerere de reconstituire a dreptului de proprietate dupa autorul lor, astfel cum
reiese si din dispozitiile art. 13 alin (1) din Regulamentul privind procedura de
constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a
titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor din
27.02.1991, in vigoare la data formularii cererii, dispozitii ce prevad faptul ca
stabilirea dreptului de proprietate se face numai la cerere, formulata de fiecare
persoana indreptatita, iar cand sunt mai multi mostenitori, cererea se poate face
si iTn comun, fiecare dintre ei semnand-o. (ex:sc..../10.08.2017, J. Reghin def. prin
neapelare, ds..../.../2016; similar sc..../17.04.2018, J.Cdmpulung def. prin
dc..../26.06.2019 T.Arges, ds...../.../2017; sc...../28.06.2017, J.Topoloveni def.
prin neapelare, ds..../.../2016; sc..../8.06.2017, J. Topoloveni def. prin
dc.../22.12.2017 T.Arges, ds..../..../2016; sc..../22.01.2018, J.Vaslui def. prin
neapelare, ds..../.../2017; sc. .../16.09.2015, J.Vaslui def. prin dc. .../13.01.2016
T. Vaslui, ds..../.../2015; sc..../21.12.2015, J.Vaslui def. prin dc. .../25.05.2016
T.Vaslui, ds. ../../2014% dc..../14.03.2019 T.lalomita, ds..../.../2017;
dc.../22.01.2019 T.lalomita, ds..../.../2018; dc.../21.08.2018 T.lalomita,
ds..../../2017; dc..../10.05.2018 T.lalomita, ds..../.../2017; dc..../3.04.2018
T.lalomita, ds..../.../2016; sc..../25.04.2019, J.Focsani def. prin neapelare,
ds..../.../2016; sc..../08.10.2015, J.Panciu def. prin dc..../21.01.2016 T.Vrancea,
ds..../../2015; sc..../20.12.2017, J.Targu Neamt def. prin dc..../22.10.2018
T.Neamt, ds..../.../2017; sc..../10.01.2017, J.Térgu Neamt def. prin neapelare,
ds..../.../2016; sc..../12.05.2017, J.Targu Neamt prin neapelare ds. .../.../2016;
sc..../05.07.2017, J.Targu Neamt def. prin neapelare, ds.../..../2016;
sc..../17.02.2016; J.Dej def. neapelare, ds..../.../2015).

in conformitate cu dispozitiile legale, s-a apreciat c3 stabilirea dreptului
de proprietate se face numai la cerere, formulata de fiecare persoana
indreptatita, personal sau prin mandatar, sau in cazul in care sunt mai multi
mostenitori, ca cererea poate fi facuta si in comun si semnata de fiecare dintre
ei (ex: sc.../3.05.2016, J.Medgidia def. prin neapelare, ds. ../../2015;
sc..../28.09.2016, J.Mangalia def. prin neapelare, ds..../.../2015; similar
sc..../25.06.2019, J.Panciu def. prin neapelare, ds..../.../2018; sc..../15.02.2017,
J.Térgu Neamt def. prin dc..../04.12.2017 T.Neamt, ds..../.../2015).

Tn ceea ce priveste cererea formulatd prin mandatar, in practicd s-a
retinut ca acordarea de catre reclamanta, anterior intrarii in vigoare a Legii
nr.169/1997, a unei Tmputerniciri speciale (nerevocata si neretractata in
conditiile legii) pentru initierea demersurilor necesare in fata tuturor
autoritatilor din Romania in vederea participarii la succesiunea averii autorilor
lor, catre fratele sau, astfel ca a avut reprezentarea clara a faptului ca I-a
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imputernicit in sensul celor aratate, ceea ce implica si formularea unei cereri
scrise de reconstituire, precum si primirea cu regularitate de sume de bani
reprezentand cota sa parte din renta cuvenita din arendarea terenurilor in cauza,
nu o puteau determina sa considere ca se impunea formularea in nume propriu
a vreunei cereri de reconstituire, imprejurare in care s-a dispus inscrierea
acesteia 1n titlul de proprietate alaturi de ceilalti titulari (ex: dc..../26.03.2015
T.Neamt, ds. .../.../2012).

Sub aspectul formei mandatului, s-a constatat ca nu este indreptatita la
reconstituirea dreptului de proprietate reclamanta care ar fi dat mandat verbal
fratelui sau, pentru a formula cerere de reconstituire si in numele sau. S-a
considerat ca, desi o cerere de reconstituire a dreptului de proprietate poate fi
formulata prin intermediul unui mandatar, in ce priveste forma mandatului,
acesta trebuie sa fie mandat scris, nu neaparat autentic. Aceasta concluzie se
impune potrivit principiului simetriei, intrucat cererea de reconstituire se
formuleaza in scris, astfel cum rezulta din dispozitiile legale (sc..../13.11.2017,
J.Bals, def. prin dc..../29.03.2018 T.Olt, ds..../.../2017).

Daca cererea formulata de un mostenitor nu a fost semnata si de ceilalti
succesibili, conform art.8 alin.(3) din Legea 18/1991 republicata, coroborat cu
art.11 alin.(1) din Regulamentul aprobat prin HGR nr.890/2005, instanta a
apreciat ca acestia din urma nu erau persoane indreptatite la reconstituirea
dreptului de proprietate, considerandu-se ca nu au formulat cerere, astfel incat
a dispus constatarea nulitatii absolute partiale a titlurilor de proprietate
contestate (ex: sc..../30.10.2015, J.Turnu Mdgurele def. prin neapelare,
ds..../.../2015; similar sc..../20.06.2017, J.Turnu Mdgurele def.prin neapelare, ds.
../.../2016).

De asemenea, cata vreme nu s-a facut dovada existentei vreunui mandat
din partea celor care nu au semnat cererea catre semnatarii cererii, s-a
considerat ca titlul de proprietate se poate emite doar pe numele mostenitorilor
care au semnat cererea de reconstituire, chiar daca in cuprinsul acesteia este
mentionat numele mai multor mostenitori (sc..../21.06.2017, J.Cluj Napoca def.
prin dc..../15.02.2018 T.Cluj, ds ..../.../2015).

Fara a indica datele dosarului sau ale hotararilor judecatoresti avute in
vedere, ci doar natura litigiilor - partaje succesorale in cadrul carora se solicita
siimpartirea unor terenuri ce au apartinut autorilor partilor, terenuri identificate
in titluri de proprietate pe care, insa, figurau doar unii dintre mostenitorii
defunctului (cei care formulasera cereri de reconstituire), Judecatoria Rm.Valcea
a mentionat ca la nivelul instantei au existat si opinii izolate, in sensul ca cererea
facuta de ceilalti mostenitori profita si mostenitorilor nesolicitanti, prin
prezumarea unui mandat tacit sau considerandu-se ca actul facut de
mostenitorul solicitant este un act de administrare a averii defunctului si, prin
urmare, profita tuturor mostenitorilor, prin prisma faptului ca acceptarea
succesiunii este indivizibila, in timp ce alte completuri au considerat ca,
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dimpotriva, cererea de reconstituire reprezinta un act de dispozitie, fiind
necesara existenta unei procuri speciale.

Tn aceste imprejurari, s-a considerat c3 terenurile trebuie impartite doar
intre acei succesibili, cota celorlalti ce nu au facut cereri de reconstituire
profitdnd, prin acrescamant, doar mostenitorilor solicitanti, fara insa a se face
referire prin analogie la art.4 alin.(4) din Legea nr. 10/2001, unde acest
rationament juridic este prevazut expres.

Tn situatia invers3, in care in titlul de proprietate ap&reau si mostenitori
ce nu facusera cereri de reconstituire, dar ceilalti comostenitori nu au atacat
actele premergatoare emiterii titlului de proprietate, atunci titlul de proprietate
s-a considerat a fi emis in mod valabil, Intrucat s-a prezumat ca a existat un
mandat tacit din partea mostenitorului ce nu a formulat cerere de reconstituire.

Daca au fost formulate cereri de reconstituire a dreptului de proprietate
de catre toti mostenitorii indreptatiti, dar titlul de proprietate a fost emis doar
in favoarea unuia, s-a considerat ca mostenitorii exclusi pot solicita constatarea
nulitatii absolute partiale a titlului de proprietate in conditiile art.lll lit. (i) din
Legea nr. 169/1997 si emiterea unui nou titlu de proprietate pe numele tuturor
mostenitorilor.

Si la nivelul altor instante s-a considerat ca, in materia fondului funciar,
prin exceptie, raportat la art.11 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a Legii
nr.18/1991, este posibila existenta unui mandat tacit in cazul in care un
comostenitor indreptatit a fost trecut in cererea de reconstituire de catre un alt
comostenitor (ex: sc..../18.05.2016, - J.Dragdsani def. prin neapelare,
ds..../../2016; sc. .../ 07.03.2018, J.Arad def. prin dc. .../18.06.2018 T Arad, ds.
/./2017%; s.c..../27.11.2017, J.Pogoanele def. prin dc. .../19.03.2018 T.Buzdu,
ds..../../2017 ).

Tn situatii similare, s-a dat eficientd prezumtiei mandatului tacit si prin
prisma faptului ca nu au fost contestate actele ulterioare emise in procesul de
reconstituire (sc..../27.01.2016 J.Vaslui def. prin neapelare, ds..../.../2014).

Deopotriva, in situatia in care nu s-a facut dovada acceptarii, s-a apreciat
ca simpla. mentionare in cerere a persoanelor care ar putea solicita
reconstituirea dreptului de proprietate nu poate avea semnificatia neechivoca a
unui mandat tacit, putand fi realizata in scopul aducerii la cunostinta comisiei a
existentei mai multor mostenitori, in scopul conexarii cererilor acestora si a
facilitarii derularii procedurii de retrocedare (sc..../10.07.2015, J.Oltenita def.
prin neapelare, ds..../.../2015).

Tn acelasi sens, s-a considerat ca fiind persoand indrepétita la reconstituire
parata care nu a semnat personal cererea adresata comisiei, in baza careia s-a emis
titlul de proprietate. Cererea a fost semnata de catre sora sa, reclamanta care a
solicitat constatarea nulitatii absolute a titlului de proprietate, iar instanta a apreciat
ca acest lucru nu putea fi decat rezultatul intelegerii dintre parti, considerat ca
fiind un mandat verbal dat de catre parata reclamantei. Argumentul instantei a
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fost ca, in lipsa unei intelegeri intre parti, nu se poate explica de ce reclamanta a
initiat acest demers dupa trecerea unui interval de timp foarte indelungat si de
ce ar fi semnat in fals cererea in locul paratei (ex: sc..../07.03.2018, J.Arad def.
prin dc..../18.06.2018 T.Arad, ds..../.../2017%*; similar sc..../26.10.2017, J.Dej def.
prin neapelare, ds..../.../2016).

Avand in vedere intelegerea mostenitorilor la momentul depunerii cererii
la Comisia locala, cand toti au fost de acord sa fie trecuti ca mostenitori in titlu,
conform acordului de a partaja terenul in fapt, fata de principiul echitatii si
egalitatii de tratament intre mostenitori, instanta a dat eficienta intelegerii
dintre acestia, dispunand completarea titlului de proprietate cu privire la toti
succesibilii, desi cererea a fost semnata doar de unul dintre ei (sc..../23.06.2016,
J.Focsani def. prin dc...../23.02.2017 T.Vrancea, ds..../..../2015).

S-a apreciat, insa, ca a existat un mandat tacit in situatia in care
reclamanta a solicitat — impreuna cu paratul — inca prin cererea care a stat la
baza emiterii primelor doua titluri de proprietate, ca reconstituirea sa se faca
pentru intreaga suprafata detinuta dupa cei doi antecesori. S-a considerat ca nu
poate constitui un motiv de sanctionare a reclamantei imprejurarea ca aceasta
nu a reiterat cererea sa la momentul aparitiei Legii nr.247/2005, cu atat mai mult
cu cat prin manifestarea expresa de vointa a paratului, retinuta in declaratia
autentificata, acesta a recunoscut indreptatirea reclamantei la beneficiul
reconstituirii dreptului de proprietate finscris in Titlul de proprietate
vizat/contestat. Instanta a retinut ca declaratia autentica a paratului confirma
existenta mandatului tacit din partea reclamantei, la data inregistrarii cererii in
anul 2005 la Comisia de fond funciar, pentru reconstituirea dreptului de
proprietate si asupra celorlalte terenuri solicitate initial, cu privire la care
reconstituirea nu s-a realizat, datorita limitelor impuse la acel moment de
prevederile legale (sc..../2018, J.Satu Mare def. prin neapelare, ds..../.../2017).

Diametral opus se constata ca in alte spete instanta a retinut in mod
expres ca legile speciale in privinta reconstituirii dreptului de proprietate — Legea
nr. 18/1991, Legea nr. 169/1997 si Legea nr. 247/2005, nu stabilesc posibilitatea
constatarii acordarii unui mandat tacit intre rude in privinta depunerii cererii de
reconstituire, astfel ca nu a fost primita sustinerea ca prin cererea formulata de
fratele autorului lor, acesta i-a recunoscut un drept de proprietate identic cu al
sau, concluzionand ca in patrimoniul autorului apelantilor nu s-a nascut dreptul
la reconstituire, in lipsa depunerii cererii in conditiile Legii nr. 18/1991 de catre
acesta (dc..../16.05.2019 T.Buc, ds..../.../2017**).

Tn acelasi sens, desi in cuprinsul cererii au fost indicati toti mostenitorii,
dar aceasta a fost semnata doar de unul dintre mostenitori pe numele caruia s-
a admis si validarea, nu s-a procedat la recunoasterea dreptului unor persoane
ce nu au dovedit ca au formulat cereri de reconstituire nici personal, nici prin
mandatari, in conditiile in care la cererea de reconstituire nu a fost anexata copia
procurii speciale acordate pentru formularea cererii de reconstituire. S-a
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argumentat ca cererea intra in categoria actelor de dispozitie si in cazul careia
dovada imputernicirii pentru formularea sa se poate face doar in conditiile
reglementate de lege pentru aceasta categorie speciala de acte juridice, iar
existenta mandatului tacit, in aceasta materie, nu poate fi prezumat
(sc.../02.12.2015, J.Térgu Neamt def. prin dc..../17.01.2017 T.Neamt,
ds..../.../2015).

n conditiile in care cererea de reconstituire a fost formulat3 de cdtre un
mostenitor atat in nume propriu, cat si in numele altor mostenitori legali ai
defunctului autor,chiar in situatia in care unii dintre acestia erau straini de
mostenire potrivit certificatului de mostenitor, tinandu-se seama si de atitudinea
partilor, s-a retinut ca a operat gestiunea de afaceri, in sensul ca prin cererea
formulata s-a facut un act juridic util si celorlalti mostenitori, care reprezinta un
act de conservare, intrucat s-a urmarit evitarea pierderii unei valori patrimoniale,
iar in plus, ratificarea gestiunii de afaceri duce la convertirea acesteia retroactiv
intr-un contract de mandat. Fata de principiul indivizibilitatii mostenirii si avand
in vedere atitudinea semnatarului cererii, care nu a incercat excluderea celorlalti
mostenitori, s-a conchis ca rezulta fara echivoc ca, prin demersurile facute, s-a
urmarit valorificarea drepturilor succesorale in.cadrul Legiinr. 18/1991, de catre
toti mostenitorii (dc..../22.02.2018 T.Cdldrasi, ds..../.../2017).

Tntr-o altd spetd, cererea de reconstituire a fost calificata si ca un act de
dispozitie, strict personal, astfel incat tribunalul nu a primit solicitarea de a
califica cererea de reconstituire depusa de catre un mostenitor ca fiind un act de
administrare a succesiunii defunctei ce profita tuturor mostenitorilor acesteia
(dc..../27.09.2018, T.lasi, ds..../.../2016).

Tn mod constant instantele au retinut cd nu au calitatea de persoani
indreptatita la reconstituirea dreptului de proprietate de pe urma autorilor lor
defuncti mostenitorii care au renuntat la succesiunea acestora, avandu-se in
vedere si Decizia nr. .../05.02.2007, pronuntata in recursul in interesul legii prin
care Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat cd un mostenitor care a renuntat
in mod expres la mostenirea autorului lui nu poate formula cerere de
reconstituire a dreptului de proprietate in calitate de mostenitor al acestuia si sa
fie inscris pe titlul de proprietate eliberat autorului sau.

S-a avut in vedere ca renuntatorul nu poate beneficia de reconstituirea
dreptului de proprietate, chiar daca a fost trecut din greseala pe titlul de
proprietate, alaturi de alti mostenitori acceptanti ai succesiunii fostului
proprietar, situatie in care intervine constatarea nulitatii absolute a titlului de
proprietate (ex: sc.../10.04.2018, J.Turnu Magurele def. prin neapelare,
ds..../.../2017; sc..../6.12.2016, J.Strehaia def. prin dc..../28.03.2017 T.Mehedinti,
ds. .././2016; sc..../27.06.2018, J.Strehaia def. prin dc..../22.10.2018
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T.Mehedinti, ds..../.../2018; sc...../27.01.2017, J.Cdmpina def. prin neapelare,
ds..../../2016; sc.../16.06.2017, J.Gherla def. prin dc..../01.03.2018,
ds..../.../2016; sc.../07.12.2018, J.Gherla def. prin neapelare ds. .../.../2017;
sc..../19.04.2018, J.Gherla def. prin neapelare, ds..../.../2015; sc..../06.12.2018
J.Gherla def. prin neapelare, ds..../../2018;, dc..../27.02.2018 T.Brdila
ds..../../2017; dc. ../29.06.2017 T.Vrancea, ds..../.../2016; sc..../22.04.2019,
J.Focsani def. prin neapelare, ds..../../2018; dc..../16.11.2016 T.Neamt,
ds..../..../2014).

In situatia Tn care partea reclamantd este renuntdtor expres la
mostenirea autorului sau, s-a retinut ca aceasta nu beneficiaza de repunerea in
termenul de acceptare a succesiunii, astfel ca nu face dovada calitatii de
mostenitor necesarad in procedura reconstituirii. In conformitate cu dispozitiile
art. 696 din vechiul Codul civil, s-a avut in vedere ca eredele care renunta la
succesiune este considerat ca nu a avut niciodata aceasta calitate, titlul de
mostenitor fiind desfiintat cu efect retroactiv, mostenitorul fiind considerat ca o
persoand strdind de mostenire. Tn acest caz, nu este vorba de neacceptarea
succesiunii In conditiile art. 700 din Codul civil, cand succesibilul este doar
prezumat de lege ca renuntator, ci, dimpotriva, se dovedeste cu certitudine
(declaratie notariald) ca nu este mostenitor, dat fiind faptul ca a renuntat expres
la succesiune, cum a fost cazul apelantei-reclamante. S-a subliniat ca prin Decizia
nr. .../05.02.2007 pronuntatd de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie Tn Recurs
in interesul legii, s-a stabilit cu caracter general obligatoriu pentru instantele de
judecata ca, in interpretarea si aplicarea art. 8 si art.13 alin. (2) din Legea nr.
18/1991, republicata, beneficiaza de repunerea in termenul de acceptare a
succesiunii numai mostenitorii care nu au acceptat succesiunea in termenul
prevazut de art. 700 din vechiul Cod civil, iar nu si cei care au renuntat la
succesiune  (ex: ' dc.../24.04.2019 T.Viélcea, ds..../../2017; similar
sc..../03.03.2017 J.Oltenita def. prin neapelare, ds..../.../2016; sc..../11.10.2016,
J.Turnu Mdgurele def. prin neapelare, ds..../.../2016; sc..../25.10.2018 J.53 Buc.
def. prin dc.../16.05.2019 T.Buc, in curs de redactare, ds..../../2017;
sc..../17.06.2016, J.Patdrlagele def prin dc..../15.02.2016 T. Buzdu, ds..../.../2015,
sc..../19.11.2015 J.Pogoanele def. prin dc. .../13.05.2016T.Buzdu, ds..../.../2015;
sc..../06.03.2018, J.Slatina, def. prin dc..../31.10.2018 T.Olt, ds..../.../2017;
sc..../01.02.2017, J.Cadmpulung def. prin  neapelare ds..../.../2016;
sc..../17.10.2018, J.Costesti def. prin neapelare, ds..../.../2017; sc..../20.07.2016,
J.Costesti def. prin dc. .../19.12.2016 T.Arges, ds..../.../2015; sc..../23.06.2016,
J.Curtea de Arges def. prin neapelare, ds. ../../2016; sc..../19.12.2016,
J.Topoloveni def. prin dc. .../29.05.2017 T.Arges, ds. .../.../2015; sc. .../5.05.2017,
J.Topoloveni def. prin neapelare, ds..../.../2016; sc..../18.02.2019, J.Drobeta
Turnu Severin def. prin neapelare, ds. .../.../2017; dc..../25.08.2015 T.lIfov, ds.
../.../2014; sc..../5.05.2016, J. Bolintin Vale def. prin neapelare, ds..../.../2015;
similar sc..../02.10.2018 J.Tdrgoviste, def. prin neapelare, ds..../.../2018;
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sc..../30.07.2018, J.Gdesti def. prin neapelare, ds..../.../2017; sc..../06.12.2018
J.Liesti, def. prin neapelare, ds..../.../2018; sc....,/20.12.2017 J.Liesti, def. prin
neapelare, ds..../.../2017; sc..../19.11.2015, J.Pogoanele anulatd in parte prin
dc..../13.05.2016 T.Buzdu, ds..../.../2015; sc..../24.11.2016, J. Liesti def. prin
neapelare, ds..../.../2016).

n cazul existentei unor declaratii de renuntare la succesiunea autorului
care afiguratin registrul agricol, s-a aratat ca nu se poate considera ca succesibilii
respectivi erau straini de succesiune prin neacceptare, astfel incat cererea
formulata in baza Legii nr.18/1991 nu ii poate repune in termenul de acceptare,
avand in vedere si Decizia nr. .../05.02.2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
fiind lipsit de relevanta existenta sau nu in circuitul civil a anumitor bunuri la data
renuntdrii exprese, cata vreme renuntarea este un act de dispozitie,
neconditionat si irevocabil (dc..../2018 T.Brdila, ds..../.../2017).

in mod izolat o instantd, a apreciat cd mentionarea existentei unor
declaratii autentificate identificate prin numar indica renuntarea la mostenirea
autorului, pe considerentul ca declaratiile cu numar se dau numai in cazul celor
de renuntare la mostenire, ceea ce a avut drept consecinta inlaturarea de pe
titlul de proprietate a respectivei mostenitoare, insa aceasta solutie a fost
indreptata in calea de atac exercitata in cauza. Contrar rationamentului juridic al
primei instante, tribunalul a constatat ca parata este persoana indreptatita la
reconstituire conform art. 8 din Legea nr. 18/1991, de pe urma autorului sau. A
retinut ca aceasta este strdina de succesiunea autorului sau prin neacceptare,
astfel ca in cauza devin incidente dispozitiile Deciziei nr. .../05.02.2007 privind
recursul in interesul legii datd de Sectiile Unite ale 2007 ale Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie cu privire la aplicarea art. 8 si 13 alin. 2 din Legea 18/1991,
republicata, prin care s-a stabilit ca: ,Beneficiaza de repunerea in termenul de
acceptare a succesiunii. numai mostenitorii care nu au acceptat succesiunea in
termenul prevazut de art. 700 din Codul civil iar nu si cei care au renuntat la
mostenire” (sc..../01.03.2016, J.Rosiorii de Vede, schimb. prin dc..../09.09.2016
T.Teleorman, ds..../.../2015).

Deopotriva, s-a considerat ca titlul contestat a fost emis in favoarea unor
persoane neindreptatite, chiar daca nu au fost depuse declaratiile de renuntare,
intrucat din certificatul de mostenitor rezulta in mod indubitabil ca la rubrica
,,straini de mostenire prin renuntare”, sunt trecuti cei doi care se regasesc la
pozitiile din registrul de renuntari. In conditiile in care nu s-a depus declaratie de
renuntare, fiind indicata doar pozitia din registru la care s-a mentionat aceasta,
s-a retinut ca nu se cerea de Codul civil ca declaratiile sa fie facute in forma
scrisa, ci chiar in fata notarului la momentul dezbaterii succesiunii defunctului,
iar mentiunile din certificatul de mostenitor fac dovada pana la inscrierea in fals,
fiind in fata unui act autentic, guvernat de dispozitiile art.1171 si urm. Cod civil
(dc..../27.06.2019 T.Gorj, ds..../.../2017).

De asemenea, s-a avut in vedere ca exercitarea dreptului de optiune
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succesorala Tn sensul renuntarii la mostenirea autorului comun, anterior
reconstituirii dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991 republicatsg,
opereaza cu privire la toate bunurile existente in succesiune atat la data
decesului, cat si ulterior, dupa aparitia Legii nr.18/1991, privind reconstituirea
dreptului de proprietate (sc..../10.03.2016, J.Alexandria def. prin neapelare,
ds..../.../2016).

Tn mod similar, s-a apreciat cd renuntarea la mostenire inseamna
renuntarea la calitatea de mostenitor cu privire la succesiune in ansamblul ei,
respectiv la toate drepturile si obligatiile mostenirii si, prin urmare, vizeaza
intreaga masa succesorala, indiferent de bunurile prezente sau viitoare, in raport
cu data deschiderii succesiunii, asa incat cererea de anulare a hotararii
contestate, pe considerentul ca renuntarea la mostenire nu a vizat si terenurile
supuse reconstituirii dreptului de proprietate in baza Legii fondului funciar, a fost
apreciata ca neintemeiata (ex: sc.../13.11.2017, J.Horezu def. prin
dc..../21.05.2019 T.Vélcea, ds. .../.../2014; sc..../23.06.2016, J.Zimnicea def. prin
neapelare, ds..../.../2016; similar sc..../20.05.2016, J.Ludus def. prin
dc..../29.12.2016 T.Mures, ds..../.../2015; sc..../23.06.2016, J.Zimnicea def. prin
neapelare, ds..../.../2016).

Se constata, insa, ca in mod izolat, desi instanta s-a raportat la Decizia
nr. ../5.02.2007 in interesul legii a inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
imprejurarile spetei nu i s-a dat pe deplin eficienta, cererea reconventionala
privind constatarea nulitatii absolute a titlului de proprietate fiind respinsa si pe
considerentul ca nu s-a facut dovada ca terenul inscris la rolul defunctului nu
provine si de la sotia acestuia, ca nu s-a revenit asupra declaratiei de renuntare
in termenul de 6 luni a fiicei defunctului, respectiv ca declaratia de renuntare nu
este pe deplin sustinuta legal, in conditiile in care certificatul de mostenitor a
fost emis anterior implinirii termenului de 6 luni si la intocmirea acestuia nu au
participat nepotii defunctului (sc..../06.03.2018, J.Rosiorii de Vede def. prin
neapelare, ds..../.../2017).

Intr-o altd abordare, instanta a considerat cd au calitatea de persoane
indreptatite la reconstituire si mostenitorii renuntatori, daca renuntarea a
survenit ulterior formularii cererii catre comisie. S-a apreciat ca renuntarea
facuta ulterior acestei acceptari nu poate constitui optiunea succesibililor in
privinta masei succesorale, din moment ce acceptarea succesiunii este un act
juridic unilateral irevocabil, potrivit interpretarii art.701 Cod civil 1865
(sc..../16.10.2017, J.Galati def. prin dc..../27.06.2018 T.Galati, ds..../.../2016).

Deopotriva, sunt de mentionat solutiile de recunoastere a legalitatii
titlului de proprietate, in sensul respectarii art.13 din Legea nr.18/1991, in
situatia in care declaratiile de renuntare s-au facut dupa expirarea termenului de
optiune succesorala de 6 luni de la deschiderea succesiunii. S-a considerat ca
renuntarea este fara efectele juridice specifice, intrucat la data formularii
declaratiilor de renuntare, termenul de optiune succesorala expirase deja, astfel
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ca si aceste persoane au fost repuse in termenul de acceptare a mostenirii
autorului (ex: sc..../23.11.2018 J.Slatina def. prin dc. .../12.06.2019, T.Olt,
ds..../.../2018; similar dc..../29.02.2016 T.lIfov, ds..../..../2014).

In acelasi sens, constatarea renuntdrii exprese la mostenire a fost
apreciata ca inutild, Tn contextul in care declaratiile de renuntare au fost date
dupa epuizarea termenului de optiune succesorala, respectiv la un moment la
care, potrivit legii, nu se mai putea renunta in mod valabil la mostenire
(dc..../25.02.2019 T.Mehedinti, ds..../.../2018).

De asemenea, s-a retinut ca declaratia de renuntare facuta peste
termenul de optiune succesorald nu intruneste conditiile unei renuntari la
succesiune, nu numai pentru ca nu a fost exercitata in cadrul acestui termen, ci
si Intrucat nu a fost manifestata sub forma unui act juridic solemn care sa
cuprinda expres si neechivoc optiunea de a renunta la succesiune. S-a avut in
vedere ca unul dintre efectele actului juridic de optiune succesorala este cel
declarativ, astfel cd la momentul acceptarii/renuntarii succesiunii, efectele
acestei operatiuni se produc retroactiv, de la data deschiderii succesiunii. De
asemenea, renuntarea la succesiune (care nu poate fi decat expresa, spre
deosebire de actul acceptarii) are efecte retroactive, pana in momentul
deschiderii succesiunii, considerandu-se ca succesibilul nu a fost niciodata
mostenitor. Tn Tmprejurdrile spetei, s-a retinut cd din moment ce la data
declaratiei de renuntare declaranta nu mai putea avea calitatea de mostenitor,
pentru motivul ca termenul de prescriptie se implinise fara ca ea sa accepte
succesiunea, actul juridic nu putea fi interpretat ca o renuntare, deoarece actul
de dispozitie al renuntarii nu poate privi un bun (sau un drept) ce nu se afla in
patrimoniul dispunatorului, declarantul neputand renunta la ceea nu a avut
niciodata. Simpla imprejurare ca in unele din declaratiile mentionate s-a solicitat
inscrierea acestora in registrul de renuntari a fost apreciata ca nefiind de natura
a conduce la o alta concluzie cu privire la efectele juridice ale declaratiilor,
intrucat aceasta intentie a fost consemnata la un moment la care actul juridic al
renuntarii nu mai era posibil, intentia partii fiind, generic, de a nu avea calitatea
de mostenitor, nu neaparat in forma particulara a renuntarii (sc..../31.03.2017,
J.Cdmpina def. prin dc..../16.10.2017 T.Prahova, ds..../.../2015).

in ceea ce priveste forma de exprimare a pozitiei de renuntare la
mostenire, In practica s-a retinut ca renuntarea la succesiune este o manifestare
de vointa a succesibilului si trebuie facuta printr-o declaratie notariala trecuta
intr-un registru special, nerespectarea formei prevazuta de lege atragand
nulitatea renuntarii la mostenire, considerente fata de care incheierea de
indrumare la proces in care se mentioneaza ca mai multi succesibili ai autorului
au renuntat la succesiune si un proces verbal de taxare nu au fost considerate
dovezi ale renuntarii la succesiune, astfel ca titlul de proprietate in care au fost
inscrisi toti mostenitorii autorului este legal, tribunalul apreciind ca inutila
analizarea efectelor Deciziei nr..../05.02.2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie
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(dc..../10.11.2016 T.Neamt, ds..../.../2013).

Existenta vocatiei succesorale a fost apreciata ca insuficienta pentru a
determina calitatea de persoana indreptatita in intelesul Legii nr. 18/1991, fiind
necesara dovada calitatii de mostenitor, context in care s-a considerat ca actele
de stare civila trebuie completate cu documente care sa ateste ca nu exista
mostenitori din prima clasa si cu grad de rudenie mai apropiat, care sa il inlature
pe reclamant de la mostenire, pentru a justifica indreptatirea sa la reconstituirea
dreptului de proprietate dupa autorul sau (dc..../27.11.2018 T. Brasov,
ds..../.../2017).

S-a apreciat ca simpla formulare a cererii _nu-i recunoaste
solicitantului, care nu are calitatea de mostenitor al defunctului autor,
indreptatirea la stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor in litigiu
(sc..../18.05.2016, J.Dragdsani def prin neapelare, ds..../.../2016).

Calitatea de mostenitor a fost stabilita pe baza actelor de stare civila, a
certificatului de mostenitor sau testamentului, declaratii de notorietate,
certificat de legatar, certificatul suplimentar de mostenitor (ex: sc.753/2015,
J.Satu Mare def. prin neapelare, ds..../.../2015; sc..../23.06.2016, J.Zimnicea def.
prin neapelare, ds..../.../2016; dc..../27.06.2018 T.Dambovita, ds..../.../2018;
dc..../30.10.2015 T.Buc, ds. .../.../2011; sc. .../17.11.2016, J.Sector 5 Bucuresti,
modif. in parte prin dc..../27.06.2017 T.Buc, ds. ..../.../2008%; sc..../09.03.2018,
J.Sector5 Bucuresti, def. <prin dc.../18.01.2019 T.Buc, ds. ../../2017;
sc..../03.06.2016, J.Bistrita def. prin-neapelare, ds..../.../2015).

Referitor la certificatul de mostenitor eliberat Tnhainte de intrarea in
vigoare a noului Cod civil, s-a retinut ca nu poate face dovada dreptului de
proprietate, ci numai a calitatii de mostenitor si a dreptului de a intra in posesia
bunurilor care au apartinut defunctului si care fac parte din masa succesorald. Tn
reglementarea anterioara noului Cod civil, certificatul de mostenitor reprezenta
un act administrativ cu putere limitata intre succesori, el neavand efect erga
omnes, nefiind opozabil tertilor, intrucat nu era constitutiv sau atributiv de
drepturi reale (sc..../28.11.2018, J.Bacdu def. prin neapelare, ds..../.../2018).

in ipoteza in care certificatul de mostenitor nu era redactat in limba
romana, nedepunerea unei traduceri legalizate a fost considerata ca nu poate
sustine admiterea exceptiei lipsei calitatii procesual active, ci, eventual,
sanctiunea suspendarii cauzei pentru neindeplinirea unei obligatii, in lipsa careia

Chiar daca intr-o prima faza a reconstituirii (pentru care s-a aplicat cota
de reducere de 67%) titlul de proprietate s-a emis pe numele unei persoane ce
nu avea calitate de mostenitor a membrului cooperator, s-a retinut ca aceasta
persoana nu mai are dreptul la reconstituirea dreptului de proprietate asupra
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diferentei de teren, in temeiul art.9 alin. (2) din Legea nr. 18/1991, tocmai pentru
cd nu a dovedit calitatea de mostenitor (sc.../25.10.2018 def. prin
dc..../16.05.2019 T.Buc, in curs de redactare, ds..../.../2017).

Nu s-a recunoscut calitatea de persoana indreptatita la reconstituirea
dreptului de proprietate solicitantilor care nu au dovedit calitatea de proprietar
si nici pe cea de mostenitor al proprietarului terenului preluat abuziv (ex:
J.Topoloveni def prin neapelare, ds..../.../2015, sc.../27.07.2016, J.Resita def. prin
dc..../23.02.2017 T.Caras Severin, ds..../.../2015; sc..../27.01.2016, J.Gherla def.
prin neapelare, ds..../.../2015; sc..../15.02.2018, J. Huedin def. prin neapelare,
ds..../.../2015).

Aceeasi solutie s-a impus si Tn situatia In care printr-o sentinta
anterioara, certificatul de calitate de mostenitor in care figurau ca mostenitori ai
antecesorului lor ce a adus teren in CAP a fost anulat cu efecte retroactive, astfel
ca s-a considerat ca acestia nu au avut calitatea de succesori si nici pe aceea de
a formula cerere de reconstituire in baza Legii 18/1991 (sc. .../2019, J.Cluj Napoca
def. prin neapelare, ds..../.../2016).

Pe baza actelor de stare civila instantaa dat eficienta principiului
chemarii la mostenire in ordinea claselor de -mostenitori legali si principiului
proximitatii gradului de rudenie intre mostenitorii din aceeasi clasa recunoscand
sau inlaturand, raportat la imprejurarile spetelor, calitatea de persoana
indreptatita la reconstituirea dreptului de proprietate (ex: sc. .../11.04.2018,
J.Tecuci, def. prin dc..../04.03.2019 T.Galati, ds..../.../2017; dc..../.../22.05.2018
T.Covasna, ds..../.../2016; sc..../20.02.2018 J.Galati,def. prin dc..../14.11.2018
T.Galati, ds..../..../2015; dc..../10.03.2016 T.Maramures, ds..../.../2014 ).

De asemenea, s-a apreciat ca nu are calitatea de persoana indreptatita
solicitantul care este ruda colaterala de gradul IV (stranepot se sora) cu sotia
defunctului. Nefiind nici ruda de sange cu defunctul, si nici mostenitor
testamentar al acestuia, instanta a stabilit ca acesta in mod gresit a fost inscris
in tabelul anexa cuprinzand lista persoanelor indreptatite la acordarea de
despdgubiri pentru suprafatele neretrocedate (sc..../26.07.2017, J.Arad, def. prin
dc..../14.11.2017 T. Arad, ds. .../.../2017).

Tn acord cu dispozitiile legale, s-a constatat si faptul c3 reclamantii
mostenitori colaterali de gradul V, nu se incadreaza in gradele de mostenitori
carora art. 13, alin. (2) din HG nr. 890 din 2005 le-a recunoscut vocatia la
reconstituirea dreptului de proprietate de pe urma autorilor lor, in speta, autorii
(proprietarii tabulari Tnscrisi in cartea funciara) fiind fratii strabunicii
reclamantilor, cu precizarea ca, si in situatia in care mama reclamantilor a venit
la mostenirea bunicii sale (nepoata de fiu) Tn nume propriu, gradul de rudenie nu
s-a schimbat (sc..../18.07.2018 J.Tdrgu Secuiesc, def. prin dc..../08.10.2019
T.Covasna, ds. .../.../2018).

Lipsa vocatiei succesorale a fost constatata si in situatia in care in titlul de
proprietate a fost trecut ginerele defunctului, in loc de mostenitoarele acestuia,
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in calitate de fiice (sc..../28.06.2017, J.Brad def. prin neapelare, ds..../.../2017),
precum si in situatia in care titlul a fost emis pe numele reclamantului, iar
defunctul de pe urma caruia se solicita reconstituirea era bunicul sotiei
reclamantului (sc..../09.03.2018 J.Baia Mare, def. prin dc..../08.11.2018
T.Maramures, ds..../.../2008%).

S-a retinut ca nu are dreptul de a solicita si obtine dreptul de proprietate
asupra unui teren persoana care nu avea calitatea de proprietar la momentul
intrarii in vigoare a legii, cumparand terenul in 2014 de la o alta persoana decat
proprietarul (dc..../19.11.2015, T.Caras Severin, ds..../.../2015). iTn'mod similar, s-
a retinut ca nu era persoana indreptatita la reconstituire titularul inscris in titlul
de proprietate contestat, in situatia in care acesta vanduse reclamantului terenul
in litigiu, cu consecinta constatarii nulitatii titlului - de proprietate
(sc..../28.02.2019, J.Costesti def. prin neapelare, ds..../.../2018).

Lipsa calitatii de proprietar a persoanei inscrisa in titlul de proprietate
contestat a fost constatata si in situatia transmiterii in mod gratuit a dreptului de
proprietate asupra unor actiuni detinute la 0 societate agroindustriala, acestea
fiind transformate ulterior transmiterii in drept de proprietate asupra unui teren
in suprafata de 1 ha, situatie neadusa la cunostinta reprezentantilor societatii
mentionate (sc..../13.03.2019, J.Panciu def. prin neapelare, ds. .../.../2018).

in alte imprejurari, retinand calitatea de mostenitori legali sezinari a
reclamantilor, instanta a constatat ca ‘acestia nu puteau primi in patrimoniu
drepturi pe care nici autorii lor nu le-au dobandit, ca acestia nu au avut calitatea
de persoane indreptatite in sensul art. 8 din Legea nr. 18/1991, nefiind, prin
urmare, indreptatiti la. reconstituirea dreptului de proprietate, nici In numele
acestora, nici in nume propriu, ci, In masura in care au stapanit in mod continuu
in fapt si pe o anumita perioada de timp intreaga suprafata de teren, pot
valorifica acest drept doar pe calea unei alte actiuni civile (sc..../09.03.2016,
J.Cdldrasidef. prin dc..../15.09.2016 T.Caldrasi, ds..../.../2015).

Potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 18/1991, pentru ca o persoana sa
recurga la calea reconstituirii dreptului de proprietate in temeiul acestei legi,
trebuie sa indeplineasca si conditia privind aducerea terenuluiin cooperativa sau
preluarea (in orice mod) a terenului de catre CAP, operandu-se in acest caz o
preluare fortata a terenurilor proprietate.

Conform art. 11 alin.(1) din aceeasi lege, suprafata adusa in cooperativa
agricola de productie este cea care rezulta din: actele de proprietate, cartea
funciara, cadastru, cererile de inscriere in cooperativa, registrul agricol de la data
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intrarii in cooperativa, evidentele cooperativei sau, in lipsa acestora, din orice
alte probe, inclusiv declaratii de martori.

Enumerarea din lege are caracter alternativ, dand posibilitate
beneficiarilor legii sa probeze proprietatea solicitata in vederea reconstituirii sau
in vederea acordarii de despagubiri printr-una din modalitatile enumerate.

Pe cale de consecinta, indeplinirea acestei conditii a avut drept efect
reconstituirea dreptului de proprietate (ex: sc..../2015, J.Satu Mare def. prin
neapelare, ds..../.../2015; sc..../18.12.2017, J.Horezu def. prin dc..../4.12.2018
T.Vélcea, ds..../.../2014; sc..../18.11.2017, J.S3Buc. def. prin dc..../14.06.2018 T.
Bug, ds..../.../2014; dc. .../30.10.2015 T.Buc., ds..../.../2011; sc..../17.11.2016, J.55
Buc modifc. in parte prin dc.../27.06.2017 T.Buc, ds..../.../2008%;
sc..../21.06.2017, J.Bistrita modif. in parte prin dc..../28.11.2017 T.Bistrita,
ds..../.../2010%).

in ceea ce priveste reconstituirea in baza art.23 alin.(1) din Legea
nr.18/1991 a dreptului de proprietate asupra terenurilor aferente casei de locuit
si anexelor gospodaresti, precum si asupra celor aferente curtii si gradinii din
jurul acestora, s-a apreciat ca aceasta nu este conditionata de calitatea de
cooperator, in masura in care imobilul se afla intr-o zona cooperativizata
(dc..../26.10.2016 T. Cdldrasi, ds..../.../2016).

De asemenea, s-a constatat calitatea de persoana indreptatita la
reconstituirea dreptului de proprietate reclamat, avand in vedere probatoriul pe
baza caruia s-a retinut ca terenul in litigiu a fost preluat de CAP fara a exista un
act in acest sens, ulterior facand obiectul unor Tnstrainari succesive, ca cererea
de reconstituire a dreptului‘de proprietate si, apoi contestatia finalizata prin
Hotararea Comisiei Municipiului ‘Bucuresti pentru stabilirea drepturilor de
proprietate asupra terenurilor au fost formulate de catre reclamanti in calitate
de mostenitori ai autorilor defuncti, facandu-se trimitere la acte de stare civila,
detinatorii originari ai terenului vizat (sc..../26.01.2017, .55 Buc. schimb. in parte
prindc..../15.12.2017 T. Buc, ds..../.../2015).

Tn situatiile in care suprafata de teren in raport de care s-a solicitat
reconstituirea nu s-a regasit in evidentele agricole (BAP, rolul agricol), nefiind
facuta astfel dovada terenului adus in cooperativa, sau nu s-a facut dovada ca
acesta a fost preluat in vreun mod de catre CAP, respectiv nu au existat alte
indicii potrivit carora terenul ar fi fost preluat de fosta cooperativa agricola de
productie, s-a apreciat ca nu se poate dispune reconstituirea dreptului de
proprietate (ex: dc..../15.02.2017 T.Teleorman, ds..../.../2016; dc..../02.07.2018
T.Viélcea, ds..../.../2015; dc..../../2017  T.Ddmbovita, ds..../.../2017;
dc..../11.09.2015 T.Buc, ds..../../2011; sc.../18.05.2017, J.Ineu, def. prin
dc..../12.09.2017 T.Arad, ds..../.../2017; in sensul cd suprafata reconstituitd este cea
rezultatd din mentiunile registrului agricol din anii 1959 — 1963, iar nu exclusiv in
raport de extrasul de pe tabloul colectiv de impunere a gospodariilor agricole din
1949 —sc. .../8.02.2016, J.Dorohoi def. prin neapelare, ds..../.../2015).
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Rigurozitatea instantei in analiza indeplinirii acestei conditii rezulta si
din aprecierile asupra probei testimoniale, fiind excluse declaratiile martorilor
care nu erau vecini pe toate laturile terenului, iar aspectele cunoscute de acestia
erau aflate indirect (sc..../3.06.2014 J.Bdrlad def. prin dc..../02.12.2014 T.Vaslui,
ds. .../../2014).

Titlurile de proprietate se emit doar pe numele persoanelor ce sunt
indreptatite la reconstituire si au solicitat expres acest lucru in termenele
prevazute de Legea nr. 18/1991 si urmatoarele (sc..../27.05.2019, J.Rm. Vélcea
def. prin neapelare, ds..../.../2018).

Tn cazul in care fostul proprietar era decedat la momentul aparitiei Legii
18/1991, de terenurile ce au apartinut autorului urmeaza sa beneficieze toti
mostenitorii sai, titlul de proprietate urmand a fi emis pe numele tuturor
mostenitorilor. Tn aceste imprejurdri inscrierea in titlul de proprietate a
persoanei ce era deja decedata la momentul aparitiei Legii 18/1991 a fost
considerata ca motiv de nulitate absoluta a actului de reconstituire
(sc..../10.05.2017, J.Alexandria def. prin neapelare, ds..../.../2016). De asemenea,
s-a considerat ca este nul titlul de proprietate emis pe numele autorului defunct
la data formularii cererii de reconstituire de catre mostenitor (ex:
sc..../23.11.2015, J.Botosani def. prin neapelare ds..../.../2015; sc..../12.02.2019,
J.Liesti, def. prin neapelare, ds..../.../2018).

Instantele au considerat, totodata, ca titlul de proprietate nu poate fi
eliberat pe numele altei persoane decat aceea care a formulat ea insasi cerere
de reconstituire in virtutea calitatii de persoana indreptatita, desi aceasta a
decedat inainte de finalizarea procedurii, intrucat o alta solutie contravine
scopului Legii nr.18/1991, republicata (ex: sc..../19.05.2016, J.Alexandria def prin
dc..../26.10.2016 T.Teleorman, ds..../.../2016; sc..../04.03.2016 J.Turda def. prin
neapelare in. ds..../.../2015; sc..../03.05.2017, J.Cdmpulung def. prin
dc.../14.12.2017 T.Arges, ds..../../2016; dc.../08.06.2017 T.Vrancea,
ds..../.../2016; sc..../02.02.2017, J.Alba-lulia def. prin neapelare, ds..../.../2016;
dc..../26.02.2016 T.Buzdu, ds..../.../2015; sc..../29.05.2019, J.Tecuci def. prin
neapelare, ds..../.../2019). De asemenea, s-a retinut ca titlul de proprietate se
emite pe numele persoanei care a formulat cererea, chiar daca aceasta a
decedat, iar pentru diferenta de teren solicitata se emite un alt titluy,
neimpunandu-se anularea celui initial (sc..../14.02.2018, J.Gherla def. prin
neapelare, ds..../.../2017).

Tn mod similar, in alte spete s-a apreciat ca reconstituirea dreptului de
proprietate se face in favoarea persoanei indreptatite, in viata la momentul
aparitiei legii fondului funciar, respectiv ca nu intervine nulitatea titlului emis pe
numele fostului proprietar care a formulat cererea de reconstituire, in viata la
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momentul depunerii acesteia (ex: sc..../24.11.2015, J.Vaslui def prin
dc..../24.05.2016 T.Vaslui, ds. .././2014; dc.../../7.11.2017 T.llfov,
ds..../.../2014%; sc..../12.10.2018, def.prin dc..../10.06.2019 T.Cluj, ds..../.../2016;
sc..../28.01.2016, J.Cluj Napoca def. prin neapelare ds..../.../2015;
sc..../18.07.2018, J.Cluj Napoca def. prin .../20.05.2019 T.Cluj, ds. .../.../2017;
sc..../03.07.2018, J.Cluj Napoca def.prin dc..../20.05.2019 T.Cluj, ds..../.../2017;
sc..../20.12.2017, J.Cluj Napoca def. prin neapelare, ds..../.../2017;
SC..../25.04.2019, J.Cluj Napoca def. prin dc..../27.08.2019 T.Cluj, ds..../.../2017;
sc..../25.09.2018, J.Cluj Napoca def. prin dc..../24.05.2019 T.Cluj, ds..../.../2017).
Au existat insa si situatii in care s-a dispus emiterea titlului de proprietate

direct pe numele mostenitorilor reclamantului sau al paratilor persoane fizice,
desi cererea de reconstituire fusese formulata de autor (ex: sc..../09.05.2019
J.Cluj Napoca def. prin neapelare ds..../.../2017 in aceastd din urmd situatie
retindndu-se indreptdtirea acestora ce decurge din calitatea de mostenitor,
precum si acordul Comisiilor de fond funciar in acest sens, facdndu-se practic si
un partaj voluntar).

in aplicarea art.13 alin (3) din Legea .nr.18/1991, intr-o cerere in
constatarea nulitatii absolute a titlurilor de proprietate, s-a apreciat ca atata
vreme cat terenurile evidentiate in cuprinsul acestora au fost solicitate de catre
o singurda persoana (in spetd de catre titularul indreptatirii la restabilirea
dreptului de proprietate, antecesorul partilor, printr-o cerere formulata in
timpul vietii sale, cu respectarea termenului legal reglementat in acest scop
precum si a celorlalte conditii legale de admisibilitate), se prezinta a fi nelegala
eliberarea unor titluri de proprietate distincte, pe seama altor persoane, care nici
nu au formulat la randul lor vreo cerere in acest sens si, mai ales, cu incalcarea
flagranta a dispozitiilor art.8 alin.(2) din Legea nr.18/1991 cu modificarile
ulterioare, precum si a reglementarii legale speciale si derogatorii prin care s-a
stabilit, cu valoare de principiu, ca in ipoteza in care persoana indreptatita la
restabilirea dreptului de proprietate funciara nu mai este in viata la data
solicitarii acestei restabiliri, solicitarea fiind realizata de catre unul sau mai multi
succesofi, se va elibera un singur titlu de proprietate comun. Tn spet3, fatd de
dispozitiile imperative ale art.965 alin.(2) din Codul civil anterior (1864) care
interzic incheierea oricarei invoieli cu privire la o succesiune inca nedeschisa,
altfel spus incheiereainca din timpul vietii persoanei care urmeaza a fi mostenita
a vreunei conventii intre mostenitori, inclusiv pentru considerente de ordin etic
si moral, s-a retinut a fi nelegala si, in consecinta, lipsita de efecte juridice,
pretinsa intelegere astfel intervenita in sensul eliberarii a patru titluri de
proprietate distincte, in care sa fie cuprinse terenurile ce urmeaza a fi atribuite
fiecareia din cele patru fiice ale persoanei indreptatite (dc..../22.01.2018 T.Satu
Mare, ds..../.../2016).
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Il.b) Modul de stabilire a dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor in temeiul Legii nr. 18/1991 in functie de modul de intrare a
acestora in patrimoniul statului, prin expropriere anterior anului 1945, cu plata
unei juste despagubiri, sau, dupd caz, prin confiscare in temeiul unei hotdrari
penale de condamnare, pronuntatd in baza Legii nr 312/1945

In prealabil, sub aspectul exproprierii, se impune a se mentiona c3 in
conformitate cu art.35 alin. (1) din Legea nr.18/1991, terenurile proprietatea
statului sunt acele suprafete intrate in patrimoniul sau in conformitate cu
prevederile legale existente pana la data de 1 ianuarie 1990 si inregistrate ca
atare in sistemul de evidenta al cadastrului funciar general siin amenajamentele
silvice, dispozitii cu privire la care prin Decizia nr. 748/2015 publicata in M.Of. nr.
71 din 1 februarie 2016, Curtea Constitutionala a constatat ca sunt
constitutionale in masura in care nu conditioneaza dobandirea dreptului de
proprietate publica prin expropriere de inscrierea acesteia in cartea funciara.

Pe baza hotararilor judecatoresti identificate de catre instante, se retine
ca in situatia in care exproprierea anterior anului 1945 s-a facut cu plata unei
despagubiri instantele au procedat la analiza legalitatii actului de expropriere.
Retinand ca actul de expropriere este legal (proces verbal, Hotarare de
expropriere 31/1922), ca exproprierea-si cuantumul despdagubirilor au fost
acceptate de reclamanta, prin reprezentant, la acel moment, dar si ca faptul
primirii sau nu de catre reclamanta a despagubirilor nu lipseste actul de
expropriere de efectele sale, acesta nefiind atacat in termen legal siin consecinta
producandu-si efectele, instanta a apreciat ca reclamanta are dreptul la
reconstituirea dreptului de proprietate asupra suprafetelor de teren
indicate(padure,teren extravilan). Faptul ca altor persoane juridice li s-a
constituit dreptul de proprietate asupra unor amplasamente care anterior au
apartinut reclamantei nu poate conduce la respingerea cererii de reconstituire a
dreptului de proprietate sau la o admitere in parte a acesteia. In spet3, instanta
de control judiciar a dispus restituirea in natura in conditiile Legii nr. 165/2013,
in masura in care se va identifica amplasament disponibil conform dispozitiilor
acestei legi, in caz contrar urmand a fi acordate masuri compensatorii.

Deopotriva a apreciat ca cererea reclamantei de reconstituire a dreptului
de proprietate asupra terenului intravilan apare ca inadmisibild in procedura
prevazuta de Legea nr. 18/1991, in conditiile in care pe acesta se afla cimitirul,
scoala generala si Biserica Ortodoxa, fiind incidente prevederile Decretului-Lege
nr.126/1990 (sc..../10.06.2015, J.Reghin modificatd in parte prin dc
../17.11.2015 T.Mures, ds..../.../2010%).
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Legalitatea exproprierii a fost analizata si Tn cadrul cererii de acordare de
despagubiri pentru nerestituirea unei suprafete de teren, din lipsa de teren
disponibil, care a apartinut antecesorului reclamantilor. Retinand ca
exproprierea s-a facut cu incalcarea legii pentru infaptuirea reformei agrare
nr.187/1945, instanta a dispus obligarea paratelor Comisia locala de fond funciar
si Comisia Judeteana de fond funciar sa intocmeasca documentatia catre Comisia
Nationala pentru compensarea imobilelor in vederea acordarii de masuri
compensatorii in favoarea reclamantilor pentru imobilele in suprafata totala de
13,27 ha pentru care s-a reconstituit anterior dreptul de proprietate prin
Hotararea Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
(dc. .../28.06.2018 T. Mures, ds. .../.../2016%).

Tn conditiile in care terenul cu privire la care s-a solicitat reconstituirea
dreptului de proprietate a fost expropriat in favoarea Statului Roman, inainte de
anul 1945, in temeiul Legii pentru reforma agrara din Transilvania, Banat, Crisana
si Maramures nr.30/1921, s-a considerat ca Statul Roman are un drept de
proprietate valabil anterior anului 1945, astfel ca reclamantii nu pot beneficia de
reconstituirea dreptului de proprietate potrivit Legii nr.18/1991, eficienta data
mentiunilor din cartea funciara cu privire la calitatea de proprietar fiind, insa,
diferita raportat la imprejurarile cauzei.

Intr-o prim3 situatie, instanta a constatat cd Statul Roman a devenit, in
mod valabil, proprietar al respectivei-suprafete in urma intabularii dreptului de
proprietate in baza unei hotarari a Comisiei de ocol neatacate de partile
interesate, iar reclamantii nu pot beneficia de reconstituirea dreptului de
proprietate potrivit Legii - nr. 18/1991 (dc..../09.05.2017 T.Covasna,
ds..../.../2015). intr-o altd spetd, s-a apreciat ca lipsa notdrii in cartea funciard a
exproprierii nu atrage nulitatea transmiterii dreptului de proprietate in favoarea
Statului Roman, pe considerentul ca Statul a dobandit dreptul de proprietate
asupra acelor terenuri prin efectul Legii nr.30/1921, inscrierea in cartea funciara
neavand efecte constitutive de drepturi, ci doar efect de opozabilitate, avandu-
se in vedere cd aceeasi interpretare a fost facutd prin Decizia nr. .../4.11.2015 de
catre Curtea Constitutionala (dc..../27.11.2018 T. Covasna, ds..../.../2017).

Aceeasi abordare a fost intalnita intr-o cauza aflata pe rolul unui alt
tribunal, in sensul ca in ipoteza terenurilor preluate in temeiul Legii reformei
agrare nr.66/1921, terenul litigios facand parte dintr-o zona necooperativizata,
s-a apreciat ca exproprierea a operat, pentru parte din terenuri fiind intabulat
dreptul de proprietate cu titlu de drept de expropriere, liber de sarcini in
favoarea Statului Roman, iar pentru altele, chiar daca nu exista mentiuniinscrise
in cartea funciara privind preluarea de catre Stat a acestora, instanta a constatat
ca transferul dreptului de proprietate rezulta din alte inscrisuri depuse la dosar
(dc..../09.05.2019 T. Cluj, ds..../242/2017).

Se observa ca nu s-a dispus reconstituirea dreptului de proprietate in
favoarea partii solicitante (Asociatie Composesorala) in situatia Tn care s-a
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constatat ca prin hotararea de expropriere (din 1925) terenul in litigiu a fost
trecut in proprietatea comunei, si nuin proprietatea unei vechi forme asociative
de proprietate (dc..../08.04.2016 T.Hunedoara, ds..../.../2013*).

Retinand ca fiind de esenta legilor fondului funciar ca reconstituirea
proprietatii private se realizeaza in conditiile strict prevazute de acestea, instanta
a considerat ca reconstituirea partiala anterioara a dreptului de proprietate al
reclamantului nu dovedeste exproprierea invocata, in conditiile in care acesta a
fost validat in alta anexa prevazuta de Regulamentul adoptat in aplicarea legilor
fondului funciar, pentru care erau suficiente inscrisurile evidentiate, intre
situatia de fapt si anexa in care se inscrie o persoand indreptatita la
reconstituirea proprietatii private fiind necesar sa existe deplina concordanta. S-
a argumentat ca reclamantul nu putea fi evidentiat in anexa 30 pentru a
beneficia in cele din urma de reconstituirea in natura a dreptului sau, in calitate
de mostenitor al proprietarului initial, intrucat lui ii revenea sarcina probei, cu
inscrisuri care sa probeze exproprierea in temeiul unor legi speciale sau a
Decretului nr.83/1945, obligatie pe care nu a indeplinit-o (dc..../22.01.2016
T.Démbovita,ds..../.../2013).

Au fost considerate persoane indreptatite la reconstituire, in calitate de
mostenitori ai fostului coproprietar asupra terenurilor, reclamantii in conditiile
in care s-a dovedit conservarea dreptului de proprietate pana in anul 1949 cand,
ca efect al art. 6 din Constitutia din anul 1948 si al Decretului nr. 83/1949 privind
exproprierea, terenurile au trecut in proprietatea statului, in speta dispunandu-
se reconstituirea dreptului de proprietate de pe urma autorului reclamantilor in
natura pe vechiul amplasament sau, in masura in care acest lucru nu este posibil,
pe un alt amplasament de aceeasi categorie, conform dispozitiilor art. 13 din
Legea nr. 165/2013. Tribunalul a apreciat ca sunt incidente dispozitiile art. 2 alin.
1 teza | din Legea nr..1/2000 ce stabilesc faptul ca in aplicarea prevederilor
acestei legi reconstituirea dreptului de proprietate se face pe vechile
amplasamente, daca acestea nu au fost atribuite legal altor persoane
(dc..../27.06.2018 T.Démbovita, ds..../..../2018).

Tntr-o alta situatie, in care titlul de proprietate a fost emis in favoarea
comunei, asupra unui teren expropriat in baza Legii nr.187/1945, intrat in
proprietatea statului si aflat in folosinta Ministerului Apararii Nationale, s-a
apreciat ca titlul de proprietate astfel emis este lovit de nulitate absoluta, in ceea
ce priveste suprafata de padure care intra in componenta poligonului militar, pe
considerentul ca terenul vizat face parte din domeniul public al statului si nu
putea face obiectul reconstituirii dreptului de proprietate privata in conditiile
legilor fondului funciar, avandu-se in vedere, totodata, si destinatia sa speciala
(poligon de trageri si instructie), fiind inclus in domeniul public al statului de
interes national, asa cum este prevazut in art.2 lit. e), art.4 si art.5 din Legea
nr.18/1991 (dc. .../04.07.2018, T.Sibiu, ds..../.../2008).

39/83



In mod aseminator, s-a constatat nulitatea absolutd a titlului de
proprietate emis pentru un teren ce facea parte din Aeroportul Militar si care
apartine Statului Roman ca urmare a exproprierilor pentru cauza de utilitate
publica inca din 1938. S-a avut in vedere regimul proprietatii publice, care este
bine definit de Legea nr. 213/1998, caracterizat prin inalienabilitate si
imprescriptibilitate sub aspect achizitiv, si ca reclamanta a facut dovada ferma a
acestui regim juridic pentru terenul in litigiu, imobilul nefiind, de altfel, in situatia
prevazuta de art. 6 pct.2 din Legea nr.213/1998, fiind preluat cu un titlu valabil
pana la instaurarea regimului comunist in Romania (sc. 4691/3.07.2015 a J.
Buftea schimb. in parte prin dc. .../.../5.07.2016 T. llfov, ds..../.../2010).

Referitor la modul de stabilire a dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor in temeiul Legii nr. 18/1991, intrate in patrimoniul statului prin
confiscare in temeiul unei hotarari penale de condamnare, pronuntata in baza
Legii nr. 312/1945, art. 37 alin. (4) din Legea nr.18/1991 instituie o interdictie, in
sensul ca nu beneficiaza de reconstituirea dreptului de proprietate persoanele,
si nici mostenitorii acestora, ale caror terenuri agricole au fost trecute in
proprietate de stat, ca efect al unor legi speciale, altele decat cele de
expropriere, si care se afla in administrarea unitatilor agricole de stat, in situatia
in care terenurile au fost confiscate ca efect al unor condamnari penale, cu
exceptia persoanelor precizate in Decretul-lege nr. 118 din 30 martie 1990
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de
dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate
in strainatate ori constituite in prizonieri, cu modificarile ulterioare.

Verificarile efectuate au relevat existenta unei practici unitare in aceasta
privinta, concretizata astfel:

in situatia T care autorul reclamantilor a fost condamnat pentru
savarsirea de crime de razboi prevazute de art.2 din Legea nr. 312/1945, instanta
a constatat ca acestea nu pot face obiectul reconstituirii dreptului de proprietate
in temeiul legilor fondului funciar, astfel ca succesorii acestuia au fost considerati
persoane neindreptatite la reconstituirea dreptului de proprietate
(dc..../27.06.2019 T.Maramures, ds..../.../2018).

De asemenea, in conditiile in care autorul paratelor, persoane fizice, a
fost condamnat printr-o sentinta penala pronuntata in anul 1952, dispunandu-
se si confiscarea Intregii averi pentru savarsirea infractiunii de instigare la crime
impotriva umanitatii, retinandu-se ca aceasta condamnare nu a avut un caracter
politic si nu da dreptul la masuri reparatorii in temeiul legilor de retrocedare
ulterioare anului 1989, astfel dupa cum rezulta din art. 1.3 lit. C din Normele de
punere in aplicare a Legii nr.10/2001. S-a inldturat de catre tribunal argumentul
potrivit cu care respectiva condamnare penala nu a produs vreun efect juridic,
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intrucat imobilele autorului lor intrasera anterior in proprietatea statului in baza
legii reformei agrare din anul 1945 (Legea nr.187/1945) ori a Constitutiilor din
anii 1948 si 1952, retinandu-se ca daca s-ar accepta acest rationament, atunci
masura confiscarii averii prevazuta de art. 3 din Legea nr.312/1945, pentru
persoanele condamnate pentru crime impotriva umanitatii nu ar produce
niciodata efecte juridice, intrucat legea reformei agrare este anterioara cu o luna
Legii nr. 312/1945. Prevederile legale trebuie interpretate in asa fel incat sa
produca efecte juridice, nu sa fie complet lipsite de aplicabilitate, rationament
valabil si Tn ceea ce priveste dispozitiile din Legea nr. 221/2009 si Normele de
punere in aplicare a Legii nr.10/2001 (ex: sc..../21.08.2018, J.Aiud def. prin
dc.../21.02.2019 T.Alba, ds..../../2016; sc.../20.03.2017, J.Aiud def. prin
dc.../29.11.2018 T.Alba, ds..../.../2016; sc..../30.06.2017, J.Aiud def. prin
dc...../19.12.2017 T.Alba, ds..../.../2016).

ntr-o situatie similard s-a apreciat, fatd de dispozitiile art. 90 din Legea
reformei agrare din anul 1921 (potrivit carora orice actiune de revendicare,
urmariri imobiliare, precum si orice drepturi reale de pe imobil vor trece pe
contravaloarea lor, ca un efect al exproprierii), ca proprietarul inscris in cartea
funciara a pierdut dreptul de proprietate, el nemaiavand posibilitati de a actiona
decat in legatura cu contravaloarea terenului expropriat. Instanta a considerat
ca fiind lipsite de relevanta sustinerile vizand faptul ca ulterior inceperii
procedurii exproprierii, in cartea funciara au mai fost realizate mentiuni, ele
neputand fi avute in vedere in raport de prevederile art. 90 din lege, relevant
prin prisma justificarii titlului ‘de proprietate, realizarea exproprierii fiind
sustinuta in plus si de inscrisurile comunicate de catre Arhivele Nationale
referitoare la exproprierea proprietatii (dc..../ 06.05.2019, T.Cluj, ds..../.../2017).

Tn acelasi sens, se retine c3 la solicitarea Statului Roman prin Ministerul
Finantelor s-a constatat nulitatea absoluta a titlului de proprietate emis pe
numele mostenitorului unei persoane condamnate in baza Legii nr.312/1945 si
cu privire la care se dispusese si confiscarea intregii averi, retinandu-se, in
esenta, fata de dispozitiile Legii nr. 312/1945 si ale Legii nr.221/2009, ca
legiuitorul.a avut in vedere ca astfel de condamnari nu au avut caracter politic si
nu au dat dreptul la despagubiri ori reparatii, cum ar fi reconstituirea dreptului
de proprietate in baza legilor de retrocedare adoptate in anii 1991-2005, astfel
ca este evident ca nici antecesorul paratului, cat a fost in viata, nici mostenitorul
sau, nu erau indreptatiti la reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenului confiscat (ex: sc..../17.04.2019, J.Gherla def. prin neapelare,
ds..../.../2018; sc..../12.12.2018, J.Gherla def. prin neapelare, ds..../.../2018).

Cat timp stabilirea calitatii de persoane indreptatite la reconstituirea
dreptului de proprietate a fost deja solutionata printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva, Tn sensul ca succesorii nu aveau dreptul sa solicite reconstituirea
dreptului de proprietate ce a apartinut antecesorului lor, in conditiile in care
averea acestuia a fost confiscata urmare a unei hotarari definitive de
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condamnare pentru savarsirea de crime impotriva umanitatii, care nu a fost
desfiintata (in caz contrar sanctiunea fiind nulitatea absoluta, in conditiile art. IlI
alin. 1 lit. a) din Legea nr. 469/1997), s-a apreciat ca aceste aspecte nu mai pot fi
puse in discutie in cadrul wunei cereri de revizuire, chiar daca din inscrisul
prezentat rezulta fara echivoc ca autorul defunct nu figureaza pe lista criminalilor
de razboi inaintata statului maghiar si nu a existat nicio cerere de extradare din
partea autoritatilor privind pe acesta (dc. .../4.07.2018 T.Giurgiu, ds..../.../2018).

ll.c) Modul de aplicare a prevederilor art. 48 din Legea nr. 18/1991

in forma initial3, Legea nr.18/1991 prin art.47 oferea dreptul cetitenilor
straini de a mosteni terenuri (implicit si pe calea reconstituirii), cu conditia
vanzarii lor intr-un an, sub sanctiunea trecerii-acestora in mod gratuit in
proprietatea statului. Textul de lege a fost abrogat ca efect al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 342/1997, publicata in° Monitorul Oficial nr. 333 din 27
noiembrie 1997).

Urmare a republicarii, dupa aparitia Legii nr.169/1997, art.48 se referea
doar la dobandirea dreptului de proprietate in nume propriu si permitea aceasta
doar cetatenilor romani, indiferent de domiciliul lor.

fnainte de 2003 <Constitutia Romaniei interzicea strdinilor s3
dobandeasca proprietatea asupra terenurilor, dar garanta dreptul la mostenire
inart. 42, iar din 2003 s-a revizuit in sensul ca prevedea dreptul cetatenilor straini
de a dobandi proprietatea asupra terenurilor pe calea mostenirii legale.

Art. 44 alin. (2) din legea fundamentala prevede ca proprietatea privata
este garantata si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de titular. Cetatenii
straini si apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate privata asupra terenurilor
numai in conditiile rezultate din aderarea Romaniei la Uniunea Europeana si din
alte tratate internationale la care Romania este parte, pe baza de reciprocitate,
in conditiile prevazute prin lege organica, precum si prin mostenire legala.

in acord cu Constitutia art. 3 din Titlul X al Legii nr. 247/2005 arat3 c3
cetatenii straini si apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor
din Romania in conditiile prevazute de legea speciala, iar singura dispozitie din
legea speciala ce reglementeaza dobandirea dreptului de proprietate de catre
cetatenii straini asupra terenurilor este in art. 48 si se refera la dobandirea in
nume propriu, astfel ca, in ceea ce priveste dreptul cetatenilor straini de a
dobandi dreptul de proprietate asupra terenului prin mostenire, legea speciala
se completeaza cu dispozitiile de drept comun, respectiv Titlul X al Legii nr.
247/2005, care face trimitere tot la conditiile legii speciale.
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Dispozitiile art. 48 din Legea nr. 18/1991, republicatd, au facut obiectul
controlului de constitutionalitate de mai multe ori, exceptiile de
neconstitutionalitate invocate fiind respinse de fiecare data.

Avand in vedere obiectul de reglementare al legii - fondul funciar al
Romaniei - si scopul declarat al acesteia - retrocedarea catre fostii proprietari sau
mostenitorii acestora a dreptului de proprietate asupra terenurilor preluate de
cooperativele agricole de productie sau de catre stat, prin Decizia nr. 630/2007,
Curtea Constitutionala a considerat ca reglementarea conditiilor in care
opereaza aceasta retrocedare, inclusiv sub aspectul persoanelor indreptatite,
constituie optiunea legiuitorului, in acord cu politica economica a statului Tn
aceasta materie si cu finalitatea reparatorie a legii. Conditionarea exercitarii
dreptului de a formula cerere de reconstituire a dreptului de proprietate asupra
terenurilor de calitatea de cetatean roman reprezinta o astfel de optiune, care
este pe deplin constitutionala.

Pentru considerente similare, Curtea Constitutionala a respins exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 din.Legea nr. 18/1991 si prin
Deciziile, nr. .../2007, nr. .../2007, nr. .../2008, nr. ..../2008, nr. .../2008, nr.
.../2008, nr. .../2008, nr. .../2009, nr. .../2009, nr. .../2009, nr. .../2009, nr. .../2010
sinr..../2010.

De asemenea, si prin deciziile nr. .../2010, nr. .../2011, nr. .../2011 si nr.
.../2011, Curtea Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a art.
48 din Legea nr. 18/1991, exceptie invocata prin raportare la prevederile art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei (privind dreptul de proprietate privata),
art. 46 (dreptul la mostenire), art. 5 (privind cetatenia), art. 16 (privind egalitatea
in drepturi), art. 11 alin. (2) (privind tratatele ratificate de Parlament), art. 20
(referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului), art. 21 (accesul
liber la justitie) si art. 148 alin. (2) (privind prioritatea reglementarilor
comunitare cu caracter obligatoriu) din Constitutia Romaniei, precum si art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a constituit, de cele mai multe ori,
fundamentul care a stat la baza hotararilor judecatoresti pronuntate de instante
in materie, in activitatea lor instantele interpretand in mod constant prevederile
art. 48 din Legea nr. 18/1991 in sensul necesitatii dovedirii de catre titularii
cererilor de reconstituire a dreptului de proprietate privata a indeplinirii
conditiei cetateniei romane la data formularii cererii de reconstituire (ex:
sc..../16.04.2018, J.lasi def. prin dc..../30.01.2019 T.lasi, ds..../.../2016;
sc..../23.11.2017, J.Deta def. prin dc. .../26.06.2018 T. Timis, ds. .../.../2017).

De asemenea, avandu-se in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 48 din
Legea nr. 18/1991, modificate prin art. 30 din Legea nr.1/2000, destinatarii
acestora sunt cetdtenii romani, iar reclamanta apelanta a facut dovada
cetateniei romane, instanta a concluzionat ca aceasta este indreptatita sa
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beneficieze de prevederile reparatorii ale legii (dc..../05.04.2018 T.Mures,
ds..../.../2016).

Plecand de la premisa ca in toate deciziile pronuntate de instanta
constitutionala s-a avut in vedere ca dispozitiile Legii nr. 18/1991 au ca scop
reconstituirea dreptului de proprietate in favoarea fostilor proprietari sau a
mostenitorilor acestora, respectiv ca acestia din urma sunt persoane
indreptatite la reconstituire si sunt supusi si ei conditiei instituite de art. 48 din
lege de a fi cetateni romani pentru a putea beneficia de reconstituirea dreptului
de proprietate, s-a retinut ca din nicio dispozitie legala nu rezulta ca pe langa
conditia cetateniei romane a persoanei indreptatite la reconstituire, trebuie
indeplinita si o alta conditie, respectiv cea a dovedirii cetateniei romane a
autorului acesteia anterior momentului aparitiei Legii nr.18/1991. Tn spet3,
autorul apelantei parate decedase anterior momentului aparitiei Legii nr.
18/1991, cu trei ani inainte, 1n 1988, ceea ce ar fi atras de altfel excluderea de la
aplicarea legii nr. 18/1991 a mostenitorilor celor decedati, independent de
dobandirea cetateniei romane. S-a mai retinut ca lipsa unei prevederi exprese in
cuprinsul legii a dublei conditionari a fost avuta in vedere si de Curtea Suprema
de Justitie — Sectiile Unite la pronuntarea Deciziei nr. .../20.11.2000, aratandu-se
si faptul ca daca posibilitatea revendicarii imobilului preluat abuziv de stat ar fi
conditionata si de apartenenta proprietarului, la data survenirii decesului, la
cetatenia romana, s-ar contraveni principiului ocrotirii proprietatii private in
mod egal de citre lege, inscris in art. 41 alin. (2) din Constitutie. imprejurarea ca
la data decesului fostului proprietar, aparent, nu mai avea un drept propriu
asupra imobilului nu 1i poate impiedica pe mostenitori sa il revendice dupa ce au
facut dovada calitatii lor, deoarece ei sunt indreptatiti sa beneficieze de masurile
reparatorii in temeiul legii. Pe cale de consecinta, in speta, s-a retinut ca apelanta
parata in calitate de mostenitoare a fostului proprietar, avand cetatenia romana,
era indreptatita la reconstituirea dreptului de proprietate privata, nefiind
incident cazul de nulitate absoluta prevazut de art. Ill alin. 1 lit. a) din Legea nr.
169/1997 (dc..../13.12.2018, T.Mures, ds. .../.../2017).

Avand in vedere conditia impusa de prevederile art. 48 din Legea
18/1991- detinerea cetateniei romane la data formularii cererii de reconstituire,
dobandirea ulterioara a cetateniei a fost apreciata ca lipsita de relevanta pe
considerentul ca dobandirea cetateniei nu opereaza cu efect retroactiv, astfel
ca in speta s-a retinut ca reclamanta nu facea parte din sfera persoanelor care
puteau formula cerere de reconstituire, astfel ca solutia de invalidare a
propunerii de reconstituire, respectiv, de respingere a cererii deduse judecatii,
este ntemeiata (sc..../23.05.2016, J.Sighisoara def. prin dc. .../28.10.2016,
ds..../../2016, T.Mures; sc.../26.04.2018, J.Deta def. prin dc..../26.10.2018
T.Timis, ds..../.../2017).

Tn mod similar, in cadrul procedurii de constatare a nulitatii absolute a
titlului de proprietate, in conditiile in care paratele nu au fost in masura sa
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dovedeasca faptul ca antecesorul lor ar fi avut calitatea de cetatean roman la
momentul depunerii cererii de reconstituire a dreptului de proprietate, s-a
concluzionat ca au fost incalcate prevederile art. 11, alin. 1, lit. a), pct. VI din Legea
nr. 169/1997, fiindu-i reconstituit dreptul de proprietate unei persoane care nu
era indreptatita la o astfel de reconstituire, neindeplinind conditia de a avea
cetatenia romana. S-a apreciat, totodata, ca este lipsit de relevanta faptul ca
paratele, in calitate de mostenitoare ale acestuia, detin cetatenia romana,
deoarece legea fondului funciar reglementeaza obligativitatea detinerii
cetateniei romane de catre persoana care solicita reconstituirea dreptului de
proprietate, pentru ca aceasta sa poata avea calitatea de persoana indreptatita
la reconstituire (sc..../14.12.2016, J.Reghin def. prin neapelare, ds..../.../2014%).

n conditiile in care, potrivit actelor de stare civild depuse la dosar, s-a
retinut ca parata s-a nascut in anul 1923 in Satu Mare, dobandind prin nastere
cetatenie romana, iar la data formularii cererilor, precum si la cea a decesului,
locuia in Ungaria, avand si cetatenia acestei tari, fara insa ca din probele
administrate sa rezulte ca aceasta ar fi renuntat la cetatenia romana ori ca i-ar fi
fost retrasa, cererea in constatarea nulitatii absolute a titlului de proprietate
pentru neindeplinirea conditiei de cetatean roman la data depunerii cererii de
reconstituire a fost respinsa (dc..../22.02.2016 T.Satu Mare, ds..../.../2015).

fn mod similar, intr-o situatie de fapt identicd, a fost admis3 cererea
reclamantului de a fi inclus in titlul de proprietate, alaturi de ceilalti mostenitori,
retinandu-se ca, desi avea si cetatenie maghiara, nu s-a dovedit ca ar fi pierdut
cetatenia romana dobandita prin nastere (sc..../22.02.2018, J.Miercurea-Ciuc
def. prin neapelare, ds..../.../2017).

Se constata, asadar, ca analiza acestei conditiei a fost realizata de catre
instante punctual, raportat la imprejurarile cauzelor cu care au fost investite. Tn
acest sens, se retine aprecierea potrivit careia existenta unui titlu de proprietate
emis anterior in favoarea apelantului-reclamant, ca urmare a procedurii
administrative instituite prin Legea nr. 18/1991 si HG nr. 890/2005, nu instituie
niciun fel de obligatie in sarcina instantei investita cu solutionarea unei actiuni
de fond funciar, prin care se tinde la reconstituirea dreptului de proprietate
asupra unei alte suprafete de teren, nici chiar in raport de constatarea calitatii
de cetatean roman, fiind posibil ca acel titlu de proprietate, ce nu a fost emis ca
efect al unei hotarari judecatoresti definitive, sa fie afectat de anumite vicii de
nelegalitate, posibil a fi cenzurate, in conditiile prev. art. Ill din Legea nr.
169/1997. Tn spetd, s-a retinut cd apelantul-reclamant, desi se prevaleazi de
existenta unui certificat de nastere eliberat de Consiliul Local al Sectorului 1
Bucuresti, ca urmare a transcrierii certificatului de nastere eliberat de Republica
Ungaria si a unor acte de stare civila care fac dovada faptului ca tatal sau a fost
cetatean roman, nu a dovedit ca, la data formularii cererii de reconstituire a
dreptului de proprietate, in luna septembrie a anului 2005, era cetatean roman,
remarcandu-se ca la momentul nasterii apelantului-reclamant, tatal apelantului-
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reclamant pierduse cetatenia romana, ca urmare a faptului ca se naturalizase in
Ungaria. S-a mentionat ca, desi reclamantul a atasat o copie de pe un pasaport
valabil intr-o anumita perioada si o copie de pe un pasaport valabil intr-o alta
perioadad, din care ar reiesi ca are cetatenia romana, acesta nu face dovada
cetateniei romane la data depunerii cererii la Comisia locald de fond funciar,
concluzionandu-se ca, in mod evident, petentul trebuia sa indeplineasca aceasta
conditie a cetateniei romane la momentul depunerii cererii, in acord cu art. 48
din Legea nr. 18/1991 (dc..../18.06.2019 T.Satu Mare, ds..../.../2017).

O abordare diferita a fost intalnita intr-un caz izolat pe rolul Tribunalului
Mures, in care redobandirea cetateniei romane ulterior momentului depunerii
cererii de reconstituire a fost asimilata indeplinirii conditiei prevazute de art.48
din Legea nr.18/1991. In spet3, interpretarea data de prima instanta cu privire la
absenta dovezii cetateniei romane a reclamantei la inregistrarea cererii de
reconstituire, respectiv la data la care Comisia Judeteana a amanat in vederea
discutarii cererii de reconstituire dupa completarea documentatiei, cererea in
copie fiind datata 16.04.2005, a fost apreciata de Tribunal ca incorecta raportat
la completarea documentatiei cu aceasta dovada, completare ce i-a fost
solicitata reclamantei apelante la data de 21.10.2013 si conform careia din data
de 28 martie 2014 reclamanta a redobandit cetatenia romana. Retinand ca,
potrivit dispozitiilor art. 48 din Legea nr. 18/1991, modificate prin art. 30 din
Legea nr.1/2000, destinatarii acestora sunt cetatenii romani, iar reclamanta
apelanta a facut dovada cetateniei romane, instanta de control judiciar a
concluzionat ca aceasta este indreptatita sa beneficieze de prevederile
reparatorii ale legii (dc..../05.04.2018 T.Mures, ds..../.../2016).

Raportandu-se la cele statuate prin Decizia nr.1218/18.12.2007 a Curtii
Constitutionale, s-a retinut ca dispozitile art.48 din Legea nr.18/1991,
republicata, nu pot fi aplicabile apelantului in cauza, acesta fiind cetatean
german, explicandu-se ca norma are in vedere cetatenii romani cu domiciliul in
strainatate sau fostii cetateni romani care si-au redobandit cetatenia romana,
indiferent daca si-au stabilit sau nu domiciliul in tara, dar si ca, potrivit Curtii
Constitutionale, cetatenii straini sau apatrizii pot dobandi, dupa anul 2003,
dreptul de proprietate asupra terenurilor, in conditiile art. 44 alin.(2) teza a doua
din Constitutie, doar prin mostenire legala, in conditiile dreptului comun, iar nu
in conditiile Legii nr.18/1991, act normativ special ce are ca destinatari doar pe
cetdtenii romani. Tn acest context, s-a mentionat, fatd de Decizia
nr.408/7.10.2004 a Curtii Constitutionale, cd vointa legiuitorului constitutional
nu permite decat o interpretare univoca, aceasta ipoteza fiind de imediata
aplicare, din momentul intrarii in vigoare a revizuirii Constitutiei, respectiv numai
pentru situatiile in care succesiunea in legatura cu care se exercita calitatea de
mostenitori legali s-a deschis dupa aceasta data. Fata de imprejurarile spetei
instanta a retinut, ca desi succesiunea autoarei apelantului s-a deschis Thainte de
anul 2003, dispozitiile art.13 din Legea nr.18/1991, republicata, renasc dreptul
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de optiune succesorala si il supun unei conditii, aceea ca mostenitorul ce nu si-a
exercitat acest drept (iar apelantul nu isi putea exercita in mod legal acest drept
inainte de intrarea in vigoare a Constitutiei revizuite, cand interdictia dobandirii
dreptului de proprietate viza inclusiv mostenirea legala) sa formuleze cerere de
reconstituire a dreptului de proprietate, in cadrul termenului de decadere
prevazut de lege.

Avandu-se in vedere ca cererea a fost formulata inainte de termenul
stabilit de Legea nr.247/2005, s-a retinut ca apelantul beneficiaza de repunerea
in termenul de optiune succesorald, conferita de dispozitiile art.13 alin.(2) teza a
doua din Legea nr.18/1991, republicata, ca sunt respectate dispozitiile art.44
alin.(2) teza a doua din Constitutia revizuitd, apelantul fiind mostenitor legal (si
testamentar), iar cererea de reconstituire este formulata in calitate de
mostenitor, iar nu Tn nume propriu, fiind respectata si interdictia prevazuta de
art.48 din Legea nr.18/1991, republicata, precum si interpretarea data de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr.1218/18.12.2007, publicata in Monitorul Oficial
nr. 55 din 24.01.2008, astfel incat s-a concluzionat ca actele de reconstituire a
dreptului de proprietate in favoarea apelantului-au fost emise cu respectarea
prevederilor legale (dc..../23.02.2016 T.llfov, ds. .../.../2014).

Tntr-o spetd similard, in care succesiunea antecesorului petentului a fost
deschisa anterior anului 2013, nu a fost primita sustinerea potrivit careia
dispozitiile art. 44 alin.(2) din Constitutie recunosc cetatenilor straini
posibilitatea dobandirii dreptului de proprietate asupra terenurilor prin
mostenire legala, pe considerentul ca legea speciala nu deroga de la dispozitiile
art. 650 Cod civil, in conformitate cu care succesiunile se deschid prin moarte,
cererile de reconstituire de catre mostenitorii fostilor proprietari neechivaland
cu deschiderea succesiunii autorilor deposedati. S-a avut in vedere, totodata, ca
persoanele indreptatite care au solicitat reconstituirea dreptului de proprietate
in calitate de mostenitori nu dobandesc dreptul de proprietate ca efect al
devolutiunii legale a mostenirii, ci ca urmare a aplicarii legii speciale cu finalitatea
emiterii titlului de proprietate, iar pentru a beneficia de reconstituirea dreptului
de proprietate pentru terenurile solicitate, este necesar a fi indeplinita si o
conditie speciala in chiar persoana titularului cererii de reconstituire a dreptului
de proprietate, si anume a cetateniei romane, conditie care la data depunerii
cererii si data emiterii Hotararii Comisiei Judetene, respectiv la data introducerii
actiunii nu era indeplinita. Contrar primei instante, desi a facut trimitere la art.
48 din Legea nr. 18/1991 si art. 30 din Legea nr. 1/2000, in aplicarea Legii nr.
18/1991 si a Legii nr. 1/2000, in sensul ca cetdtenii romani au aceleasi drepturi,
indiferent daca la data inregistrarii cererii aveau domiciliul in tara sau
strainatate, instanta de control judiciar a apreciat ca petentul este indreptatit,
ca efect al deposedarii tatalui sau de bunurile trecute in patrimoniul CAP-ului in
perioada comunista, sa beneficieze, alaturi de fratele sau, de repararea
prejudiciului suferit si sa beneficieze de reconstituirea dreptului de proprietate
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de care familia sa a fost vitregita. A avut in vedere ca singura conditie pentru care
cererea sa a fost respinsa (lipsa cetateniei romane) a fost acoperita, intrucat la
data pronuntarii asupra apelului, acesta a facut dovada obtinerii cetateniei
romane, conform relatiilor primite de la Autoritatea Nationala pentru Cetatenie,
fara a preciza insa ca aceasta privea momentul depunerii cererii de reconstituire
(sc. ../04.10.2018, J.Roman schimb. prin dc..../10.06.2019 T.Neamt, ds.
) )2017).

Practica judecatoreasca identificata a statuat ca sunt indreptatiti la
reconstituirea dreptului de proprietate in temeiul legilor fondului funciar doar
cetatenii romani cu domiciliul in tarda sau cu domiciliul in strainatate
(sc..../18.11.2015, J.Viseu de Sus modifc. in parte prin dc..../26.01.2017
T.Maramures, ds..../.../2011%  sc.../02.12.2015, J.Tg.Ldpus def. prin
dc.../10.02.2016 T.Maramures, ds..../../2010%), precum _si cei care au
redobandit cetatenia romana (sc..../17.06.2015, J.Viseu de Sus modifc. in parte
prin dc..../2017 a T.Maramures, ds. .../.../2007*).

Instanta a dat eficientd art.48 din Legea nr.18/1991, in conditiile in care,
din probele administrate nu a rezultat ca reclamanta ar fi cetatean roman cu
domiciliul in strainatate sau fost cetatean roman care si-a redobandit cetatenia
romana, fara a primi sustinerile in sensul ca nu s-a solicitat reconstituirea
dreptului de proprietate, ci doar recunoasterea acestuia,cu motivarea ca
dispozitile art. 48 din Legea nr. 18/1991 nu fac o astfel de distinctie
(sc..../12.07.2018, J.Huedin def. prin dc..../13.06.2019 T.Cluj, ds... .../2017). De
asemenea, in conditiile in care nici titularul cererii de reconstituire, si nici
mostenitorii acestuia, avand calitatea de reclamanti, nu au si nu au avut
cetatenie romana, prin urmare, tinand seama de prevederile imperative ale
art.48 din Legea nr.18/1991, s-a constatat cd acestia nu pot beneficia de
posibilitatea reconstituirii dreptului de proprietate potrivit Legii nr.18/1991
(dc..../13.10.2015 T.Covasna, ds. .../.../2014).

Similar, in conditile in care persoana vizata din primul titlul de
proprietate contestat avea domiciliul in Budapesta, Ungaria, dar renuntase si la
cetateniaromana, fara a o mai redobandi, instanta a retinut ca potrivit legislatiei
in vigoare la data formularii cererii de reconstituire a dreptului de proprietate,
precum si la aceea a emiterii titlului de proprietate - art. 48 din Legea nr.
18/1991, ca aceasta nu avea calitatea de persoana indreptatita a i se reconstitui
dreptul de proprietate potrivit prevederilor Legii fondului funciar. n aceeasi
speta, raportandu-se la prevederile art. 44 alin. (2) din Constitutia Romaniei
republicata, fata de faptul ca descendentii persoanei mai sus mentionate pe
numele carora s-a eliberat un alt titlu de proprietate nu aveau cetatenie romana,
nici la data formularii cererii de reconstituire a dreptului de proprietate, in
calitate de mostenitori ai autoarei lor defuncte si nici la data emiterii si eliberarii
titlului de proprietate, dar si fata de imprejurarea ca autoarea lor nu era
defuncta, de altfel, aceasta a si obtinut, in nume propriu, titlul de proprietate
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mai sus aratat, s-a constatat ca fraudarea legii de catre aceste persoane apare a
fi inca si mai evidenta decat in cazul mamei lor, in conditiile in care mostenirea
unei persoane nu se poate deschide, potrivit legii (art. 954 alin. (1) Cod civil),
decat la data decesului acesteia. Pe cale de consecinta, s-a constatat ca actele de
reconstituire a dreptului de proprietate au fost emise cu eludarea vadita a
dispozitiilor legale imperative ce guverneaza procedura de reconstituire a
dreptului de proprietate asupra terenurilor (sc..../23.05.2018, J.Toplita def. prin
neapelare, ds..../.../2017).

Avandu-se in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie s-a
apreciat ca, atata timp cat reclamantii titulari ai cererii de reconstituire a
dreptului de proprietate nu fac dovada detinerii cetateniei romane, acestora nu
li se poate reconstitui dreptul de proprietate asupra terenurilor care au apartinut
antecesorilor lor, in baza legilor care privesc fondul funciar. S-a argumentat,
totodata, ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este constanta
in a considera ca in asemenea situatii nu se poate vorbi despre incalcarea
dreptului de proprietate prin raportare la art.1 din Protocolul nr.1 Aditional la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, retinandu-se, in esenta, ca s-a
recunoscut statelor contractante o ampla marja de apreciere cu privire la
oportunitatea excluderii unor categorii de fosti proprietari de la recunoasterea
unui drept de restituire, astfel ca in situatia in care exista categorii de proprietari
astfel exclusi, o cerere de reconstituire facuta de unul dintre ei nu este de natura
sa confere acestuia baza unei ,sperante legitime” care ar atrage aplicarea
garantiilor prevazute de art. 1 Protocolul-nr. 1. Nu au fost primite nici sustinerile
privind existenta unei discriminari in tratamentul aplicat mostenitorilor
cetatenilor romani, in functie de cetatenie, raportat la dispozitiile legale si la
jurisprudenta invocata anterior, subliniindu-se ca instanta europeana a stabilit
faptul ca articolul 14 al Conventiei nu interzice orice diferentiere de tratament in
exercitarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie (dc..../26.06.2018
T.Timis, ds..../.../2017).

Deopotriva, in situatia in care reclamantul, cetatean roman cu domiciliul
in Elvetia, nu a depus cererea de reconstituire a dreptului de proprietate asupra
terenurilor, s-a constatat ca nu poate beneficia de masurile reparatorii prevazute
de Legea nr.18/1991, pe considerentul ca cetatenilor romani cu domiciliul Tn
strainatate li se aplica aceleasi termene, procedura si conditii prevazute de art.9
alin.(3)-(9) din Legea nr.18/1991, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare (sc..../28.12.2018, J.Beclean def. prin dc..../.../2019 T.Bistrita-Ndsdud,
ds. .../.../2017).

De asemenea, s-a retinut ca inscrierea persoanelor vizate in titlurile de
proprietate contestate s-a facut cu incalcarea prevederilor legale art. 3 Titlul X
din Legea nr. 247/2005 si art. 30 din Legea nr. 1/2000, in conditiile in care
paratele nu aveau cetatenie romana, iar succesiunile in legatura cu care se
exercita calitatea de mostenitor fusesera deschise anterior intrarii in vigoare a
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dispozitiilor de revizuire a Constitutiei, la data formularii cererilor (in temeiul
Legii nr. 247/2005), dreptul la reconstituire fiind conditionat de existenta
cetateniei romane, indiferent daca cetateanul roman avea sau nu domiciliul in
tara (sc..../23.10.2017, J.Cdmpulung, def. prin neapelare, ds. .../.../2016).

Intr-o altd cauzd in care s-a retinut cd succesiunea antecesorilor
petentilor, raportat la data decesului acestora, s-a deschis anterior anului 2003,
nu s-a facut aplicabilitatea dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Constitutia revizuita in
2003, care recunosc cetatenilor straini posibilitatea dobandirii dreptului de
proprietate asupra terenurilor prin mostenire legala, iar imprejurarea ca cererea
de reconstituire a dreptului de proprietate a fost formulata de petentii cetateni
strdini, in temeiul Legii nr. 247/2005, adica dupa intrarea in vigoare a Constitutiei
din 2003, a fost apreciata ca lipsita de relevanta, cata vreme succesiunea s-a
deschis anterior acestui moment (dc..../2016 T.Maramures, ds. .../.../2011%*).

Se remarca si faptul ca in practica judiciara s-a apreciat ca, din moment
ce impedimentul cu privire la redobandirea dreptului de proprietate exista chiar
in persoana autorului, care nu avea cetatenia romana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 18/1991, dreptul nu a putut fi transmis nici succesorilor, acestia
neputand dobandi un drept pe care nici defuncta nu-l putea dobandi datorita
lipsei unei conditii esentiale prevazute de legea speciala reparatorie in domeniul
fondului funciar. S-a mentionat, totodata, ca mostenitorii puteau dobandi
dreptul de proprietate prin mostenire, in conditiile dreptului comun, numai daca
dreptul era deja reconstituit antecesorului sau antecesorul avea calitatea de
cetatean roman la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 18/1991
(dc..../10.01.2017 T.Covasna;, ds..../.../2008%*).

Analiza hotararilor judecatoresti prezentate de catre instante a permis
identificarea si a altor spete Tnh care dreptul de proprietate a fost reconstituit in
favoarea unor cetateni straini cu domiciliul in strainatate. Daca intr-o prima
speta nu s-a realizat vreo analiza a indeplinirii conditiilor prevazute de art.48 din
Legea nr.18/1991 (sc..../10.11.2017 J.Ineu def. ds..../.../2014%*), in cea de a doua
(sc..../08.02.2018, J.Sibiu def. prin dc.../11.02.2019 T.Sibiu, ds..../.../2013%)
instanta vine cu argumente pe larg raportate la imprejurarile cauzei, in sensul ca
nu se poate conditiona dobandirea proprietatii prin mostenire si reconstituire de
imprejurarea ca decesul autorului s3 fi intervenit dupa 2003. in considerentele
hotararii judecatoresti se regaseste ca argument faptul ca art. 48 din Legea nr.
18/1991 este in contradictie nu numai cu dispozitiile Primului protocol aditional
la Conventia Europeana a Dreptului Omului, ci si cu cele ale art. 41 din
Constitutie. Fata de succesiunea legilor cu incidenta asupra dreptului de
proprietate al cetatenilor straini privitor la terenuri, raportat si la faptul ca, in
speta, se invoca dobandirea dreptului de proprietate asupra unui teren pe calea
reconstituirii in baza legilor fondului funciar intemeiata pe calitatea de
mostenitor al fostului proprietar, instanta a concluzionat ca cetatenii straini pot
dobandi proprietatea asupra terenurilor prin reconstituire, in calitate de
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mostenitori ai autorului lor — fostul proprietar — indiferent de data decesului
autorului, cu conditia ca reconstituirea sa intre sub incidenta Constitutiei
revizuite (deci sa fie in curs la 29.10.2003 sau procedura sa se initieze dupa
aceastd datd, Tn baza Legii nr. 247/2005). intr-o interpretare proprie, instanta
retine ca, desi art. 48 din Legea nr. 18/1991 a fost constatat ca fiind
constitutional, acest articol nu reglementeaza dobandirea prin mostenire a
proprietatii de catre straini, ci dobandirea in nume propriu, ipoteza ce nu se
regaseste in speta, astfel incat a considerat ca in mod gresit nu s-a recunoscut
calitatea de persoana indreptatita reclamantului prin prisma art. 48 din Legea
18/1991, hotararea atacata fiind data cu Tncalcarea dispozitiilor imperative ale
Constitutiei. Se observa ca in plus, instanta de control judiciar, a uzat de
aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr.312/2015 invocate de reclamant, conform
carora termenele reglementate de acest act normativ sunt demult implinite, dar
si de faptul ca respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
48 din Legea nr. 18/1991 prin mai multe decizii ale Curtii Constitutionale (Decizia
nr. 1002/06.11.2007, Decizia nr.630/26.06.2007, Decizia nr. 1218/18.12.2007),
nu determina instanta sa concluzioneze altfel cu privire la chestiunea cetateniei
reclamantului in prezenta cauza, intrucat doar deciziile prin care se constata
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege
sau dintr-o ordonanta in vigoare sunt definitive si obligatorii, potrivit art.31 din
Legea nr. 47/1992, republicata.

intr-o altd spetd pe rolul aceluiasi tribunal, in care se constatd ca
dispozitiile art. 48 din Legea 18/1991, privind fondul funciar, republicata sunt pe
deplin aplicabile cauzei, in lipsa dovezii cetateniei romane a reclamantilor care
au solicitat reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor ca efect al
mostenirii legale, in conditiile in care antecesorii au decedat anterior anului
2003, cererea de reconstituire fiind formulata in anul 2005, se observa ca,
dimpotriva, instanta se prevaleaza de controlul de constitutionalitate si
compatibilitate cu dreptul international a dispozitiilor art. 48 din Legea 18/1991,
avand in vedere obligativitatea deciziilor astfel pronuntate pentru judecatorul
national (dc..../20.12.2016 T.Sibiu, ds..../.../2013).

1l.d) Constatarea nulitatii absolute a actelor de reconstituire a dreptului
de proprietate

Tn conformitate cu dispozitiile art. Il alin. (1) lit. a) punctul (i) din Legea
nr. 169/1997, sunt lovite de nulitate absolutd, potrivit dispozitiilor legislatiei
civile, aplicabile la data incheierii actului juridic, urmatoarele acte emise cu
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incalcarea prevederilor legilor fondului funciar: actele de reconstituire sau de
constituire a dreptului de proprietate, in favoarea persoanelor care nu erau
indreptatite, potrivit legii, la astfel de reconstituiri sau constituiri, cum sunt
actele de reconstituire in favoarea unor persoane care nu au avut niciodata teren
in proprietate predat la cooperativa agricola de productie sau la stat sau care nu
au mostenit asemenea terenuri.

n constatarea incidentei acestei cauze de nulitate instantele au procedat
la cercetarea conditiilor la emiterea titlului si care trebuie sa fie cele din legea in
vigoare la momentul intocmirii actului, conform principiului tempus regit actum,
care impune ca verificarea conditiilor sanctionate cu nulitatea sa fie cele care
erau in vigoare si obligatorii la data emiterii titlului atacat, legea neputand opera
retroactiv (ex: sc..../24.06.20169, J.Bacdu def. prin neapelare, ds..../.../2018;
sc..../28.01.2016, J.Cdmpulung def.prin dc..../22.06.2016 T.Arges, ds..../.../2015;
sc..../14.07.2016, J.Slobozia def. prin dc..../1.02.2018 T.lalomita, ds..../.../2015;
sc..../24.06.20169, J.Bacdu def prin neapelare, ds..../.../2018; dc..../12.05.2015
T.Brdila, ds..../.../2013; dc..../2015, ds..../.../2014; sc...../17.12.2018, J.Costesti
def. prin neapelare, ds..../.../2017).

Analiza hotararilor judecatoresti prezentate de catre instante a relevat
faptul ca motivul cel mai frecvent pentru care s-au admis cererile in constarea
nulitatii absolute a actelor de reconstituire a dreptului de proprietate, in
principal a titlurilor de proprietate emise in baza Legii nr.18/1991, republicats, |-
a constituit lipsa cererii de reconstituire a dreptului de proprietate, situatie ce se
circumscrie art. lll alin.(1) lit. a) din Legeanr.169/1997, care prevede ca sunt nule
absolut actele de reconstituire a dreptului de proprietate, in favoarea
persoanelor care nu erau indreptatite, potrivit legii, la astfel de reconstituiri.

Pentru a beneficia de reconstituirea dreptului de proprietate in conditiile
legii (indiferent ca este vorba despre cereri de reconstituire formulate in temeiul
Legii nr.18/1991, al Legii nr.169/1997, al Legii nr.1/2000 sau al Legii
nr.247/2005), s-a considerat necesara formularea unei cereri scrise pentru
stabilirea dreptului de proprietate, legiuitorul excluzand dobandirea acestui
drept din oficiu.

Desi aspectele intalnite Tn practica au fost expuse pe larg la capitolul Il lit.
a) din prezentul raport, trebuie mentionat ca a fost constatata incidenta art. Ill
alin.(1) lit. a) din Legea nr.169/1997, pe acest motiv, intr-un numar semnificativ
de cauze (ex: sc.../16.11.2018, J.Oltenita def. prin neapelare, ds..../.../2017;
sc..../14.11.2017, J.Oltenita def. prin neapelare, ds..../.../2017; sc..../09.09.2015,
J.Oltenita def. prin neapelare, ds..../.../2015; sc..../07.11.2016, J.Oltenita def. prin
neapelare, ds..../.../2016; sc..../26.09.2016, J.Oltenita def. prin neapelare
ds..../../2016; sc..../24.06.2016, J.Oltenita def. prin neapelare, ds..../.../2016;
sc..../04.10.2017, J.Lehliu-Gard def. prin dc..../28.11.2018 T.Cadldrasi,
ds..../../2017; sc.../27.08.2015, J.Lehliu-Gard def.prin dc..../21.06.2016
T.Cdldrasi, ds..../.../2015; sc..../09.05.2019, J.Tg.Cdrbunesti def. prin neapelare,
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ds..../../2017; sc..../27.06.2018, J.Tg.Cdrbunesti def. prin neapelare,
ds.../../2017; sc..../12.06.2019, J.Tg.Cdrbunesti def. prin neapelare,
ds..../../2017; sc.../14.11.2017, J.Pascani def. prin neapelare, ds..../.../2017;
sc..../13.10.2016, J.lasi def. prin neapelare, ds..../.../2018; sc..../19.12.2018,
J.Pascani def. prin dc..../27.06.2019 T.lasi, ds..../.../2018; sc..../19.10.2016
J.Videle def. prin dc..../28.12.2017 T.Teleorman, ds..../.../2014; sc..../10.10.2016,
J.Bacdu def. prin neapelare, ds..../.../2015; sc..../19.10.2018, J.Tdrgoviste, def.
prin  neapelare, ds..../../2017; sc..../14.06.2017, J.Pascani def. prin
dc..../27.09.2018 T.lasi, ds..../.../2016; sc..../06.04.2016, J.Zimnicea def. prin
dc..../13.10.2016, T.Teleorman ds..../.../2015; sc..../28.09.2017, J.Videle def. prin
neapelare, ds..../.../2017; sc. .../02.06.2016, J.RGmnicu Sdrat def. prin neapelare,
ds..../.../2016; sc..../25.04.2018, J.Deva, ds..../..../2017 ; sc. .../24.11.2015, J.Sibiu
schimb. in parte prin dc..../06.04.2016 T.Sibiu, ds..../.../2015; sc..../04.06.2018,
J.Medias def. prin dc..../23.10.2018 T.Sibiu, ds..../.../2017; sc..../04.04.2017,
J.Beclean def. prin dc.../18.08.2017 T.Bistrita-Ndsdud, ds..../.../2016;
dc.../18.03.2019 T.Vaslui, ds..../.../2018; dc..../16.10.2018 T.Constanta,
ds..../.../2015; sc..../04.06.2018, J.Caracal, def. prin dc..../10.01.2019 T.Olt,
ds..../.../2017).

Tn mod izolat s-a retinut c3 tardivitatea cererii de reconstituire nu se
regaseste intre cazurile de nulitate absolutd mentionate in art. Il alin.(1) din
Legea nr.169/1997 (sc..../18.06.2015, J. Alba lulia def.prin dc. .../17.11.2015 T.
Alba ds..../.../2015).

Deopotriva, instantele au constatat nulitatea absoluta a titlului de
proprietate/a hotararii Comisiei Judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate  asupra _terenurilor in  situatile in  care autorul
reclamantului/reclamantul a formulat cerere de reconstituire a dreptului de
proprietate ce i-ar reveni de la autorii sdi, dar acesta fost omis la inscrierea in
titlu, desi a fost validat prin hotararea comisiei judetene de fond funciar ca
mostenitor (ex: sc.../07.12.2018, J.Novaci def. prin neapelare, ds. .../.../2017;
similar sc..../19.09.2016, J.Oltenita def. prin neapelare, ds..../.../2015;
sc..../03.02.2016, J.Bdlcesti def. prin neapelare, ds..../.../2015; dc..../27.05.2016
T.Buzdu, ds....[../2015; sc. ../28.02.2017, J.Mizil def prin neapelare,
ds..../.../2014%*) sau a hotararii Comisiei Judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor in cazul in care a constatat ca s-a formulat cererea
de reconstituire in termen legal (ex: sc..../12.05.2016, J.Rosiorii de Vede def. prin
neapelare, ds..../.../2016; sc..../16.08.2017 J.Ndsdud def. prin neapelare,
ds..../.../2016; sc..../20.07.2016, J.Hateg, def. prin dc..../09.12.2016 T.Hunedoara,
ds..../.../2016).

Tn acelasi sens, al constatarii nulitatii absolute a titlului de proprietate, la
cererea unuia dintre mostenitori care a fost omis din titlu, desi formulase cerere
de reconstituire alaturi de comostenitorul sau, se observa ca intr-o speta, s-a
exprimat si o opinie separata, in sensul ca sanctiunea care intervine este
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nulitatea relativa, interesul protejat fiind unul privat, cu toate consecintele care
decurg dintr-o astfel de calificare. In plus, s-a retinut in opinia separat c3 situatia
nu se circumscrie cazului de nulitate prevazut de art. lll alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 169/1997, care se refera la emiterea titlului in favoarea unei persoane care
nu era (deloc) indreptatita la reconstituire, intrucadt mostenitorul pe numele
caruia s-a emis titlul era, la randul sau, persoana indreptatita, chiar daca nu intr-
o cota de 1/1 (dc..../12.10.2016 T.Galati, ds. .../.../2015).

Se constata, totodata, ca pe rolul Judecatoriei Topoloveni intr-o speta s-
a dispus constatarea nulitatii absolute partiale a titlului, considerandu-se
aplicabil art. 1l alin.(1) lit. a) din Legea nr.169/1997 cu consecinta includerii
reclamantei, alaturi de parat, pe titlul de proprietate (sc..../27.12.2018,
J.Topoloveni def. prin dc..../22.05.2019 T.Arges, ds..../.../2018), iar intr- o alta
cauza s-a admis in parte actiunea si s-a dispus modificarea titlului in sensul
includerii persoaneiindreptatite, retinandu-se ca omisiunea unui mostenitor din
actele de reconstituire nu se incadreaza in cauzele de nulitate prevazute expres
si limitativ de art. Ill alin.(1) din Legea nr. 169/1997 (sc..../27.06.2019
J.Topoloveni def. prin neapelare,ds. .../.../2018).

Ca si argument pentru respingerea cererii de constatare a nulitatii
absolute partiale a titlului de proprietate, s-a avut in vedere si situatia in care
paratii nu au renuntat la succesiunea tatalui lor, ei fiind straini de mostenire prin
neacceptare in termenul prevazut de art.700 Cod civil, considerandu-se insa, ca
prin cererea formulata in baza Legii nr.18/1991, sunt repusi de drept in termenul
de acceptare a succesiunii, fiind considerati ca au acceptat mostenirea prin
cererea pe care o fac comisiei.

Considerata conditie premisa esentiala pentru reconstituirea dreptului
de proprietate, cererea formulata in acest sens personal de titularul dreptului de
proprietate sau de mostenitorii acestuia a fost analizata de catre instante si in
cadrul procesual dat de promovarea actiunii in constatarea nulitatii absolute a
titlului de proprietate, asa cum s-a mentionat mai sus, la capitolul Il lit. a) din
prezentul raport, in practica fiind intalnite situatii in care cererea de reconstituire
formulata de catre reclamant atat in nume propriu, cat si in numele fratilor lui,
in calitate de fii ai defunctului autor, a fost circumscrisa gestiunii de afaceri sau
unui mandat tacit in cazul in care un comostenitor indreptatit a fost trecut in
cererea de reconstituire de catre un alt comostenitor, astfel ca acestea nu vor
mai fi reluate.

Tn mod izolat, desi a constatat nulitatea absolutd partiald a titlului de
proprietate contestat, retinand ca reclamanta este indreptatita sa fie trecuta in
titlul mentionat, alaturi de fratele ei, pe considerentul ca are vocatie succesorala
pentru a cere reconstituirea dreptului de proprietate conform legilor fondului
funciar, instanta a omis a analiza indeplinirea conditiei privind formularea cererii,
in conditiile in care in cuprinsul hotararii judecatoresti s-a mentionat ca Primaria
a comunicat ca reclamanta nu figureaza cu cerere depusa in baza legii fondului

54 /83



funciar, iar reclamanta a argumentat ca persoana care a prezentat comisiei
locale de fond funciar toate documentele necesare emiterii titlului de
proprietate, a fost fratele ei (sc..../26.11.2015, J. Horezu def. prin neapelare,
ds..../.../2012).

Si lipsa calitatii de mostenitor a persoanelor inscrise in titlul de
proprietate de pe urma autorului cu privire la care s-a reconstituit dreptul de
proprietate a constituit unul din motivele pentru care instantele au procedat la
constatarea nulitatii absolute a actelor de reconstituire, acestea neavand
calitatea de persoane indreptatite, fata de art.13 alin.(1) si (2) din Regulamentul
aprobat prin HG nr. 890/2005.(ex: sc..../24.04.2018, J.Rupea def. prin neapelare,
ds..../../2017; sc..../10.05.2018, J.Rupea def. prin neapelare, ds..../.../2017;
sc.../14.06.2017, J.Pascani def. prin dc. ../27.09.2018, T.lasi, ds..../.../2016;
sc..../28.04.2016, J.Zimnicea def. prin neapelare, ds..../.../2015; sc..../31.01.2019,
J.Oltenita def. prin neapelare, ds.../.../2018; in mod similar sc..../28.03.2016, J.
Lehliu-Gara  def. prin dc.../01.11.2016  T.Cdldrasi,  ds..../.../2015;
sc..../12.06.2019, J.Tg.Cdrbunesti def. “prin  neapleare, ds..../.../2017;
sc..../23.05.2018, J.Beclean def. prin neapelare, ds..../.../2017; sc..../06.09.2016,
J.Beclean def. prin neapelare, ds..../.../2015; sc..../10.07.2015, J.Tulcea schimb.
prindc..../09.12.2015 T.Tulcea, ds..../.../2014; sc..../15.02.2018, J.Huedin def. prin
neapelare, ds..../.../2015).

S-a constatat nulitatea absoluta partiala a hotararii Comisiei Judetene
pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor in conditiile in care
paratii nu aveau calitatea de succesori, respectiv de mostenitori ai persoanei
indreptatite la reconstituire, fiind incident art. 13 din Legea nr.18/1991 si art. 13
din Anexa nr. 1 la HG nr.890/2005 (art.12 din Anexa nr. 1 la HG nr.1172/2001 si
art. 15 din HG nr.131/1991) potrivit cu care stabilirea dreptului de proprietate
pentru cooperatorii decedati se face pe numele mostenitorilor si vor fi luate n
considerare cererile mostenitorilor colaterali de gradul IV ca ultime persoane cu
vocatie succesorala (sc..../21.06.2016, J.Sighisoara def. prin dc..../29.12.2016
T.Mures, ds..../.../2016).

De asemenea, s-a constatat nulitatea absoluta partiala a titlului de
proprietate in situatiile in care s-a constatat ca parata vizata nu era indreptatita
la reconstituire potrivit principiului proximitatii gradului de rudenie (ex:
sc..../03.03.2016, J.Oltenita def. prin neapelare, ds..../.../2015; sc..../11.04.2018,
J.Tecuci def. prin dc..../04.03.2019 T.Galati, ds. .../.../2017), verificarea vocatiei
de succesibil, conform principiului proximitatii gradului de rudenie fata de
autorul deposedat, realizdndu-se deopotriva si in ceea ce il priveste pe
reclamant, raportat la Tmprejurarile spetei (sc../10.12.2018, J.lasi def.prin
neapelare, ds..../.../2017).
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S-a considerat ca in mod gresit titlul de proprietate a fost emis si pentru
parata, in situatia in care aceasta era inlaturata de la succesiune prin efectul legii-
in conditiile art.655 pct.1 Cod Civil in vigoare din anul 1864, fiind nedemna
succesoral, cata vreme prin sentinta penala a fost condamnata pentru savarsirea
infractiunii de omor Tmpotriva autorului sau (dc..../12.01.2018 T.Gorj, ds.
) //2015).

Tntr-o alt3 spetd, desi s-a cerut constatarea nulitatii absolute partiale a
titlului de proprietate, instanta a dispus modificarea acestuia, retinand ca paratul
nu a facut dovada calitatii de succesibil al mamei sale de pe urma autorului cu
privire la care s-a reconstituit dreptul de proprietate, fara insa a face referire la
temeiul de drept avut in vedere (sc..../11.03.2016, J.Turnu Mdgurele def. prin
neapelare, ds..../.../2015).

Se observa ca intr-o alta cauza, in care s-a solicitat radierea din titlul de
proprietate, s-a retinut ca acesta a fost eliberat in urma cererilor formulate de
cei trecuti in cuprinsul sau si a Anexei de validare prin hotararea Comisei
judetene, care nu a fost contestatd in procedura speciald a Legii nr.18/1991 si ca
fisa de punere in posesie s-a semnat fara obiectiuni. Instanta a apreciat ca
aceasta imprejurare echivaleaza cu o acceptare a calitatii de comostenitori a
tuturor titularilor inscrisi in titlu (sc..../12.09.2016, J.Roman def. prin neapelare,
ds..../.../2015).

Fara a relua aspectele prezentate pe larg la capitolul Il lit. a) din prezentul
raport, se impune a se mentiona ca intr-un numar semnificativ de hotarari
judecatoresti constatarea nulitatii absolute a titlurilor de proprietate a fost
deteminata de mentionarea in acestea a unor persoane straine de succesiune
prin renuntare. Instantele au avut in vedere ca renuntatorul nu poate beneficia
de reconstituirea dreptului de proprietate, chiar daca a fost trecut din greseala
pe titlul de proprietate, alaturi de alti mostenitori acceptanti ai succesiunii
fostului “proprietar, titlul fiind emis in mod nelegal (ex: sc. .../19.05.2016
J.Oltenita def. prin neapelare, ds..../.../2016; sc..../07.09.2017, J.Oltenita def. prin
neapelare, ds..../.../2017; similar sc..../15.06.2015, J.Lehliu-Gard def. prin
neapelare, ds..../.../2015; sc.../12.11.2018, J.Novaci def prin neapelare,
ds..../.../2018; sc..../10.03.2016, J.Alexandria def. prin neapelare, ds..../.../2016;
sc..../10.04.2018, J.Turnu Mdgurele def. prin neapelare, ds..../.../2017;
sc..../11.10.2016, J.Turnu Mdgurele def. prin neapelare, ds..../.../2016;
dc..../14.12.2018 T.lasi, ds..../..../2017; sc..../01.03.2019, J.Rdcari def. prin
neapelare, ds...../..../2018; sc..../20.04.2018 J.Bdlcesti schimb. in parte prin
dc...../30.09.2019 T.Vélcea, ds..../..../2017; sc..../23.05.2019, J.Bdlcesti def. prin
neapelare,ds..../.../2018;sc..../12.02.2014, J.Tecuci def. prin dc..../28.10.2014
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T.Galati, ds..../../2013; sc.../07.02.2019, J.lLiesti, def. prin neapelare,
ds..../../2017).

In conformitate cu art.lll alin.(2) din Legea nr.169/1997 nulitatea
absoluta a titlurilor emise poate fi ceruta de orice persoana care prezinta un
interes legitim, existenta si masura interesului raportandu-se la existenta
conditiilor dreptului (vocatiei) de a cere reconstituirea si masura in care aceasta
a fost satisfacuta, tinandu-se cont de limitele legii privind reconstituirea in natura
a terenului agricol si forestier.

Tn cererile avand ca obiect constatarea nulititii absolute partiale a titlului
de proprietate se distinge solutionarea acestora prin prisma interesului jusitificat
de partea reclamanta, retinandu-se ca in conditiile in care reclamantul nu
justifica dreptul sau asupra proprietatii terenuluiin litigiu, fata de art.8 din Legea
nr.18/1991, nu justifica nici interesul in a invoca sanctiunea nulitatii titlului de
proprietate contestat, procedandu-se la solutionarea actiunilor promovate atat
pe cale de exceptie, prin respingerea pentru lipsa calitatii procesuale active si
lipsa interesului, cat si pe fond.

fn acest sens, se constatd cd, n lipsa formuldrii unei cereri de
reconstituire, unele instante au considerat ca reclamantii nu pot fi subiecti in
cadrul procedurii speciale, legea funciara nerecunoscandu-le acestora dreptul la
reconstituire, cererea de constatare a nulitatii absolute a titlului de proprietate
fiind respinsa pentru lipsa interesului si/sau lipsa calitatii procesuale active (ex:
sc..../26.09.2018, J.Pascani def. prin dc..../13.03.2019 T.lasi, ds. .../.../2018;
similar sc..../04.11.2016, J.lasi - def. prin dc..../09.06.2017 T.lasi, ds.../.../2015;
sc..../01.03.2016, J.Negresti-Oas def. prin dc.../06.12.2016 T.Satu Mare,
ds..../.../2015; sc..../21.05.2015, J.Rdcari def. prin dc..../11.12.2015 T.DGmbovita,
ds. .../../2014; sc..../06.02.2017, J.S3 Buc. def. prin dc..../15.06.2017 T. Buc.,
ds..../.../2016; sc..../23.02.2018, J.Rdcari def. prin dc..../22.10.2018 T.Ddmbovita,
ds..../../2017; sc..../22.06.2016, J.Sighetu Marmatiei def. prin dc..../24.11.2016
T.Maramures, ds..../.../2015; sc..../18.02.2015, J.Liesti def. prin dc..../21.12.2015
T.Galati, ds..../.../2014; dc..../6.10.2016 T.lalomita, ds..../.../2015).

S-a retinut ca doar o persoana cu indreptatire concurenta la restituirea
proprietatii si care a urmat intocmai procedura retrocedarii prescrisa de Legea
nr.18/1991 are interes si detine calitate procesuald activa, pentru a invoca
nulitatea unui titlu de proprietate care s-ar fi eliberat unei persoane
neindreptatite, cererea de constatare a nulitatii fiind respinsa pe acest temei
(sc..../14.09.2017, J.Bistrita def. prin dc..../2018 T.Bistrita Ndsdud, ds..../.../2016).

Apreciind ca reclamantii nu justifica interes legitim in promovarea
actiunii, intrucat nu pot obtine, la randul lor, reconstituirea dreptului de
proprietate pentru terenul in litigiu, conform procedurii prevazute imperativ de

57 /83



lege, la momentul formularii cererii de chemare in judecata fiind decazuti din
dreptul de a obtine valorificarea dreptului in cadrul acestei proceduri, intrucat
nu au parcurs procedura imperativ prevazuta de lege pentru contestarea
suprafetei de teren reconstituite, in ceea ce i priveste si nu exista o cerere de
reconstituire pentru terenulin litigiu, actiunea a fost respinsa ca lipsita de interes
(ex: sc..../04.10.2018, J.Moinesti schimb. prin dc..../04.04.2018 T.Bacdu,
ds..../.../2015; sc..../16.12.2015, J.Ndsdud def. prin dc..../29.06.2016 T.Bistrita
Ndsdud, ds..../.../2010).

S-a constatat lipsa de interes a reclamantului in formularea actiunii,
exceptie invocata de instanta de apel din oficiu, in conditiile in care reclamantul
a facut cerere 1n baza Legii nr.18/1991 doar pentru parte din suprafata de teren
ce a apartinut autorului sau, doar pentru aceasta fiind indreptatit a i se
reconstitui dreptul de proprietate conform art.8 al.(3) din Legea nr. 18/1991.
Interesul in constatarea nulitatii absolute a titlului de proprietate nu a fost
considerat legitim, intrucat s-ar fi beneficiat de reconstituirea dreptului de
proprietate asupra unor suprafete de teren pe care reclamantul nu le-a solicitat
conform art.8 alin.(3) din Legea nr. 18/1991, ce s-au reconstituit celorlalte doua
persoane din titlu, considerate mostenitori, ca urmare a cererilor de
reconstituire ale acestora (dc..../08.06.2016 T.Cdldrasi, ds..../.../2015).

Retinand ca autoarea paratilor a formulat cerere de reconstituire, in
nume propriu, pentru un teren ce i-a-apartinut si cu care a fost inscrisa in CAP,
instanta a constatat ca reclamantii nu au niciun interes in actiunea ce are ca
obiect constatarea nulitatii titlului de proprietate emis pe numele acesteia,
nefiind vorba despre teren care, in urma eventualei constatari a nulitatii titlului,
sa poata reveni in patrimoniul reclamantilor, astfel ca actiunea in constatare a
nulitatii absolute a fost respinsa pentru lipsa interesului in ceea ce priveste acest
titlu de proprietate (sc..../14.06.2017, J.Pascani def. prin dc..../27.09.2018 T.lasi,
ds..../.../2016).

S-a argumentat ca reclamanta avea obligatia de a dovedi faptul ca a
formulat o cerere de reconstituire a dreptului de proprietate pentru suprafata
de teren inscrisa Tn titlul paratului, astfel incat sa se poata considera ca
reclamanta are interesul si calitatea de a actiona pentru a disponibiliza terenul
in vederea solutiondrii favorabile a cererii sale de reconstituire. Intrucat nu a
formulat o astfel de cerere, nu are calitate procesual activa si interesul formularii
actiunii pentru anularea titlului de proprietate al paratului (ex: sc..../04.11.2016,
J.lasi def. prin dc..../09.06.2017 T.lasi, ds..../.../2015; sc..../10.07.2018, J.Liesti
def. prin dc..../09.05.2019 T.Galati, ds..../.../2017).

Tn mod similar, retindnd c3 Legea nr.18/1991 si legile ulterioare de
restituire au caracter reparatoriu si scopul lor poate fi atins numai in cazul in care
este urmata procedura administrativa obligatorie, prevazuta in cuprinsul
acestora, procedura care se declanseaza prin formularea unei cereri, iar calitatea
de mostenitor este una dintre conditiile dreptului la reconstituire, insa vocatia la
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reconstituirea unui drept de proprietate care a apartinut antecesorului ramane
fara efect in lipsa unei cereri de valorificare a dreptului, s-a apreciat ca
reclamanta nu a probat calitatea procesual-activa, actiunea in anularea titlului
de proprietate contestat fiind respinsa pe acest temei (sc..../22.06.2018, J.lasi
def. prin neapelare, ds..../.../2017).

Pe rolul aceleiasi judecatorii, se constata ca s-a procedat la respingerea
actiunii ca nefondata, desi a retinut ca reclamanta nu a facut dovada interesului
sau legitim si actual, pentru ca nu a facut dovada cererii de reconstituire a
dreptului de proprietate pentru suprafata de teren, in tot sau in parte, ce face
obiectul titlului atacat, deci nu justifica acel interes legitim in promovarea
actiunii in desfiintarea titlului, prevazut de dispozitiile art.lll din Legea
nr.169/1997, context in care face trimitere si la faptul ca are calitate procesuala
activa pentru introducerea actiunii in constatarea nulitatii absolute persoana
solicitanta care a uzat de procedura speciala prealabila obligatorie pentru
terenul in litigiu (sc..../16.04.2018, J.lasi def. prin neapelare, ds..../.../2016).

ntr-o situatie de fapt similard, aceea a reclamantului care nu a formulat
cerere de reconstituire in temeiul legilor fondului funciar, dar contesta titlul
paratului, instanta a respins cererea de constatare a nulitatii absolute a titlului
paratului, ca nefondata, respingand Tn prealabil, si exceptia lipsei de interes (ex:
sc..../06.06.2018, J.Deva ds..../.../2017; sc. ../07.04.2017, J.Tulcea def. prin
neapelare, ds..../.../2016; sc..../5.09.2017, J.Giurgiu def. prin dc..../20.09.2018
T.Giurgiu, ds..../.../2017).

S-a retinut ca fiind justificata exceptia lipsei de interes a reclamantului,
actiunea fiind respinsa ca atare, in cazul in care acesta nu a facut dovada
existentei vreunui drept (de proprietate sau de creantd) vatamat prin emiterea
titlului de proprietate atacat si care urmare a constatarii nulitatii titlului de
proprietate ar putea fi valorificat, reclamantul fiind renuntator la mostenirea
mamei sale, al carei drept de proprietate asupra terenului il invoca in cauza (ex:
sc..../07.06.2017, J.Rdcari schimb. in parte prin dc..../25.10.2018 T.Ddmbovita,
ds..../.../2016;  similar sc..../20.06.2017, J.Caransebes def. prin neapelare
ds..../.../2016).

n conditiile in care reclamantul nu a produs un titlu cu privire la suprafata
de teren cu privire la care sustine ca i s-a incalcat dreptul de proprietate si nu a
facut dovada ca avea vocatie la reconstituirea/constituirea unui asemenea drept
de proprietate, instantele au procedat la respingerea cererilor in constatarea
nulitatii absolute a titlurilor de proprietate pe cale de exceptie pentru lipsa
calitatii procesuale active (ex: sc.../03.05.2017, J.S4 Buc. def. prin

dc..../22.05.2018 T.Buc, ds..../.../2016). De asemenea, calitatea procesuald activa
siinteresul in constatarea nulitatii absolute a unui titlu de proprietate nu au fost

recunoscute fostului titular al unui drept de concesiune (sc..../12.03.2015,
J.Cornetu def. prin dc..../24.11.2015 T.llfov, ds...../.../2014).
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Tn mod similar, in situatia in care nu s-a ficut dovada, potrivit dispozitiilor
legii fondului funciar, ca terenul in litigiu mentionat in actele de proprietate
contestate a apartinut autorului partii reclamante si intervenientei, desi sarcina
probei le revenea acestora, instanta a apreciat ca nu se justifica un interes legitim
in promovarea actiunii privind constatarea nulitatii absolute partiale a actelor
premergatoare - proces verbal de punere in posesie si adeverinta provizorie de
reconstituire - si, in consecinta, a admis exceptia lipsei de interes invocata de
parata, respingand actiunea formulata de reclamanti si cererea de interventie in
interes propriu, ca fiind lipsite de interes (dc..../106.05.2016 T.Gorj, ds.
i/ /2012%%),

Instanta a admis exceptia lipsei de interes si a respins actiunea privind
constatarea nulitatii absolute partiale a adeverintei de proprietate, a procesului
verbal de punere in posesie aferent, precum si a actelor premergatoare de
reconstituire ce au stat la baza acestora, ca fiind formulata de o persoana care
nu justifica interes legitim, retinand ca nu se justifica folosul practic urmarit in
contestarea actelor emise paratei, intrucat chiar si insituatia in care reclamantul
ar fi facut dovada ca amplasamentul in litigiu reprezinta vechiul sau
amplasament, acestuia nu i se mai pot emite acte de proprietate, fiindu-i emise
acte de proprietate pentru intreaga suprafata validata (dc..../8.02.2019 T.Gorj,
ds..../.../2016).

Intr-o altd spetd, amplasamentul terenului in litigiu a fost apreciat ca
lipsit de relevanta in conditiile in care dreptul reclamantilor dupa autorul lor a
fost recunoscut integral prin eliberarea titlului de proprietate si suplimentar nu
s-a putut infatisa in instanta o alta dispozitie de validare a unei cereri de
reconstituire ori constituire drept de proprietate cu referire la terenul in litigiu,
considerandu-se, astfel, ca nu se justifica nicio vatamare prin eliberarea titlului
de proprietate contestat, cererea in constatarea nulitatii titlului de proprietate
fiind respinsa pentru lipsa de interes (sc..../8.11.2016, J.Pascani def. prin
dc...../19.06.2017 T.lasi, ds..../.../2015).

Pe rolul unei alte instante, desi s-a retinut ca reclamantul nu justifica
dreptul sau asupra proprietatii terenului in litigiu si nici interesul in a invoca
sanctiunea nulitatii titlului de proprietate, cererea in constatarea nulitatii
absolute a titlului de proprietate a fost respinsa ca nefondata, si nu pe cale de
exceptie (sc..../04.10.2018, J.Onesti def. prin neapelare, ds..../.../2017).

Se observa, totodata, ca in alte imprejurari, retinand in prealabil ca
reclamanta nu a formulat cerere de reconstituire a dreptului de proprietate de
pe urma tatalui sau, instanta a constatat ca aceasta justifica un interes legitim in
constatarea nulitatii absolute a titlurilor de poprietate ce au apartinut mamei
sale, a carei mostenire a acceptat-o, procedand la solutionarea cauzei pe fond
(sc..../19.04.2016, J.Bdlcesti, def. prin dc..../15.12.2016 T.Vdlcea, ds..../.../2015).

Tn mod aseménator, retindnd c3 interesul apelantului reclamant este
unul legitim, deoarece acesta invoca un drept de proprietate asupra terenului
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cuprins in titlul de proprietate a carui nulitate absoluta partiala o solicita si ca
doar invocarea unui drept de proprietate (drept real) justifica dreptul la actiune
al reclamantului, o astfel de justificare neputand sa fie data de invocarea doar a
posesiei, instanta a procedat la solutionarea pe fond a cauzei (dc..../12.03.2018
T.Gorj, ds..../.../2013).

Tntr-o altd cauz3, s-a retinut ca reclamantii nu pretind vreun drept propriu
asupra terenului, astfel ca nu au nici interes in promovarea actiunii, si nici calitate
procesuala activa. Faptul ca terenul este loc public, destinat accesului public, iar
prin eliberarea lui de catre parat va facilita accesul la terenul reclamantilor, a fost
considerat ca nu reprezinta o justificare suficienta pentru a se retine interesul si
calitatea procesuala activa, intrucat pentru ipoteza prevazuta la litera b) din
art.lll Legea nr.169/1997 (actele de constituire a dreptului de proprietate pe
terenurile agricole aflate in domeniul public sau privat al statului, ori in domeniul
public al comunelor, oraselor sau municipiilor) calitatea procesuala activa nu
poate fi recunoscuta reclamantilor, ci primarului sau prefectului care reprezinta
interesele unitatilor administrative (sc..../28.12.2016, J.Ndsdud modif. prin
dc..../08.02.2018 T.Bistrita Ndsdud, ds.../.../2012).

Sub aspectul interesului in promovarea cererilor privind constatarea
nulitatii absolute a actelor de reconstituire a dreptului de proprietate se impune
a se mentiona ca la solicitarea Tribunalului Gorj, prin Decizia nr.51/2017, data in
dezlegarea unor chestiuni de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit c&
in cazul cererii formulate de primar, in calitate de presedinte al comisiei locale
de fond funciar, in temeiul art. lll alin. (1) din Legea nr.169/1997 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr.18/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare, cerinta "interesului legitim", prevazuta de art. lll alin.(2)
din acelasi act normativ, este prezumata.

S-a retinut ca legitimarea procesuala pe care legiuitorul i-o recunoaste
primarului Tn anumite materii reprezinta tocmai o aplicare a normei prevazute
de art.37 din Codul de procedura civila, deoarece atributia prevazuta in sarcina
acestuia de art.61 alin. (2) din Legea administratiei publice locale nr.215/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, de a asigura "(...)
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a
prevederilor Constitutiei, precum si punerea in aplicare a legilor, a decretelor
Presedintelui Romaniei, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, a hotararilor
consiliului local (...)", are ca justificare ocrotirea unui interes general. S-a
argumentat ca legitimarea procesuala conferita de legiuitor primarului in astfel
de cereri in constatarea nulitatii absolute a actelor indicate in art. Il alin. (1) din
Legea nr. 169/1997 este justificata de interesul intrarii in legalitate a
respectivelor acte emise in baza Legii nr. 18/1991, a rezolvarii, pe cat posibil, a
tuturor cererilor formulate Tn aceasta materie, de necesitatea ocrotirii
intereselor persoanelor ale caror drepturi la reconstituire au fost incalcate si in
privinta carora autoritatile se afla in imposibilitatea de a le solutiona favorabil
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cererile, astfel ca norma analizata confera primarului legitimare procesuala
activa in cererile avand ca obiect nulitatea anumitor acte, expres prevazute de
lege, emise in materia fondului funciar, tocmai ca urmare a scopului urmarit prin
promovarea unor astfel de cereri, si care este acela al ocrotirii unui interes
general.

Se constata ca in practica s-a facut aplicarea acestei decizii si, raportat la
imprejurarile spetei, cererea in constatarea nulitatii unui titlu de proprietate
formulata de primarul unitatii administrativ teritoriale a fost respinsa ca lipsita
de interes, in lipsa dovezii apararii unui interes general (sc..../05.04.2018, J.Viseu
de Sus def. prin dc..../28.11.2018 T.Maramures, ds..../.../2017).

Sub aspectul calitatii de persoana interesata in a solicita constatarea
nulitatii absolute a actelor de reconstituire a dreptului de proprietate se are in
vedere c3 prin Decizia nr. 15/2011 pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, intr-un recurs in interesul legii, aceasta a fost recunoscuta Regiei
Nationald a Padurilor — Romsilva. Tn cuprinsul deciziei s-a statuat c3, fatd de
atributiile ce au fost conferite Regiei prin lege, in procedura de reconstituire a
dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere, distinct de cele exercitate
in reprezentarea sa in cadrul comisiilor locale si judetene art. 7 alin. (3) si art. 8
alin. (4) raportat la art. 2 alin.(1) lit. g) coroborat cu art.5, respectiv la art. 4
alin.(1) lit. j) coroborat cu art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 890/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare si fata de calitatea sa de titular al dreptului
de administrare a fondului forestier proprietate publica a statului, Regia
Nationala a Padurilor - Romsilva poate fi asimilata persoanelor interesate carora
li se comunica hotararea comisiei judetene, respectiv ca poate uza de calea legii
speciale in scopul apararii si asigurarii integritatii fondului forestier proprietate
publica a statului, avand astfel calitate procesuala activa in contestatia formulata
pe temeiul dispozitiilorart. 53 din Legea nr.18/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Tmprejurarea ¢a aceast3 interpretare devine obligatorie pentru instante
numai de la data publicarii ei in Monitorul Oficial nu a fost asimilata unei
interdictii pentru instante de a interpreta pana la acel moment dispozitiile legale
potrivit celor anterior expuse, interpretare confirmata de altfel prin decizia
ulterioara a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, deoarece deciziile adoptate intr-un
recurs in interesul legii nu creeaza si nici nu modifica legislatia, ci doar stabilesc
care este interpretarea corecta a dispozitiilor legale si tocmai existenta unor
interpretari diverse si/sau divergente constituie premisa promovarii unui recurs
in interesul legii. Pe cale de consecinta, actiunea formulata direct in instanta de
Regia Nationala a Padurilor — Romsilva pentru a se constata nulitatea absoluta a
hotararii Comisiei Locale de fond funciar, fara a se parcurge procedura prevazuta
de art. 53 din Legea nr. 18/1991, a fost consideratda inadmisibild
(dc..../23.04.2018 T. Brasov ds..../.../2016).
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Un argument pentru respingerea cererilor in constatarea nulitatii
absolute a titlului de proprietate |-a constituit si lipsa coparticiparii procesuale
pasive Tn conditiile in care prin actiunea formulata reclamantul tinde la
modificarea titlului de proprietate emis, apreciindu-se ca este obligatoriu ca
mostenitorii titularului dreptului de proprietate inscris in titlu sa figureze in
proces, o eventuala admitere a actiunii avand drept consecinta diminuarea
patrimoniului succesoral, fara ca acestia sa fi avut posibilitatea de a formula
aparari cu privire la solicitarile reclamantului (ex: sc..../24.06.2016, J.Bacdu def.
prin dc..../27.03.2017 T.Bacdu, ds..../.../2016; sc..../12.092018, J.lasi def. prin
neapelare, ds..../.../2016; sc...../25.05.2018, J.lasi def. prin neapelare,
ds..../.../2016; sc..../25.05.2018, J.lasi, def. prin neapelare, ds..../.../2016;
s¢.591/25.01.2017, J.lasi, def. prin neapelare, ds..../.../2016; sc..../31.07.2018,
J.S6Buc. def. prin neapelare, ds..../.../2017).

*

S-a constatat nulitatea absoluta partiala a titlului de proprietate pe
considerentul ca paratul pe numele caruia s-a eliberat titlul de proprietate sau
autorul acestuia nu a avut niciodata terenul, fiind inscrisa in mod eronat
suprafata de teren vizata (ex: sc..../14.03.2018 J.Onesti def. prin neapelare,
ds..../.../2017; sc..../29.03.2019, J.Oltenita def. prin neapelare, ds..../.../2018;
sc..../29.03.2019, J.Oltenita def. prin neapelare, ds..../.../2018; sc. .../24.06.2016,
J.Oltenita def. prin neapelare, ds..../.../2016; dc..../29.05.2019 T.DGmbovita, ds.
wr/.../2017; similar sc..../16.10.201, J.Suceava def. prin neapelare ds. .../.../2015),
respectiv in situatiile Tn.care in mod gresit in titlu au fost trecute si suprafete de
teren care nu au apartinut autorului reclamantului (sc..../12.06.2019, J.Onesti
def. prin neapelare, ds..../..../2019).

Tn mod asemandtor a fost admisa cererea privind constatarea nulitatii
absolute partiale a amendamentului la hotararea Comisiei Judetene de Fond
Funciar si a proceselor verbale de punere in posesie in situatia in care a constatat
ca parata (in calitate de succesoare) si autorii acesteia nu au fost indreptatiti la
reconstituirea suprafetei de teren pentru care s-a invocat ca titlu justificativ o
chitanta olografa din 31.03.1944 (sc..../20.12.2016, J.Pucioasa def. prin
dc..../07.06.2017 T.DGmbovita, ds..../..../2016).

De asemenea, s-a admis cererea in constatarea nulitatii absolute partiale
a titlului de proprietate in situatia in care acesta a fost eliberat cu privire la un
teren care nu a fost preluat de cooperativa agricola de productie sau de stat (ex:
sc..../08.06.2017, J.Satu  Mare def.prin  neapelare, ds..../.../2016;
sc..../26.09.2016, J.Oltenita def. prin neapelare, ds..../.../2016; sc..../20.02.2018,
J.Galati def. prin dc..../14.11.2018 T.Galati, ds..../.../2015) sau cu privire la care s-
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a probat ca nu a predat statului nici voluntar, nici prin preluare abuziva, acesta
nefiind la dispozitia Comisiei Locale de Aplicare a Legilor Fondului Funciar, pentru
a se putea dispune asupra acestuia in sensul reconstituirii vreunui drept de
proprietate (sc. .../28.10.2016, J.Satu Mare def. prin dc..../06.03.2017 T.Satu
Mare, ds..../.../2015).

De asemenea, s-a constatat nulitatea absoluta a titlului de proprietate in
situatia in care s-a facut dovada iesirii din patrimoniul autorului paratului a
suprafetei de teren vizate, retinandu-se incidenta dispozitiilor art. lll alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 167/1997, autoarea paratului nefiind persoana indreptatita la
reconstituire (ex: sc..../10.12.2015, J.Videle def prin neapelare, ds..../.../2015;
sc..../28.05.2019, J.Panciu def.prin neapelare ds..../.../2019). Solutia a fost
aceeasi si in situatii similare In care paratul caruia i s-a eliberat titul de
proprietate a instrainat parte din teren reclamantului prin coventie
verbala/inscris sub semnatura privata potrivit probatoriului administrat (ex :
sc..../18.05.2016, J.Gdesti def. prin dc..../14.12.2016 T.Dé@mbovita, ds..../.../2015;
sc..../12.06.2017 J.Gdesti def. prin neapelare, ds..../.../2016; similar
dc..../29.09.2015 T.lalomita, ds..../..../2013; sc..../04.03.2019, J.Focsani def. prin
neapelare, ds..../.../2017).

Tn practica lor instantele au dispus constatarea nulitatii absolute si in
situatia emiteriii a doua titluri de proprietate pentru suprafete de teren identice,
avand aceeasi suprafata si acelasi amplasament pe numele aceleiasi persoane,
respectiv a primului titlu de proprietate avand in vedere faptul ca cel de-al doilea
titlu de proprietate emis ulterior a generat deja efecte juridice (sc..../10.04.2017,
J.Oltenita def. prin neapelare, ds..../.../2016).

Aceasta situatie a emiterii a doua titluri de proprietate si procese verbale
de punere in posesie pentru aceeasi suprafata aceluiasi autor a fost intalnita si
pe rolul altor instante, cererea in constatarea nulitatii absolute fiind admisa pe
considerentul ca Tn baza hotararii Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului
de proprietate s-a procedat la dubla reconstituire a dreptului de proprietate
(sc..../21.11.2018, J.Novaci, def. prin neapelare, ds..../.../2017). O solutie identica
a fost pronuntata si in cazul in care s-au emis doua titluri de proprietate in
favoarea aceluiasi beneficiar si pentru aceeasi suprafata preluata, dar in comune
diferite (sc..../18.06.2015, J.Lehliu-Garad def. prin neapelare, ds..../.../2015).

Prin urmare, solutia instantelor de a proceda la constatarea nulitatii
absolute a titlului de proprietate in situatia reconstiturii dreptului de proprietate
pentru aceeasi suprafata de teren, aceluiasi/acelorasi titular/cotitulari s-a
dovedit a fi unitara, retinandu-se in acest sens eroarea autoritatilor
administrative (ex: sc..../06.12.2017, J.Videle def. prin neapelare, ds..../.../2014%*;
similar sc..../28.09.2016, J.Videle def. prin neapelare, ds..../.../2016;
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SC..../21.04.2016, J.Videle def. prin neapelare, ds..../.../2016; sc..../27.05.2015,
J.Videle def prin neapelare, ds..../.../2015; sc..../30.01.2018, ds..../.../2017, J.
Turnu Magurele def. prin neapelare, ds..../..../2017).

De asemenea, s-a constatat nulitatea absoluta a unui titlu de proprietate,
eliberat fara respectarea actelor de reconstituire, care au fost modificate ulterior
validarii si semnarii acestora, in conditiile in care vecinatatile fusesera stabilite
prin hotadrare judecatoreasca definitiva, pronuntata intr-un litigiu anterior
(sc..../06.02.2018, J.Beclean, def. prin dc..../27.11.2018 T.Bistrita Ndsdud,
ds..../.../2017).

Tn contextul erorilor autoritatilor administrative la emiterea actelor de
reconstituire se impune a se mentiona ca obiect al verificarii instantelor de
judecata in cadrul cererilor privind constatarea nulitatii absolute a titlurilor de
proprietate |-au constituit si erorile materiale.

Cu titlu de exemplu, mentionam ca s-a constatat nulitatea absoluta a
titlului de proprietate fata de erorile cuprinse in anexele validate prin hotararea
Comisiei judetene de fond funciar cu privire la numele autorului de pe urma
caruia s-a fomulat cerere de reconstituire de catre autoarea reclamantului,
respectiv numele mostenitorilor acestuia, precum si cu privire la domicilul
acesteia (sc..../02.11.2018, J.Tdarndveni def. prin neapelare, ds..../.../2018).

Cu argumentul ca eroarea administrativa nu poate fi indreptata pe cale
administrativa, iar reclamantii in calitate de mostenitori legali ai titularilor
dreptului de proprietate reconstituit de pe urma defunctului justificau un interes
legitim in promovarea actiunii, deoarece in conditiile date nu-si pot exercita
prerogativele dreptului de proprietate ‘datorita neconcordantei dintre numele
real al acestora si numele mentionat in titlul de proprietate, instanta a constatat
nulitatea absoluta partiala a titului de proprietate in ceea ce priveste eroarea
numelui si terenul Tn plus (sc..../30.03.2018, J.lasi, definitivd prin neapelare,
ds..../.../2017).

Tn alte spete, s-a retinut ca aspectele invocate cu privire la numele corect
al persoanelor inscrise in titlu nu se incadreaza in niciunul din motivele de
nulitate prevazute de Legea nr.18/1991, cererea putand fi solutionata pe cale
administrativa (ex: dc..../10.11.2017 T.Vdilcea, ds..../..../2016.)

Tn mod asemandtor, solicitarea de constatare a nulitatitii absolute
partiale a titlului de proprietate in sensul radierii initialei ,,C” de la rubrica
,humele” de pe titlul de proprietate conform actelor de stare civila nu a fost
primita de catre instanta, pe considerentul ca indreptarea erorilor materiale
inscrise n titlurile de proprietate care sunt produse din cauza erorilor de scriere
se efectueaza de oficiul de cadastru si publicitate imobiliara, iar rectificarea
titlurilor de proprietate se poate face de oficiul de cadastru si publicitate
imobiliard, Tn temeiul hotdrarii Comisiei judetene (ex: sc..../14.04.2016,
J.Alexandria, def prin neapelare, ds..../.../2015; similar sc..../10.01.2017, J.Tdrgu
Neamt def. prin neapelare, ds. .../.../2016).
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Instantele au argumentat ca nu intervine nulitatea unui titlu atunci cand
se urmareste, de fapt, doar rectificarea titlului, intrucat rectificarea presupune
probarea existentei unor erori materiale la emiterea actului administrativ a carui
analiza este dedusa judecatii, iar finalitatea actiunii consta in corectarea erorilor
intervenite in sens formal, fara afectarea substantei sau intinderii dreptului
recunoscut (sc..../5.03.2015, J.Cornetu def. prin dc..../13.10.2015 T.llfov,
ds..../.../2014).

Faptul ca in titlul de proprietate suprafetele de teren cu care reclamantii
au fost pusi in posesie au fost identificate cadastral cu date de amplasament
eronate s-a considerat ca nu reprezinta un motiv de nulitate, cata vreme terenul
pentru care s-a emis actul de proprietate este unul si acelasi cu terenul cu care
beneficiarii au fost pusi in posesie la data emiterii lui, atragand doar necesitatea
rectificirii sale, pe calea procedurii reglementate de art.59' din Legea
nr.18/1991, context in care s-a procedat la respingerea actiunii ca nefondata
(sc..../3.10.2017, J.lasi, def. prin neapelare, ds..../.../2017).

Tntr-o alt3 spetd s-a apreciat c3 titlul de proprietate contestat se impune a
fi modificat, si nu anulat, in situatia in care contine doar o eroare cu privire la
suprafata (sc..../26.04.2017, J.Pogoanele def. prin neapelare, ds..../.../2016).

Deopotriva, pe rolul altor instante s-a constatat nulitatea absoluta a
titlului de proprietate pentru erori cu privire la suprafetele de teren inscrise in
acesta, sub aspectul identificarii lor prin suprafata exacta, numar de tarla,
parceld, vecinatati, cu o motivare succinta, fara a se indica temeiul de drept avut
in vedere (ex: sc..../20.12.2017, J.Alexandria, def prin neapelare, ds..../.../2017;
similar sc. .../20.05.2019 J.Gherla def. prin neapelare ds. ..../../2018;
sc..../13.04.2018, J.Gherla def. prin neapelare, ds..../.../2016; sc..../13.06.2019,
J.Gherla def. prin neapelare, ds..../.../2019), iar in alte spete, pentru lipsa
individualizarii cu niciun fel de date de identificare a suprafetei de teren (ex:
sc..../23.03.2018, J.Faurei def. prin dc...../27.09.2018 T.Brdila, ds..../.../2017;
sc..../06.07.2018 J.Targu Neamt def. prin neapelare ds..../.../2017).

Fara aindica prin numar de dosar si sentinta civila cauzele avute in vedere,
in vederea verificarii, se impune a se mentiona ca Tribunalul Caras Severin a
comunicat ca la Judecatoria Resita exista o practica judiciara neunitara cu privire
la modul de solutionare a cererilor vizand erori cu privire la nume/prenume
beneficiar sau numar/localizare parceld a titlului de proprietate, in sensul ca
unele completuri dispun rectificarea, iar altele dispun anularea titlului de
proprietate, practica neunitara a carei rezolvare este in curs.

Pe baza hotararilor judecatoresti prezentate de catre instante se constata
ca in alte spete, retindndu-se incidenta art. 58 din Legea nr. 18/1991 in
conformitate cu care, in baza hotararii judecatoresti definitive, comisiile care au
emis titlul pot sa dispuna modificarea, inlocuirea ori desfiintarea titlului de
proprietate, s-a dispus modificarea adeverintei de proprietate si a procesului
verbal de punere in posesie cu privire la prenumele reclamantului
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(sc..../25.01.2016, J.Motru def. prin neapelare, ds..../../2015), respectiv
modificarea titlului de proprietate, cu privire la prenumele corect al titularei
(sc..../06.06.2019, J.Rosiorii de Vede def.prin neapelare, ds..../.../2019). In mod
asemanator s-a procedat la modificarea titlului de proprietate cu privire la
numele mostenitoarei, conform actelor de stare civila depuse la dosar si nu cum
din eroare s-a trecut in titlu, in conditiile Tn care prin aceeasi hotarare s-a
constatat nulitatea absoluta a titlului de proprietate pentru suprafata de teren
intravilan (sc..../16.06.2017, J.Oltenita def. prin neapelare, ds..../.../2016).

Tn practica instantelor de judecata s-a dispus anularea partiald in temeiul
art. lll alin. (1) din Legea nr. 169/1997 si, respectiv, art. 6, 8 si 15 din HG nr.
890/2005, in situatia Tn care s-a constatat ca suprafata de teren exista pe raza
administrativda a unei alte comune, dispundndu-se inscrierea corecta (sc.
../21.12.2016, J. Reghin def. prin neapelare, ds..../.../2016).

Intr-o altd situatie, actiunea de constatare a nulitdtii partiale a titlului de
proprietate pentru ca terenul ar fi, in fapt, in alta localitate a fost respinsa,
mentionandu-se ca aceasta nu este reglementata de legiuitor ca fiind cauza de
nulitate, potrivit art. Il Legea nr.169/1997 cu modificarile ulterioare, dar si ca,
procedand la verificarea legalitatii titlului in raport cu legea in vigoare la
momentul emiterii sale, conform art. Il Legea nr. 169/1997, s-a observat ca nu
exista Anexa de validare care sa constate planul parcelar si care sa stabileasca
vecinatatile invocate si situarea terenului conform motivelor sustinute de
reclamant (sc..../25.06.2018, J.lasi def. prin neapelare, ds..../.../2017 ).

Tn ceea ce priveste aspectele invocate in legdturd cu amplasamentul
terenurilor in cadrul cererilor de constatare a nulitatii absolute a titlului de
proprietate, in situatiile diverse reflectate de practica, instantele au retinut, in
esenta, ca scopul final al reconstituirii dreptului de proprietate, asa cum este
reglementat de legislatia funciarda, este acela de a restitui proprietarilor
terenurile agricole ori forestiere care au fost preluate de la detinatori, respectiv
ca reconstituirea pe vechiul amplasament este posibila doar in masura in care
sunt indeplinite cerintele legii, Tn conformitate cu Legea nr.1/2000 restituirea pe
vechiul aplasament putandu-se realiza in situatia in care acesta este liber.

Tn conditiile in care cererea de reconstituire a dreptului de proprietate a
fost validata si au fost emise titluri de proprietate conform validarii, dar
reclamantul nu beneficiaza, in fapt, de intreaga suprafata de teren pentru care
s-a dispus reconstituirea, deoarece pe aceasta suprafata de teren a fost emis un
titlu de proprietate unei alte persoane, iar vegetatia forestiera a fost exploatata,
instanta a apreciat ca singura posibilitate a reclamantului de a beneficia de
reconstituirea reala a dreptului de proprietate este aceea a anularii titlului de
proprietate si emiterea unui nou titlu de proprietate pentru suprafata respectiva
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de teren ori acordarea de compensatii, daca la nivelul comisiei locale nu mai
exista rezerva (sc..../16.11.2015, J.Motru def. prin neapelare, ds..../.../2015).

S-a retinut ca petentul nu este indreptatit sa aleaga orice teren, ci numai
dintre terenurile aflate la dispozitia comisiei locale si pentru care nu exista
stabilit un drept de proprietate anterior, nefiind posibild punerea in posesie si
emiterea titlului de proprietate pentru un amplasament cu privire la care este
intabulat in indiviziune dreptul de proprietate al unei persoane juridice, intrucat
prin aceasta ar fi afectat dreptul de proprietate al titularilor, indiferent daca
acestea sunt persoane fizice sau persoane juridice de drept public, art 44 din
Constitutie garantand proprietatea in mod egal indiferent de titularul dreptului
(sc..../17.06.2016, J.Alexandria def. prin dc..../17.06.2016 T.Teleorman, ds.
wf ) 2015).

Atat timp cat reconstituirea dreptului de proprietate nu este obligatoriu a
se face pe vechiul amplasament, iar suprafata reconstituita partilor corespunde
cu cea la care acestea erau indreptatite potrivit mentiunilor din registrul agricol,
s-a aratat ca nu se poate retine incalcarea vreunei dispozitii legale, de natura sa
atraga nulitatea titlului de proprietate cu privire la suprafetele respective, cu atat
mai mult cu cat, in situatia in care existau nemultumiri cu privire la
amplasamentul pe care s-a dispus reconstituirea dreptului de proprietate,
titularii acestui drept aveau la dispozitie procedura speciala prevazuta de art. 53
din Legea nr. 18/1991 privind contestarea titlului de proprietate, procedura de
care nu au Iinteles sa se foloseasca in termenul prevazut de lege
(dc..../14.11.2018 T.DGmbovita, ds..../.../2015).

in mod similar, retindndu-se ci‘la data emiterii titlului de proprietate
contestat, Legea 1/2000 permitea ca reconstituirea sa se faca si pe alt
amplasament, iar potrivit Legii nr.247/2005, s-a statuat ca reconstituirea sa se
faca numai pe vechiul amplasament, exceptand situatia Tn care vechiul
amplasament a fost atribuit altor fosti proprietari cu respectarea Legii nr.
18/1991, pentru care s-au eliberat titluri de proprietate si procese verbale de
punere in posesie, instanta nu a dat eficienta sanctiunii nulitatii absolute in cazul
actelor de reconstituire emise pe alte amplasamente (ex: sc..../21.01.2016,
J.Cdmpulung Moldovenesc def. prin dc..../1.11.2016 T.Suceava, ds..../.../2015;
sc..../20.10.2017, J.Topoloveni def. prin dc..../13.03.2018 T.Arges, ds..../.../2017;
SC..../24.03.2014, J.Cornetu def. prin dc..../16.02.2016, ds..../.../2009%).

Alte instante au considerat insa ca, in situatia in care fostul proprietar sau
mostenitorii acestuia au solicitat chiar din anul 1991 reconstituirea dreptului de
proprietate pentru terenul in litigiu in conditiile reglementate de dispozitiile legii
fondului funciar, comisia locala de fond funciar ar fi trebuit sa aiba in vedere cu
precadere dreptul fostului proprietar, in speta, al reclamantilor, in calitate de
mostenitori ai fostului proprietar, in conformitate cu dispozitiile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 18/1991, legea fiind prin esenta sa una cu caracter
reparator, astfel ca au constatat nulitatea absoluta a titlului de proprietate
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contestat (ex: sc..../14.09.2016. J.Botosani def. prin dc..../25.01.2017 T.Botosani,
ds..../../2015; sc.../27.05.2016, J.Botosani def. prin dc..../19.01.2017,
ds..../.../2015).

De asemenea, titlul contestat a fost mentinut de catre instanta in situatia
in care la data emiterii acestuia, partea care reclama un interes sub aspectul
amplasamentului nu formulase cerere de reconstituire a dreptului de
proprietate, ci ulterior acestui moment, in conditiile in care la data emiterii
titlului de proprietate nu era obligatorie reconstituirea dreptului de proprietate
pe vechiul amplasament, aceasta fiind introdusa prin Legea nr. 169/1997
(sc..../24.06.20169, J.Bacéu def. prin neapelare, ds..../.../2018). In mod similar, nu
s-a constatat nulitatea titlului de proprietate contestat la solicitarea
reclamantului care nu avea validat dreptul de proprietate, actiunea promovata
fiind apreciata ca lipsita de interes (dc..../8.02.2019 T.Suceava, ds..../.../2016).

n acelasi sens, in lipsa cererii de reconstituire a dreptului de proprietate
formulata de reclamant pentru amplasamentul atribuit paratului, s-a apreciat ca
nu se mai impune a se analiza daca terenul in litigiu provine de la autorii
reclamantului sau de la autorii paratului, intrucat doar existenta unei cereri de
reconstituire a dreptului de proprietate formulata de reclamant pentru terenul
in litigiu ar justifica interesul in promovarea cererii de fata, situatie in care s-ar
impune a se verifica daca paratul este persoana indreptatita la reconstituirea
dreptului de proprietate (dc..../21.04.2017 T.Gorj, ds..../.../2014%*).

Instanta a dat, insa, eficienta sanctiunii nulitatii titlului contestat in situatia
in care reclamantul, fost proprietar al terenului, a solicitat reconstituirea
dreptului de proprietate pe vechiul ‘amplasament, liber la data solicitarii
(sc..../27.09.2018, J.Dej def. prin neapelare, ds..../..../2017).

Tn cazul existentei unuiconcurs de cereri de reconstituire ce privesc un
teren intravilan s-a retinut ca acesta trebuie retrocedat pe vechiul amplasament
fostului proprietar sau mostenitorilor acestuia, avandu-se in vedere si faptul ca
Legea nr.18/1991 in toate formele sale a reglementat doar o singura situatie
cand retrocedarea terenurilor intravilane se face pe alt amplasament, respectiv
in cazul in care fostele CAP-uri au atribuit terenuri intravilane cooperatorilor sau
altor persoane indreptatite pentru constructia de locuinte si anexe gospodaresti,
terenuri care fuseserd luate de la alti proprietari (dc..../21.09.2016 T.Neamt,
ds..../.../2009%).

Se constata ca a operat nulitatea absoluta a unui titlu de proprietate si in
situatia Tn care acesta a fost emis in baza unui alt proces verbal de punere in
posesie decat cel initial insusit, prin semnatura, de catre autoarea reclamantului,
fiind alocate alte suprafete de teren decat cele pe care le au in posesie. Desi s-a
retinut ca motivul invocat nu se incadreaza in nici unul dintre motivele de
nulitate prevazute de art. Ill din Legea nr.169/1997, instanta a dat efcienta
textului de lege mentionat, considerand ca acestea sunt exemplificative si nu
limitative, putand a se constata nulitatea unui titlu de proprietate ori de cate ori
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acesta a fost intocmit cu nerespectarea dispozitiilor legale si cu incalcarea
drepturilor altor persoane (sc..../14.12.2017, J.Adjud def. prin dc..../05.06.2018
T.Vrancea ds..../.../2016), in timp ce intr-o alta speta s-a apreciat ca textul art. Il|
din Legea nr. 169/1997 nu acopera ipoteza in care exista nemultumiri cu privire
marimea suprafetei de teren reconstituite, ci sanctioneaza cu nulitatea absoluta
doar lipsa calitatii de persoana indreptatita pe care partea vizata o avea in speta
(dc..../7.12.2017 T.lalomita, ds. .../.../2017).

Pe rolul unei alte instante, avandu-se in vedere faptul ca titlul de
proprietate cu privire la care se solicita constatarea nulitatii absolute a fost emis
anterior solutionarii in mod definitiv si irevocabil a actiunii in revendicare
promovaad[ de catre reclamanta, s-a apreciat ca aceasta nu mai poate solicita
nulitatea titlului de proprietate emis in favoarea paratilor persoane fizice,
intrucat nu se mai poate repune in discutie dreptul reclamantilor recunoscut
intr-un alt litigiu solutionat irevocabil (sc..../10.05.2017, l.lasi def. prin
dc..../13.02.2018 T.lasi, ds..../.../2015).

Sub aspectul amplasamentului s-a retinut-si faptul ca schimbarea
categoriei de folosinta, prin ea Tnsasi, nu este o operatiune ce poate atrage
nulitatea absoluta a unui titlu de proprietate astfel obtinut, insa in imprejurarile
spetei s-a apreciat incidenta acestei sanctiuniin conditiile in care terenul solicitat
de reclamanta si pentru care aceasta se judeca de 10 ani, a fost liber la data
solicitarii in temeiul tuturor legilor de fond funciar, iar faptul de a consfinti o
astfel de operatie juridica a intimatelor parate Comisiile de fond funciar, ar
fnsemna si a goli de continut si a lipsi de efecte decizia nr..../02.07.2010
pronuntatd de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr..../.../20009,
decizie prin care apelanta reclamanta primea in naturd terenul solicitat (
dc..../20.10.2016, T.DaGmbovita, ds..../.../2014).

Intr-o procedurd avand ca obiect contestarea titlului de proprietate de
catre reclamantii care detin ei insisi un titlu de proprietate si invoca nulitatea
absoluta a titlului paratului pentru portiunea pentru care exista suprapunere, s-
a apreciat ca trebuie, cu prioritate, sa se verifice legalitatea titlului detinut de
catre reclamanti si numai in situatia in care acestia probeaza indreptatirea lor la
suprafata de teren in litigiu pot contesta titlul de proprietate eliberat in favoarea
unei terte persoane, fiind lipsit de relevanta momentul eliberarii fiecaruia dintre
titlurile de proprietate ca si succesiune cronologica si irelevant modul cum s-a
eliberat titlul de proprietate al tertei persoane chemate in judecata. in spet3,
actiunea a fost respinsa pe considerentul ca reclamantii nu au demarat
procedura prevazuta de Legea nr.18/1991 pentru a obtine constituirea dreptului
de proprietate pentru terenul in litigiu, nu detin o hotarare de validare sau un
ordin al prefectului pentru aceasta suprafata de teren, in timp ce paratul chemat
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in judecata a declansat procedura prevazuta de Legea nr.18/1991 prin
formularea unei cereri de reconstituire a dreptului de proprietate, detine o
hotarare de validare pentru o suprafata de teren detinuta anterior
cooperativizarii si preluata de CAP, dar si o hotarare judecatoreasca prin care
organul local a fost obligat sa intocmeasca documentatia premergatoare
eliberarii titlului de proprietate pentru suprafata de teren validata prin hotarare
a organului judetean (dc..../19.06.2019 T.Gorj, ds. .../.../2017).

n acelasi sens, s-a analizat indreptatirea fiecireia dintre parti cu privire la
reconstituirea dreptului de proprietate asupra aceleiasi suprafete de teren,
solutiile pronuntate depinzand de situatia de fapt rezultata din probele
administrate  (ex: sc..../05.10.2016, J.Tdrgu Secuiesc, schimb. prin
dc..../30.05.2017 T.Covasna, ds..../.../2015; sc..../14.06.2018, J.Liesti, def.prin
dc..../31.01.2019 T.Galati, ds..../.../2017; sc..../12.07.2018, J.Ordstie def. prin
neapelare, ds..../../2016%*; sc..../09.03.2017, J.Ordstie def. prin neapelare,
ds..../.../2016).

Tn situatia In care acelasi lot sau aceeasi parceld au fost inscrise in doud
titluri de proprietate distincte, eliberate in temeiul Legii nr. 18/1991 in favoarea
unor persoane diferite, de pe urma unor autori diferiti, unele solutii pronuntate
de instante au fost in sensul ca aceasta suprapunere de terenuri constituie motiv
de nulitate absoluta a titlului de proprietate emis ulterior (ex: sc.../19.12.2016,
J.Arad, def. prin dc..../03.05.2017 T.Arad, ds. .../.../2015; sc..../14.02.2017, J.Bistrita
modif. prin dc..../20.09.2017 T.Bistrita Ndsdud, ds..../.../2007*).

in acelasi sens, s-a retinut c3, desi-s-a confirmat dublarea de suprafat3
invocata, primul titlu de proprietate, a carui anulare se solicita, a fost legal emis
si ca cel afectat de nulitate nu poate fi decat titlul emis ulterior, in care nu ar fi
trebuit inclusa suprafata pentru care s-a emis deja titlu in temeiul anexelor
anterioare si al hotararii comisiei judetene anterioare (sc..../07.02.2019, J.Lipova
def. prin neapelare, ds..../.../2018).

Incidenta art. Il alin. (1) lit. a din Legea nr. 169/1997 a fost constatata si in
situatia in care terenul a fost Tnscris in doua titluri de proprietate, unul emis in
1993 pe numele parintilor paratei, iar al doilea emis in 2007 pe numele paratei
(ex: sc.../8.12.2016, J.Cdmpulung def. prin neapelare, ds..../.../2016;
sc.../10.11.2016, J.Cadmpulung def. prin  neapelare ds..../.../2016;
sc..../3.05.2016, J.Urziceni def. prin neapelare, ds..../.../2015; sc..../26.09.2017,
J.Suceava def. prin neapelare, ds..../.../2017; sc..../05.01.2015, J. Faurei def. prin
dc...../09.10.2015 T.Brdila, ds..../.../2014).

Tn mod similar s-a constatat nulitatea absolutd a titlului de proprietate
contestat in cazul existentei unei suprapuneri intre terenul reclamantilor si
terenul paratilor (ex: sc..../15.02.2016, J.Cdmpulung def prin neapelare
ds..../.../2015; sc..../4.11.2015, J.Cdmpulung def. prin neapelare, ds. .../.../2015;
sc..../12.04.2019, J.Pitesti def. prin dc..../27.09.2019 T.Arges, ds..../.../2017;
sc..../27.02.2018, J.Pitesti def. prin neapelare, ds..../.../2017).
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De asemenea, s-a argumentat ca nu pot fi mentinute ambele titluri in
situatia in care s-a constatat ca exista o suprapunere cu privire la suprafetele de
teren primite de autorul paratei-reclmante, prin doua titluri de proprietate (ex:
sc..../29.03.2018, J.Rdducdneni def. prin dc..../20.12.2018 T.lasi, ds..../.../2017;
sc..../28.03.2017, J.Sfdntu Gheorghe def. prin dc..../03.10.2017 T.Covasna,
ds..../.../2017).

intr-o alt3 spetd, s-a respins cererea in constatarea nulitatii absolute a
titlului de proprietate pentru suprapunere teren, intrucat la momentul emiterii
titlul contestat, amplasamentul intravilan situat era liber atat din punct de
vedere juridic, cel putin in limita suprafetei vizate de reclamant, dar si pentru ca
nu s-a invocat si, cu atat mai putin, dovedit ca dreptul la reconstituire in
intravilan pentru autorii reclamantului nu fusese inca deplin satisfacut (raportat
la intinderea suprafetei validate) prin titluri de proprietate anterioare
(dc..../13.06.2017 T. lasi, ds..../.../2011).

Tn mod asemanétor, s-a constatat nulitatea absolutd partiald a unui titlu
de proprietate eliberat in favoarea paratei, intrucat aceasta a beneficiat de
reconstituire pe amplasamentul autorilor reclamantului, amplasament care era
liber la data solicitarii de catre reclamant a reconstituirii dreptului de proprietate
cu privire la acelasi teren (ex: sc..../04.05.2016, J.Bistrita def. prin neapelare,
ds..../.../2015; sc..../03.02.2015, J.Deva def. prin neapelare, ds..../.../2013).

Faptul ca titlurile de proprietate al reclamantei si al paratului se suprapun
a fost apreciat intr-o alta speta, in sensul ca nu poate conduce la constatarea
nulitatii titlului de proprietate al paratului, deoarece, in raport de dispozitiile
legale in vigoare la data emiterii, respectiv Legea nr. 18/1991, acest titlu a fost
corect eliberat, din punct de vedere al amplasamentului. S-a argumentat ca daca
reclamanta ar fi formulat si ea cerere de reconstituire sub imperiul Legii nr.
18/1991 ar fi fost vorba de doua cereri concurente si s-ar fi putut analiza care
dintre cei doi sunt indreptatiti la reconstituirea dreptului de proprietate pe
terenul vizat, dar la momentul formularii cererii de reconstituire de catre parat
nu mai exista o alta cerere pentru acelasi amplasament, reclamanta formuland
cerere de reconstituire a dreptului de proprietate abia in anul 2007 cand titlul
paratului era emis, iar legea in vigoare la acel moment nu prevedea
obligativitatea reconstituirii dreptului de proprietate pe vechiul amplasament
(dc..../01.10.2015, T.Gorj, ds. .../.../2014%) .

De asemenea, s-a constatat nulitatea absoluta partiala a procesului verbal
de punere in posesie intocmit in favoarea paratei, pe considerentul ca a fost emis
cu Tncalcarea prevederilor art.8 alin.(1) din Legea nr.18/1991, care impun ca
stabilirea dreptului de proprietate sa se faca din terenurile aflate in patrimoniul
cooperativelor agricole de productie, coroborate cu prevederile art.3 alin.(1) din
Legea nr.1/2000, potrivit cu care comisia locald dispune de totalitatea
terenurilor proprietate privata a unitatii administrativ teritoriale respective,
intrucat terenul din procesul verbal de punere in posesie contestat se
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suprapunea peste titlul de proprietate eliberat anterior autorului reclamantelor
(sc..../25.01.2017, J.Dragdsani def. prin neapelare, ds..../.../2015).

Tn mod similar s-a dispus anularea procesului verbal de punere in posesie
al paratului fata de contradictia dintre mentiunile cuprinse in acesta si cele din
titlul emis autorului reclamantului cu privire la vecinatati, ce denotau
suprapunere (dc..../06.02.2017 T .Bacdu, ds. .../.../2015).

Sanctiunea nulitatii a operat si in conditiile in care suprafata respectiva de
teren nu se afla la dispozitia comisiei locale in momentul emiterii titlului
contestat, fiind inscris in alt titlu de proprietate eliberat in mod legal fostilor
proprietari, astfel ca s-a constatat incidenta motivului de nulitate prev. de art. Il
alin. (1) lit. a pct. (iv) din Legea nr.169/1997 (ex: dc..../25.06.2018 T.lasi,
ds..../.../2016; sc..../09.02.2018, J.Costesti def. prin dc..../19.06.2018 T.Arges
ds..../.../2016; sc..../12.04.2016, J.Topoloveni def. prin neapelare ds..../.../2015;
sc..../16.12.2016, J.Caransebes def. prin dc..../31.05.2017, ds..../.../2016;
sc..../30.03.2017, J.Giurgiu def. prin neapelare, ds..../.../2016; sc..../12.06.2017,
J.Alba lulia def prin dc. 17/20.02.2018 T.Alba, ds..../.../2009%; sc..../15.11.2018,
J.Térgu Neamt def prin dc..../22.10.2019 T.Neamt, ds..../..../2016).

Se remarca si faptul ca cererea in constatarea nulitatii absolute partiale a
titlului de proprietate pe considerentul inlaturarii din titlu a persoanelor
neindreptatite a fost respinsa de catre instanta ca inadmisibila, cu argumentarea
ca pentru a se asigura stabilitatea circuitului civil si pentru a se evita
incertitudinile viitoare pentru cei mentionati in titlu a fost prevazuta o procedura
speciala de contestare, derogatorie, conform art. 53 alin. (2) din Legea nr.
18/1991 si daca, pentru orice motiv, se lasa deschisa calea actiunilor in nulitate
a titlului, se ajunge la eludarea procedurii speciale.

S-a argumentat ca examinarea motivului concret de nulitate trebuie
raportata la o imposibilitate obiectiva si temeinic argumentata, pentru care
beneficiarul titlului nu a uzat de procedura prevazuta de art. 53 alin. (2) din Legea
nr. 18/1991 sau nu avea interes la acea vreme sa conteste hotararea comisiei
judetene. in speta, s-a retinut c§ titlul de proprietate a cdrui nulitate se cere a
fost emis la data de 06.04.1995, iar titularii, despre care reclamanta invoca faptul
ca ar fi succesoarea lor in drepturi ca urmare a mostenirilor succesive, nu au
formulat nicio plangere/contestatie impotriva titlului, nici in termenul prevazut
de art. 53 alin. (2) din Legea nr. 18/1991, cererea de anulare fiind inregistrata la
data de 06.03.2015. Totodata, s-a avut in vedere ca motivele de nulitate invocate
de reclamanta existau atat la data completarii cererii pentru stabilirea dreptului
de proprietate, cat si la data emiterii titlului de proprietate, dar si ca stapanirea
terenurilor din titlu a fost notorie si cunoscuta intre parti, astfel incat acest motiv
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de nulitate trebuia invocat prin plangere Tmpotriva hotararii comisiei judetene in
termenul de 30 de zile sau de indata ce mostenitorul interesat a cunoscut situatia
si nu era de acord cu ea (ex: sc..../16.03.2016, J.Tdrndveni def. prin neapelare,
ds..../.../2015; similar sc..../16.03.2016, J.Tarndveni def. prin dc. .../22.11.2016
T.Mures, ds..../.../2015; sc.../02.08.2017, J.Tarndveni def. prin neapelare,
ds..../.../2016; sc..../16.03.2016, J.Tdarndveni def. prin neapelare, ds. .../.../2015
vizénd insd o cerere introdusad pe motiv ca existd doud titluri de proprietate emise
pentru aceeasi suprafatd de teren; sc.../1.02.2017, J.Ploiesti def. prin dc.
.../5.07.2017 T.Prahova, ds..../.../2016).

in mod aseménator, s-a dispus respingerea, ca inadmisibild, a cererii de
anulare partiala a titlului de proprietate, pe considerentul ca autorul
reclamantilor nu a fost trecut ca mostenitor in titlu, instanta argumentand ca nu
s-a respectat de catre autoarea reclamantilor si de catre reclamanti procedura
prealabild instituita prin Legea nr.18/1991, astfel ca nu li.se poate recunoaste
calitatea de persoane indreptatite. S-a argumentat ca persoanele indreptatite la
reconstituirea sau constituirea dreptului de proprietate care nu au urmat
aceasta procedura nu pot pretinde direct instantelor judecatoresti
recunoasterea unui astfel de drept, ci numai dupa parcurgerea procedurii
prealabile prevazute de lege, la finalul careia, in caz de nemultumire, persoana
care se considera indreptatita se poate adresa cu plangere la instanta
(sc..../08.03.2018 J.S5 Buc. def prin dc..../23.01.2019 T.Buc, in curs de redactare,
ds..../../2017).

in esentd, pe acelasi considerent - niciunul dintre mostenitori nu a
contestat modalitatea de reconstituire a dreptului de proprietate, potrivit
termenelor impuse de Legea nr. 18/1991 modificatd, solicitarea de constatare a
nulitatii absolute a unui titlu de proprietate a fost apreciata ca nefondata, titlul
de proprietate fiind considerat emis cu respectarea cerintelor fondului funciar
(dc..../18.01.2019 T.Teleorman, ds..../.../2017).

Tn acelasi sens, s-a respins ca nefondatd cererea de constatare a nulitatii
titlului de proprietate, retinandu-se ca, pentru a asigura stabilitatea circuitului
civil si pentru a se evita incertitudinile viitoare pentru cei mentionati in titlu, a
fost prevazuta o procedura speciala de contestare conform art. 53 alin. (2) din
Legea nr. 18/1991. S-a argumentat ca beneficiarii reconstituirii ar avea deschisa
calea reglementata de art. lll din Legea nr.169/1997 doar in ipoteza unor
neconcordante intre dispozitiile hotararii de reconstituire, a anexei la aceasta
hotarare si cele cuprinse in titlul de proprietate emis, mentionandu-se, totodata,
ca daca reclamantii sau antecesorul acestora au fost nemultumiti de modalitatea
de reconstituire In ceea ce priveste beneficiarii reconstituirii, trebuiau sa
formuleze plangere in termenul legal Tmpotriva hotararii de validare
(sc..../08.01.2018, J.Bistrita modif. prin dc..../19.06.2018 T.Bistrita-Ndsdud,
ds..../.../2015).
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In mod asemanator, fara insd a se invoca stabilitatea circuitului civil,
plecand de la premisa ca titlul de proprietate, ca act final al procedurii de
reconstituire, poate face obiectul unei actiuni in constatarea nulitatii absolute
numai in situatia in care si actele prealabile ce au stat la baza emiterii lui sunt
atacate, cererile de constatare a nulitatii absolute a titlului de proprietate au fost
solutionate pe fond, in sensul respingerii (ex: sc..../23.12.2016, J.Fdgdras def.
prindc..../22.12.2017 T.Brasov, ds..../.../2015; similar dc..../28.06.2016 T.Gorj, ds.
) )2017).

S-a apreciat ca reclamanta nu poate invoca drept motiv de nulitate nicio
pretinsa omisiune de mentionare in titlul atacat a unei suprafete, in conditiile in
care autorul partii reclamante nu a invocat in cadrul procedurii de reconstituire
un drept la reconstituire si punere in posesie pentru alte suprafete decat cele
pentru care s-a facut validarea, respectiv cata vreme nu a contestat actele
premergatoare emiterii titlului de proprietate (ex: sc..../25.05.2016, J.Targoviste
def. prin dc..../30.01.2017 T.Da@mbovita, ds..../.../2015; similar sc..../02.06.2016,
J.Panciu def. prin neapelare, ds..../.../2016).

Retinandu-se, in prealabil, ca nulitatea relativa sau absoluta a unei
hotarari de invalidare sau validare se. poate invoca de persoana
validatd/invalidata sau de mostenitorii acesteia numai in calea prevazuta de
art.53 din Legea nr.18/1991, fiind o procedura speciala obligatorie, pentru care
legiuitorul a inteles sa stabileasca un termen de promovare a acesteia, s-a
apreciat ca intr-o singura situatie poate fi contestata hotararea comisiei judetene
de invalidare sau de validare pe calea actiunii in constatarea nulitatii absolute
deschisa de art. lll din Legea nr.169/1997, si anume cand aceastd actiune este
formulata de o terta persoana, care justifica un interes legitim, solutie justificata
de faptul ca tertele persoane nu au posibilitatea de a se folosi de procedura
plangerii pentru a obtine desfiintarea hotararilor comisiilor judetene de validare
a cererilor unor persoane, hotarari prin care li se creeaza un prejudiciu
(dc..../16.05.2019 T.Gorj, ds..../.../2018).

Deopotriva, in situatia in care s-au constatat neconcordante intre
hotararea de validare a dreptului de proprietate si titlul de proprietate emis, cu
privire la suprafata si persoanele indreptatite, s-a procedat la constarea nulitatii
absolute a titlului de proprietate. S-a argumentat ca necesitatea unei
concordante intre hotararea de validare a dreptului de proprietate si titlul emis
rezulta din dispozitiile legilor fondului funciar, indeosebi din dispozitiile art.5
lit.a) si h) din HG nr. 890/2005, potrivit carora comisiile locale primesc si
analizeaza cererile de reconstituire si inainteaza spre aprobare si validare
comisei judetene propunerile de validare sau invalidare a dreptului de
proprietate si art.5 lit. i) din care rezulta ca aceste comisii pot pune in posesie si
completeaza fisele de punere in posesie pentru persoanele indreptatite doar
dupa validarea de catre comisia judeteana a propunerilor facute (ex:
dc..../20.03.2017 T.Gorj, ds..../.../2015; similar sc..../02.04.2018, J.Novaci def.
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prin neapelare, ds..../.../2017).

n acelasi sens, in situatia in care amplasamentul din titlu nu corespundea
cu situatia de fapt din teren s-a constatat nulitatea titlului astfel emis
(sc..../12.10.2017, J.Babadag def. prin neapelare, ds..../.../2017). intr-o alt3
cauza, s-a retinut ca fiind motiv de nulitate a titlului neconcordanta acestuia cu
procesul-verbal de punere in posesie (sc..../02.02.2018, J.Babadag def. prin
neapelare, ds..../.../2017).

Incidenta art. lll lit. a) din Legea 169/1997 a fost deteminata si de faptul
ca hotararea comisiei judetene ce a stat la baza titlului de proprietate contestat
a fost emisa pentru suprafetele de teren ale intregii comune, fara a fi intocmite
anexe si fara a fi depuse acte doveditoare pentru dovedirea dreptului de
proprietate, in imprejurarile spetei tinandu-se seama si de pozitia procesuala a
paratului care a recunoscut pretentiile reclamantului, aratand ca terenul in litigiu
nu i-a apartinut si reconstituirea dreptului de proprietatea fost facuta in mod
eronat (sc..../16.11.2017, J.Motru def. prin neapelare, ds..../.../2017).

Nu se poate ignora faptul ca intr-o alta speta omisiunea parcurgerii
procedurii administrative pentru desfiintarea actelor premergatoare emiterii
titlului de proprietate a fost apreciata ca nefiind de natura a-l lipsi pe reclamant
de posibilitatea legala de a cere constatarea nulitatii absolute a titlului, in sensul
eliberarii unui nou titlu pe numele mostenitorilor casei de locuit carora le revine
de drept terenul aferent conform art.23 din Legea nr.18/1991 (dc..../03.12.2015
T.Brdila ds. .../.../2014).

Printre diversele situatii ivite in practica instantelor se remarca ca s-a
constatat nulitatea absoluta a hotararii Comisiei Judetene pentru reconstituirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor in situatia in care s-a procedat
la trecerea unui teren din domeniul public aflat Tn administrarea reclamantului
in cel privat, pe considerentul ca aceasta nu se poate realiza decat prin hotarare
de guvern si nicidecum printr-o hotarare a unei comisii de aplicare a legilor
fondului funciar, intrucat legile in materia fondului funciar nu prevad nicio
dispozitie derogatorie de la textul de lege anterior mentionat (ex:
sc..../03.11.2017, J.Oltenita def. prin neapelare, ds..../../2016; similar
sc..../16.10.2017, J.Oltenita def. prin neapelare, ds..../.../2016; sc..../31.01.2018,
J.Focsani def. prin dc..../16.10.2018 T.Vrancea ds. .../.../2016; sc..../07.03.2018,
J.Focsani def.prin dc..../16.10.2018 T. Vrancea, ds..../.../2016; sc..../07.06.2018,
J.Focsani def. prin dc...../27.11.2018 T.Vrancea, ds. .../.../2016).

Deopotriva, s-a constatat ca nu opereaza art. lll pct. 1 lit. b) din Legea nr.
169/1997, in situatia in care reclamanta nu a facut dovada ca terenul inscris in
titlul de proprietate emis autorilor paratei ar fi intrat legal in domeniul public
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anterior eliberarii titlului de proprietate (sc..../19.04.2017, J.Cdmpulung def. prin
dc..../04.04.2018 T.Arges, ds..../.../2015).

Tntr-o situatie similara, in cazul in care hotdrarea administrativd contestata
a fost data pentru punerea in executare a unei hotarari jurisdictionale,
contribuind la realizarea dreptului recunoscut prin hotararea jurisdictionald, s-a
considerat nsa, prin raportare la jurisprudenta CEDO (cauza Toscuta c.
Romaniei, cauza Jones c.Romaniei, cauza loan c.Romaniei), ca ar fi
disproportionat sa se considere ca omisiunea parcurgerii unei anumite proceduri
de schimbare a regimului juridic al terenului, duce la nulitatea hotararii
administrative. S-a apreciat ca nu se poate reprosa particularilor faptul ca
autoritatile nu au urmat anumite proceduri. in conditiile in care autoritatile sunt
cele care sunt mai bine pozitionate pentru a aprecia asupra formelor,
procedurilor administrative si propriilor lor atributii si, raportat la imprejuraile
spetei, in conditiile in care nu s-a invocat si, pe cale de consecinta, nici probat
incalcarea unor drepturi ale altor persoane prin emiterea actului administrativ in
forma contestata, instanta a retinut ca nu apare intemeiata cererea de anulare
a acestui act (sc.6367/25.05.2018, J.lasi def. prin dc..../14.12.2018 T.lasi,
ds..../.../2017.)

Ca si regula, insa, reconstituirea dreptului de proprietate facuta asupra
unor terenuri care fac parte din domeniul public al statului care, potrivit legii,
sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, a fost circumscrisa cazului de
nulitate absoluta prevazut de dispozitiile art.lll alin (1) lit. b) din Legea
nr.169/1997 (ex: sc..../20.03.2019, J.Arad def. prin dc..../25.06.2019 T.Arad,
ds..../.../2018; dc..../04.07.2018 T.Sibiu, ds..../.../2008; sc..../03.05.2018, J.Buftea
def.prin neapelare, ds..../.../2017; dc..../09.05.2018 T.Cluj, ds..../.../2015).

Se remarca faptul ca sanctiunea nulitatii absolute a operat si in situatia
in care titlurile de proprietate emise de Comisia Judeteana Calarasi au fost
eliberate in baza unui schimb de terenuri in actiuni, fara respectarea conditiilor
prevazute de lege la momentul efectuarii schimbului, la dosar nefiind depus
avizul Ministerului Agriculturii si Alimentatiei, aviz care nu a fost dat
(sc..../22.01.2016, J.Oltenita def. prin neapelare, ds..../.../2015), cand titlul emis
avea ca beneficiar o persoana decedata anterior anului 1991 (sc..../14.12.2017
J.Lehliu-Gard def. prin neapelare, ds..../.../2017), cand pesoanele inscrise in titlul
de proprietate prin care s-a atribuit in natura suprafata de teren erau, in fapt,
subdobanditori cu titlu gratuit ai unor actiuni pentru care s-a dispus ulterior
restituirea in natura a terenului, fara ca acestia sa fi cooperativizat suprafata
mentionata in titlul de proprietate sau sa aiba calitatea de mostenitori ai celor
care au predat terenul la stat (sc..../30.10.2015, J.Arad def. prin dc..../08.02.2016
T.Arad, ds..../.../2015) sau cand a vizat o suprafatda de teren aferentda unui
obiectiv petrolier (sc..../.../06.2019, J.Arad def. prin dc. .../14.10.2019 T.Arad, ds.

wof-./2018).
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S-a argumentat, in aceasta din urma speta, ca situatiile prevazute de
punctele (i)-(vi) ale art. lll alin. (1) lit. a) din Legea nr. 169/1997 nu reprezinta o
expunere limitativa a situatiilor in care actele de reconstituire sau de constituire
a dreptului de proprietate, in favoarea persoanelor care nu erau indreptatite,
potrivit legii, la astfel de reconstituiri sau constituiri sunt lovite de nulitate
absoluta, ci doar o enumerare exemplificativa a acestora, alte situatii putand
decurge din incalcarea unor dispozitii imperative ale Legii nr. 18/1991 care
stabilesc situatii de natura celor descrise in enumerarea realizata de legiuitor.

CAPITOLUL Ill. Deficiente si vulnerabilitati identificate

Din analiza hotararilor judecatoresti prezentate de catre instante, asa
cum au fost mai sus expuse, la pct. Il lit. a) - lit. d), rezulta ca nu au fost intalnite
situatii Tn care sa se faca aplicabilitatea art. 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945 — 22 decembrie 1989.

Desi nu au rezultat viziuni diferite de substanta asupra aspectelor de
drept ce fac obiectul prezentului raport, se constata ca practica instantelor de
judecata nu este pe deplin unitara in analiza calitatii de persoana indreptatita sa
solicite reconstituirea dreptului de proprietate in conformitate cu prevederile
articolelor 8 alin. (2) si13 din Legea nr. 18/1991 a fondului funciar. Se evidentiaza
interpretari diferite cu privire la stabilirea dreptului de proprietate in favoarea
acelui mostenitor care, anterior Legii nr. 18/1991, a acceptat succesiunea, fara
insa sa formuleze cererea in conditiile impuse de Legea nr. 18/1991: unele
instante au prezumat existenta unui mandat tacit in situatia in care cererea a
fost formulata doar de catre un mostenitor, ceilalti mostenitori fiind doar inserati
in cuprinsul acesteia; alte instante au retinut ca legile speciale in privinta
reconstituirii dreptului de proprietate nu stabilesc posibilitatea acordarii unui
mandat tacit intre rude in privinta depunerii cererii de reconstituire; alte instante
au considerat ca a operat gestiunea de afaceri in situatia in care cererea de
reconstituire a fost formulata de catre un mostenitor atat in nume propriu, cat
si in numele altor mostenitori legali ai defunctului autor. Se observa ca sunt
interpretari diferite si in ceea ce priveste recunoasterea efectelor constatarii
renuntarii la mostenire, dar si cu privire la legalitatea titlurilor de proprietate
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emise direct pe numele mostenitorilor, desi cererea de reconstituire fusese
formulata de autorul acestora.

De asemenea, in mod izolat, se constata o abordare diferita in aplicarea
prevederilor art. 48 din Legea nr. 18/1991, in sensul cd in situatia redobandirii
cetateniei romane instantele nu s-au raportat la data formularii cererii de
reconstituire a dreptului de proprietate, avand in vedere doar indeplinirea
conditiei, respectiv ca in ceea ce priveste dobandirea dreptului de proprietate de
catre cetatenii straini prin mostenire in baza legilor reparatorii in materia
fondului funciar a fost ignorat momentul revizuirii legii fundamentale Tn anul
2003, cu argumente cel putin discutabile intr-o speta, motiv pentru care s-a
dispus sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare sub aspectul savarsirii abaterilor
disciplinare prevazute de art.99 lit. t) si lit s) din Legea nr.303/2004 privind
statututul judecatorilor si procurorilor, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare.

in cadrul procesual dat de constatarea nulititii absolute a actelor de
reconstituire a dreptului de proprietate s-au identificat interpretari diferite ale
instantelor, in situatia in care s-a constatat lipsa formularii cererii de
reconstituire de catre partea reclamanta. Unele instante au solutionat cauzele
pe cale de exceptie pentru lipsa interesului si/sau lipsa calitatii procesuale active,
retinandu-se, in esenta, ca doar o persoana cu indreptatire concurenta la
restituirea proprietatii si care a urmatintocmai procedura retrocedarii prescrisa
de Legea nr. 18/1991 are interes si detine calitate procesuald activa pentru a
invoca nulitatea unui titlu de proprietate care s-ar fi eliberat unei persoane
neindreptatite, respectiv ca nu se justifica nicio vatamare prin eliberarea titlului
de proprietate contestat, in timp ce alte instante au solutionat cauzele pe fond,
desi s-a retinut ca nu s-a facut dovada interesului legitim si actual, pentru ca nu
s-a facut dovada cererii de reconstituire a dreptului de proprietate (chiar pe rolul
aceleiasi instante), cu sau fara respingerea in prealabil a exceptiei lipsei de
interes.

Tn cazul'in care s-a constatat omisiunea unui mostenitor din actele de
reconstituire unele instante au procedat la constatarea nulitatii absolute a
titlului de proprietate, in timp ce alte instante au dispus modificarea acestuia, pe
considerentul ca omisiunea unui mostenitor din actele de reconstituire nu se
incadreaza in cauzele de nulitate prevazute expres si limitativ de art. Il alin. (1)
din Legea nr. 169/1997.

De asemenea, lipsa calitatii de mostenitor a persoanelor inscrise in titlul
de proprietate, de pe urma autorului cu privire la care s-a reconstituit dreptul de
proprietate, a constituit unul din motivele pentru care instantele au procedat la
constatarea nulitatii absolute a actelor de reconstituire, considerandu-se ca
acestea nu au calitatea de persoane indreptatite. Doar in mod izolat s-a apreciat
ca necontestarea hotararii Comisiei judetene de fond funciar in procedura
speciala a Legii nr.18/1991 si semnarea fara obiectiuni a fisei de punere n
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posesie, cu privire si la persoane care nu aveau aceasta calitate, se asimileaza
acceptarii calitatii de comostenitori a tuturor titularilor inscrisi in titlu.

Referitor la inlaturarea din titlu a persoanelor neindreptatite, sunt de
mentionat si solutiile instantelor de respingere a cererilor in constatarea nulitatii
absolute a titlurilor de proprietate, fie ca inadmisibile, fie ca nefondate,
fundamentate, in esenta, pe necesitatea asigurarii securitatii circuitului civil.
Astfel, s-a retinut ca, pentru a se asigura stabilitatea circuitului civil si pentru a
se evita incertitudinile viitoare pentru cei mentionati in titlu, a fost prevazuta o
procedura speciala de contestare, derogatorie, conform art. 53 alin. (2) din Legea
nr. 18/1991 si, daca pentru orice motiv, se lasa deschisa calea actiunilor in
nulitate a titlului, se ajunge la eludarea procedurii speciale. In mod. izolat, s-a
apreciat ca omisiunea parcurgerii procedurii administrative pentru desfiintarea
actelor premergatoare emiterii titlului de proprietate nu este de natura a-l lipsi
pe reclamant de posibilitatea legala de a cere constatarea nulitatii absolute a
titlului, in sensul eliberarii unui nou titlu pe numele mostenitorilor casei de locuit
carora le revine de drept terenul aferent.

Tn acest context, al solutiilor nuantate identificate in practica instantelor,
referitoare la lipsa interesului sau a calitatii procesuale active, se impune a se
mentiona Minuta nr..../.../.../2008 din data de 11 iunie 2008, a intalnirii dintre
conducerea Consiliului Superior al Magistraturii si membrii Comisiei pentru
unificarea practicii judiciare, prin care s-a apreciat ca fiind admisibila actiunea
privind anularea titlului de proprietate emis pe numele paratului anterior Legii
nr. 247/2005, in conditiile in care reclamantul a formulat cererea cu privire la
acel teren in temeiul Legii nr..247/2005. S-a retinut ca in cadrul unei astfel de
actiuni se permite instantei analizarea cauzei pe fond si a indreptatirii
reclamantului de a obtine sau nu terenul solicitat, pentru care s-a emis titlul de
proprietate in favoarea altor persoane, intrucat reclamantul a dobandit, prin
insasi formularea cererii in temeiul Legii nr. 247/2005, atat interes, cat si calitate
procesuala activa pentru a solicita constatarea nulitatii titlului de proprietate
emis altei persoane anterior intrarii in vigoare a acestei legi, pentru aceleasi
terenuripe care le-a solicitat si el.

Referitor la erorile materiale comise la emiterea actelor de reconstituire
se constata ca, de asemenea, solicitarile de indreptare au primit sub aspect
procedural solutii diferite din partea instantelor: unele au considerat ca erorile
cu privire la nume, date de amplasament eronate atrag necesitatea rectificarii
lor, pe calea procedurii reglementate de art.59* din Legea nr.18/1991, context in
care au procedat la respingerea actiunilor ca inadmisibile, alte instante au
procedat la constatarea nulitatii absolute a titlurilor de proprietate contestate,
iar altele au procedat la modificarea acestora, retinand incidenta art. 58 din
Legea nr.18/1991.

Se observa o intepretare diferita a dispozitiilor legale si cu privire la
reconstituirea pe vechiul amplasament.
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Desi, In mod izolat, nu se poate omite nici interpretarea diferita a
incidentei art. Ill alin. (1) din Legea nr. 169/1997, in situatia contestarii hotararii
unei comisii de aplicare a legilor fondului funciar prin care s-a dispus trecerea
unui teren din domeniul public in cel privat, cu omisiunea parcurgerii procedurii
de schimbare a regimului juridic al terenului.

Prin urmare, cu exceptia aspectelor procedurale mentionate,
interpretarile diferite asupra dispozitiilor legale ce fac obiectul prezentului
raport au un caracter izolat. Existenta unor hotarari diferite, chiar opuse, in cauze
similare nu poate fi insa acceptata, practica judiciara unitara fiind o valoare
derivata din necesitatea ocrotirii drepturilor omului, al caror garant este
judecatorul.

Este adevarat ca interpretarea si aplicarea legii sunt de esenta activitatii
judecatorului, insa se cere ca acestea sa fie realizate in acord cu regulile stabilite
de instantele superioare, al caror rol este de a unifica practica judiciara,inclusiv
la nivel national, prin mecanismele prevazute de lege.

Specializarea judecatorilor este o masura simpla care presupune
distribuirea cauzelor dintr-o anumita materie numaianumitor judecatori dintr-o
instanta, care insa la cele mai multe instante, atat de fond, cat si de control
judiciar, a devenit formala, astfel ca, in realitate, judecatorii solutioneaza cauze
din toata materia civila data in competenta sectiei respective, iar la instantele
mici, chiar si din materia penala.

Desi situatia prezentata, asa cum a fost detaliata la capitolul 1.3.2, se poate
justifica prin necesitatea asigurarii repartizarii aleatorii la nivelul instantelor mici,
unde schema de personal §i ocuparea acesteia sunt reduse, iar la nivelul
instantelor de fond cu un volum de activitate semnificativ, precum si la nivelul
tribunalelor, prin prisma echilibrarii volumului de activitate, aceasta realitate,
chiar in contextul unei tendinte evidente de scadere a numarului de cauze in
materia fondului funciar (cu o fluctuatie usoara in perioada de referinta) si a
ponderii reduse din numarul total de cauze inregistrate, nu este de natura a
inlatura obligativitatea art. 2 alin. (2) din Titlul XIIl (Accelerarea judecatilor in
materia restituirii proprietatilor funciare) din Legea nr.247/2005.

Se retine, insa, ca desi au fost infiintate completuri specializate la trei
instante cu o circumscriptie jurisdictionala restransa, ca urmare a fluctuatiei de
personal, temporar nu s-a realizat repartizarea aleatorie a cauzelor din materia
fondului funciar, un singur complet procedand la solutionarea acestora. Prin
prisma termenului de prescriere a raspunderii disciplinare, situatia constatata a
determinat sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare sub aspectul savarsirii
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit. o) din Legea nr.303/2004 privind
statututul judecatorilor si procurorilor, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, doar cu privire la o singura instanta, respectiv
Judecatoria Negresti Oas, fata de dispozitiile art.121 alin. (4) si art. 12 alin. (7)
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din Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie de catre
Inspectia Judiciara.

CAPITOLUL V. Concluzii

Unificarea practicii judiciare constituie un deziderat generat de
necesitatea asigurarii securitatii juridice prin evitarea pronuntarii unor hotarari
divergente privind probleme identice, iar importanta acestuia deriva si din
jurisprudenta CEDO (cauza Beian c. Romaniei, cauza Stefan si Stef c. Romaniei),
care a subliniat ca practica judiciara neunitara este de natura sa aduca atingere
principiului securitatii juridice si sa reduca increderea publicului in sistemul
judiciar.

Atingerea acestuia nu se poate realiza, insa, decat prin masuri concrete,
care se subsumeaza mecanismului administrativ de unificare a practicii judiciare
prevazut la art.-26! alin. (1) si (2) din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 387/2005.

Constatarile prezentate mai sus cu privire la cazuistica instantelor in
materia fondului funciar in care situatii identice/similare au primit interpretari
diferite, conduc la concluzia ca masurile luate de legiuitor nu sunt suficiente
pentru asigurarea unei jurisprudente pe deplin unitare.

Pornind de la premisa ca pronuntarea unei hotarari legale si temeinice, in
acord cu legea fundamentala, deciziile Curtii Constitutionale, deciziile
pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie Tn recursurile in interesul legii,
respectiv interpretarea unor chestiuni de drept, jurisprudenta CEDO, este
rezultatul unei pregatiri profesionale corespunzatoare si continue a
judecatorului, consideram ca studiul individual al judecatorului trebuie dublat de
pregatirea profesionala a acestuia in cadru organizat atat la nivel descentralizat,
cat si  la  nivel centralizat, concretizat in  participarea la
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intalniri/seminarii/conferinte, avand ca obiect de dezbaterea jurisprudentei, a
problemelor de practica neunitara intalnite in materia fondului funciar si a
neclaritatilor unor prevederi legale incidente.

Desi numarul de cauze in aceasta materie nu mai este unul foarte mare,
ceea ce a determinat, de altfel, la nivelul anumitor instante desfiintarea
completurilor specializate (asa cum s-a aratat la cap. I.3.2), interpretarile diferite
date legii in situatii similare, inclusiv de catre judecatori de la instantele de
control judiciar, la mai mult de 10 ani de la ultima modificare semnificativa adusa
Legii nr.18/1991, respectiv prin Legea nr.247/2005, chiar daca acestea apar ca
izolate, conduc la concluzia ca pregatirea profesionala conform specializarii in
materia fondului funciar este in continuare o necesitate, cu atat mai mult cu cat
la acest moment judecatorii solutioneaza cauze din toata materia civila data in
competenta sectiei respective, iar la instantele mici, chiar si din materia penala.

Prin urmare, apreciem ca mentinerea specializarii judecatorilor (cu
exceptia situatiei in care numarul redus de judecatori aflati in activitate nu o
permite), in acord cu Legea nr.247/2005, cu acces la programe de pregatire
profesionalda in domeniu, ceea ce presupune si- continuitatea compunerii
completurilor de judecata, sunt elemente indispensabile pentru a se realiza si
mentine o jurisprudenta unica la nivelul aceluiasi complet, respectiv al
instantelor, precum si un nivel ridicat al calitatii actului de justitie derivat din
expertiza dobandita de judecator in cadrul specializarii respective, cu consecinte
pozitive in planul increderii publicului in sistemul judiciar.

Prezentul raport se publica in temeiul art. 123 alin. (5) din Regulamentul
privind Normele de efectuare a lucrdrilor de inspectie.

Raportul a fost aprobat prin Hotdrdrea Sectiei pentru Judecatori nr. 2098
din 19.12.2019, conform ordinii de zi solutionate, publicata pe site-ul web al
Consiliului Superior al Magistraturii la adresa www.csm1909.ro sectiunea
»Hotardri ale Sectiei pentru Judecatori”.
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