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Pe rol se afla pronuntarea in cauza avand ca obiect sesizarea formulata de Curtea de Apel
Constanta - Sectia penald si pentru cauze penale cu minori §i de familie, Tn Dosarul nr.
11.252/256/2017, prin care se solicita pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: "Daca, in cazul infractiunii de abandon de familie, prevazuta de art.
378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, prin sintagma «savarsirea faptei» prevazuta de dispozitiile art.
296 din Codul procedura penald (relevantd pentru calcularea termenului de introducere a plangerii
prealabile) se Intelege data incetarii inactiunii (data epuizdrii infractiunii de abandon de familie) sau
data consumarii infractiunii (expirarea perioadei de 3 luni pe durata careia autorul a rdmas in
pasivitate)".

Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 27 noiembrie 2019, fiind consemnate in incheierea
de sedintd de la acea data, care face parte integrantd din prezenta, cand Inalta Curte, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 20 ianuarie 2020, cand, in aceeasi
compunere, a decis urmatoarele:

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constatd urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea din 20 septembrie 2019 pronuntati in Dosarul nr. 11.252/256/2017, ce are ca
obiect apelurile declarate de Parchetul de pe langa Judecatoria Medgidia si persoanele vatamate
G.D.M. si G.L.E., prin reprezentant legal, impotriva Sentintei penale nr. 566 din 13 martie 2019 a
Judecatoriei Medgidia, Curtea de Apel Constanta - Sectia penala si pentru cauze penale cu minori §i
de familie a sesizat, in temeiul art. 475 din Codul de procedura penald, Inalta Curte de Casatie si
Justitie pentru a pronunta o hotarare prealabild in vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni de drept:

"Daca, in cazul infractiunii de abandon de familie, prevazuta de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, prin sintagma «savarsirea faptei» prevazutd de dispozitiile art. 296 din Codul de procedura
penala (relevanta pentru calcularea termenului de introducere a plangerii prealabile) se intelege data
incetdrii inactiunii (data epuizarii infractiunii de abandon de familie) sau data consumarii



infractiunii (expirarea perioadei de 3 luni pe durata careia autorul a ramas in pasivitate)".
II. Expunerea succintd a cauzei

Judecdtoria Medgidia, prin Sentinta penala nr. 566 din 13 martie 2019, a dispus cu privire la
latura penala, in temeiul dispozitiilor art. 378 alin. (1) lit. ¢) raportat la art. 378 alin. (3) din Codul
penal, incetarea procesului penal avand ca obiect sdvarsirea infractiunii de abandon de familie de
catre inculpatul G.S. (...) Intrucat lipseste plangerea prealabila (...).

In esentd, instanta de fond a retinut ca prin Sentinta civila nr. 1.052 din 15 septembrie 2015
pronuntatd de Judecatoria Medgidia, ramasa definitiva prin Decizia penala nr. 639 din 26 mai 2016
a Tribunalului Constanta, a fost obligat inculpatul G.S. la plata unei pensii de intretinere in cota de
33% din venitul lunar realizat, in favoarea minorelor G.D.M. si G.L.E., incepand cu data formularii
actiunii (26.01.2015) si pana la data majoratului acestora.

La data de 5 aprilie 2017, reprezentantul legal al celor doud minore, numita 1.C., a formulat
plangere penald In care a aratat ca inculpatul G.S. nu a achitat pensia de intretinere la care a fost
obligat prin Sentinta civild nr. 1.052 din 15 septembrie 2015 a Judecatoriei Medgidia.

In interpretarea coroborati a prevederilor art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal si art. 296 alin.
(1) s1 (2) din Codul de procedura penald, instanta investita cu solutionarea cauzei a apreciat ca daca
in cele trei luni, ulterioare ramanerii definitive a Sentintei civile nr. 1.052 din 15 septembrie 2015
pronuntatd de Judecatoria Medgidia, cel mai tarziu la sfarsitul lunii august 2016, inculpatul nu a
platit nicio suma, fapta de abandon de familie s-a consumat si de la aceasta data a inceput sa curga
termenul de 3 luni in care reprezentantul legal al persoanelor vatamate minore indreptatite la
prestarea pensiei de intretinere putea introduce plangerea prealabila.

Ca atare, a apreciat cd termenul de 3 luni de introducere a plangerii prealabile s-a implinit la
sfarsitul lunii noiembrie 2016 si in lipsa punerii in migcare a actiunii penale si exercitarii din oficiu
a actiunii penale de catre organele judiciare, conform art. 157 alin. (4) din Codul penal, plangerea
penald introdusd de reprezentantul legal al celor doua minore este tardiva si, pe cale de consecinta,
nula potrivit art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langi Judecitoria Medgidia si
persoanele vatamate G.D.M. si G.L.E., prin reprezentant legal, motivul de apel fiind comun,
respectiv si se constate ci plangerea penald a fost formulatd in termenul legal de 3 luni. In acest
sens s-a invocat de catre parchet faptul ¢a plangerea penala poate fi formulata in orice moment dupa
expirarea termenului de trei luni de neplatd a pensiei de intretinere, iar organele de urmarire penala
au Inteles sd procedeze din oficiu la efectuarea in continuare a urmaririi penale si la punerea in
migcare a actiunii penale, astfel cum prevad dispozitiile art. 157 alin. (4) din Codul penal, chiar daca
nu au mengionat expres acest lucru, prin invocarea dispozitiilor art. 157 alin. (4) din Codul penal sau
formularea "exercitarea din oficiu a actiunii penale".

Curtea de Apel Constanta, din oficiu, a pus in discutie, in sedinta publica din data de 19
septembrie 2019, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile in vederea dezlegarii urmatoarei chestiuni de drept: "Dacd, in cazul infractiunii de
abandon de familie, prevazuta de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, prin sintagma «savarsirea
faptei» prevazuta de dispozitiile art. 296 din Codul de procedura penala (relevanta pentru calcularea
termenului de introducere a plangerii prealabile) se intelege data Incetarii inactiunii (data epuizarii
infractiunii de abandon de familie) sau data consumarii infractiunii (expirarea perioadei de 3 luni pe
durata cireia autorul a rimas in pasivitate)", aspect asupra ciruia s-a pronuntat prin Incheierea din
20 septembrie 2019.

II1. Opinia completului care a dispus sesizarea
II1.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Curtea de Apel Constanta - Sectia penald si pentru cauze penale cu minori si de familie a apreciat
ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul procedurd penala,



respectiv: investirea cu solutionarea cauzei in ultimd instantd (solutia pronuntatd in judecarea
apelului este definitiva); de lamurirea modului de interpretare si aplicare a problemei de drept puse
in discutie depinde solutionarea cauzei pe fond (admiterea sau respingerea apelului); chestiunea de
drept supusa dezlegirii nu face obiectul unui recurs in interesul legii, iar asupra acesteia Inalta Curte
de Casatie si Justitie, desi a statuat prin doud decizii anterioare, intemeiate pe dispozitiile art. 471
din Codul de procedurd penald (cu referire la Decizia nr. 10 din 18 februarie 2008 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 840 din 15 decembrie 2008, Decizia nr. 4 din 20 martie 2017, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul 1n interesul legii, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 360 din 16 mai 2017), din care doar una este susceptibild de a fi
aplicabild in cauza (cea de interpretare a normei penale din noua codificare), fapt ce conduce la o
interpretare contrard a sintagmei "savarsirea faptei" din confinutul normei penale prevazute in art.
296 din Codul de procedura penald cu relevanta in calcularea termenului de introducere a plangerii
prealabile, conditie prealabild pentru exercitarea actiunii penale in cazul infractiunii prevazute de
art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

II1.2. Cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii

Curtea de Apel Constanta - Sectia penald si pentru cauze penale cu minori i de familie a
considerat cd solutia ce ar trebui adoptatd, in cazul interpretarii sintagmei "savarsirea faptei",
prevazuta de dispozitiile art. 296 din Codul de procedurd penald {(relevanta pentru calcularea
termenului de introducere a plangerii prealabile), in cazul infractiunii prevazute de art. 378 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal, ar trebui dezlegatd in sensul cd in cazul infractiunii unice continue de
abandon de familie, prin "savarsirea faptei" se intelege data incetarii inactiunii (data epuizarii
infractiunii) si nu data consumadrii infractiunii (expirarea perioadei de trei luni, pe durata careia
autorul a ramas in pasivitate, prin neexecutarea obligatiei de plata a pensiei de Intrefinere stabilita
de instanta judecatoreasca). O asemenea interpretare ar fi motivata de faptul ca prin Decizia nr. 4
din 20 martie 2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s
judece recursul in interesul legii, publicata iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 360 din 16
mai 2017, s-a statuat ca, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 378 alin. (1) lit. ¢)
din Codul penal, infractiunea de abandon de familie, in aceastd variantd normativa, reprezintd o
infractiune unica continua, calificare juridica ce rezida in aceea ca inactiunea concretizata in neplata
pensiei de intretinere se prelungeste in timp, in mod natural, dupa data consumarii, pana la incetarea
de doctrina si practica judiciara, s-a stabilit ca infractiunea de abandon de familie se consuma la
expirarea perioadei de trei luni, pe durata careia autorul a ramas in pasivitate, prin neexecutarea
obligatiei de platd a pensiei de Intretinere stabilitd pe cale judecdtoreascd, si se epuizeaza la
momentul reludrii platii de catre debitor sau al condamnarii acestuia, prin hotarare judecatoreasca,
datd la care se incheie ciclul infractional si se autonomizeaza activitatea desfasuratd pana la acel
moment.

Pornind de la aceasta calificare juridicd s-a apreciat ca, in cazul infractiunilor continue, data
savarsirii faptei este aceea a incetarii actiunii sau inactiunii, astfel cum s-a statuat si prin Decizia de
indrumare nr. 1 din 20 iunie 1987 a Plenului fostului Tribunal Suprem si practica ulterioara
constanta a instantei supreme (Jurisprudenta instantei supreme in unificarea practicii judiciare 1968-
2008), data in raport cu care se produc consecintele juridice privind aplicarea legii penale in spatiu
si timp, minoritate, prescriptia raspunderii penale, amnistie si gratiere si orice alte consecinte care
sunt conditionate de epuizarea activitdtii infractionale, o aplicare legislativd a principiului fiind
reflectatd in dispozitiile art. 154 alin. (2) din Codul penal in care se arata cd, in cazul infractiunilor
continue, termenul (prescriptiei raspunderii penale) curge de la data Incetarii actiunii sau inactiunii,
mai precis data epuizarii infractiunilor continue.

S-a apreciat, totodata, ca, desi prin Decizia nr. 10 din 18 februarie 2008 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Sectiile Unite, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 840 din 15
decembrie 2008, s-a dat o interpretare a dispozitiilor art. 284 din Codul de procedura penala de la



1968 in sensul cd "termenul de 2 luni pentru introducerea plangerii prealabile, in cazul infractiunilor
continue sau continuate, curge de la data la care persoana vatamata sau persoana indreptatitd a
reclamat sau a stiut cine este faptuitorul", aceasta interpretare nu produce insa efecte fatd de
dispozitiile art. 296 din Codul de procedura penala, conform carora plangerea prealabild trebuie
introdusa in termen de 3 luni de la data cand persoana vatamata sau reprezentantul legal "a aflat
despre savarsirea faptei" (si nu din ziua in care "a stiut cine este faptuitorul").

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel si instantele arondate cu privire la
chestiunile de drept ce formeaza obiectul sesizarii

In urma consultarii instantelor de judecat, in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din
Codul de procedura penald cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penald, s-a
evidentiat, intr-o opinie, cd prin sintagma "savarsirea faptei" prevazuta de dispozitiile art. 296 din
Codul de procedura penala se intelege data consumarii infractiunii (expirarea perioadei de 3 luni pe
durata careia autorul a rdmas in pasivitate), in acest sens pronuntindu-se urmatoarele instante:
Curtea de Apel Alba Iulia, Judecatoria Roman, Judecatoria Buhusi, Curtea de Apel Bucuresti,
Judecatoria Calarasi, Judecatoria Oltenita, Tribunalul Ialomita, Judecatoria Rosiori de Vede,
Judecatoria Turnu Magurele, Judecatoria Videle, Judecatoria Constanta (majoritate), Judecatoria
Tulcea, Judecatoria Bals, Judecdtoria Corabia, Judecdtoria Dolj, Judecatoria Braila, Tribunalul
Vaslui, Judecatoria Vaslui (judecatorii stagiari), Judecatoria Oradea, Judecatoria Beius, Curtea de
Apel Ploiesti, Judecatoria Campina, Judecatoria Vilenii de Munte, Judecatoria Lugoj, Judecatoria
Oravita, Tribunalul Caras-Severin si Tribunalul Timis, fiind anexate hotararile judecatoresti.

Intr-o altd opinie, s-a apreciat ci prin sintagma "sivarsirea faptei" prevazuti de dispozitiile art.
296 din Codul de procedura penala se intelege data incetarii inactiunii (data epuizarii infractiunii de
abandon de familie).

In acest sens s-au pronuntat: Curtea de Apel Bacdu, Tribunalul Neamt, Tribunalul Baciu,
Judecatoria Onesti, Tribunalul Calarasi, Tribunalul Teleorman, Judecatoria Sectoarelor 1 - 6
Bucuresti, Judecatoria Lehliu-Gara, Judecatoria Bolintin Vale, Judecatoria Giurgiu, Judecatoria
Alexandria, Judecatoria Zimnicea, Judecatoria Nasaud, Judecatoria Bistrita, Judecatoria Baia Mare,
Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Gorj (majoritate), Tribunalul Olt
(majoritate), Curtea de Apel Galati (majoritate), Curtea de Apel lasi, Judecatoria Iasi, Judecatoria
Harlau, Judecatoria Husi, Judecatoria Vaslui (judecatorii definitivi), Judecatoria Aiud, Curtea de
Apel Oradea, Judecatoria Salonta, Judecatoria Pogoanele, Judecatoria Patarlagele, Tribunalul
Prahova, Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Arad, Judecatoria Resita, Judecatoria Caransebes,
Judecatoria Moldova Noua si Judecdtoria Faget, fiind anexate hotararile judecatoresti.

In opinie minoritara, judecitoriile Buftea si Cornetu au apreciat ci prin sintagma "sivarsirea
faptei" prevazuta de art. 296 din Codul de procedurd penala, relevanta pentru calcularea termenului
de introducere a plangerii prealabile in cazul infractiunii de abandon de familie prevazuta de art.
378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, se intelege intreaga perioada situatd intre data consumarii
infractiunii si cea a epuizarii infractiunii de abandon de familie, in timp ce Judecatoria Macin a
opinat ca termenul de 3 luni de introducere a plangerii prealabile curge de la data pronuntarii
hotararii definitive privind pensia de intretinere, cu mentiunea ca, in situatia in care unele sume au
fost platite, iar apoi plata a Incetat, termenul curge de la data ultimei plati.

Curtile de Apel Pitesti si Suceava nu si-au exprimat punctul de vedere cu privire la problema de
drept a carei dezlegare se cere, cea din urma instantd transmitand doar jurisprudenta relevanta in
materie.

V. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie, studii, documentare si informatica juridica
din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Referitor la chestiunea de drept supusad dezlegarii s-a concluzionat de catre Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca, in cazul
infractiunii de abandon de familie prevazute in art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, ca



infractiune continud, termenul de introducere a plangerii prealabile prevazut in art. 296 alin. (1) si
(2) din Codul de procedurd penald - de 3 luni din ziua 1n care persoana vatdmata sau reprezentantul
sau legal a aflat despre savarsirea faptei - curge, prin aplicarea In mod corespunzator a Deciziei nr.
10 din 18 februarie 2008, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, publicati
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 840 din 15 decembrie 2008, de la data la care
persoana vatamata ori reprezentantul sdu legal a cunoscut savarsirea faptei, consumate sau epuizate.

Termenul de 3 luni prevazut in art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala poate sa
curga: 1. din momentul consumadrii, in ipoteza in care acest moment este identic cu cel al cunoasterii
savarsirii faptei; 2. din momentul cunoasterii savarsirii faptei, in ipoteza in care acest moment este
situat Intre momentul consumadrii $i momentul epuizdrii; 3. din momentul epuizdrii sau ulterior
acestuia, odatd cu cunoasterea savarsirii faptei, ipotezd in care nu trebuie depdasit termenul de
prescriptie a raspunderii penale.

In esentd, opinia exprimata se intemeiaza pe urmatoarele argumente:

Infractiunea de abandon de familie prevazuta in art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal -
constdnd 1n neplata, cu rea- credintd, timp de 3 luni, a pensiei de intretinere stabilite pe cale
judecatoreasca - reprezintd o infractiune continud, caracterizatd prin existenta unui moment al
consumarii si a unui moment al epuizdrii, astfel cum s-a statuat prin Decizia nr. 4 din 20 martie
2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul competent si judece recursul in interesul legii,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 360 din 16 mai 2017.

Pornind de la interpretarea dispozitiilor art. 296 alin. (1) si1 (2) din Codul de procedura penala, s-a
retinut cd, atunci cand s-a referit la "sdvarsirea faptei", legiuitorul Codului de procedura penald nu a
inclus nicio mentiune cu privire la infractiunea continua si nu a inserat nicio reguld prin care sa
determine, ca moment initial al curgerii termenului de 3 luni, momentul consumarii sau momentul
epuizarii astfel cum a procedat, in materia termenului de prescriptie a raspunderii penale, art. 154
alin. (2) din Codul penal.

Dacad s-ar admite ca termenul de introducere a plangerii prealabile curge de la momentul
epuizdrii, persoana vatamata sau reprezentantul sau legal care cunoaste momentul consumarii nu ar
putea sa introduca plangerea prealabild in intreg intervalul cuprins intre momentul consumarii si
momentul epuizarii, solutie incompatibild cu ideea de protectie a intereselor persoanei vatamate.

Evitarea consecintelor expuse se poate realiza numai prin aplicarea, in mod corespunzator, a
Deciziei nr. 10 din 18 februarie 2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 840 din 15 decembrie 2008. Transpunand argumentele
Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie la reglementarea procesual penala in vigoare, s-
a apreciat ca: "dispozitiile art. 296 alin. (1) din Codul de procedura penald nu contin niciun fel de
distinctie referitoare la formele de savarsire a infractiunii, ceea ce Tnseamna cd acele dispozitii se
aplica indiferent daca infractiunile constau in fapte consumate sau in fapte epuizate", "ca pentru
inceperea curgerii termenului nu este necesard epuizarea infractiunii" si cd "considera altfel ar
insemna sa se accepte ca persoana vatamata ce cunoaste savarsirea faptei consumate sa nu introduca
plangere prealabila n 3 luni din acel moment, ci s aiba la dispozitie 3 luni din momentul epuizérii
infractiunii, ceea ce ar fi inadmisibil intrucat s-ar modifica continutul dispozitiilor art. 296 alin. (1)
din Codul de procedurd penald, creandu-se, pe cale judiciard, un alt termen mai lung decat cel
prescris de legiuitor."

Intemeiat pe argumentele solutiei adoptate prin Decizia nr. 10 din 18 februarie 2008 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
840 din 15 decembrie 2008, s-a aratat ca termenul de 3 luni prevazut de art. 296 alin. (1) din Codul
de procedura penala poate sa curga:

1. din momentul consumarii infractiunii, daca acest moment este identic cu cel al cunoasterii
savarsirii faptet;



2. din momentul cunoasterii savarsirii faptei, moment care se poate situa dupd momentul
consumarii, pana la cel al epuizarii;

3. din momentul epuizdrii infractiunii sau ulterior acestuia, odata cu cunoasterea savarsirii faptei,
in care caz nu trebuie depasit termenul de prescriptie a rdspunderii penale.

In consecint, s-a aritat ca dispozitiile art. 296 din Codul de procedura penala se interpreteaza in
sensul ca termenul de 3 luni pentru introducerea plangerii prealabile, in cazul infractiunilor
continue, curge de la data la care persoana vatdmata sau reprezentantul sau legal a aflat despre
savarsirea faptei, consumate sau epuizate.

Referitor la Decizia de indrumare nr. 1 din 20 iunie 1987 a Plenului fostului Tribunal Suprem,
invocatd in incheierea de sesizare, s-a apreciat ca nu se sustine solutia calcularii termenului de
introducere a plangerii prealabile exclusiv prin raportare la momentul epuizarii motivat de faptul ca:
nu contine nicio referire explicita la termenul de introducere a plangerii prealabile, reglementat in
art. 284 din Codul de procedura penala de la 1968, la data pronuntarii deciziei; decizia nu leaga, in
cazul infractiunilor continue, toate consecintele juridice de momentul epuizarii, c¢i enumera,
exemplificativ, consecinte juridice legate de momentul epuizdrii i consecinte juridice legate de
momentul consumarii infractiunii continue si faptul ca se refera la "alte consecinte care sunt
conditionate de epuizarea activitatii infractionale", or, introducerea plangerii prealabile nu este

VL. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Decizia nr. 324 din 9 mai 2017 a Curtii Constitutionale, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 604 din 26 iulie 2017, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 296 alin. (1) din Codul de procedura penald, in
considerentele acesteia retindndu-se cd "(...) in ceea ce priveste durata termenului, precum si
posibilitatea de a introduce plangerea fara posibilitatea obligatorie a cunoasterii faptuitorului, legea
asigurd o mai buna protectie intereselor persoanei vatamate [...]".

VILI. Jurisprudenta relevanti a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Decizia nr. 10 din 18 februarie 2008, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile
Unite, publicata in Monitorul Oficial-al Romaniei, Partea I, nr. 840 din 15 decembrie 2008, prin
care a fost admis recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si s-a statuat ca dispozitiile art. 284 din Codul de procedura penala
de la 1968 se interpreteaza in sensul c¢a termenul de 2 luni pentru introducerea plangerii prealabile,
in cazul infractiunilor continue sau continuate, curge de la data la care persoana vatamata sau
persoana indreptdtitd a reclama a stiut cine este faptuitorul.

Decizia nr. 4 din 20 martie 2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, publicatda Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 360 din 16 mai 2017, prin care a fost admis recursul in interesul legii formulat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si s-a apreciat ci infractiunea de
abandon de familie savarsita prin neplata, cu rea-credintd, timp de trei luni, a pensiei de intretinere,
instituitd printr-o singurd hotarare judecatoreasca in favoarea mai multor persoane, constituie o
infractiune unica continua.

VIII. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

Opinia Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii este, in principal, in sensul inadmisibilitatii sesizarii, intrucat nu este indeplinita
conditia esenfiala a existenfei unei chestiuni de drept ce ar necesita lamuriri sau interpretari,
justificata si de jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penali al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de faptul ca s-a dat deja o dezlegare problemei de
drept prin Decizia nr. 10 din 18 februarie 2008, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectiile Unite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 840 din 15 decembrie 2008,



si prin Decizia nr. 4 din 20 martie 2017, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 360 din 16 mai 2017.

In subsidiar s-a apreciat ca prin sintagma "savarsirea faptei" previzuta de dispozitiile art. 296 din
Codul de procedurd penald (relevantd pentru calcularea termenului de introducere a plangerii
prealabile) se intelege "data consumarii infractiunii" (expirarea perioadei de 3 luni pe durata careia
autorul a rdmas In pasivitate), iar nu "data incetdrii inactiunii" (data "epuizarii" infractiunii de
abandon de familie), in argumentare ardtandu-se ca in Decizia nr. 10 din 18 februarie 2008
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 840 din 15 decembrie 2008, se pornea de la premisa cd pentru inceperea
curgerii termenului, intr-o astfel de ipoteza, nu este necesara epuizarea infractiunii, fiind suficient sa
fi fost Inceputa comiterea acesteia sau sa fi debutat actiunea (in cazul infractiunii continue) ori sa se
fi comis prima actiune (in cazul infractiunii continuate), cu indeplinirea, evident, a conditiei ca
persoana vatamata sa-1 fi cunoscut pe faptuitor, precum si cad modificarea adusa prin intrarea in
vigoare a actualei codificari vizeaza nu doar extinderea de la 2 luni la 3 luni a termenului in care
poate fi formulatd plangerea prealabild, ci si momentul de la care incepe sa curgd acest termen,
respectiv ziua In care persoana vatamata a aflat despre savarsirea faptei, iar nu ziua in care acesta a
stiut cine este faptuitorul (asa cum era prevazut in reglementarea anterioara, respectiv art. 284 din
Codul de procedura penald de la 1968).

Or, Decizia nr. 4 din 20 martie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 360 din 16 mai 2017, a statuat, in considerente, cd infractiunea de abandon de familie prevazuta
de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal este o infractiune unicd continud ce rezultd din
imprejurarea ca inactiunea concretizata in neplata pensiei de intretinere se prelungeste in timp, in
mod natural, dupa momentul consumarii pand la ncetarea activitatii infractionale, adica pana la
momentul epuizarii. Asadar, infracfiunea se consuma la expirarea perioadei de 3 luni, pe durata
careia autorul a rdmas In pasivitate, prin neexecutarea obligatiei de platd stabilite prin hotarare
judecatoreasca, si se epuizeaza fie la momentul reluarii platii de catre debitor, fie la cel al
condamnarii acestuia prin hotarare judecatoreasca, data la care se incheie si ciclul infractional si se
autonomizeaza activitatea desfasurata pana in acel moment.

S-a mai sustinut cd achiesarea la cealalta optiune, in sensul cd prin "savarsirea faptei" s-ar avea in
vedere momentul epuizarii infractiunii de abandon de familie, ar permite ca persoana vatamata si
reprezentantul sdu legal sa fie permanent in termenul de introducere a plangerii prealabile.

Mai mult, circumscrierea acestui moment la expirarea celor 3 luni de neplatd nu prejudiciaza
persoana vatamatd, intrucat, intr-o astfel de ipoteza, organele judiciare au obligatia de a se sesiza si
din oficiu.

IX. Opinia specialistilor consultati asupra chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la art. 475 alin. (5) din Codul de
procedura penala a fost solicitatd opinia scrisd a unor specialisti recunoscuti cu privire la chestiunea
de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Facultatea de drept din cadrul Universitatii "Babes-Bolyai" Cluj-Napoca a apreciat c¢d in cazul
infractiunii de abandon de familie prevazute de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, prin
sintagma "savarsirea faptei", prevazuta de dispozitiile art. 296 din Codul de procedurad penala, se
intelege data epuizarii infractiunii de abandon de familie, motivat de faptul ca natura infractiunii a
fost transatd de instanta suprema prin Decizia nr. 4 din 20 martie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 360 din 16 mai 2017, ca fiind o infractiune continud omisiva, prin urmare,
fiind vorba de o unitate legala, a carei existentd se prelungeste in timp, interpretarea nu poate fi data
decat prin raportare la momentul epuizarii faptei.



Totodata, s-a apreciat ca nu pot fi aplicate considerentele Deciziei nr. 10 din 18 februarie 2008,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 840 din 15 decembrie 2008, intrucat termenul de introducere a plangerii
prealabile Tn noua reglementare nu se mai raporteaza in cazul infractiunilor continue la momentul
cunoasterii identitatii faptuitorului de catre autorul plangerii, ci la cel al datei savarsirii faptei.

Intr-o opinie contrard, exprimati de Facultatea de drept din cadrul Universititii de Vest din
Timisoara s-a ardtat ca prin sintagma "savarsirea faptei", prevazuta de dispozitiile art. 296 din Codul
de procedura penala, se intelege momentul consumarii infractiunii, adicd momentul expirarii celor
trei luni pe durata cdrora autorul a ramas in pasivitate, daca persoana indreptatita sa introduca
plangerea prealabilda a luat cunostintda de savarsirea faptei la acel moment. Argumentele
specialistilor au fost intemeiate pe considerentele Deciziei nr. 4 din 20 martie 2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 360 din 16 mai 2017, prin care s-a statuat ca infractiunea de
abandon de familie prevazuta de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal este o infractiune continua
care se consumd In momentul expirdrii termenului de trei luni de la data la care autorul nu a platit,
cu rea-credinta, pensia de Intrefinere stabilitd pe cale judecatoreasca si se epuizeaza la momentul
reludrii platii de catre debitor sau al condamnarii definitive a acestuia, data la care se incheie ciclul
infractional. Raportat la aceste argumente s-a apreciat cd, in cazul infractiunii de abandon de
familie, prevazuta de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, prin "savarsirea faptei" se intelege
momentul consumarii infractiunii, adica al expirarii celor trei luni pe durata carora autorul a ramas
in pasivitate, daca persoana indreptatita sd introduca plangerea prealabila a luat cunostintd de
savarsirea faptei la acel moment.

X. Dispozitii legale incidente
Art. 295 din Codul de procedura penala: Plangerea prealabila

"(1) Punerea In miscare a actiunii penale se face numai la plangerea prealabila a persoanei
vatamate, In cazul infractiunilor pentru care legea prevede ca este necesara o astfel de plangere.

(2) Plangerea prealabila se adreseaza organului de cercetare penald sau procurorului, potrivit
legii.
(3) Dispozitiile art. 289 alin. (1)-(6) s1 (8) se aplica in mod corespunzator."
Art. 296 din Codul de procedura penald: Termenul de introducere a plangerii prealabile

(1) Plangerea prealabila trebuie sd fie introdusa in termen de 3 luni din ziua in care persoana
vatamata a aflat despre sdvarsirea faptei.

(2) Cand persoana vatamata este un minor sau un incapabil, termenul de 3 luni curge de la data
cand reprezentantul sau legal a aflat despre savarsirea faptei.

(.)."
Art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal: Abandonul de familie

(1) Savarsirea de catre persoana care are obligatia legala de intretinere, fatd de cel indreptatit la
intretinere, a uneia dintre urmatoarele fapte:

()

¢) neplata, cu rea-credinta, timp de 3 luni, a pensiei de intretinere stabilite pe cale judecatoreasca,
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda."

XI. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul ca sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute
de art. 475 din Codul de procedurd penala pentru admisibilitatea sesizarii formulate de Curtea de
Apel Constanta - Sectia penald si pentru cauze penale cu minori i de familie, intrucat exista o



veritabild problema de drept care si necesite o dezlegare cu valoare de principiu din partea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, iar solutionarea pe fond a cailor de atac cu care a fost investitd instanta
de apel depinde de lamurirea chestiunii ce formeaza obiectul prezentei sesizari.

Pe fondul cauzei, opinia judecatorului-raportor este in sensul ca, in cazul infractiunii de abandon
de familie prevazute in art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, infractiune unica continud, termenul
de introducere a plangerii prealabile prevazut in continutul art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald, - de 3 luni din ziua in care persoana vatamata sau reprezentantul sau legal a aflat
despre savarsirea faptei - curge, prin aplicarea in mod corespunzator a Deciziei nr. 10 din 18
februarie 2008, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 840 din 15 decembrie 2008, de la data la care persoana
vatdmata ori reprezentantul sdu legal a cunoscut savarsirea faptei, consumate sau epuizate.

Termenul de 3 luni prevazut in continutul art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala
poate sd curgd din trei momente diferite, dupd cum urmeaza: a) din momentul consumarii
infractiunii, dacd acest moment este identic cu cel al cunoasterii faptei; b) din momentul savarsirii
faptei, care se poate situa intre momentul consumarii faptei pana la momentul epuizarii si ¢) din
momentul epuizarii infractiunii sau ulterior acestuia, odata cu cunoasterea savarsirii faptei, caz in
care nu trebuie sa fi fost Implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale.

XII. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile, pentru dezlegarea chestiunii
de drept ce se solicitd, retine urmatoarele:

A. Prin reglementarea in continutul art. 475 din Codul de procedurd penald a conditiilor de
admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept s-a prevazut posibilitatea ca anumite instante,
printre care si curtea de apel, investitd cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, atunci cand
constatd, in cursul judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei i asupra careia instanfa suprema nu a statuat Incd printr-o hotarare
prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, sa
sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prin care s se dea
rezolvare de principiu respectivei probleme de drept.

Din analiza dispozitiilor legale menfionate rezulta ca, sub aspectul admisibilitatii sesizarii, trebuie
indeplinite cumulativ mai multe cerinte, respectiv existenta unei cauze aflate in curs de judecatd in
ultimul grad de jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele ardtate expres in norma de reglementare,
inclusiv a curtii de apel, solutionarea pe fond a acelei cauze sa depinda de lamurirea chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii, iar problema de drept si nu fi fost incd dezlegati de Inalta
Curte de Casatie si Justifie prin mecanismele legale ce asigurd interpretarea si aplicarea unitard a
legii de catre instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui recurs in interesul legii.

In ceea ce priveste sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta - Sectia penald si pentru
cauze penale cu minori si de familie se constata ca este indeplinitd prima conditie privind existenta
unei cauze pendinte aflate in curs de judecatd in ultimd instantd, aceasta fiind Investitd cu
solutionarea apelurilor formulate de Parchetul de pe langa Judecatoria Medgidia si persoanele
vatdmate G.D.M. si G.L.E., prin reprezentant legal, impotriva Sentintei penale nr. 566 din data de
13 martie 2019, pronuntata de Judecatoria Medgidia, in Dosarul nr. 11.252/256/2017, prin care, in
baza dispozitiilor art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal raportat la art. 378 alin. (3) din Codul
penal, art. 396 alin. (1) si (6) si art. 16 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura penala, a fost incetat
procesul penal avand ca obiect infractiunea de abandon de familie savarsita de catre inculpatul G.
S., (...), pentru lipsa plangerii prealabile.

De asemenea este realizatd si cea de-a doua cerintd referitoare la legatura dintre chestiunea de
drept sesizatd si solutionarea pe fond a apelurilor declarate de Ministerul Public si persoanele
vatamate, hotdrarea prealabild avand in acest caz o influentd directd (chiar hotdratoare) asupra



deciziei ce va fi datd de instanta de control judiciar (Curtea de Apel Constanta - Sectia penald si
pentru cauze penale cu minori si de familie) cu privire la modul de dezlegare a raportului juridic de
drept penal dedus judecdtii, sub aspectul interpretarii dispozitiilor art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, in sensul stabilirii dacd in cazul infractiunii de abandon de familie, prevazuta de art. 378 alin.
(1) lit. ¢) din Codul penal, prin sintagma "savarsirea faptei" prevazuta de dispozitiile art. 296 din
Codul de procedurd penala (relevanta pentru calcularea termenului de introducere a plangerii
prealabile) se Intelege data incetarii inactiunii (data epuizarii infractiunii de abandon de familie) sau
data consumarii infractiunii (expirarea perioadei de 3 luni pe durata careia autorul a rdmas in
pasivitate).

Totodata, se constata ca este indeplinita si cea de-a treia conditie de admisibilitate, cu precizarea
ca respectiva chestiune de drept ce a facut obiectul sesizarii instantei nu a primit inca o rezolvare
printr-o hotarare prealabild sau sa fi fost promovat vreun recurs in interesul legii, astfel cum s-a
ardtat si Tn Adresa nr. 2.389/C/2750/111-5/2019 din 31 octombrie 2019 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia judiciara, Serviciul judiciar penal.

Dezlegarea data prin Decizia nr. 10 din 18 februarie 2008, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Sectiile Unite, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 840 din 15
decembrie 2008, desi a statuat asupra naturii si calificarii juridice a infractiunii de abandon de
familie in varianta normativa prevazuta de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, nu a statuat
asupra interpretarii sintagmei "savarsirea faptei" din continutul art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd penald, cu efecte asupra momentului de la care poate curge termenul de 3 luni in care
poate fi introdusd plangerea prealabild de titularul declansérii si desfasurarii procesului penal
(actiunea penald fiind guvernatd de principiul disponibilitatii in acest caz). Cu alte cuvinte,
chestiunea de drept ce a facut obiectul prezentei sesizari a primit o dezlegare prin Decizia nr. 4 din
20 martie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul competent si judece recursul in
interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 360 din 16 mai 2017, numai
in ceea ce priveste natura infractiunii de abandon de familie in varianta neplatii pe o perioada de trei
luni a pensiei de intretinere la care autorul a fost obligat printr-o hotdrare judecatoreasca, or, ceea ce
se solicita a se dezlega prin aceasta intrebare prealabild este data de la care curge termenul de 3 luni
prevazut de art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald raportat la momentul savarsirii
faptei de abandon de familie in varianta normativa prevazutd de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal.

Prin Decizia nr. 10 din 18 februarie 2008, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectiile Unite, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 840 din 15 decembrie 2008,
s-a dat o interpretare a dispozitiilor art. 284 din Codul de procedura penala de la 1968 cu privire la
data de la care curge termenul de 2 luni pentru introducerea plangerii prealabile in cazul
infractiunilor continue si continuate, insa, in vechea reglementare, termenul de 2 luni de introducere
a plangerii prealabile curgea de la momentul in care persoana vatamata a stiut cine este faptuitorul,
criteriu care nu se mai regaseste in confinutul art. 296 din Codul de procedurd penalda, unde
legiuitorul opereazd cu sintagma "savarsirea faptei". Ca atare, ceea ce trebuie lamurit este in ce
masura argumentele ce au sustinut interpretarea datd prin Decizia nr. 10 din 18 februarie 2008,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 840 din 15 decembrie 2008, dispozitiilor art. 284 din Codul de procedura
penala de la 1968 pot fi aplicabile si in interpretarea sintagmei "savarsirea faptei" din continutul art.
296 din Codul de procedura penald. Sub acest aspect, practica instantelor, dar si opinia specialistilor
consultati au fost diferite in stabilirea momentului de la care curge termenul de 3 luni in care poate
fi introdusa plangerea prealabila de titularul actiunii penale (relevante fiind solutiile pronuntate de
instantele din tard in materie si care au apreciat ca moment al savarsirii faptei fie data consumarii
infractiunii, fie data epuizarii).

In considerarea celor expuse anterior, avand in vedere si modalitatea reglementirii conditiilor
cuprinse in continutul art. 475 din Codul de procedura penald, Inalta Curte apreciaza ca sesizarea
formulata de Curtea de Apel Constanta - Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie



intruneste cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de norma procedurald invocata.

B. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu prezenta chestiune de drept a fost determinata de
dificultatea interpretarii si aplicdrii sintagmei "sdvarsirea faptei" cuprinse in continutul dispozitiilor
art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedurad penala, in sensul stabilirii momentului de la care
curge termenul de 3 luni in care poate fi introdusd plangerea prealabila de catre titularul actiunii
penale in cazul infractiunii de abandon de familie prevazute de art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal.

Calificarea juridica a infractiunii de abandon de familie, in varianta normativa prevazuta de art.
378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal (art. 305 alin. 1 lit. ¢) din Codul penal de la 1969), constand in
"neplata cu rea-credintd, timp de 3 luni, a pensiei de intretinere stabilite pe cale judecatoreasca", in
sensul cd reprezintd o infractiune unicd continud, cu toate consecintele ce decurg de aici si
momentele pe care le parcurge inactiunea concretizatd in neplata pensiei de intretinere, cel al
consumarii §i al epuizarii faptei, a fost datd prin Decizia nr. 4 din 20 martie 2017, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent si judece recursul in interesul legii,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 360 din 16 mai 2017, argumentele fiind
expuse pe larg in continutul deciziei si care nu vor fi reluate. In esent, in considerentele deciziei de
unificare a practicii judiciare s-au retinut urmatoarele " (...) calificarea juridica a faptei de abandon
de familie, in varianta de la lit. ¢) din art. 378 alin. (1) din Codul penal [...], ca reprezentand o
infractiune continud, rezultd din Tmprejurarea ca inactiunea concretizatd in neplata pensiei de
intretinere se prelungeste in timp, in mod natural, dupa data consumarii, pana la incetarea activitatii
infractionale, adicd la momentul epuizarii. Astfel, infractiunea de abandon de familie se consuma la
expirarea perioadei de trei luni, pe durata careia autorul a ramas in pasivitate, prin neexecutarea
obligatiei de platd a pensiei de intretinere stabilite pe cale judecatoreasca si se epuizeazd la
momentul reludrii platii de catre debitor sau al condamnarii acestuia, prin hotarare judecatoreasca,
datd la care se incheie ciclul infractional si se autonomizeaza activitatea desfasuratd pana la acel
moment".

Fiind o infractiune la care actiunea penala se pune in migcare la plangerea prealabild a persoanei
vatamate, potrivit dispozitiilor art. 378 alin. (3) din.Codul penal, ceea ce trebuie lamurit este
intelesul sintagmei "sdvarsirea faptei" de la care incepe sd curga termenul de 3 luni in care poate fi
introdusd plangerea prealabila reglementata de dispozitiile art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala.

Ca o exceptie de la principiul oficialitatii procesului penal, si Tn noua reglementare, legiuitorul a
statuat cd, in cazul anumitor infractiuni, printre care si cea de abandon de familie, declansarea
procesului penal sd se realizeze la plangerea prealabila a persoanei vatamate, astfel cum prevad
dispozitiile art. 295 din Codul penal, care trebuie introdusa in termenul de 3 luni (fiind o institutie
de drept penal - cauza de pedepsibilitate si de drept procedural - conditie de procedibilitate) de la
momentul cdnd persoana vatamata sau reprezentantul legal (in cazul incapabilului sau minorului) a
aflat despre savarsirea faptei, potrivit dispozitiilor art. 296 alin (1) si (2) din Codul de procedura
penala.

Prin folosirea sintagmei "sdvarsirea faptei" in continutul dispozitiilor art. 296 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penald, legiuitorul nu a prevazut nicio distinctie privind termenul de 3 luni de
introducere a plangerii in raport cu formele savarsirii infractiunii (fapte consumate sau fapte
epuizate), prin urmare, termenul curge fara nicio diferentiere din momentul cunoasterii faptei de
catre persoana vatamata sau reprezentantul legal, in lipsa unei dispozitii legale care sa stabileasca
momentul initial al curgerii termenului, respectiv momentul consumarii ori cel al epuizarii. Atunci
cand legiuitorul a dorit sa faca o astfel de distinctie a aratat in mod expres acest lucru, cum este
cazul termenului de prescriptie a raspunderii penale, cand a stabilit ca, in cazul infractiunilor
continue, termenul curge de la data Incetdrii actiunii, astfel cum prevad dispozitiile art. 154 alin. (2)
din Codul penal.

Prin urmare, daca s-ar accepta existenta unei astfel de distinctii in cazul infractiunilor continue si



s-ar considera ca moment initial al curgerii termenului de introducere a plangerii prealabile
momentul epuizarii, s-ar ajunge la situatia in care titularul actiunii penale, desi cunoaste momentul
consumarii faptei, nu ar putea sa introduca plangerea intre momentul consumadrii si cel al epuizarii
infractiunii, adica pana la momentul la care faptuitorul ar hotari reluarea platii pensiei de intretinere
la care a fost obligat printr-o hotdrare judecatoreascd. Or, printr-o asemenea interpretare s-ar ajunge
la modificarea confinutului art. 296 alin. (1) din Codul de procedura penala si stabilirea unui termen
mai lung decat cel avut in vedere de legiuitor. Totodata, ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut
aceasta cerinta a declansarii si desfasurarii procesului penal a avut In vedere atat interesul social si
particular al faptuitorului de a nu lasa la latitudinea persoanei vatamate sa tind sub amenintarea
formularii unei plangeri prealabile faptuitorul, dar si protectia intereselor persoanei vatamate, in
acest sens relevantd fiind Decizia nr. 324 din 9 mai 2017 a Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 604 din 26 iulie 2017, care a precizat, referitor la durata
termenului prevazut de art. 296 alin. (1) din Codul de procedurd penald, precum si la posibilitatea
de a introduce plangerea prealabild fara indicarea obligatorie a faptuitorului, ca legea noua asigura o
protectie mai buna intereselor persoanei vatamate (paragraful 24).

Astfel, in considerarea acestor argumente, in interpretarea dispozitiilor art. 296 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penald, nu se poate aprecia cad termenul de introducere a plangerii prealabile,
pentru infractiunea continud de abandon de familie, In varianta normativa prevazuta in continutul
art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, trebuie raportat la momentul epuizarii infractiunii, dupa
cum acest moment nici nu poate fi exclus pentru ipoteza in care persoana vatamata sau
reprezentantul legal au aflat despre savarsirea faptei la momentul epuizérii faptei.

Avand 1n vedere ca noua reglementare a institutiei plangerii prealabile [art. 296 alin. (1) s1 (2) din
Codul de procedura penald] a preluat, in esenta, continutul dispozitiilor art. 284 alin. 1 din Codul de
procedurd penala de la 1968, cu cateva mici modificari in ceea ce priveste stabilirea unui termen
mai lung de introducere a plangerii prealabile (de 3 luni in loc de 2 luni), ca acest termen curge din
ziua 1n care persoana vatdmata sau reprezentantul legal au cunoscut savarsirea faptei in loc "de la
momentul in care persoana vatdmata sau persoana indreptdtitd au cunoscut cine este faptuitorul”,
fara vreo distinctie privind termenul de introducere a plangerii prealabile in raport cu formele
savarsirii infractiunii (continue sau continuate), Inalta Curte apreciaza ca sunt aplicabile, mutatis
mutandis, dispozitiile Deciziei nr. 10 din 18 februarie 2008, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectiile Unite, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 840 din 15
decembrie 2008, prin care s-a dat o interpretare unitara a dispozitiilor art. 284 alin. (1) din Codul de
procedura penala de la 1968.

Prin decizia mentionatd, s-a stabilit ca termenul de doud luni prevazut de art. 284 alin. 1 din
Codul de procedura penald de la 1968 poate sa curgd: fie din momentul consumarii infractiunii,
daca acest moment este identic cu cel al cunoasterii faptuitorului; fie din momentul cunoasterii
faptuitorului, moment care se poate situa dupd momentul consumarii infractiunii, pana la cel al
epuizarii; fie din momentul epuizarii infractiunii sau ulterior acestuia, odata cu cunoasterea
faptuitorului, in care caz nu trebuie depasit termenul de prescriptie a rdspunderii penale.

Inalta Curte opineazi ca argumentele care au sustinut aceasta interpretare pot fi transpuse si in
interpretarea sintagmei "sdvarsirea faptei" din continutul dispozitiilor art. 296 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala.

In esentd, acestea au vizat faptul ci dispozitiile art. 284 alin. 1 din Codul de procedura penali de
la 1968 nu contineau nicio distinctie referitoare la formele de savarsire a infractiunii, ceea ce
inseamnd cd aceste dispozifii se aplicd indiferent daca infractiunile constau in fapte consumate sau
in fapte epuizate, situatie care se regaseste si in actuala reglementare a institutiei plangerii
prealabile. Prin urmare, termenul de 3 luni de introducere a plangerii din actuala reglementare
curge, fara nicio diferentiere, din momentul cunoasterii faptei de cétre persoana vatamata sau
reprezentantul legal, in lipsa unei dispozitii legale care sa stabileasca ca moment initial al curgerii
termenului momentul consumadrii ori pe cel al epuizarii.



Un alt argument avut in vedere a fost legat de faptul cd pentru inceperea curgerii termenului de
doua luni din vechea reglementare nu era necesara epuizarea infractiunii, interpretare ce trebuie data
si dispozitiilor art. 296 alin. (1) din Codul de procedura penald, fiind suficient ca in cazul
infractiunilor continue, cum este si infractiunea de abandon de familie in varianta normativa de la
lit. ¢) a art. 378 alin. (1) din Codul penal, sa fi fost inceputd comiterea acesteia sau sa fi debutat
actiunea.

Si ultimul rationament al Deciziei nr. 10 din 18 februarie 2008, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectiile Unite, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 840 din
15 decembrie 2008, intemeiat pe faptul cd a considera altfel ar Insemna ca persoana vatamata, care
cunoaste identitatea faptuitorului, sd nu introduca plangerea prealabila in doud luni din acel
moment, ci sa aibd la dispozitie doud luni din momentul epuizarii infractiunii, ceea ce ar fi
inadmisibil intrucat s-ar modifica continutul art. 284 alin. 1 din Codul de procedurd penala de la
1968, isi gaseste pe deplin aplicabilitatea in interpretarea dispozitiilor art. 296 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Astfel, daca s-ar opina ca termenul de 3 luni de introducere a plangerii prealabile
ar curge de la momentul epuizarii infractiunii (in acest caz, momentul reludrii platii de catre debitor
sau al condamnarii acestuia, prin hotarare judecatoreascd), desi persoana vatamata sau
reprezentantul legal cunosc momentul savarsirii faptei consumate (expirarea perioadei de 3 luni, pe
durata careia autorul a ramas 1n pasivitate, prin neexecutarea obligatiei de plata a pensiei de
intretinere stabilite pe cale judecatoreascd), ar insemna sd se accepte cd acestea nu ar putea
introduce plangerea prealabild intre momentul consumarii si cel al epuizarii faptei, ipoteza care ar
conduce la modificarea dispozitiilor art. 296 alin. (1) din Codul de procedurd penald, prin crearea
unui nou termen decat cel prevazut de legiuitor.

Referitor la Decizia de indrumare nr. 1 din data de 20 iunie 1987 a Plenului fostului Tribunal
Suprem, invocata de autorul sesizarii, desi In considerente stabileste ca data a savarsirii faptei, in
cazul infractiunilor continue, data incetarii actiunii-sau inactiunii in raport cu care se produc si
consecintele juridice referitoare la aplicarea legii penale in timp si spatiu, minoritate, prescriptia
raspunderii penale si alte consecinte ce sunt conditionate de epuizarea activitatii infractionale, se
constatd cd nu contine nicio referire la termenul de introducere a plangerii prealabile, fiind facutd o
enumerare limitatd, In cazul infractiunilor continue, a consecintelor juridice legate de momentul
epuizarii i cele legate de momentul consumarii infractiunii continue, vizand, in esenta, consecintele
juridice conditionate de momentul epuizdrii activitatii infractionale, astfel ca nu are relevanta in
sustinerea opiniei privind data de la care curge termenul de 3 luni de introducere a plangerii
prealabile raportat la momentul epuizarii faptei.

In concluzie, in interpretarea dispozitiilor art. 296 din Codul de procedura penald, Inalta Curte
apreciaza ca termenul-de 3 luni pentru introducerea plangerii prealabile, in cazul infractiunilor
continue, curge de la data cand persoana vatamata sau reprezentantul sau legal a aflat despre
savarsirea faptei, consumate sau epuizate, interpretare imbratisata si in doctrind 1n conditiile in care
dispozitiile ce reglementeaza termenul de introducere a plangerii prealabile nu contin vreo distinctie
privind formele de savarsire a infractiunii (fapte consumate sau fapte epuizate).

Fata de toate aceste considerente de ordin teoretic expuse si avand 1n vedere cele doua decizii de
unificare a practicii judiciare in materie ale instantei supreme, Inalta Curte apreciazi ca termenul de
3 luni de introducere a plangerii prealabile prevazut de art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald poate sa curgd din trei momente diferite, dupd cum urmeaza: a) din momentul
consumadrii infractiunii, dacd acest moment este identic cu cel al cunoasterii faptei; b) din momentul
cunoasterii savarsirii faptei, care se poate situa intre momentul consumarii faptei pana la momentul
epuizarii s1 ¢) din momentul epuizarii infractiunii sau ulterior acestuia, odatd cu cunoasterea
savarsirii faptei, caz in care nu trebuie sd fi fost Implinit termenul de prescriptie a raspunderii
penale.

Concluzionand, pentru considerentele dezvoltate anterior, Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept In materie penald va admite sesizarea



formulata de Curtea de Apel Constanta - Sectia penald si pentru cauze cu minori §i de familie in
Dosarul penal nr. 11.252/256/2017, urmand a stabili ca, in cazul infractiunii de abandon de familie
prevazute 1n art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, infractiune unicd continud, termenul de
introducere a plangerii prealabile prevdzut in continutul art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald - de 3 luni din ziua In care persoana vatamatd sau reprezentantul sau legal a aflat
despre savarsirea faptei - curge de la data la care persoana vatamata ori reprezentantul sau legal a
cunoscut savarsirea faptei.

Termenul de 3 luni prevazut in continutul art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala
poate sd curgd din trei momente diferite, dupd cum urmeaza: a) din momentul consumadrii
infractiunii, daca acest moment este identic cu cel al cunoasterii faptei; b) din momentul cunoasterii
savarsirii faptei, care se poate situa intre momentul consumadrii faptei pana la momentul epuizarii si
¢) din momentul epuizarii infractiunii sau ulterior acestuia, odatd cu cunoasterea savarsirii faptei,
caz in care nu trebuie sa fi fost implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale".

In consecint, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de proceduri penala,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta - Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie in Dosarul penal nr. 11.252/256/2017, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urméatoarei chestiuni de drept: "Daca, in cazul infractiunii de abandon
de familie, prevazuta in art. 378 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal, prin sintagma «savarsirea faptei»
prevazuta de dispozitiile art. 296 din Codul de procedurd penald (relevanta pentru calcularea
termenului de introducere a plangerii prealabile) se intelege «data incetdrii inactiunii» (data
«epuizdrii» infractiunii de abandon de familie) sau «data consumdrii infractiunii» (expirarea
perioadei de 3 luni pe durata careia autorul a ramas 1n pasivitate)".

Stabileste ci: "In cazul infractiunii de abandon de familie previzute in art. 378 alin. (1) lit. ¢) din
Codul penal, termenul de introducere a plangerii prealabile prevazut in continutul art. 296 alin. (1)
si (2) din Codul de procedurd penald - de 3 luni din ziua in care persoana vatimata sau
reprezentantul sau legal a aflat despre savarsirea faptei - curge de la data la care persoana vatamata
ori reprezentantul sau legal a cunoscut savarsirea faptei.

Termenul de 3 luni prevazut in continutul art. 296 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala
poate sd curgd din trei momente diferite, dupd cum urmeaza: a) din momentul consumarii
infractiunii, daca acest moment este identic cu cel al cunoasterii faptei; b) din momentul cunoasterii
savarsirii faptei, care se poate situa intre momentul consumadrii faptei pana la momentul epuizarii si
¢) din momentul epuizarii infractiunii sau ulterior acestuia, odatd cu cunoasterea savarsirii faptei,
caz in care nu trebuie sa fi fost implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale".

Obligatorie de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, potrivit art. 477 alin.
(3) din Codul de procedura penala.



