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Prin cererile formulate de domnul Gheorghe Stan (procuror sef la acea data), 

doamna procuror Adina Florea, doamna procuror Mihaiela lorga Moraru, domnul 

procuror Sorin Iasinovschi ~i doamna procuror Zarafina Puiu - din cadrul Sectiei 

pentru investigarea infractiunilor din justitie, inregistrate sub nr. nr. 6922/03.04.2019 

si nr. 216992/03.04.2019, s-a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii apararea 

independentei sistemului judiciar. 

Solicitarea apararii independentei sistemului judiciar a vizat: afirmatiile 

domnilor procurori Bogdan Pirlog ~i Sorin Lia cuprinse in comunicatul Asociatiei 

.Jnitiativa pentru justitie'', ai carei copresedinti sunt, comunicat datat 30.03.2019 ~i 

preluat integral de site-ul de stiri comisarul.ro la data de O 1.04.2019 sub titlul 

.Dezvaluiri incredibile! Sluga PSD Savonea a fost mielusea smerita in fata 

presedintelui, la Cotroceni! Dupa, l-a infierat proletar la cererea Partidului!" si 

afirmatiile domnului procuror Cosmin lordache din cadrul Directiei Nationale 

Anticoruptie, formulate cu ocazia unui interviu luat de jumalista loana Ene Dogioiu, 

interviu publicat de site-ul de stiri ziare.com la data de 01.04.2019, sub titlul ,,Un 

procuror rupe tacerea: Adevarurile nespuse despre ,,abuzuri", ,,victime" ~i ,,destine 

frante". ,,Nu vreau sa imi fie rusine ca am tacut!". 

din 05 martie 2020 

.. A 

HOTARAREA nr. 43 

PLENUL 

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII 

ROMANIA 

"Consiliul Superior al MagistrJturii cstc garantul indcpendentei justitiei" (art. 133 alin. I din Constitu\ic, rcpublicatl!.) 
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In motivarea cererilor, s-a sustinut ca domnii procurori Bogdan Pirlog, Sorin 

Lia si Cosmin lordache, in cuprinsul comunicatului, si, respectiv, al interviului, fac 

afirmatii extrem de grave cu privire la sistemul de justitie din Romania, cu privire la 

probitatea morala si profesionala a unor judecatori ~i procurori, incalcand grosolan 

obligatia de rezerva si afectand grav independenta sistemului. 

Analizand cererile formulate, verificarile efectuate de Inspectia judiciara, 

comunicate prin raportul nr. l 9-1889/05.11.2019 si vazand inscrisurile atasate, 

Plenul retine urmatoarea situatie de fapt: 

La data de 01 aprilie 2019. pe site-ul de stiri ,,comisarul.ro", a fost dat 

publicitatii articolul cu titlul .Dezvaiuiri incredibile! Sluga PSD Savonea a fost 

mielusea smerita in fata presedintelui, la Cotroceni! Dupa, I-a infierat proletar la 

cererea Partidului!", care a preluat integral comunicatul din data de 30.03.2019 al 

Asociatiei ,,Initiativa pentru justitie", in care autorii comunicatului - magistratii 

procurori Parlog Bogdan ~i Lia Sorin, in calitate de co-presedinti ai Asociatiei, in 

contextul exprimarii unor opinii personale privind modificarile aduse legilor justitiei 

cu referire la infiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie ca sectie 

in cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, concluzioneaza ca 

,,( ... ) au fost aduse o serie de modificari legilor justitiei, avand ca efect ( ... ) afectarea 

statutului procurorilor si instituirea unor mecanisme de control si presiune asupra 

magistratilor (prin infiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, 

reorganizarea Inspectiei Judiciare, cresterea puterilor Ministrului Justitiei, atat in ceea 

ce priveste numirile si revocarile in si din cele mai importante functii de conducere 

din ministerul public, cat si in ceea ce priveste controlul asupra procurorilor. 

modificarea regimului raspunderii patrimoniale a magistratilor pentru erori judiciare ). 

in dezvoltarea acestei analize, domnul procuror Bogdan Pirlog a aratat ca ,,in 

ceea ce priveste Sectia pentru Investigarea lnfractiunilor din Justitie, aceasta apare ca 

fiind lnfiintata din doua motive principale: pe de o parte, pentru a asigura impunitatea 

rnagistratilor corupti, agreati de putere, cu riscul refacerii retelelor de coruptie din 

anii '90 si din prima parte a anilor 2000, pe de alta parte, pentru a actiona ca un organ 

represiv, care sa poata fi folosit impotriva magistratilor incomozi - aspecte cu privire 
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la care magistratii au atras atentia inca de la momentul punerii in discutie a infiintarii 

acestei sectii speciale. 

Acesti magistrati au fost considerati alarrnisti. Din pacate lnsa, dupa 

inceperea activitatii sectiei speciale, temerile magistratilor au fost confirmate, in 

special, de comunicarile publice ale sectiei. Din aceste cornunicari oficiale rezulta o 

discrepanta intre situatia de fapt descrisa si incadrarea juridica data faptelor cercetate, 

discrepanta pe care o poate remarca orice persoana care poseda cunostinte elementare 

de drept penal. ( ... ) 

S-a clamat ca sectia specials pentru magistrati va fi o unitate de elita. 

Constatam insa ca persoanele care au fost numite in cadrul acesteia nu fac parte din 

elita corpului procurorilor: actualul procuror-sef a avut o activitate de investigare 

nesemnificativa la un parchet de pe langa o judecatorie mica, apoi a functional ca 

procuror ,,de instanta", dupa care a ocupat o functie de conducere si, ulterior, a 

functional ca inspector judiciar.( ... ) 

Domnul procuror Sorin Lia a contrazis sustinerile doamnelor Lia Savonea ~i 

Dana Garbovan referitoare la numirea procurorilor cu functii de conducere si de 

executie in cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, aratand ca 

"acestea nu sunt facute de Consiliul Superior al Magistraturii, ci de catre o minoritate 

din cadrul Sectiei pentru judecatori din cadrul CSM, diferenta de nuanta fiind 

semnificativa." 

In final, cu pnvire la comunicatul emis in nume propriu de doamna Lia 

Savonea, Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii si intitulat pretentios 

.Apel public al Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii pentru respectarea 

independentei justitiei", cei doi magistrati au aratat ca: ,,De asemenea, apreciem ca 

doamna Lia Savonea si sustinatorii sai fideli din cadrul Sectiei pentru judecatori sunt 

responsabili de selectarea persoanelor care compun actuala sectie speciala de 

represrune impotriva magistratilor". "Consideram ca doamna Lia Savonea este 

principala responsabila pentru situatia vulnerabila in care se gaseste corpul 

magistratilor si pentru dezastrul prefigurat al sistemului judiciar. Nu vreun dusman 

din exteriorul sistemului judiciar ne-a adus in acest punct, ci actiunile din interior". 
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La intrebarea ,,Care este diferenta dintre SIIJ si sectia pentru magistrati care 

exista in DNA?", domnul procuror lordache Cosmin a sustinut ca: 

,,DNA a avut o competenta extrem de redusa in ce-i privcste pe magistrati. 

Tot la data de 01 aprilie 2019, sub titlul .Lln procuror rupe tacerea: 

Adevarurile nespuse despre ,,abuzuri", ,,victime" si ,,destine frante", ,,Nu vreau sa irni 

fie rusine ca am tacutl", site-ul de stiri ,,ziare.com" a publicat interviul luat de 

jurnalista Joana Ene Dogioiu procurorului Cosmin lordache de la Directia Nationala 

Anticoruptie, ocazie cu care magistratul procuror a facut o serie de declaratii, 
Raspunzand la intrebarea "Palavra, ziceti, dar avem o Sectie de investigare a 

rnagistratilor care pe acest argument a fost infiintata. Cum apreciati existenta si 

inceputul activitatii SIIJ?", domnul procuror lordache Cosmin a afirmat: 

,,Temerea e, in primul rand> ca SIU a aparut pentru aducerea in ,,matca lor 

constitutionala" a magistratilor cu gura mare sau care au deranjat oameni politici. 

Colegii spun ca activitatea din ultima perioada a sectiei nu risipeste aceste temeri. 

Ca sa ajungi procuror la SIU, iti trebuie 18 ani de vechime in profesie, dar 

anii sunt relevanti numai daca i-ai muncit in compartimente operative. Daca ai activat 

in Ministerul Public pe la resurse umane, la protocol sau ai fost mai mult sef ce 

garantie imi oferi mie ca faci o ancheta profesionista, ca nu produci incadrari juridice 

sa le zicem inedite? 
Sunt curios ce au prezentat la mapa de lucrari o parte din cei care au fost 

selectati la SIIJ. in general, nu vorbesc de SIIJ, nu poti selecta un procuror lntr-o 

structura importanta de parchet doar pentru ca si-a inregistrat colegii in discutii 

private, ca se penseaza ori ca sta incruntat cu ochelari pe nas. 

Nu te poate ancheta un procuror care nu a vazut de vreo 10 ani un dosar 

penal, care nu a facut niciodata ancheta proprie. La interviul de selectare a 

procurorilor as fi vrut sa vad ca sunt lntrebati candidatii, de exernplu, daca au 

promovat in functii de executie prin concurs, care sunt ultimele dosare importante 

solutionate, care sunt elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita sau 

abuz in serviciu. intrebari privind parerea pe care candidatii o au despre ei in~i~i nu 

sunt relevante". 
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Totodata, au fost stabilite calendarul ~i procedura privind organizarea si 

finalizarea concursurilor pentru numirea in functiile de procuror sef al sectiei 

mentionate ~i pentru numirea procurorilor cu functie de executie in cadrul Sectiei 
pentru investigarea infractiunilor din justitie. 

Pe rolul Curtii Constitutionale s-a aflat obiectia de neconstitutionalitate a 

dispozitiilor legii pentru aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvemului cu nr. 

90/2018 privind unele rnasuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea 

infractiunilor din justitie, formulata de un numar determinat de deputati apartinand 

unor grupuri parlamentare, procedura ce s-a finalizat prin decizia nr. 137/13.03.2019, 

prin care Curtea Constitutionala a respins motivat obiectia respectiva, constatandu-se 

ca ,,Legea pentru aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvemului cu nr. 90/2018 

Competenta DNA era data de nevoi specifice de ancheta in dosarele de coruptie. Nu 

se compare cu aceasta noua structura care are o competenta vasta. 

SIIJ este insa o structura nefunctionala, cu stoc urias de dosare, cu personal 

insuficient, fara politie judiciara, fara extindere teritoriala, fara specialisti, fara o 

gramada de lucruri. Daca maine un judecator ia rnita la Suceava sau la Tirnisoara, e 
linistit, e improbabil sa fie prins. 

SIIJ a fost infiintata din cauza temerii ca DNA santaja judecatori ca sa obtina 

condamnari in dosarele instrumentate. De ce aceasta temere nu exista vizavi de SIIJ?" 

Raportat la afirmatiile celor trei magistrati procurori, Plenul Consiliului 

Superior al Magistraturii constata existenta unui cadru legal privind infiintarea Sectiei 

pentru investigarea infractiunilor din justitie si a unor proceduri ce respecta criteriile 

de transparenta ~i profesionalism privind numirea in functie a magistratilor procurori 
ce activeaza in cadrul sectiei, 

Astfel, prin OUG nr. 90/2018 din data de 10.10.2018 privind unele masuri 

pentru operationalizarea Sectiei de investigare a infractiunilor din justitie, in 

considerarea art. 3 alin. 1 din Legea nr. 207/2018 pentru modificarea ~i completarea 

Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, s-a statuat functionarea 

si operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, incepand cu 
data de 23.10.2018. 
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privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea 

infractiunilor din justitie este constitutionala in raport de criticile formulate", decizia 

fiind definitiva si general obligatorie, cu precizarea ca a continut 3 opinii separate si o 

opinie concurenta, 

Constatandu-se cadrul legislativ si constitutional mai sus expus si, dat fiind 

faptul ca hotararile Consiliului Superior al Magistraturii, privind numirea 

domnilor/doamnelor Stan Gheorghe - procuror sef sectie, Florea Adina, lasinovschi 

Sorin, lorga Moraru Mihaiela, Zarafina Puiu si Marin Nicolae, ca magistrati procurori 

in cadrul Parchetului de pe langa lnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia pentru 

invcstigarca infractiunilor din justitie, nu au fost anulate sau revocate lntr-o procedura 

judiciara si beneficiaza de o prezurntie de legalitate, se retine indeplinirea conditiilor 

legate privind investirea si functionarea acestor magistrati procurori, in cadrul 

structurii de parchet in discutie. 

Legalitatea procedurilor este consfintita de hotararile Plenului Consiliului 

Superior al Magistraturii nr. 1047/21.11.2018 privind aprobarea organizarii 

concursului privind functiile de executie in cadrul sectiei; nr. 17/14.02.2019 privind 

desemnarea psihologului; nr. 26/19.02.2019 privind validarea concursului pentru 

numirea procurorilor cu functie de executie din cadrul Sectiei pentru Investigare a 

Infractiunilor in Justitie. . . 
in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind 

organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si 

completarile ulterioare .Sectiile corespunziitoare ale Consiliului Superior al 

Magistraturii au dreptul, respectiv obligatia corelativii de a se sesiza din oficiu 

penlru a apiira judecatorii si procurorii impotriva oricarui act de imixtiune in 

activitatea profesionalii sau in legiuutii cu aceasta. care ar putea afecta 

independenta sau impartialitatea judecatorilor, respectiv impart ialitatea sau 

independenfa procurorilor in dispunerea solutiilor, in conformitate cu Legea nr. 

304/2004 privind organizarea judiciara. republicatii, cu modificdrile si completdrile 

ulterioare, precum si impotriva oricdrui act care ar crea suspiciuni cu privire la 

aces/ea. De asemenea, sectiile Consiliului Superior al Magistraturii apiirii reputatia 
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profesionalii a judecdtorilor si procurorilor. Sesizarile privind apararea 

independentei autoritiitii judeciitoresti in ansamblul siiu se solutioneaza la cerere sau 

din oficiu de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii". 

Potrivit art.75 alin. (3) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si 

procurorilor, republicata, cu modificarile ~i completarile ulterioare: ,,Sesiziirile 

privind apararea independentei autoritiitii judecatoresti in ansamblul sau se 

solutioneaza, la cerere sau din oficiu, de Plenul Consiliului Superior al 

Magistraturii, cu avizul fieciirei sec/ii. " 

Principiile independentei ~i impartialitatii magistratilor sunt consfintite de art. 

124 alin. (2) si (3) din Constitutie, art. 2 alin. (3) ~i art. 3 alin. (1) din Legea nr. 

303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum si de art. 3 din Codul 

deontologic al judecatorilor ~i procurorilor, aprobat prin Hotararea nr.328/2005 a 

Plenului Consiliului Superior al Magistraturii. 

Referiri privind aceste principii se regasesc si in reglementarile 

internationale, precum: Codul de conduita judiciara, intitulat ~i Principiile de la 

Bangalore; Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului, 

adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generala a ONU; 

Conventia de la Havana pentru prevenirea crimei si tratamentul delicventilor, 

adoptata la Congresul VIII al Organizatiei Natiunilor Unite; Raportul Singhvi catre 

Comisia drepturilor omului a ONU din 1987 (pct. 75); Recomandarea (2000) 19 a 

Comitetului de Ministri al statelor membre privind rolul urmaririi penale in sistemul 

de justitie penala, adoptata la data de 06 octombrie 2000 la cea de-a 724-a reuniune a 

delegatiilor ministrilor; Avizul nr. 17 (2014) al Consiliului consultativ al judecatorilor 

europeni, Strasbourg 24 octombrie 2014: Carta de la Roma (adoptata ca urmare a 

Avizului nr. 9 din 2014 al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni in atentia 

Comitetul de Ministri al Consiliului Europei) etc. 

Independenta nu este o prerogativa personala a magistratului, ci o 

responsabilitate a acestuia, care permite solutionarea unei cauze in mod onest, 

impartial, prin analiza obiectiva a probelor, a argumentelor partilor ~i a dispozitiilor 

legale. Aceasta ii este conferita magistratului in vederea protectiei drepturilor 
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persoanelor care apeleaza la justitie pentru a beneficia de un act de dreptate si 

constituie un mijloc de a asigura si pastra lncrederea publicului in sistemul judiciar. 

Independenta magistratului presupune o obligatie fundamentala a fiecarei 

persoane care ocupa functia de judecator si procuror de a-si dezvolta calitatile 

intelectuale ~i morale care stau la baza conduitei independente si impartiale in 

solutionarea fiecarui caz. De aceea, principiul independentei magistratului poate fi 

inteles doar in legatura cu principiul responsabilitatii/raspunderii acestuia pentru 

calitatea activitatii sale profesionale, iar echilibrul dintre aceste doua principii creeaza 

conditiile procesului echitabil. 

Obligatici magistratului de a-si dezvolta calitatile intelectuale si morale care 

stau la baza conduitei independente ~i irnpartiale in investigarea ~i judecarea fiecarui 

caz ii corespunde insa o obligatie corelativa a statului de a asigura un mediu optim 

pentru realizarea actului de justitie, obligatie ce include posibilitatea efectuarii unor 

demersuri in situatia in care se identifica derapaje in mesajele transmise cetatenilor, 

care conduc la diminuarea increderii in justitie. 
Potrivit art. 30 alin. 1 si 6 din Constitutia Romaniei, .Iibertatea de exprimare 

a gdndurilor, a opiniilor sau a eredintelor si libertatea creatiilor de orice felt prin viu 

grai, scris, imagini, sunete sau alte mijloace de comunicare in public, sunt 

inviolabile, tnsa lihertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea. onoarea, 

via/a particulara a persoanei §i nici dreptul la propria imagine". 

Art. 10 paragraful 1 din Conventia Europeans a Drepturilor Omului consacra 

libertatea de exprimare, aratand ca .orice persoanii are dreptul la libertatea de 

exprimare" si ca .acest drept cuprinde /ibertatea de opinie si libertatea de a prim! 

sau de a comunica irformatii ori idei fora amestecul autoritatilor pub/ice si fora a 

tine seama de frontiere". 

Majoritatea drepturilor prevazute de Conventia Europeans a Drepturilor 

Omului sunt drepturi conditionale, ceea ce inseamna ca ele permit ingerinte, ce sunt 

totusi supuse anumitor conditii, tinand cont de natura esentiala a libertatilor ocrotite. 

Dreptul la libertatea de exprimare, de asemenea, nu este unul absolut, acesta 

fiind susceptibil de anumite restrangeri, in ipoteza in care folosirea libertatii de 
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exprimare este indreptata impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim 

apara, cum ar ti autoritatea ~i impartialitatea puterii judecatoresti. 

in cauza Lesnik c. Slovaciei, Curtea observa ca procurorii fac parte din 

sistemul judiciar si exista un interes general de a beneficia de increderea cetatenilor, 
Chiar dacii intr-o societate democraticii cetatenii pot sii critice modul de 

administrare a justitiei §i functionarea care participii la realizarea acesteia, aceastii 

criticd trebuie sa respecte anumite limite. in speta, daca anumite afirmatii ale 

reclamantului pot trece drept judecati de valoare, acuzatiile de luare de mita si abuz in 

serviciu depasesc acest nivel al criticii, in conditiile in care nu se bazeaza pe niciun 

element de proba. 

Totodata, in cauza Skalka contra Polonia, Curtea a apreciat ca instantele nu 

pot fi ferite de critici asupra solutiilor pe care le promoveaza ori a altor aspecte a 

activitatii lor, insa Curtea a considerat necesar sa se realizeze o distinctie lntre critica 

~i un limbaj inadecvat. 

Referindu-se la restrangerea libertatii de expnrnare in scopul garantarii 

autoritatii si impartialitatii puterii judecatoresti, Curtea Europeans a Drepturilor 

Omului, in afacerea .Braford contra Danemarcei", a decis ca ,,interesul de a proteja 

reputatia si a asigura autoritatea magistratilor este superior aceluia de a pennite o 

discutie libera asupra impartialitatii acestora". 

Or, analizand afirmatiile domnilor procurori Pirlog Bogdan ~i Lia Sorin din 

cuprinsul comunicatului din data de 30.03.2019 al Asociatiei .Jnitiativa pentru 

justitie", preluat integral de site-ul de stiri ,,comisarul.ro", in articolul cu titlul 

.Dezvaluiri incredibile! Sluga PSD Savonea a fost mielusea smerita in fata 

presedintelui, la Cotroceni! Dupa, I-a infierat proletar la cererea Partidului!" din data 

de 01.04.2019, precum si afirmatiile facute de domnul procuror lordache Cosmin cu 

ocazia interviului acordat la data de O 1.04.2019, din perspectiva compatibilitatii cu 

libertatea de exprimare, Plenul apreciaza ca acestea sunt de natura sa genereze 

suspiciuni cu privire la independents ~i impartialitatea procurorilor din cadrul Sectiei 

pentru investigarea infractiunilor din justitie, numirea lor si, nu in ultimul rand, in 

ceea ce priveste sistemul judiciar in ansamblul sau. 
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Atat afirmatiile publice facute de domnii procurori Pirlog Bogdan si Lia 

Sorin, cat si cele facute de domnul procuror lordache Cosmin reprezinta, in fapt, 

opinii personale tendentioase, de natura a pune in discutie credibilitatea procurorilor 

din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, tncercandu-se 

acreditarea ideii unei functionari anormale si incorecte a sistemului judiciar, pe 

componenta de exercitare a atributiilor de serviciu ce le revin procurorilor Sectiei 

pentru investigarea infractiunilor din justitie, parte a mecanismului justitiei, in sensul 

Mai mult, afirmand ca prm infiintarea Sectiei pentru investigarea 

infractiunilor din justitie a fost instituit un mecanism de control si presiune asupra 

magistratilor, iar aceasta sectie specials de ,,represiune impotriva magistratilor" 

,,apare ca fiind infiintata din doua motive principale: pe de o parte, pentru a asigura 

impunitatea magistratilor corupti, agreati de putere, ( ... ) pe de alta parte, pentru a 

actiona ca un organ represiv, care sa poata fi folosit impotriva magistratilor incomozi 

( ... ), in conditiile in care aceasta sectie a fost infiintata prin vointa unicei autoritati 

legiuitoare, respectiv a Parlamentului Rornaniei, prin Legea nr. 207/2018, fiind 

promulgata de presedintele Romaniei la data de 20.07.2018, si trecand controlul de 

constitutionalitate post promulgare, domnii procurori Pirlog Bogdan si Lia Sorin 

acrediteaza ideea indepartarii acestei structuri de la un scop legitim, fiind sugerata 

lipsa de independents a magistratilor procurori din cadrul acestei sectii, in 

instrumentarea dosarelor, in afara cadrului legal, fiind pusa sub semnul intrebarii si 

procedura de numire. 

Totodata, afirmatiile domnului procuror lordache Cosmin care, la aceeasi 

data de 01.04.2019, a sustinut ca .,Temerea e, in primul rand, ca SIIJ a aparut pentru 

aducerea in ,,matca lor constitutionala" a magistratilor cu gura mare sau care au 

deranjat oameni politici" depasesc limitele unor critici admisibile si constituie, in 

mod evident. elemente de natura a afecta autoritatea de care magistratii ar trebui sa se 

bucure in exercitarea funetiei. 

Impactul afirmatiilor celor trei procurori este cu atat mai puternic cu cat 

provin din interiorul sistemului, fiind concertate prin aparitia lor in cursul aceleasi 

zile. W
W
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Art. 1 - Apararea independentei sistemului judiciar ca unnare a cererii 

formulate de domnul GHEORGHE ST AN (procuror la data formularii cererii), 

doamna procuror ADINA FLOREA, doamna procuror MIHAIELA IORGA 
MORARU, domnul procuror SORIN IA$1NOVSCHI si doamna procuror 

ZARAFINA PUIU-din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din 

justitie, 

HOT ARA.STE 

PLENUL 
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRA TURII 

ca instrumenteaza dosare penale irnpotriva magistratilor incomozi si pentru aducerea 

in .matca lor constitutionala" a magistratilor cu gura mare sau care au deranjat 

oameni politici si nu pe baza de probe. De altfel, dupa cum s-a evidentiat in 

considerentele expuse anterior, aceste afirmatiile ale domnilor procurori, anterior 

expuse, nu au nici un suport probator. 

Prin unnare, desi preocuparea legitima asupra functionarii justitiei este 

justificata, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciaza ca remarcile 

proferate, nesustinute probator, cu conotatii grave; limbajul inadecvat utilizat in 

aprecierea colegilor, precum si acreditarea ideii numirii unor procurori in functii de 

executie/de conducere in cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie 

in afara cadrului legal depasesc limitele unor critici admisibile §i sunt de naturii sii 

produce un impact negativ asupra credibilitiuii sistemului judiciar, aducdnd atingere 

independentei sistemului judiciar in ansamblul siiu. 

Fata de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 35 lit. f) cu referire la art. 30 

alin. (I) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, 

republicata, cu modificarile si cornpletarile ulterioare, prin vot direct si secret, cu 

majoritatea voturilor membrilor prezenti (IO voturi pentru "Adrnitere"; 5 voturi 

pentru "Respingere", I vot NUL): 
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Ti NT 

Presedinte, 

Data in Bucuresti, la data de 05 martie 2020 

Art. 2 - Prezenta Hotarare nr. 43/05.03.2020 a Plenului Consiliului Superior 

al Magistraturii se comunica Inspectiei judiciare si titularilor cererii. 
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