ROMANIA
JUDECATORIA CRAIOVA

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin cererea formulata la data de 20.11.2018 si inregistrata pe rolul Judecatoriei Craiova sub
numadrul .../215/2018, petentul G D a solicitat ca, prin hotdrarea ce se va pronunta de cétre instanta,
sa se dispuna reabilitarea sa, in raport de condamnarile pe care le-a suferit prin urmatoarele sentinte
penale:

- sentinta penald nr. .. pronuntata la data de 30.11.1998 de Tribunalul Dolj in dosarul nr. .../1998,
definitiva la data de 14.07.1999 prin nerecurarea deciziei penale nr. .../10.06.1999 a Curtii de Apel
Craiova, prin care s-a dispus condamnarea sa la pedeapsa rezultantd de 6 ani inchisoare;

- sentinfa penala nr. ... pronuntata la data de 08.07.2003 de Judecatoria Craiova in dosarul nr.
1132/2003, definitiva prin decizia penald nr. .../17.10.2003 pronuntata de Tribunalul Dolj, prin care
s-a dispus condamnarea sa la pedeapsa rezultanta de 2 ani inchisoare.

Petentul — condamnat G D a invocat faptul ca nu a mai suferit nicio altd condamnare in intervalul de
timp prevazut de art. 166 alin. 1 lit. b Cod penal, iar in aceasta perioada si-a asigurat existenta prin
munca, a avut o conduita buna si a a achitat in intregime despagubirile civile si cheltuielile judiciare
la plata carora a fost obligat.

A Tnvederat ca a lucrat in constructii ca muncitor fara forme legale, iar din data de 04.10.2018 s-a
angajat la SC BM SRL.

In drept, si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 166,168 Cod penal si art. 529-530 Cod proceduri
penala.

In dovedire, petentul a depus inscrisuri.

Din oficiu, instanta a dispus emiterea unor adrese catre Judecatoria Craiova si Tribunalul Dolj,
judetul Dolj — Biroul Executari Penale cu solicitarea de a se intocmi si inainta un referat cu privire
la petentul — condamnat G D, precum si cu solicitarea de a se inainta sentintele penale :

- sentinta penald nr. ... pronuntata la data de 30.11.1998 de Tribunalul Dolj in dosarul nr. .../1998,
definitiva la data de 14.07.1999 prin nerecurarea deciziei penale nr. .../10.06.1999 a Curtii de Apel
Craiova;

- sentinta penald nr. ... pronuntatd la data de 08.07.2003 de Judecatoria Craiova in dosarul nr.
1132/2003, definitiva prin decizia penala nr. .../17.10.2003 pronuntata de Tribunalul Dolj.

De asemenea, instanta a solicitat I.P.J. Dolj, fisa cazierului judiciar al condamnatului, aceasta fiind
depusa la data de 28.11.2018 la fila nr. 26 din dosar.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

Prin sentinta penald nr. ... pronuntata la data de 30.11.1998 de Tribunalul Dol;j in dosarul nr. .../1998,
definitiva la data de 14.07.1999 prin nerecurarea deciziei penale nr. .../10.06.1999 a Curtii de Apel
Craiova, s-a dispus condamnarea petentului G D la pedeapsa rezultantd de 6 ani inchisoare.

De asemenea, petentul a fost obligat la plata cheltuielilor judiciare in cuantum de 80 lei, la fond,
respectiv 30 lei, la judecarea apelului.

Totodata, acesta a fost obligat la plata sumei de 3 lei reprezentand despagubiri civile catre partea
civila Dusca Petre.

Prin sentinta penala nr. ... pronuntata la data de 08.07.2003 de Judecatoria Craiova 1n dosarul nr.
1132/2003, definitiva la data de 20.10.2003 prin neapelarea deciziei penale nr. .../17.10.2003
pronuntata de Tribunalul Dolj, s-a dispus condamnarea petentului G D la pedeapsa rezultantd de 2
ani inchisoare.

De asemenea, petentul a fost obligat la plata cheltuielilor judiciare in cuantum de 200 lei.

Totodata, acesta a fost obligat la plata sumei de 100 lei reprezentand daune morale catre partea
civila SM.

Petentul a fost liberat conditionat la data de 20.04.2005, avand un rest de executat de 236 de zile.



Din fisa de cazier judiciar rezulta cd, petentul G D nu mai figureaza cu alte condamnari.
Reabilitarea este o institutie care functioneaza autonom fata de pedeapsa aplicatd sub aspectul
determinarii legii penale mai favorabile.

Reabilitarea se va acorda potrivit legii care este mai favorabila in privinga ei, indiferent daca
respectiva lege este sau nu mai favorabila cu privire la pedeapsa aplicata.

Daca la momentul intrarii in vigoare a Noului Cod penal pe rolul instantei se afla o cerere de
reabilitare judecatoreascd, asa cum este cazul de fata, cererea petentului G D fiind Inregistrata pe
rolul Judecatoriei Craiova la data de 20.11.2018, ulterior intrarii in vigoare a Noului Cod penal la
data de 03 februarie 2014, instanta va verifica mai intai daca este cazul sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 6 din Noul Cod penal cu privire la pedeapsa executata, iar apoi va determina legea
mai favorabild in privinta reabilitarii in raport de pedeapsa eventual redusa.

In spetd, in urma verificarilor efectuate intr-o prima etapi, instanta constati ci nu este cazul sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 6 din Noul Cod penal cu privire la pedepsele executate, deoarece acestea,
analizate in individualitatea lor, nu depasesc maximul special prevazut de Noul Cod penal pentru
infractiunile savarsite.

In a doua etapi, instanta constata ca, pedepsele rezultante aplicate potrivit legii vechi nu depasesc
maximul la care se poate ajunge in baza legii noi, conform art. 39 din Noul Cod penal, pentru a fi
reduse la acest maxim, astfel incét acestea raman asa cum au fost stabilite potrivit legii-vechi

(decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1/1/2014/HP/P din data de 14 aprilie 2014 —
obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 477 alin. 3 din Codul de procedura penala republicat).

D, prevederile Noului Cod penal prin raportare la termenele de reabilitare mai scurte, comparativ
cu cele incidente in art. 135 din Codul penal de la 1969.

Astfel, potrivit art. 135 alin. 1 lit. b din vechiul Cod penal era necesar ca un condamnat sa nu mai
fie condamnat pentru o altd infractiune in termenul stabilit de 5 ani, la care se adauga jumatate din
pedeapsa pronuntata.

Potrivit dispozitiilor art. 166 alin. 1 lit. b) din Codul penal republicat, "condamnatul poate fi
reabilitat, la cerere, de instantd, dupa implinirea urmatoarelor termene: b)54 ani, n cazul
condamnarii la pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani".

Conform prevederilor art. 167 alin. 1 din Codul penal republicat, "termenele prevazute in art. 165 si
art. 166 se socotesc de la data cand a luat sfarsit executarea pedepsei principale sau de la data cand
aceasta s-a prescris'.

Potrivit art. 168 Cod penal, cererea de reabilitare judecatoreasca se admite daca cel condamnat
intruneste urmatoarele conditii:

a) nu a savarsit o altd infractiune in intervalul de timp prevazut in art. 166;

b) a achitat integral cheltuielile de judecata si si-a indeplinit obligatiile civile stabilite prin hotararea
de condamnare, afara de cazul cand acesta dovedeste ca nu a avut posibilitatea s le indeplineasca
sau cand partea civild a renuntat la despagubiri.

Potrivit art. 534 alin. 1 Cod procedura penald, cdnd condamnatul sau persoana care a facut cererea
de reabilitare dovedeste ca nu i-a fost cu putinta sa achite despagubirile civile si cheltuielile
judiciare, instanta, apreciind imprejurarile, poate dispune reabilitarea sau poate sa acorde un termen
pentru achitarea 1n intregime sau in parte a sumei datorate.

Indiferent de faptul ca s-a Implinit termenul de reabilitare prevazut de art. 166 alin. 1 lit. b) C. pen.,
instanta observa ca, In prezenta cauza, nu este indeplinita cerinta prevazuta de art. 168 lit. b) C. pen.
cu privire la achitarea integrala a cheltuielilor de judecata si a obligatiilor civile stabilite prin
hotararile de condamnare ale petentului ori dovedirea situatiei de exceptie in care acesta
demonstreaza cd nu a avut posibilitatea de a le Indeplini sau cand partea civila a renuntat la
despagubiri.

Instanta constata cd nu este indeplinita aceasta cerintd legald pentru a putea fi admisa cererea de
reabilitare intrucat petentul nu a facut dovada achitarii cheltuielilor de judecata si a obligatiilor
civile stabilite prin hotararile de condamnare $i nici nu a facut dovada ca nu a avut posibilitatea de a
le indeplini sau aceea ca partea civild a renuntat la despagubiri.



Fata de cele ce preced, instanta constata ca solicitarea de reabilitare formulata de catre petent este
nefondata deoarece nu sunt indeplinite cerintele cumulativ prevazute de art. 168 C. pen., motiv
pentru care 1n baza art.532 si 534 Cod procedurd penala rap. la art. 168 lit. b din Cod penal, va
respinge cererea de reabilitare judecdtoreasca formulata de petentul G D.

Prin raportare la dispozitiile art. 170 alin.1 Cod penal, petentul are posibilitatea reiterarii cererii
dupa trecerea termenului de un an, care se va socoti de la data respingerii cererii prin hotarare
definitva.

Avand 1n vedere culpa procesuala in demararea prezentei cauze, in temeiul art. 275 alin. 2 Cod

procedura penald, va obliga petentul la plata sumei de 100 de lei reprezentand cheltuieli judiciare
statului.



