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Pe rol fiind solutionarea recursului formulat de recurenta .....SyA #ifipetriva Incheierii din
23.03.2017 si a Incheierii din 15.06.2017, pronuntate de Tribunalul Bucutesti — Sectia a VI-a Civila,
in dosarul nr.27324/4/2015, in contradictoriu cu intimata ......

La apelul nominal facut in sedinta publica, a raspufis ré@urctita prin avocat ...care depune la
dosar imputernicirea avocatiala nr. 3982852/2017, lipsa fiind intimata.

Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de grefierul dgysedinta, dupa care:

La interpelarea instantei, aparatorul recurentci¥precizeaza ca isi intemeiaza recursul pe disp.
art. 488 alin. 8 N.C.P.C.

Recurenta, prin avocat, aratd,ca niimai age alte cereri de formulat sau probe de administrat.

Nemaifiind alte cereri de formulagsau probe de administrat, instanta constatand cauza in
stare de judecatd acorda cuvafitul‘pe,céterea de recurs.

Recurenta, prin afiagat, Selicitd admiterea recursului astfel cum a fost formulat. Invedereaza
faptul ca a formulat,_apeljimpettiva sentintei civile pronuntate la data de 05.05.2016, iar prin
rezolutia din 21.10.20Téunstanta de apel i-a pus in vedere sd precizeze valoarea obiectului apelului.
Solicita sa se observeca, prifitr-o prima precizare transmisa instantei de apel, care se afla la fila 17
din dosarul de ‘apel, ajaratat care este diferenta de dobanda. Totodata solicitd sd se observe ca,
potrivit clafizelor @ontractuale, dobanda este modificata in functie de indicele Libor si marja bancii.
Mai aratd ca, mag@abancii depinde de decizia bancii si este stabilitd de aceasta conform clauzelor
contractuale, 1nsa indicele Libor este independent si variazd pe toatd perioada contractuald,
neputand fi precizat de catre banca. Astfel, instanta de apel a dispus suspendarea cauzei, datorita
faptului ca nu a precizat valoarea obiectului apelului pana la momentul finalizarii contractului.
Invedereazi faptul ci, a depus la dosar si o doua precizare, care se afli la fila 63 din dosarul de apel,
prin care a aratat atat in lei, cat si In CHF, diferenta de dobanda contractuald perceputda de banca
pana la finalul contractului de credit, astfel cum rezultd aceasta din tabelele pe care le-a atasat
precizarii. Astfel, considerd ca in mod gresit instanta de apel, prin incheierea din 15.06.2017, i-a
respins cererea de redeschidere a judecdtii, din actele depuse la dosar rezultand faptul ca si-a
indeplinit intocmai obligatiile ce i-au fost puse in vedere de catre instanta de apel.

Curtea retine cauza spre solutionare.

CURTEA



La data de 12.09.2017 ... S.A., in temeiul art.414 CPC a formulat recurs impotriva Incheierii
din data de 23.03.2017 si a incheierii din data de 15.06.2017 de respingere a cererii de redeschidere
a judecatii, ambele pronuntate de Tribunalul Bucuresti-sectia a VI a Civila in Dosarul
nr.27324/4/2015, solicitind admiterea recursului s§i repunerea cauzei pe rolul Tribunalului
Bucuresti-sectia a VI a Civila.

In motivarea recursului, s-au invocat urmatoarele:

In dosarul mai sus rubricat, .. SA a formulat cerere de apel impotriva sentintei civile nr. 4920/
05.05.2016. Prin Rezolutia comunicata bancii la data de 21.10.2016 instanta de apel i-a pus in
vedere sa depuna in termen de 10 zile o completare a cererii de apel in care sa indice: conturile
bancare ale ambelor parti, numele avocatilor sau ale consilierilor juridici care reprezintd Banca in
proces, valoarea in lei a cererii de apel, determinata ca valoare in lei a sumei datorate de intimata cu
titlu de dobanda contractuala, pe intreaga durata a contractului, precum si modul d€ydeterminare a
valorii obiectului litigiului; lista Inscrisurilor noi de care intelege sa se folos€ascad in @pel, plus un
exemplar al cererii de apel.

Prin adresa nr.90468/31.10.2016 .. SA a raspuns solicitarilof instantei, indicand obiectul
cererii si timbrand la valoare.

La termenul fixat la data de 23.03.2017 instanta a disp@s suspendarea judecarii cauzei, in
temeiul art.242 alin. 1 CPC, considerand ca banca nu a indeplimit @bligaftile puse in sarcina sa prin
Rezolutia de la data de 21.10.2016.

Ulterior, banca a depus cerere de repunere p@roli@ cauzei, precizind valoarea in lei al
obiectului cauzei ca fiind in cuantum de 4.912,51 lei, ‘@oreSpunzatoare valorii de 1.200,81 CHF,
reprezentand diferenta de dobanda contractual@perceputajde Banca pana la finalul contractului de
credit, conform calculelor atasate adresei de inaintare:

Prin incheierea pronuntata la data de 15.06.2017 instanta de apel a respins cererea de
redeschidere a judecatii si a mentinut m@dsura suspendarii, considerand ca banca nu s-a conformat
dispozitiilor instantei, respectiv nu afagdicabsuma datorata cu titlu de dobanda de consumator pentru
intreaga perioada contractuala,

Insd, Banca a indicat valoaréayebicctului cererii - 1.200,81 CHF- diferenta de dobanda
datorata pentru intreaga pesioada contractuala, din tabelele atasate rezultand aceasta valoare din
insumarea diferenteigde dobandasde 1.191,34 CHF pentru perioada 01.07.2008- 01.04.2017 cu
diferenta de dobandayin ¢aantum de 9,47 CHF pentru perioada 01.04.2017- 01.07.2018.

Pe cale de%eonseécinta, in mod gresit instanta de apel a respins cererea de redeschidere a
judecatii, din actele “depuse la dosar rezultind fard dubiu faptul ca s-a conformat dispozitiilor
instantei, indic@ad§uma datorata cu titlu de dobanda de catre consumator pentru intreaga perioada
contractuala.

Asupra recursului:

Prin 1incheierea de sedintd din 23.03.2017 pronuntatd in dosar nr. 27324/4/2015
TRIBUNALUL BUCURESTI, SECTIA A-VI-A CIVILA in conformitate cu prevederile art. 242 al.
1 C.pr.civ., a dispus suspendarea judecarii apelului declarat de apelanta-parata .....SA impotriva
sentintei nr. 4920/05.05.2016 pronuntate de Judecdtoria Sectorului 4 in dosarul nr. 27324/4/2015,
motivat de faptul ca nu si-a Indeplinit Tn mod corespunzator obligatia de indicare a valorii in lei a
obiectului cererii de apel, astfel cum i s-a pus in vedere la pct. 2 din rezolutia din 10.10.2016. Prin
aceastd rezolutie 1 s-a solicitat sd ia in calcul pentru determinarea valorii obiectului litigiului suma
datorata cu titlu de dobanda contractuala de consumator pe intreaga duratad a contractului, in timp ce
prin precizarea depusa la data de 02.11.2016 (fila 17), apelanta-parata, a avut in vedere dobanda
pana la data de 04.10.2016, deci pentru o anumitd perioada din executarea contractului de credit,
astfel cum rezulta din precizarea cererii de apel, anexa intitulatd ,,calculul diferentelor de dobanda”,



astfel ca judecata nu poate continua din culpa apelantei-parate intrucat aceasta a pus instanta in
imposibilitatea de a determina valoarea taxei judiciare de timbru pentru solutionarea apelului iar
obligatia de platd a taxei judiciare de timbru este prealabila efectudrii oricarui alt act in legatura cu
solutionarea apelului.

In mod corect, s-a retinut prin incheierea atacati faptul ca prin precizarea depusi la data de
02.11.2016 (fila 17), apelanta-parata a avut in vedere dobanda pentru o anumita perioadd din
executarea contractului de credit, respectiv pana la data de 04.10.2016, desi i s-a solicitat sd ia in
calcul pentru determinarea valorii obiectului litigiului suma datoratd cu titlu de dobanda
contractuald de consumator pe intreaga duratd a contractului, astfel incat, instanta de apel s-a aflat
in imposibilitatea de a determina valoarea taxei judiciare de timbru pentru solutionarea apelului.

Prin incheierea de sedintd din 15.06.2017 pronuntatd in acelasi dosar, TRIBUNALUL
BUCURESTI, SECTIA A-VI-A CIVILA a respins cererea de redeschidere a judecitii formulati de
apelanta-parata .....SA, motivat de faptul ca nu s-a conformat dispozitiilor instanteigastfel cum i s-a
pus in vedere la punctul 2 din rezolutia din data de 10.10.2016, respectiv nu afindicat Suma datorata
cu titlu de dobanda de consumator pentru intreaga perioada contractuala.

Curtea constatd ca nici prin cererea depusd la data de 14.04.2017 (fil@*63 dosar apel)
apelanta-parata nu a precizat modul de calcul al sumei de 4912,51 I€i, coreSpunzatoare sumei de
1200,81 CHF reprezentand diferenta dobanda contractuala perceputa de pana la finalul contractului
de credit, iar in graficul de rambursare anexat cererii nu existae, rubricd 11 care sa se mentioneze
suma totala de 1200,81 CHF si respectiv de 4912,51 lei.

In consecinti, nu se poate retine incdlcarea dispozitiilémant;, 488 pct. 8 NCPC, astfel cd, in
temeiul dispozitiilor art. 496, art. 498 si art. 499 coneb.“eu art. 414 NCPC, Curtea va respinge
recursul, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNNUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca néfemdat;recursul formulat de recurenta .....S.A., cu sediul in ..., impotriva
Incheierii din 23.03.2017 sija Meheierii din 15.06.2017, pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a VI-a Civila, in désartlynr27324/4/2015, in contradictoriu cu intimata ....., cu domiciliul ales la
Cabinet de Avogat ..

Definitivay

Pronuntatd,in sedinta publica, astazi 28.11.2017.



