Prezenta se va publica pe Site
Coordonator
judecitor ﬂriana Ghena

MINUTA
Comisici nr. 1 - “Legislatie si cooperare interinstitutionali®
din 07.05.2018, 14.05.2018, 22.05.2018, 23.05.2018, 29.05.2018 si 06.06.2018, ctajele 1 si
2, sediul Consiliului Superior al Magistraturii

Componenta comisiei:

La sedinta din 07 mai 2018 au participat urmdtorii membri ai Consnllulul Superior al
Mag,lstraturu Judecdtor Mariana Ghena (coordonatorul comISIel) Judecator mona Marcu

La gedinta din 14 mai 2018 au participat urmatorii m&mbri ai Comsiliului Superior al
Magistraturii: judecitor Mariana Ghena (coordonato ). juflecator Simona Marcu
(presedinte CSM), procuror Codruf Olaru (vicepre judecitor Lia Savonea,
i i prima, judecitor Gabricla Baltag,
judecator Mihai Andrei Balan, judecdtor Mihai an, Mateescu, procuror Deac Florin,
procuror Nicolae-Andrei Solomon, procyror Ta , Teodor Victor Alistar
(reprezentant al societatii civile in cadru

(presedinte CSM), procuror
judecator Nicoleta-Margareta
judecdtor Mihai-Bogda
procuror Nlcolae-Andre
Chelariu (reprezen

Iart‘(wcepresedmte CSM) judeciitor Lia Savonea,
itor Evelina-Mirela Oprina, judecitor Gabricla Baltag,
curor Cristian Mihai Ban, procuror Deac Florin,
rocuror Tatiana Toader, Teodor Victor Alistar si Romeu
vile in cadrul CSM).

La sedinfa
Magistraturii:

8 au participat urmitorii membri ai Consiliului Superior al
Mariana Ghena (coordonatorul comisiei), procuror Codruf Olaru

Andreea ja Chis, judecator Gabriela Baltag, judecdtor Mihai-Bogdan Mateescu,
i ihai Ban, procuror Deac Florin, procuror Nicolae-Andrei Solomon, procuror
Tatiana , Romeu Chelariu (reprezentant al societétii civile in cadru CSM).

La sedinta din 29 mai 2018 au participat urmitorii membri ai Consilitlui Superior al
Magistraturii: judecitor Mariana Ghena (coordonatorul comisiei), procuror Codrui Olaru
(vicepresedinte CSM), judecitor Lia Savonea, judecator Gabriela Baltag, judecétor Mihai-
Bogdan Mateescu, procuror Cristian Mihai Ban, procuror Nicolae-Andrei Solomon. procuror
Tatiana Toader. Romeu Chelariu (reprezentant al societdtii civile in cadru CSM).

La sedinta din 6 iunie 2018 au participat urmitorii membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii: judecdtor Mariana Ghena (coordonatorul comisiei), judecitor Simona Marcu
(presedinte CSM), procuror Codrut Olaru (vicepresedinte CSM), judeciitor Lia Savonea,
judecitor Nicoleta-Margareta Ting, judecitor Andreea Annamaria Chig, judecitor Evelina-
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Mirela Oprina, judecator Gabricla Baltag, judecitor Mihai Andrei Balan, judecdtor Mihai-
Bogdan Mateescu, procuror Deac Florin, procuror Nicolae-Andrei Solomon, procuror Tatiana
Toader, Teodor Victor Alistar (reprezentant al societatii civile in cadru CSM).

La sedintele din datele mentionate mai sus, din cadrul aparatului propriu au participat :
judecdtor Andreea Uzlau - director adjunct DLDC; judecitor Nicolae Constantin - sef serviciu
SLD, judecator Andreea Poenaru (SLD) - cu exceplia datei de 14 mai 2018.

Secretariatul comisiei a fost asigurat in data de 7 mai 2018 de doamna consilier Crina lon
(DLDCQ), iar in datele de 14.05.2018, 22.05.2018, 23.05.2018, 29.05.2018 si 06.06.2018 de
doamna consilier Virginia Dumitru (DLDC).

1. Pe ordinea de zi a fost lucrarea nr. 8139/2018, avind ca obiec le Lege

privind punerea in acord a prevederilor Legii nr. 135/2010 privind C 1 penald,
cu modificarile si completdrile wlterioare, cu deciziite Curtii Con, Directivei (UE)
2016/343 a Parlamentului European §i a Consilivfui din 9 martie 24 consolidarea
anumitor aspecte ale prezumiiei de nevinovagie §i a dreptulu R la proces in cadrii

procedurilor penale, a Directivei 2014/42/UE a Parlamentu wropean 5i a Consifinlui din 3

savargite in Univnea Europeand, precum §i a Decizi, cne a Drepturitor Omului
Comisia a analizat proiectul de lege privi de proceduri penald, precum si
observatiile si propunerile formulate de rchcte si a decis urmitoarele:

art. 3 alin. (3), in principal, s-a propus

» In ceea ce priveste propunerea de mo
i le motive fiind urmatoarele:

eliminarea camerei prelimigare, princip.
1) La momentul adoptiirii noul@i Cod d
ca scop crearea unui cadru le tivioder® care si inldture durata excesivi a procedurilor in
faza de judecata.
Asa cum s-a aratat

¢a d¢ motive referitoare la proiectul de Lege privind Codul
area procedurii camerei preliminare s-a urmdrit rezolvarea

chestiunilor ce tin atea trimiterii in judecatd si de legalitatea administrarii probelor,
asigurandu-se prem u solufionarea cu celeritate a cauzei in fond. apreciindu-se c in
acest mod s i unele dintre deficienfele care au condus la condamnarea Romaniei de
citre C Drepturilor Omului pentru incalcarea duratei excesive a procesului

procedura W camera preliminard era una scrisd, iar judecdtorul se pronun{a in camera de
consiliu, fard participarea inculpatului si a procurorului.

Ulterior, ca urmare a mai multor decizii prin care Curtea Constitutionald a conslaiat
neconstitutionalitatea unor texte sau solutii legislative vizdnd institutia camerei preliminare, au
fost operate modificari legislative ce au condus la o reconfigurare a acestei institutii.

Astfel, procedura in camera preliminard a devenit una destul de laborioasa, intr-o prima
etapa presupunand comunicarea catre inculpat a copiei certificate a rechizitoriului si, dupi caz,
a traducerii autorizate a acestuia si aducerea la cunostinti inculpatului, celorlalte pérti si
persoanei vitdmate a obiectului procedurii in camera preliminard, a dreptului de a-si angaja un
apiiritor si a termenului in care pot formula in scris cereri §i excepiii cu privire la legalitatea
sesizarii instaniei, legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de citre organele de
urmdrire penala (care nu poate fi mai scurt de 20 de zile).
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De asemenea, in cazurile prevazute la art. 90, judecitorul de camera preliminari ia masuri
pentru desemnarea unui apéritor din oficiu si stabileste, in funcfie de complexitatea si
particulariti{ile cauzei, termenul in care acesta poate formula in scris cereri si exceptii cu privire
la legalitatea sesizdrii instantei, legalitatea administririi probelor si a efectudrii actelor de citre
organele de urmdrire penald, care nu poate fi mai scurt de 20 de zile.

l.a expirarea termenelor mai sus mentionate, daci s-au formulat cereri sau exceptii ori daca
a ridicat exceptii din oficiu, judecz':torul de camerd preliminarﬁ stabileste termenul pentru
solutionarea acestora, cu citarea partilor si a persoanei vitdmate §i cu participarea procurorului.

in cazul in care Judecatorul de camerd preliminara constatd neregularitafi ale actului de
sesizare sau in cazul in care sanctioneaza potrivit art. 280 - 282 actele de urmdrire penald
efectuate cu incilcarea legii ori dacd exclude una sau mai multe probe administrate, se acorda
un termen de 5 zile de la data comunicarii incheierii, in care procurorul remedlaza
neregularititile actului de sesizare si comunicd judecitorului de camerd preliminard daca
mentine dispozitia de trimitere in judecatd ori solicita restituirea cauzei.

Consecutiv acestei noi configuratii a camerei preliminare, si durata
majoratd, de la cel mult 30 de zile de la data inregistririi cauzei la insta
de la aceastd data.

In plus, ca urmare a Deciziei nr. 802 din 5 decembrie 2017, prin
a constatat ci solutia legislativd care nu permute judecﬁtorulul de
solutionarea cererilor i e\ceptnlor formulate ori excep{ulor
alte mijloace de probi in afara "oricéror inscrisuri noi pg
necesard o noud interveniie legislativi, in acord cu
mijloace de probd, ceea ce va conduce, inevitabil,

Concluzionand, se constatd ci, in actuala co
raspunde scopului pentru care a fost gindita, acela a
cu celeritate a cauzei in fond.

a fost
¥ de zile

nstitutionald
erd preliminard,
iu, sd administreze
estefneconstitutionala, este
ili administrarea oriciror
duratei procedurii.

, faza camerei preliminare nu mai
ii premiselor pentru solutionarea

2) Pe de alta parte, faid de modificérile majére suferite de camera preliminara in ceea ce
priveste caracterul procedurii i poSibilitatea nistririi de probe, aceasta fazd a procesului
penal se aseamini tot mai multcu l' de judecata (cu diferenia ci solutionarea cauzei se face
in cameri de consiliu, iar nu i ublicd), disparind, practic, filosofia care a stat la baza
introducerii sale ca fazi di ului penal.

Mai mult, judecator preliminard care a dispus inceperea judeciiii exercita si
functia de judecata j

pe care il releva actuala procedurd de camerd preliminara deriva
nare a cdii de atac prevazute de lege pentru aceastd faza procesuald,
rificarea competentei si a legalititii sesizarii instantei, precum si verificarea
rii probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.

impotriva hotararilor pronuntate de prima instan{a de judecatorii si de tribunale se solutioneazi
de ciitre curtea de apel.

4) Nu in ultimul rand, eliminarea camerei preliminare trebuie analizatd si in contextul
propunerilor de abrogare a actualelor dispozitii potrivit carora judecdtorul de cameri
preliminara care a dispus inceperea judecitii exercita functia de judecatd in cauza, propunere ce
ar ridica serioase probleme din perspectiva resursei umane insuficiente.

Propunerea de climinare a fazei camerei preliminare, in misura in care va fi insusita,
presupune o serie de modificiri ale Codului de procedurd penala.



Astfel, verificarea competentei si a legalitatii sesizirii instaniei, precum §i verificarea
legalitafii administrarii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de urmdrire penala ar
urma sa se realizeze in faza de judecatd.

De altfel, si in vechiul Cod de proceduri penala se prevedea, la art. 300, obligatia instaniei
de a verifica din oficiu, la prima infétisare, regularitatea actului de sesizare.

in concret, s-ar putea prevedea obligatia procurorului ca, odatd cu transmiterca
rechizitoriului instan{ei competente, si dispund i comunicarea unei copii certificate a acestuia
si, dupd caz, a traducerii autorizate, inculpatului.

La primirea dosarului la instan{d, se va dispune citarea partilor si a persoanei vatamate,
cdrora i se va aduce la cunostingd, odatd cu termenul stabilit, cd au posibilitatea de a formula
cereri si exceplii cu privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrérii probelor i
a efectudrii actelor de citre organele de urmirire penald, cel mai tarziu la termenul mentionat.

La acest termen, daca procedura este legal indeplinita, sub toate aspectele (gisifeggsigurarea
apararii, daca este cazul), se discuta cererile si/sau exceptiile formulate ori i ' i
mdsurile si solutiile pe care le poate dispune judecatorul urmand a fi similare
in vigoare.

Astfel, in cazul in care judeciitorul va constata neregularitati
cazul in care va sanctiona potrivit art. 280 - 282 actele de urmarire pens
legii ori dacd va exclude una sau mai multe probe adminjstrate, in

solicitd restituirea cauzei.
Judecitorul se va pronunga prin incheiere, so
cuprinsul actualului art. 346 Cod de procedurd pen
Aceasti incheiere va putea fi atacata cu

1a, di are au fostl mengionate, cu titly de exemplu,
urmatoarele: Art. 3 - Separ fun@iilor gudiciare, Art. 30 - Organele judiciare, Art. 54 -
Competenfa judecatorului d preliminara, dispozitiile referitoare la competenta
instantelor, Art. 64 - In ibilitateaudecitorului, Art. 67 — Recuzarea, Art. 68 - Procedura
de solufionare a abtinctii
inculpatului, Art. i
referitoare la
ori masuril

cuprinsul Codului de procedurd p

prevederile referitoare la nulitdti, cele privind competenta

judecatorutui reliminara de a confirma ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la
urmarir al@ori redeschiderea urmiririi penale, Art. 340 - Plangerea impotriva solutiilor de
ne rimitere in judecatd (si urm.), eliminarea Titlului 11 din Partea Speciali a
Cod rocedurd penald — ..Camera preliminard”, Art. 549' - Procedura de confiscare sau

corespunzitoare a prevederilor referitoare la judecatd, precum si eliminarea tuturor referirilor
din cuprinsul Codului la judecitorul de camera preliminara sau la faza camerei preliminare.

in subsidiar, nu a fost insusitd propunerea de modificare formulata in cuprinsul proiectului
de lege analizat.

Sub un prim aspect, s-au avut in vedere pozilia instan{ei de contencios constitugional care,
in cuprinsul Deciziei nr. 415/2017, a ardtat, la par. 14, ficind trimitere la 0 decizie a sa
anterioard, ci ..este in interesul infiptuirii actului de justitie ca acelasi judecitor care a verificat
atit competenta si legalitatea sesizrii, cit si legalitatea administrarii probelor si a efectudrii
actelor de ciitre organele de urmdrire penala sa se pronunie si pe fondul cauzei. S-a retinut,
totodati, ¢d o solutie contrard ar fi fost de naturd sa afecteze deplina realizare a functiei de
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judecata, prin aceea c¢i judecatorul fondului ar fi privat de posibilitatea - esenfiald in buna
administrare a cauzei - de a aprecia el insusi asupra legalitatii urmaririi penale si a administririi
probelor si de a decide asupra intregului material probator pe care isi va intemeia solufia.”

Sub un alt aspect, s-a apreciat c¢i propunerea va ridica probleme din perspectiva resursei
umane.

~ Au fost insusite propunerile formulate cu privire la art. 4, cu precizarea cé este
_ necesard reformularea alin. (4), astfel:
+(4) In cursul urmirii penale sau al judecitii organele de urmirire penald sau instan{a de
judecata pot comunica public date despre procedurile penale care se desfasoara doar atunci cénd
datele furnizate justifica un interes public sau acest lucru este necesar in interesul descoperirii
si aflarii adevarului in cauza.”

~ S-a formulat urmiatoarea propunere de modificare a art. 8:

»Art. 8 — (1) Organele judiciare au obligatia de a desfasura urmarirea p
respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale subiegi
incat si fie constatate la timp si in mod complet faptele care constituicg
nevinovatd s nu fie trasd la rAspundere penala, iar orice persoand
si fie pedepsitd potrivit legii, intr-un termen rezonabil.

(2) Orice persoani are dreptul la un proces echitabil, laudecarea c
impartial si independent. L 2
(3) Repartizarea cauzelor citre judecitori se rea le reguld, aleatoriu, in conditiile

0 persoand
o infractiune

ei de un judecitor

pe baza unor criterii obiective, in
parchetelor.”
rt. 8, din ratiuni de tehnica legislativa,

nald §i instanfele de judecata sumt obligate sa asigure
Wi principali §i avocatului un termen rezonabil gi inlesnirile

e, stabilirea unor termene fixe (cel putin 3 zile/6 ore) este de naturd a genera
mplu, in situagia dosareior in care sunt mai muiti inculpati, ipoteza in care

A fost insugitd propuncrea de modificare a alin. (5).

Nu a fost insusitii propunerea de introducere a alin. (5).

Astfel, regimul nulititilor este reglementat corespunzitor, in cuprinsul Cap. V al Titlului 6
al Par{ii Generale a Codului de procedurd penald, inclusiv in legatura cu nerespectarea dreptului
la aparare.

A fost insusitd propunerea de introducere a alin. (7).

Nu a fost insusiti propunerca de introducere a alin. (8).

Astfel. acelasi drept este reglementat deja, mult mai detaliat, in cuprinsul art, 12 alin. (3) -
Pdrfilor gi subiectilor procesuali care nu vorbesc sau nu infeleg limba romdnd ori nu se pot
exprima li se asigurd, in mod gratuit, posibilitatea de a lua cunogtinga de piesele dosarului, de
a vorbi, precun si de a pune concluzii in instamd, prin interpret. In cazurile in care asistenta
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Juridicd este obligatorie, suspectului sau inculpatului i se asigurd in mod gratuit posibilitatea
de a comumnica, prin interpret, cu avocatul in vederea pregdtirii audierii, a introducerii unei cdi
de atac sau ¢ oricdrei aliei cereri ce fine de solutionarea cauzel.

De asemenea, la art. 83 lit. f) se prevede dreptul inculpatului de a beneficia in mod gratuit
de un interpret atunci cénd nu infelege, nu se exprimd bine sau nu poate comunica in limba
romand.

in ceea ce il priveste pe suspect, conform art. 78, acesta are drepturile previzute de lege
pentru inculpat, dacd legea nu prevede altfel.

~ S-a propus modificarea alin. (2) al art. 17, astfel:

«(2) In cursul judecatii actiunea penald se stinge prin ramanerea definitivd a hotarérii
judecitoresti de condamnare sau de aplicare a unei masuri educative, renuntare la aplicarea
pedepsei, amédnarea aplicirii pedepsei, achitare sau incetare a procesului penalg
Propunerea urmareste reglementarea expresi a unei ipoteze omise de tg
anume aplicarea unei misuri educative.

oare, si

# S-a propus modificarea art. 18, astfel:
»Art. 18 - Continuarea procesului penal la cererea suspectu
In caz dec amnistie, de prescriplie, de retragere a plangerii preala

Propunerea urmareste corelarea cu dispozitiile art. JF99k , care previd:

»Art. 319 - Continuarea urmiririi penale la cgffe lui sau a inculpatului

(1) In caz de clasare ca urmare a constatarii nistia, prescriptia, retragerea
plangerii prealabile sau a existen{ei unei cauze de ire, suspectul sau inculpatul poate
cere, in termen de 20 de zile de la primireg copiei ¢ ordonanta de solutionare a cauzei,
continuarea urmiririi penale.”

> La articolul 21, s-a prgpus reformul@rea atin. (1). astfel:
.(1) Introducerea in procesulSpenal a 1 responsabile civilmente poate avea loc, la
cererea pirtii indreptitite potrdit leglhcivil@pina la emiterea rechizitoriului.”

ci repere clare in ceea ce priveste momentul pand la
nsabila civilmente in procesul penal, sintagma propusa -

Propunerea este m
care poate fi introdusa
-pind la inceperea
legate de detegmina a acestui moment.

nr. | a propus, oricum, eliminarea camerei preliminare.

rmulat i urmétoarea propunere referitoare la art. 22:
, dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat, alin. (4), cu urmiitorul

-4 ul in care persoana vatimati este o persoand lipsitd de capacitate de exercifiu ori
cu capacitate de exercitiu restrinsd, iar reprezentantul legal al acesteia renuntd la pretentiile
civile formulate sau, dupd caz, incuviinfeaza actul de renuniare al persoanei vitimate,
procurorul poate continua actiunea civila.”

Se are in vedere necesitatea de a proteja interesul persoanei lipsite de capacitate de exercifiu
ori cu capacitate de exercitiu restrinsa.

» in ceea ce priveste art. 31, s-a propus reformularea textului, astfel:
"Avocatul asistd sau reprezinta pariile ori subiectii procesuali pe tot parcursul procesului,
in conditiile legii."
Astfel, orice drept poate fi exercitat doar in condifiile prevazute de lege.



» S-au formulat §i urmitoarele propuneri privind art. 36:

La articolul 36 alineatul (1), litera c') se modifici si va avea urmitorul cuprins:

»c!) infractiunile de spalare a banilor si infractiunile previizute de Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificérile ulterioare;™

Propunerea de modificare a lit. ¢') este corelatd cu propunerile formulate in privinta
evaziunii fiscale, trimise Parlamentului. De altfel, printre aceste propuneri se numard si
propunerea de introducere, in cuprinsul Legii nr. 241/2005, a art. 12!, potrivit ciruia
~Infractiunile prevdzute in prezenta lege se judecd in primd instan{da de cdtre tribunal.”

Totusi. in situatia in care se opteaza pentru reincriminarea infractiunii prev. la art. 6 din
Legea nr. 241/2005, declarata neconstitutionald, atunci aceasta infractiune trebuie sd riména in
competenta judecitoriei.

Judecatorn in cauzele privind infractiuni pentru care punerea in migca
la plangerea prealabild a persoanei vitimate sau cu privire la care pg

Propunerea urmaregte o reasezare a competenfelor de solutionaréj
din competenia curtilor de apel si trecerea in competenta tribunalel
importantd mai redusi.

» S-au formulat si urmétoarele propuneti pri

{2) Curtea de apel judecd apelurile impofyiva hotirdrilor penale pronuntate in prima
instania de tribunale, precum §i @ onunfate in primé instanti de judecétorii, cu
exceptio celor date in compete

Ty

cu niodificarea propusi in ceea ce priveste competenta instan{ei
spectiva calititii persoanelor, inclusiv in lumina reglementarilor

membrii Guvernului, de judecétorii Curtii Constitutionale, de membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, de judecitorii Inaltei Curti de Casalie si Justitie §i de procurorii de la Parchetul
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, de chestori, de generali, maresali si amirali.”

Referitor la textul propus pentru alin. (4'), se propune completarea acestuia dupad cum
urmeaza:

"(4'y inalta Curte de Casatie si Justifie judeca recursul formulat impotriva hotdrdrii
Jjudecdtoresti, pronunfate de ultima instan{a in ierarhia instantelor judecéitoresti, in materie
penali de citre completul de 5 judecdtori, prin care a fost respinsa cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale, Solutionarea recursului se fuce potrivit dispozitiilor art. 425', care se aplica in
mod corespunzdtor.”



Astfel, Decizia CCR nr. 321/2017 vorbeste despre recurs, prin raportare la dispozitiile Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata. in conditiile
in care in actualul Cod de procedura penald nu mai cste, insa, reglementatd calea de atac ordinard
a recursului, se pune problema procedurii dupd care se va desfagura judecala acestei cdi de atac.
[n aceste conditii, s-ar putea prevedea ca regulile aplicabile sunt cele previzute pentru judecarea
contestagiei — art. 4251,

» Nu a fost insusitd propunerea de modificare a art. 47,
Astfel, s-a apreciat c¢d textul in vigoare este unul corespunzitor, nefiind necesard
modificarea sa.

» in ceea ce priveste art. 64, in principal, se menjine propunerea de eliminare a
camerei preliminare.
in subsidiar, nu a fost insusitd propunerea, care nu isi giseste ji &) pentru
considerentele ariitate la art. 3.

+

» in ccea cc priveste art. 70, nu au fost insusité§gropunegile’ formulate, care nu
Stft#. prin decizia amintita,

uprinsd in dispozitiile art.

ocurorului formudatd in fuza

1 fata judecdtorului de drepturi gi

erior este neconstitufionald.

a art. 70:

Curtea Constitutionald a constatat ci soluf
70 care stabileste ca asupra cererii

procurorul ierarhic superior. Declaratia de abfihere sau cererea de recuzare se adreseazi
acestitia, sub sancfiunea inadmisibilitatii.

{2) Inadmisibilitatea se
recuzare.

{3) Procurorul iera
este supusd niciunei cai

{4) In cursul i
privitoare la
urgenia._

atact
enale, procurorul recuzat poate participa la solutionarea cererii
ivd si poate efectua acte sau dispune orice masuri care justifica

aririi penale atunci ciind procedura este in fata judecdtorului de drepturi si
i preliminare sau in faza de judecatd, declaratia de abtinere sau cererea
de recuza procurorului care participa la sedinta de judecati se adreseazd sub sanctiunea
inadmisibilitatii, judecatorului de drepturi si libertdti. judecatorului de camerd preliminard sau
completului de judecati. Inadmisibilitatea declaratiei de abtinere sau a cererii de recuzare a
procurorului este constatati de judecatorul sau completul in fata cdruia s-a formulat.

(7) Abtinerea sau recuzarea procurorului care participd la sedinta de judecatd se
solutioneazi de judecatorul de drepturi §i libertdti, judecatorul de camerd preliminard sau de
completul de judecata in faa cdreia a fost ridicata, in camera de consiliu, in cel mult 24 de ore.
Daci apreciazi necesar pentru solutionarea cererii, se pot efectua orice verificiri si pot fi
ascultati subiectii procesuali principali, pirtile si procurorul care se abtine ori a cdrei recuzare
se solicita.

(8) in caz de admitere a abtinerii sau a recuziirii procurorului care paiticip la gedinia de
judecatd, judecitorul sau, dupd caz, completul de judecatd va stabili in ce misurd actele
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indeplinite ori masurile dispuse de acest procuror in fata judecatorului de drepturi si libertati,
ori, dupd caz, in faza camerei preliminare sau in faza de judecata se mentin.

(9) Incheierea prin care se solutioneaza abtinerea ori recuzarea nu este supusi niciunei cii
de atac. Este inadmisibila recuzarea judecdtorului chemat si decida asupra recuzérii.”

~ A fost insusitd propunerea de modificare a art. 74 alin. (2).

~ Nu a fost insugitd propunerea vizand art. 83, din ratiuni legate de buna desfagurare
a urmadririi penale.
Pe de alta parte, in procedura audierii anticipate, dispozitiile art. 308 alin. (2) prevad cé
Jjudecitorul de drepturi si libertati, daci apreciazi cererea intemeiatd, stabileste de indatii data si
locul audierii, dispunandu-se citarea partilor si subiectilor procesuali principali.

~ Nu a fost insusitd propunerea referitoare 1a completarea art. 91.
Astfel, pe de o parte, dispozitiile actuale sunt unele corespunzitoare, iat pe de alf@ parte,
textul propus ar putea genera abuzuri in practici.

~ Nu a fost insugitd propunerea de modificare a art. 92 a
Astfel, pe de o parte, dispozitiile actuale sunt unele corespunzito
textul propus ar putea genera abuzuri in practica.

iar pe de alta parte,

» Referitor la art. 94, nu au fost insusile prdf
fiind unele corespunziitoare.

textului alin. (4), astfel®

.{4) Pentru a putea servi |

aplicarea pedepsei sau de a

fotografiile furnizate de i,
s poatd fi verificate di

stabilirii realititii ogiyeri

area unei solutii de trimitere in judecatd, de renuniare la
aplicarii pedepsei, inregistrarile audio §i video si
ii procesuali principali ori de alte persoane trebuie
vedere al legalitatii ob{inerii lor si expertizate, in vederea

02, s-au decis urmitoarele:
opunerea de modificare a alin. (2), aceasta fiind excesiva.

N ele §i mijloacele de proba excluse se pastreazd sigitute la sediuf parchetului, in
ce prives izele aflate in fuza de urmdrire penald, respectiv al instanfei, in ce priveste
cauzele aflate in curs de judecata.”

Astfel. nu toate mijloacele de proba sunt suceptibile de a fi introduse in plicuri.

> Referitor la art. 103, s-au decis urmatoarele:

S-a propus reformularea alin. (3), astfel:

3) Hotérirea de condamnare, de aplicare a unei misuri educative, de renunfare la
aplicarea pedepsei sau de amdinare a aplicarii pedepsei nu se poate intemeia in misurd
determinanti pe declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martortlor protejati. De
asemenea, aceasta nu se poate intemeia in mod exclusiv pe declaratia unui singur incalpat
din acea cauzi sau pe declaratia unui singur martor care beneficiazi de exonerare de
riispundere pentru faptele denuntate sau pe declaratia unei singure persoune care beneficiazd

9



de dispozitii legale de favoare pentru declaratiile date in fuja organelor judiciare. Hotardrea
de condanmare, de aplicare a unei misuri educative, de remmfare la aplicarea pedepsei sau
de amdnare a aplicdrii pedepsei nu se poate mtemeia in nicio midswra pe refuzul de a da
declaratii al inculpatului.”

Nu au fost insusite propunerile de introducere a douil noi alineate, alin. (4) si (5).
Astfel, lald de conceptiia Codului de procedurd penald, nu s-ar putea dispune extinderea
procesului penal in faza de judecatd, iar cit priveste continutul hotdrérii, existd reglementare
exhaustivi.

Se apreciazi, insi, ¢ este necesarid completarea art, 103 cu un nou alineat, alin. (4),
cu urmatorul cuprins:

(4) In cazul in care informatiile clasificate sunt esentiale pentru solufionarea cauzei,
organul judiciar ia masurile necesare in vederea asigurérii accesului participantilor procesuali i
al avocatilor lor la aceste informatii. Daca accesul la informatiile clasificate ny asigurat,
pare, de

~ Nu a fost insusitd propunerea de completare a art. 1 -a apreciat ci
reglementarea deja existentd la alin. (1) oferd garantiile

audicrca unci persoance.

» inceeace priveste art, 110, s-au decis
S-a propus reformularea alin. (1), astfel:

consemneazd intrebarile adresate pe parcure mentionandu-se cine le-a formulat. si
se mentioneazi de fiecare datd ora ince ierii ascultarii. Mtrebdrile respinse se
consemneazd, dupa caz, intr-un proces-ver,
motivele respingerii.”

Propunerea distinge dupd ¢
intrebarile respinse se conser
(cand acestea se consemneaza

Astfel, potrivit a
concludente si utile cau

se di in fafa judecitorului/instaniei (cind
incheferea de sedinjd) sau a organului de urmérire penala
ces verbal).

— .Instan{a poate respinge intrebdrile care nu sunt
sile respinse se consemneazd in incheierea de gedinga.”
unerea de introducere a alin. (1*), apreciindu-se ci sanctiunea
excluderii probei in re declaratiile suspectului sau inculpatului nu sunt inregistrate cu

odificarea alin. (5) dupi cum urmeazi:
irmiririi penale, audierea suspectului sau inculpatului de ciitre procuror se

ile resurselor materiale extrem de limitate ale polifiei judiciare, s-a apreciat ca
reglementarea ar trebui s vizeze doar audierea realizata de procuror.

Teza a ll-a este mutata la alin. (6), intr-o reglementare incidentd si in faza de judecata.

S-a propus a se introduce un nou alincat, dupi alin. (§), alin. (6), cu urmitorul
cuprins:

~(6) Atunci cind inregistrarea nu este posibild, acest lucru se consemneaza in declaratia
suspectului sau inculpatului, cu indicarea concretd a motivului pentru care inregistrarea nu a
fost posibild.™

Astlel, in prezent, teza a 1l-a a alin. (5) se refera doar la urmérirea penald, in cuprinsul
Codului de procedurd penali neexistand dispozitii care sa vizeze si laza de judecatd.

» in legaturd cu art. 113, s-a formulat urmitoarea propunere:
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La articolul 113, alineatele (1) si (3) se modifici si vor avea urmitorul cuprins:

»(1) Atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute de lege referitoare la statutul de
martor amenintat sau vulnerabil ori pentru protectia vietii private sau a demnitdtii, organul
Judiciar poate dispune faid de persoana vatamata ori faja de partea civild masurile de protectie
previzute la art. 124 - 130, care se aplica in mod corespunzitor.

(3) Daca persoana vatamata sau partea civila se afla in vreuna dintre situatiile prevazute
la alin. (2), organul judiciar ii aduce la cunostinid masurile de protectie care pot i luate,
conjinutul lor si posibilitatea de a renunta la acestea. Renuntarea persoanei vatdmate sau a pirtii
civile la luarea méasurilor de protectie se consemneaza in scris i se semneazi de citre aceasta,
in prezenta reprezentantului legal, daci este cazul.”

Astfel, propunerea urméreste si inlature o omisiune in ceea ce priveste luarea masurilor de
protectie din cuprinsul textului in vigoare al art. 113, text care nu se referd decitgaorganul de
urmirire penald, nu si la instan{a de judecata.

o Privitor la propunerile de completare a art. 116, s-au decis
Intr-o primi opinie, au fost insusite propunerile de introducgfe a 2 (2%), fiind
apreciate utile pentru buna desfasurare a procesului penal.
intr-o a doua opinie, nu au fost insusite propunerile de introd
Astfel, propunerea formulatd in privinta alin. (2') poate crea fliemisele unt
dreptului de catre martor, iar in ceea ce priveste prop
conduce la deconspirarea martorilor protejati.

exerciliu abuziv al
and dlin. (2°), aceasta poate

-(2%) O persoand nu poate avea mai multe ca
poate fi in acelasi timp si martor amenintat gi t in aceeasi cauzi, cu privire la
aceleagi fapte sau imprejurdri.”

S-a apreciat ca este necesard reformu

, s-ag@preciat ci este necesard reformularea textului
¢), in acord cu propunerile formulate de Comisia nr. |

vietuind cu suspectul sau inculpatul, au stabilit cu acesta relafii
i sau celor dintre parinti §i copii, precum si persoanele care s-au
aflat in ultimj i TM\aceasta situaie.

17 alineatul (1), lit. b) se modifici si va avea urmitorul cuprins:
care au avut calitatea de sot al suspectului sau al inculpatului, daci

» Referitor la art. 139, nu a fost insusitd propunerea. Astfel, fatd de modificérile
propuse de Comisia nr. 1 la art. 97 alin. (4), nu se justificd abrogarea dispozitiilor
art. 139 alin. (3).

» Propunerea de completare a art. 143 nu a fost insusita. Astfel, pornind de la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 91/2018, cu privire la care este necesard punerea in acord
a reglementarii legale, s-a apreciat ¢, pentru aspectele referitoare la sigurania
nationald, este corespunzitoare propunerea formulati pentru art. 145'. In plus, s-a
apreciat ¢ este corespunzitoare reglementarea actuali din art. 142 alin. (5) si (6).
intr-o alti opinie, au fost insusite propunerile de modificare, fiind apreciate utile pentru
bune desfasurare a procesului penal.
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» Cu privire la art. 145, s-au decis urmitoarele:

Nu a fost insusiti propunerea de modificare a alin. (1). Astfel, s-a apreciat ca aceasta ar
putea conduce la disfunctionalitdti, in conditiile in care prin sintagma ,orice persoani
independent de calitatea avutd de aceasta in cadrul urmaririi penale™ s-ar putea infelege si alte
persoane decal cele in privina cdrora a fost dispusd masura de supraveghere tehnica, iar partea
finald a aceluiasi alineat se referd la persoanele in privinta cérora a fost dispusd misura de
supraveghere.

Nu a fost insugitid propunerea de modificare a alin. (5). Astfel, s-a apreciat ci limitarea
in timp propusi poate genera disfunctionalitati, raportarea termenului de | an la momentul
~survenirii uneia din situagiile prevazute la lit. a)-c)" ridicind probleme in ipotezele in care acele
situatii subzistd si dupi implinirea acestui termen.

A fost insusitii propuncrea de completare a art. 145 cu alincate noi, gieXeeptia alin.
(13), in privinta ciruia s-a apreciat ¢ despdgubirile ar trebui evaluate si acofate pe Cale civila
separatd, in raport si de modificarile aduse de Parlament Legii nr. 303/20@4 privindistatutul
judecatorilor si procuroritor, in materia rispunderii statului (art. 96).

De asemenea, s-au formulat observatii:

- in ceea ce priveste dispozitiile care fac trimitere la camera p nard = alin. (11), se
men{ine propunerea principala de desfiintare a acestei etape:

- cu privire la alin. (12), se propune reformularea textulu

tfel:
t distruse in totalitate §i nu

»(14) Procurorul distruge invegistrarile obpinite in Mgd nelegal si intocmegte un proces-
verbal in acest sens, care se depune la dos

suspiciuni cu privire la sivarsigga unghalte ibfractiuni decét cele previzute la alin. (2), datele si
informatiile se inainteazi proc

propunerea de abrogare a alin. (5) al art. 146'. Astfel, s-a apreciat
se justificd. in conditiile in care existd un dublu control al

ceea ce priveste art, 153, s-au decis urmétoarele:
Nu a insusitd propunerea de modificare a alin. (1), apreciindu-se cd incuviinfarea
prealabila a judecétorului de drepturi i libertiti este excesiva, in raport de natura informagiilor
ce pot fi obtinute si, in plus, ar conduce la incdrcarea nejustificatd a activitatii instantelor.

Nu a fost insugitd propunerea de introducere 2 alin. (1').

S-a apreciat necesard modificarea alin. (2), astfel:

~(2) Masura prevazud la dalin. (1) se dispune din oficiu sau la cererea organului de
cercelare penald, prin ordonanid care trebuie sd cuprindd, in afara mentivnilor previzute la
art. 286 alin. (2); institntia care este in posesia ori care are sub control duatele, numele
suspectului sau inculpatului ori, dupd caz, ale persoanei pentru care se solicitd datele privind
situafia financiard, motivarea indeplinirii conditiilor prevazute la alin. (1), mentionarea
obligatiei instituiei de a conmica imediat, in condifii de confidentialitate, datele solicitate.”
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> Nu a fost insusitd propunerea de completare a art. 159 cu un nou alineat. Astfel, s-
a apreciat ca sanctiunea nulitdgii absolute este excesivd, in conditiile reglementarii
actuale poate fi incidentd sanctiunea nulitaii relative in situatia a carei reglementare
se propune.

» A fost insusitd propunerea privind art. 161.

» Referitor la art. 162, nu a fost insusitd propunerea de modificare a alin. (4). S-a
apreciat ca, in cauzele complexe, termenul se poate dovedi insuficient.
Nu a fost insusitd propunerea de modificare a alin. {6). S-a apreciat ca nu se poate obtine
un mandat de perchezitie in mod retroactiv.

» Nu a fost insusitd propunerea de modificare a art. 164. Astfel. in cupripsul textului
introductiv se prevede deja ca perchezifia [...] se efectueaza po derilor
prezentei sectiuni.

» Nu a fost insusitd propunerea vizind art. 168.

S-a apreciat ci propunerea nu se justifica, existand situatii de
(redeschidere a urmiririi penale, revizuire), astfel cé nu se impune ste
datelor respective.

Pe de altd parte, au fost avute in vedere si argumen
alin. (9) avand statut de copie originala.

De asemenea, in ceea ce priveste teza finald
anterioard, in sensul c¢d nu se poate emite un man

g.a procedurilor
ea in mod definitiv a

in telpic, copia prevazuld la

us, se mengine observatia
hezitie in mod retroactiv.
» Nu a fost insusitd propunerea d introdiicerea art. 171'.
» Cu privire la art. 172, s-au decis ur
S-a propus reformularea textul@i alin. (2!
"(2"Y In cursul judecdii, i 'udtc';n se desemneazi aleatoriu, de pe lista expertilor
autorizati in acea materie, pr Ja sor{i, in prezenta tuturor parjilor sau a avocalilor
acestora, legal citati in a esemnarea nu se face in cadrul sedintei de judecata la

formularea alin. (12), astfel:
alizarea raportului de constatare, cand organul judiciar apreciaza ci este
opinia Unui expert sau cénd concluziile raportuiui de constatare sunt coniestate,
efectuare i expertize este obligatorie, in cursul judecatii, in misura in care este posibild.”
Astfel, s-a apreciat ci teza finald propusa pentru alin. (12) nu mai este necesara, in raport
de faptul cii efectuarea expertizei devine obligatorie.
in ceea ce priveste modificarea primei teze a alin. (12), propunerea a fost insusita, ins3
numai cu referire la faza judectii.

» Laart. 175 alin. (2), s-a propus reformularea textului, astfel
(2) Expertul are dreptul sa ia cunostinia de materialul dosarului necesar pentru efectuarea
expertizei. Expertul se va raporta la toate actele si inscrisurile incuviinfate ca probe din dosarul
cauzei §i nu se va limita doar la concluziile rapoartelor de constutare tehnico- gtiinfifice
efectnate in cauzd de specialistii organelor de wrmdrire penald, avand acces la toate datele i
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informatiile la care au avut acces acesti specialisti. De aceleasi drepturi beneficiaza si experii
independenti autorizati, desemnafi potrivit art. 172 alin. (8)."

» A fost insugitd propunerea de completare a art. 178.

» Nu a fost insusitd propunerea de completare a art. 181'. Astfel, in conditiile in care
se contestd raportul de constatare, expertiza devine obligatorie in faza de judecata.
Nu este pretabild aplicarea procedurii de la expertizi in cazul constatdrii, care are
prin natura ei un caracter urgent (nefiind posibild, de exemplu, desemnarea unui
expert parte, care ar impicica efectuarea constatirii cu celeritate).

~ Nu a fost insusitd propunerea de modificare a art. 209 alin. (11). Actuala
reglementare este suficientd si adecvati.
Materialul dosarului poate fi pus la dispozitia suspectului sau inculpatu

» Cu privire la art. 213 alin. (2), s-a propus reformularea
~Judecitorul de drepturl si llbertau semzal confonn alin (I) fixea

mod corespunzitor.”
Astfel, sanctiunea decaderii intervine atunci cag

gerii impotriva ordonantei
procurorului, judeciitorul nu actioneaza in vederea r@alizA%i unui drept propriu.

de procedura penali referitoare la surilor preventive — art. 218, 223,
Astfel, s-a apreciat ci reglementarea actu@d este una adecvata, care oferd suficiente

s-a propus reformularea textului, astfel:

iciliu fafd de persoana fa{ de care mai fusese dispusi
ertate, cu excepfia refinerii, nu se poate baza pe aceleasi
dispunerea primei misuri preventive privative de libertate, in lipsa

-

0 misurd preventiva pri
temeiuri care au fu

unor temeiuri noi ca esara privarea sa de libertate."
Astfel, faptul cd si refinerea este 0 masurd privativi de libertate, insi
luarea acestei Ms rior nu justificd o imposibilitate de a dispune ulterior miisura arestului

eliminarea dintre infractiunile pentru care se poate dispune arestarea preventiva
a celor pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare, sunt inliturate de la
incidenta acestei médsuri preventive unele infractiuni deosebit de grave: talhdria sau pirateria
comise prin amenintare, infractiuni contra capacitatii de lupta a forelor armate, infractiuni de
genocid (art. 438 alin. | lit d,e), contra umanittii (art. 439 alin. 1 lit. d, j, alin. 2) si de rizboi
(440 alin. 1 lit. d), constituirea unui grup infractional organizat, spilare de bani, furt (inclusiv in
ipotezele in care s-ar intra noaptea, in camera in care victimele dorm, cum se intimpla in
practicd, in unele cazuri), distrugere calificata, delapidare, infractiuni de serviciu, infractiuni
electorale, infractiuni contra sigurantei si circulatiei pe drumurile publice, contra infaptuirii
justitiei, proxenetlsmul actul sexval cu un minor, agresiunea sexuala (atunci cind constringerea
se face prin amenintare).
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De asemenea, nu se poate gisi o justificare rezonabila pentru inliturarea posibilitdtii de a
analiza luarea misurii arestului preventiv in cazul infractiunilor de nerespectarea regimului
armelor, munitiilor; nerespectarea regimului materialelor nucleare; nerespectarea regimului
materiilor explozive; trafic si exploatarea persoanelor vulnerabile; efectuare de operatiuni
ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive.

De altfel, reluarea in continutului textului propus spre modificare a sintagmei o infractiune
de trafic de stupefiante, incalca decizia nr.553/2015 a Curii Constitutionale in care s-a statuat
«cl sintagma "trafic de stupefiante” din cuprinsul dispozitiilor art. 223 alin. (2) din Codul de
procedurd penala este neconstitufionald™.

in ceea ce priveste alin. (3), prevederea nu este necesard, deoarece existd sufi ciente
prevederi in acest sens.

» Cu referire la art. 226, nu a fost insusitd propunerea. Astfel, si in_prezent exista
obligatia de a motiva incheierea, iar, pe de alii parte, sunt preg
garantii in ceea ce priveste luarea masurii arestarii preventive.

» Nua fost insugita propunerea de modificare a alin,
eliberarea de indati a inculpatului, ci la expirarea duig
dispuse in baza mandatului legal emis.

Pse justifica
ii preventive
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.{13) in cazul in care dispune o soluli
judecitorul de camerd preliminarz'n pentr

expertlze medico-legale, se pronu
formula contestatie, in term

zile ‘e la pronuntare. care se solutioneazi de citre
instan{a ierarhic superioari celei sesizate sau, dupd caz,
de Casatie si Justitie, in camera de consiliu.”
Propunerea se impu roborarea cu dispozitiile art. 315 alin. (2) lit. €) si, respectiv,
ale art. 318 alin. (8

ite propunerile privind art. 249. Astfel, fad de propunerea
om|s1a nr. | vizdnd mtroducerea unui nou articol, art. "50- aspectele

ceea ce priveste art. 250, nu a fost insusitd propunerea de modificare a alin. (6),
rucit se suprapune peste dlspozmlle art. 250",

Nu a fost insusit textul propus pentru alin. (10). S-a apreciat ci este mai potriviti
introducerea unui nou articol, art. 250°.

» Nu a fost insusit textul propus pentru art. 250' alin. (4). S-a apreciat ci este mai
potrivitd introducerea unui nou articol, art. 250°.

» S-a formulat propunerea ca dupi articolul 250' sa se introducé un nou articol, art.
2502, cu denumirea marginala — Ridicarea, la cerere, a misurilor asiguriitorii i
cu urmdtorul cuprins:
WArt. 2507 - (1) In tot cursul procesului penal misurile asu,uratorn pot firidicate, in tot sau
in parte, de ciitre organul judiciar in fata caruia se afla cauza, din oficiu sau la cererea persoanei
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interesate, dacd nu mai subzista ori s-au modificat temeiurile care au impus luarea acestora. In
procedura de camerd preliminard si in cursul judecdtii, cererea de ridicare a masurilor
asiguritorii poate fi formulatd si de procuror.

(2) Ridicarea masurii asigurdtorii se dispune prin ordonantad de ciitre procuror §i prin
incheiere de cdtre judecatorul de cameri prehmmarﬁ instanta de judecatd sau instanta de apel.

(3) impotriva ordonaniei sau incheierii prm care s-a dispus ridicarea masurii asiguritorii
sau a fost respinsd cererea de ridicare a masurii asiguriitorii, persoana interesata sau, dupd caz,
procurorul pot face contestatie, dispozitiile art. 250 si 250" fiind aplicabile in mod
corespunzator. Contestatia impotriva ordonantei sau incheierii prin care s-a dispus ridicarea
mdsurii asiguriitorii este suspensivi de executare.”

~ S-au formulat $i urmitoarele propuneri cu privire la art, 2523

La articolul 2523, alineatul (3) se modificii si va avea urmitorul cupri
«(3) Asupra valorificdrii bunurilor mobile sechestrate. precum si cufp ererile
previzute la alin. (2), instanta de judecata dispune prin inchetere motivata.™

La articolul 252°, dupi alineatul (3) se introduce un nou ali cu urmitorul
cuprins:

»(4) Impotriva incheierii previazute la alin. (3) se poate face testatie la instanta
superioard, respectiv la completul competent al inaltei Curti asatic §J Ustitic. de citre parti.

a, dispozitiile art. 252 alin.

{4)-(7) aplicindu-se in mod corespunzitor.

in ziua de 22 mai 2018, Curtea Constitufion
a constatat ci solufia legislativ@ cuprinsd in art.2
cursul judecdatii, contestarea ludrii de cdtred
sechestrute, este neconstitutionald.

Decizia nu este publicatd, insd in cup
argumentarca solutici, Curtea a constatat cﬁ
judeciitorului de dreptun si libertagi
contestatd atdt cu privire la
mdeplmnre a aceslela [ase ve

ia de neconstitutionalitate si
) teza finald, care nu permite, in
wisurii valorificarii bunurilor mobile
municatului de presd se aratd cd, in
acd in cursul urmdririi penale, Tncheierea
are a bunurilor mobile sechestrate poate fi
val@rificarii, cit si cu privire la modul de aducere la
07 alin.(4) si art.252% alin.(1) teza intdi CPP], in cursul
are a bunurilor mobile sechestrate poate fi contestata
numai cu privire la mo ere la indeplinire a acestei incheieri, masura dispunerii

Curtea esentd, ¢ lipsa unei cii de atac separate impotriva incheierii instaniei
de judecatd pel) prin care s-a dispus valorificarea unui bun mobil sechestrat
contray ilor consacrate de art.21 alin.(1) 5i (3), art, 44 si art. 129 din Constitutie.

-a propus si modificarea alin. (1) al art. 2524, dupd cum urmeaza:

() riva modului de aducere la indeplinire a incheierii prevazute de art. 2522 alin. (3)
sau a hotaririi judecatoresti de valorificare a bunurilor mobile sechestrate. prevazutd de art.
2522 alin. (7), de art. 2527 alin. (3) sau de art. 2523 alin. (4), suspectul sau inculpatul, partea
responsabild civilmente, custodele, orice altd persoand interesatd, precum si procurorul pot
formula, in cursul procesului penal, contestatie la instanta competenta sa solutioneze cauza in
prima instan{a.”

Propunerea este necesaré prin raportare la modificarea art. 2523 pe care o impune Decizia
Curtii Constitutionale din 22 mai 2018, pentru aceleasi rafiuni pentru care, in prezent, legea
prevede posibilitatea contestirii modului de aducere la indeplinire a hotérarii judecatoresti de
valorificare a bunurilor mobile sechestrate, previzuti de art. 2527 alin. (7).

» S-a propus si modificarea alin. (3) al art. 260, astfel:
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,(3) in cazul in care scrisoarea recomandatd prin care se citeazi un suspect sau inculpat
care locuieste in straindtate nu poate fi inmanata, precum si in cazul in care statul destinatarului
nu permite citarea prin postd, Ia sediul parchetului sau al instantei, dupi caz, se va afisa o
instiintare, care va cuprinde mentiunile previzute la alin. (2).”

Modificarile sunt necesare pentru a inldtura unele inconsecvente existente in reglementarea
actuala in privinia procedurii de urmat in cazul in care citatia nu poate fi inméanata persoanei
citate sau altei persoane indicate de lege. Astfel, regula desprinsa din art. 260-261 este aceea ¢,
in lipsa inmanarii citatiei, se afiseazd o ingtiintare (act procedural diferit de citatie), insa exista
si unele texte care prevad — in mod eronat — afiyarea citaiei. Or, potrivit art. 257 alin. (8), citarea
se face in plic inchis, nefiind agadar posibila afisarea citatiei, ci a ingtiintarii.

~ S-a propus si modificarea alin. (3) si (3) ale art. 261, dupa cum urmeazi:

+(3) Persoana care primeste citatia semneaza dovada de primire, iar age ertificind
identitatea si semnitura, incheie proces-verbal. Daci aceasta refuzi sau nu pogfe dovada
de primire, agentul afigeazi pe usa locuintei o instiintare care trebuic sii cu iunile

de la alin. (4), incheind proces-verbal.

.................................................

un hotel, daci in citatie nu s-a indicat apartamentul ori camera in caréfgcuieste, agentul este
obligat si facd investigatii pentru a afla aceasta. Dacd invE8tigatiile a
agentul afigeazi pe usa principald a cladirii o instiinfare gatg yie s®cuprindi mentiunile
de la alin. (4), incheind proces-verbal si ficind mep
imposibila inminarea cita{iei.”

» La art. 265 alin. (2}, s-a propus

~(2) Suspectul sau inculpatul poate fi

chemat prin citajie, numai in mod exceptio
rezolvirii cauzei.”

Propunerea initiatorului nu se j

a se prevedea cd aceastd miisu

Se apreciazd neces rea alin. (1). prin prevederea dreptului de acces direct la
bazele electronice de organele administratiei de stat si a judecitorului de
drepturi si libertati,

Nu a fost insusitd propunerea de modificare a alin. (2), apreciindu-se ¢ dispozitiile in
vigoare sunt unele adecvate, iar, in plus, reglementarea propusd se suprapune peste cea
prevazuti la alin. (1).

» S-a formulat urmitoarea propunere cu privire la art. 274:
La articolul 274, denumirea marginald si alineatul (1) se medifici §i vor avea
urmétorul cuprins:
»Art. 274 - Plata cheltuiclilor avansate de stat in caz de renunfare la urmilrirea
penald, condamnare sau aplicarea unei misuri educative, amanarea aplicirii pedepsei sau
renuntarea la aplicarea pedepsei
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(1) in caz de renunfare la urmarirea penald, condamnare sau aplicare a anei mdisuri
educative, amdnare a aplicarii pedepsei sau renuntare la aplicarea pedepsei, suspectul sau, dupa
caz, inculpatul este obligat la plata cheltuiclilor judiciare avansate de stat, cu exceptia
cheltuielilor privind avocatii din oficiu si interpretii desemnati de organele judiciare, care riman
in sarcina statului.”

Propunerea urmiregte reglementarea situafiei cheltuielilor avansate de stat in cazul in care
se aplicd masuri educative.

~ S-a formulat urmétoarea propunere cu privire la art. 275:
La articolul 275 alineatul (1), pet. 3 si alineatul {5) se modificd si vor avea urmitorul
cuprins:
..3. daci suspectul sau inculpatul cere continuarea procesului penal, cheltuielile judiciare
sunt suportate de catre:

..............................

(3) Dispozitiile alin. (1) pet. I §i 2 5i ale alin. (2) - (4) se ap orespunzator,
inclusiv cu privire la suspect, in cazul dispunerii in cursul grmdrivii e a unei solutii de
clasare i in situatia respingerii unci plangeri formulate impoWiya actelor'si masurilor dispuse
de organele de urmdrire penald.”

Propunerea are in vedere reglementarea unei ipo
citre suspect,

suportdrii cheltuielilor de

la‘art. 276:

ca urmatornl cuprins:

asuri educative, renuntare la urmirirea
penald, renuntare la aplicarea pedgpsei sau de Wnanare a aplicarii pedepsei, inculpatul este
obligat sd plateasca persoanei vt
cheltuielile judiciare facute d

a instanielor jildeca i, atunci cand wrmdrirea penald sau, dupd caz, judecata a fost efectuata
de wn of fudigiar inferior celui legal competent:”

rmulati de initiator excedeazd cadrul avut in vedere de Curtea
Cons 18, solufia propusd de teza finala fiind, in acelasi timp, nejustificata.

nsusitd propunerea de introducere a lit. b') la alineatul (1), intrucat se dubleazi o
parte din dispozitiile literei b}, astfel cum a fost propusé spre modificare.

~ A fost insusitd propunerea de modificare a art. 282 alin. (2).

# Cu privire la propunerile vizind art. 290, s-au decis urmitoarele:
in ceea ce priveste propunerea ce vizeaza alin. (1). se constata c, practic, nu se opereazi
nicio modificare fata de textul in vigoare.
Nu s-a insugit propunerea de introducere a alin. (1'). Propunerea este de naturd si
descurajeze denuntarea unor infrac{iuni sivérsite, contravenind astfel interesului general al
societatii.
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Referitor la alin._(12), nu se impune textul propus, in raport de faptul ci situatia este
acoperita de reglementarea propusi de Comisia nr, 1 la art. 103 alin. (3).

» Nu au fost insusite propunerile de modificare a art. 305. in acest sens, s-a apreciat
cd reglementarea actuald este una corespunzitoare, fiind excesiv a se dispune
obligatoriu inceperea urmiririi penale fatd de o persoand n urma unei simple
indicdri a numelui acesteia.

S-a apreciat, insi, necesar a se prevedea in cuprinsul art. 305 obligatia organului judiciar
de comunicare a ordonantei prin care persoana respectiva a dobéndit calitatea de suspect, astfel
incat dobandirea acestei calitati sa poatd avea efectul de intrerupere a cursului prescripfiei
raspunderii penale.

in concret, se propune modificarea alin. (3), dupa cum urmeazi:

(3) Atunci cand exista probe din care sa rezulte banuiala rezonabila ca o anumité persoand
a sivarsit fapta pentru care s-a inceput urmdrirea penald si nu existd vreunyldi i
previzute la art. 16 alin. (1), organul de urmirire penald dispune ca urma
efectueze in continuare fajd de aceasta, care dobindeste calitatea de suspg

supravegheaza urmirirea penald, organul de cercetare penala fiind O
si dosarul cauzei. Ordonanga prin care s-a dispus efectuarea in

S-a propus reformularea alin. (1), astfel:
(1) Persoanei care a dobandit calitatea de su
sa audiere, aceasti calitate, fapta pentru care este su

Nu a fost insugitd propunerea
nici propunerea de modificare g art.

(3) Organul de urma ald poate continua urmdrirea penald si fird a aduce la
ci cind persoana fajd de care existd banuiala rezonabila

lipseste nejustificat, e sau este disparut.”

S-a avut rivit art. 305 alin. (3), a carui modificare nu se propune, calitatea
de suspect p existid probe din care si rezulte banuiala rezonabild ci o anumitd
persoan it fapta pentru care s-a inceput urmdarirea penald si nu exista vreunul dintre
caz a art. 16 alin. (1}

ste referirea la conditiile alin. (1), aceasta este superflua.

» S-a formulat propunerea de modificare a alin. (3) al art. 309, astfel:
(3) Inculpatului i se comunici o copie a ordonantei prin care a fost dispusd masura.”
S-a apreciat, necesar a se prevedea in cuprinsul art. 309 obligatia organului judiciar de
comunicare a ordonaniei prin care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, astfel incat
acest act si poatd avea efectul de intrerupere a cursului prescripliei rispunderii penale.

> In ceea ce priveste art. 311, s-au decis urmatoarele:

Se apreciaza ci este necesard modificarea alin. (2). in sensul de a se prevedea confirmarea
schimbarii incadrarii juridice dispuse de citre organul de cercetare penald de catre procurorul
care supravegheazi urmirirea penald, similar situatiei in care se dispune extinderea.

La articolul 311, alineatul (2) se modifici i va avea urmitorul cuprins:
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»(2) Cind urmirirea penali se efectueaza fajd de o persoani, extinderea sau schimbarea
incadririi juridice dispuse de organul de cercetare penald se supun confirmirii motivate a
procurorului care supravegheazi urmirirea penald, in termen de cel mult 3 zile de la data
emiterii ordonantei, organul de cercetare penala fiind obligat s prezinte totodatd si dosarul
cauzei.’

S-a propus reformularea textului propus pentru alin. (3). pentru a nu crea confuzii, astfel:

"(3) Organul judiciar care a dispus extinderea urmaririi penale sau schimbarea incadrarii
juridice este obligat sa il informeze pe suspect sau inculpat despre faptele noi cu privire la care
s-a dispus extinderea ori, dupi caz, despre schimbarea incadririi juridice."

~ Faté de cresterea semnificativa a volumului de activitate al judecatorilor ca urmare
a modificarilor operate in privin{a art. 318, s-a apreciat ci este necgg@famodificarea

in cauzi si, respectiv, in cazul unei urmariri in rem pentru o
infractiune la care nu existd persoana vatamata.

procedurii de confirmare,

De asemenea, pentru evitarea desfasurdrii
Judecitorului, s-a propus ca. in cazul in care ¢ a de renuntare la urmarirea
penald, Judecaloml de camerd prellmlnara seS|za sens de ciitre procuror sd poatd
dlspune prm aceeasi incheiere, si misura a confiscirii speciale sau desfiintarea
unui inscris, dispozitiile art. 549" aplica

ordonania prin care s-a dispus renuntarea la
aspe@tul legalitdifii si temeiniciei de prim-procurorul
general al parchetului de pe langa curtea de apel, iar
ca se face de procurorul ierarhic superlor Cand a fost
tul de pe lang,a Inalta Curte de Casatie si .lustlue ordonanta

~(10) in sutuatta prevazuti
urmirirea penald este verifi
parchetului sau, dupi caz, de
cind a fost intocmiti d
intocmitd de un procuro
este verificati de p
de catre procurorul

.........................................

(10), se in copie, dupdl caz, persoanei care a facut sesizarea, partilor, suspectului,
persganel si altor persoane interesate,”

lul 318, dupd alineatul (12) se introduce un nou alineat, alin. (12!), cu
urmitorul cuprins:

(12"} in cazurile in care exista suspect sau inculpat in cauzi, precum si in cazurile in care
nu cxistad persoanil viitimata, ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmirirea penala se
transmite, spre confirmare, in termen de 10 zile de la data la care a fost emis3, judecitorului de
camerd preliminari de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza
in prima instan{a.”

La articolul 318, alineatul (12) se modifica si va avea urmitorul cuprins:

+(13) In situatia previzutli la alin. (12"), judecatorul de cameri preliminara stabileste
termenul de solutionare si dispune citarea persoanelor previzute la alin. (12).”
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La articolul 318, dupi alineatul (16) se introduce un nou alineat, alin. (17), cu
urmitorul cuprins:

.{(17) in cazul in care confirmi ordonan{a de renuntare la urmarirea penala, judecitorul de
camera preliminari sesizat in acest sens de céitre procuror poate dispune, prin aceeasi incheiere,
si miisura de sigurant a confiscrii speciale sau desfiintarea unui inscris, dispozitiile art. 549!
aplicandu-se in mod corespunzitor.”

» in raport de observaiile formulate cu privire la propunerea de modificare si
completare a art. 346, s-a formulat urmitoarea propunere de completare a art. 328:

La articolul 328, dupi alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (1"}, cu urmitorul
cuprins:

(1"} Pentru stabilirea obiectului sau limitelor judectii, rechizitoriul trebuie si cuprinda
toate elementele constitutive ale faptei retinute in sarcina inculpatului, inclusiv latura subiectiva
si toate probele pe care se sprijina fiecare dintre aceste elemente.”

» Nu au fost insusite propunerile de modificare a art. 335, actuala
reglementare este una corespunzitoare.

7 S-a propus modificarea art. 339 alin. (4), astfel:

.(4) In cazul solutiilor de clasare ori a celor de renung la urma
supuse confirmirii conform art. 318 alin. (12"), plin
la comunicarea copiei actului prin care s-a dispus solug

, altele deciit cele
e indermen de 20 de zile de

3

omisia nr. | in privin{a art.
318.

misuri luate sau a actelor efectuate’de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor
date de acesta. in plus, unere ar conduce la incdrcarea semnificativa

a judecitorilor.
in fine, exista deja un alt
Art. 339 - Plangerea § i
Se impune, insd, m
.{1) Persoana
urmirirea penali,
ordonanti sa i
de zile de la
potrivit 18gii

procurorului.

dngere’impotriva solutiei de clasare sau a solutici de renuntare la
zuri decit cele previzute la art. 318 alin. (12'), dispusi prin
ost respinsd conform art. 339 poate face plangere, in termen de 20
la judecitorul de camerd preliminari de la instanfa careia i-ar reveni,

u privire la art. 341, s-au decis urmdtoarele:
im aspect, se mentine propunerea privind efiminarea fazei de camerd preliminard,
propunere care antreneazi §i modificarea corespunzitoare a prezentului articol, sens in care
varianta propusa este aceea de a reveni judecatorului de drepturi si libertdli competenta de
solutionare a acestui tip de cauze. X

Propunerea privind alin_(6) nu a fost insusita, in forma propusa de inifiator. In acest sens,
s-a refinut cd. desi in Expunerea de motive s-a invocat Decizia Curiii Constitujionale nr.
733/2015, aceastd decizie a fost deja transpusd, prin modificirile aduse art. 318 prin QUG
18/2016.

S-a formulat, insd, urmatoarea propunere, in raport de modifricarile propuse de Comisia nr.
| cu privire la art. 318:

La articolul 341 alineatul (6), dupd litera c) se introduce o noui literd, lit. d), cu
urmétorul cuprins:
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..d) admite plingerea si dispune clasarea, daci apreciaza ci solutia de renuntare la urmarire
penald nu este legala.”

Nu a fost insusitd propunerea privind alineatul (7) punctul 2 litera b).
Nu a fost insusitd propunerea de modificare a alin. (7) pet. 2 lit. d).
A fost insusitd propunerea de modificare a alin. (11).

S-au formulat urmétoarele propuneri in raport de modificarile propuse de Comisia nr. 1 cu
privire la art. 318:

La articolul 341 alineatul (7) pct. 2, dupi litera d) se introduce o noua literd, lit. e), cu
urmitorul cuprins:

»€) admite plingerea si dispune clasarea, daca apreciaza ci solufia de renuniare [a urmarire
penali nu este legala.”™

La articolul 341, alincatul (8) se modifica si va avea urmitorul cup

.(8) Incheierea prin care s-a pronunfat una dintre solutiile prevazute la alin. (7)
pet. 1, pet. 2 lit. a), b), d) si e) si la alin. (7') este definitiva.”

» inceea ce priveste art. 345, s-au decis urmatoarele:

In principal, se mentine propunerea privind eliminarea fazei de carm@i preliminard.

"{1} La termenul stabilit conform art. 344 alin.
solutioneaza cererile si exceptiile formulate ori exg
penald. precum si a oricaror
mifloace de proba noi incuviinfate, ascultind concl tilor si ale persoanei vatamate, daca
sunt prezente, precum si ale procurorului.”

Astfel, s-a apreciat ca folosirea sinta
si in prezent, nu este una adecvati, fiind nece
de cameri preliminari.

Tot astfel, s-a apreciat ca mo
art. 344 alin, (4), carc prevad, @i

za finald nu este necesara fata de dispozitiile
itare@ partilor si participarea procurorului,

» Inceeace

in principal, se menfie p rea privind eliminarea fazei de camerd preliminard.

in subisdiar, n sugitd propunerea de modificare a alin. (3) lit. a), apreciindu-se ci
textul in vigoare corespunziitor. In ceca ce priveste aspectele referitoare la
necompeteny i mdrire penald, acestea sunt analizate din perspectiva nulitdiii, iar,
pe de alta pa siv sii s¢ poald restitui cauza nu doar pentru acele neregularitéti care
atrag it ibilMatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii, ci si pentru cele care vizeazd
nere zifiilor art. 328, ipotezele fiind prevazute alternativ.

insusitd propunerea de introducere. la alin. (3), a lit. d). Astfel, s-a apreciat ci
aceastd propunere nu tine cont de obiectul camerei preliminare care, potrivit art. 342 din Cod,
il constituie verificarea, dupa trimiterea in judecald, a competentei si a legalitdjii sesizarii
instaniei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectudrii actelor de citre
organelc de urmdrire penala.

A fost insusit continutul propunerii de la alin. (3"). insd s-a apreciat ca acesta ar fi mai bine
p

s se regseasca la art. 328, ,.Cuprinsul rechizitoriului”, pentru unitatea reglementarii.

S-a propus introducerea upui nou alineat dupa alin. (6). alin. (6'), cu urmdtorul cuprins:
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.(6") Dispozitiile alin, (6) se aplica in mod corespunzitor gi atunci cind judecétorul de
camerd preliminara constatd ca fapta pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd ar trebui sa
primeasca o altd incadrare juridici, ce ar atrage competenta unei alte instante.”

Propunerea urmireste reglementarea unor situalii constatate in practicd, cand din probele
administrate se prefigura o alid incadrare juridica a faptei imputate inculpatului, care ar fi atras
o altd compelenta a organelor judiciare.

in ceea ce priveste propuncrea de abrogare a alin. (7), aceasta nu a fost insusitd, pentru
considerentele aratate la art. 3.

» A fost insugita propunerea de modificare a art. 348 alin. (2).

» [nceea ce priveste articolul 352, s-a propus abrogarea alin. (11) si

Astfel, referitor la propunerile transmise de initiator, s-a subliniat fap
atributiile instantelor de judecatd si dispuna declasificarea totaid, declasi
trecerea intr-un alt grad de clasificare a acestor informatii, aceastd ma ind defresortul
institujiei/autoritatii care a dispus clasificarea.
Apoi, s-a apreciat c¢d locul reglementarii propuse pentru alin. (11

.(1) La deliberare iau parte numai membgii comp fata caruia a avut loc dezbaterea,
Judecdtori ai instunfei respective, cu

arte @judecm& este fintt sG se promme chiar dacd nu
jve, cu excepfia cazului in care, in conditiile legii, i-a
ispendat din finctie. In accastd situatie, procesul se
entru ca ele s@ pund din nou concluzii in fafa completului

mai este judecdtor al instanfe
incetat calitatea de jude,
repune pe rol, cu citare
de judecatd legal cang

instan{d, nu
respectat prin

anta hotdrdste asupra invinuirii aduse inculpatului, pronuntind, dupd caz,
au aplicarea unei médsuri educative, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea
aplicérii pedepsei, achitarea, incetarea procesului penal.

(2) Condamnarea saw, dupi caz, aplicarea unei mdsuri educative se pronuntd dacé instanta
constatd, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost
sdvarsitad de inculpat.”

~ Nu a fost insusiti propunerea de modificare a art. 406.

Astfel. in ceea ce priveste alin. (2), decizia CEDO invocati in Expunerea de motive viza
redactarea hotdrdrii, nu semnarea ci. Pe de alta parte, modificarea nu estc necesard,
reglementarea actuald fiind una corespunzitoare §i, mai mult, formularea propus - membrii
completului care au participat la administrarea probelor 5i judecata in fond — fiind de naturd a
genera discuii.
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Referitor la alin. {4), propunerea nu se justifica, caci odatd pronuntatd hotirirea, nu mai
este posibild repunerea cauzei pe rol, indiferent de considerente.

»~ Nu au fost insusite propunerile de modificare si, respectiv, completare a art. 421.

Astfel, s-a apreciat ca dispozitiile actuale ale art. 421 pet. 2 lit. a) si b) CPP sunt adecvate,
neimpundndu-se modificarea acestora.

Referitor la pct. 2 lit, b), propunerea repeta dispozitiile existente referitoare la rejudecare in
situatia unui caz de nulitate absoluta.

Cat priveste propunerea vizand introducerea alin. (2) - propunere ce atrage modificarea pct.
2 lit. a) — s-a retinut cd nu s-a {inut cont de natura juridicd a apelului, care este o cale ordinari
de atac, cu o devolugie atat in fapt, cit si in drept, prin intermediul cdreia instanta de control
judiciar (al doilea grad de jurisdictie) remedieaza, in limitele efectelor previzute de art. 417-419
Cod proceduri penali, atét greselile de drept, cit si erorile de fapt strecurate pg a j
in prima instanta si in hotararea atacata.

De altfel, Curtea CEDO, pe taramul art. 6, nu pretinde probe noi, ci read
instantei de apel, a probelor in acuzare.

» Nu a fost insusitad propunerea de modificare a art. 426, in

S-a apreciat cd modificirile propuse conduc, practic, la suprapunere

de atac (contestatia in anularc) peste o cale ordinard de atac (agelul).
in plus, nu este clar ce modificiri s-a dorit a fi W C
actualmente la lit. f), care se regéiseste in propunere

el cdi extraordinare

ce?riveste cazul previzut

S-a apreciat, insd, necesard introducerca noi alineate, alin. (2) si (3) cu
urmitorul cuprins:

»(2} Cazurile prevazute la alin. (1) lit
nvocate pe calea apelului sau in cursul
Jjudecdrii apelului ori daci, desi au fost invocate, instanta a omis si se pronunte asupra lor.

(3) Prin exceptic de la alin. (2 zut la alin. (1) lit. d) teza a ll-a neinvocat pe
calea apelului sau in cursul j pelulmi poate constitui motiv de contestatie in anulare
numai daci cel care-l invoca imposibilitatea de a-1 invoca pe calea apelului sau in

De asemenea iat necesard modificarea alin. (1) lit. i), astfel:

yPersoane s-au pronuniat doui hotirdri definitive pentru aceeasi fapta
fat mai multe hotiriri judeciitoresti definitive prin carc s-au
celasi obiect.”

s-a avut in vedere faptul cd, in practicd existd cazuri in care instante diferite

sol de modificare a pedepsei (conform art. 585), de aplicare a legii penale mai
favo . 595) sau contestatii la executare {art, 598), neexistind vreun text care si
reglement osibilitatea anularii vreuneia dintre acestea.

~ Referitor la art. 434:

- Se propune modificarea alin. (1), falii de propunerile formulate de Comisia nr. 1 in ceea
ce priveste partajarea competentei de solutionare a apelurilor Impotriva hotarérilor pronuniate
in prima instan{d de judecatorii intre tribunale si curti de apel, dupa cum urmeaza:

.(1) Pot fi atacate cu recurs in casatie deciziile pronuntate de instantele de apel, cu exceptia
decizitlor prin care s-a dispus rejudecarea cauzelor.”

- Se propune abrogarea alin. (2) lit. ), apreciindu-se ¢ nu existd vreo justificare pentru
care aceste lipuri de solutii sd nu poati fi atacate cu recurs in casatie.

- A fost insusitd propunerea de abrogare a lit. ) de la alin. (2).
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- Se propune abrogarea alin. (2) lit. g), apreciindu-se ci nu exisid vreo justificare pentru
care aceste tipuri de solutii si nu poati fi atacate cu recurs in casatie.

» Nu a fost insusitd propunerea de completare a art. 438, apreciindu-se ci
reglementarea in vigoare este una corespunzitoare, astfel cd nu se justifica
modificarea sa, cu atat mai mult cu cit propunerile formulate nu tin cont de scopul
acestei ciii extraordinare de atac, si anume acela de supune instaniei supreme
judecarea, in conditiile legii, a conformitifii hotdrarii atacate cu regulile de drept

. aplicabile.

In ceea ce priveste alin. (12). s-au avut in vedere si dispozitiile art. 465, ce reglementeaz
..Revizuirea in cazul hotérdrilor Curtii Europene a Drepturifor Omului”,

Referitor la alin. (14) s-a mai retinut ca recursul in casatie trebuie si poatd fi declaral si in
defavoarea mculpatulm pentru consuderenle similare celor reunute de Curtea Co tionald in

prevazut de art.453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd penald poate fii
revizuire numai in favoarea persoanei condamnate sau a celei faii de cag

la aplicarea pedepsei ori aménarea aplicirii pedepsei, cu exclude 1 revizuirii
hotararii de achitare, este de naturd si infringa egalitatea in drept
priveste recunoasterea dreptului fundamental de acces liber la justitie.

odifi®are a alin. (1) lit. ), in
prin care a fost admisd

» Referitor la art. 453, nu a fost insusiti propug

exceptia de neconstitutionalitate invocatd statat ca solutia legislativa

cuprinsd in art. 453 atin. (1) lit. f) CPP, imiteaza cazul de revizuire la cauza

in care a fost invocatd exceptia dg necons alitate, este neconstitufional
Textul anterior, supus controlufui itutionalitate, avea o forma similard celei

propuse, respectiv: ,.f) hotdrirea s-a inte
neconstitutionald dupa ce hotdrarea a devenit de
dispozitiei consutuuonale continuiisi
hotararii pronuntate.”
Ca urmare a Deciziei Curt
alin. (D lit. O, in forma i
Nu a fost insusiti p

sub un prim aspe
..Revizuirea in cazul

itiva, in situatia in care consecintele incilcarii
si nu pot fi remediate decét prin revizuirea

r Curtii Europene a Drepturilor Omului”, previzand posibilitatea

de a supune ile definitive pronuntate in cauzele in care Curtea Europeani a
Drepturilor O tatat o incalcare a drepturilor sau liberta{ilor fundamentale ori a dispus
scoatere e pe rol, ca urmare a solufionarii amiabile a litigiului dintre stat si reclamanti
dacd _vre conseciniele grave ale incilcarii Conventiei pentru apararea drepturilor

De asemenea, nici introducerea lit. g) nu se justifica, cazul propus nefindnd seama de
specificul revizuirii, cale extraordinaré de atac, prin care sunt constatate si inlaturate erorile de
judecata intervenite in rezolvarea cauzelor penale.

S-a propus reformularea alin. (3), astfel:

(3) Cazul previzut la alin. (1) lit. a) poate fi invocat ca motive de revizuire in favoarea
persoanei condamnate, a celei fad de care s-a dispus renuntarea la aplicarea pedepsei ori
amdanarea aplicdrii pedepsei, precum si in defavoarea persoanei fa{d de care s-a pronuniat o
hotirdre de achitare. Cazul previzut la alin. (1) lit. f) poate fi invocat ca motive de revizuire in
favoarea persoanei condamnate ori a celei fatd de care s-a aplicat o masura educativa, a celei
fafa de care s-a dispus renuniarea la aplicarea pedepsei ori amanarea aplicérii pedepsei.”

25



Propunerea este corelatd cu imprejurarea ¢ nu a fost insusitad propunerea de introducere a
lit. g) si h). De asemenea, s-a avut in vedere cii Decizia Curtii Constitutionale nr. 2/2017 a vizat
doar cazul de revizuire prevazut la alin. (1) lit. a).

A fost insusita propunerea de modificare a alin. (4).

» Referitor la art. 457, nu a lost insusild propunerea de modificare a alin. (1). in acest
sens, s-a apreciat ¢d reglementarea actuald este una corespunzitoare. Pe de altd
parte, textul propus este unul eliptic - ,,ori dupi moartea.”

S-a insusit propunerea de modificare a alin. (2), cu precizarea ca referirea la ,,cererea de
revocare” este incorectd, in realitate fiind vorba despre ..cererea de revizuire”. Ca atare, s-a
propus reformularea textului, astfel:

»(2) Cererea de revizuire in defavoarea condamnatului, a celui achitat sau a celui fa{a de
care s-a incetat procesul penal se poate face in termen de 3 luni, care curge:

a) in cazurile prevazute la art. 453 alin, (1) lit. a)-d). cand nu sunt cons
definitiva, de la data ca?md faptele sau imprejur{nrile au fost cunoscule de

infrac{iunii nu se poate face printr-o hotdrire penald, dar nu mai
pl‘OdllCEl'll ﬂCEStOI‘ﬂ,
b) in cazurile prevazute la art 453 alin. (1) !it a)-d),

¢) in cazul prevazut la art. 453 a[m. {1) lit. ), de
au fost cunoscute de persoana care face cererea.”

ndamnatd care nu a fost citatd la proces
spre acesta, respectiv, desi a avut cunostinté
cauzei §i nu a putut incunostin{a instanja. Nu
condamnatd care si-a desemnat un apiiritor ales ori un
icand in cursul procesului, si nici persoana care, dupé

de proces, a lipsit in mod justificat
se considerd judecatd in lipsi

comunicarea, potrivit le
lui ori si-a relras apelul.
ozitiile alin. (2) teza | impun cumulativ condifia ca persoana

condamnatﬁ sinu fi iaka la proces si conditia ca aceasta s nu fi luat cunostintd in niciun
alt mod ofic eproces, insd acestea reprezintd, in fapt, ipoteze distincte in care persoana
este consider in lipsé. In acest sens, pot fi imaginate situatii in care, desi nu a fost
citatd, p luat cunostinti despre proces intr-un alt mod oficial, astfel ¢ii nu ar mai exista

formulat propunerea de modificare a art. 529, astfel:

.Art. 529 - Reabilitarea judecitoreasca

Competentd sa se pronunfe asupra reabilitarii judecitoresti este judecatoria in a cirei
circumscrip{ie domiciliaza condamnatul sau in care a avut ultimul domiciliu, daci la data
introducerii cererii domiciliaza in strainatate.”

in acest sens, s-a apreciat ca verificarea indeplinirii conditiilor de formi si fond pentru a se
putea dispune reabilitarea se poate realiza si de catre judecitorie, cum se procedeazi, de altfel,
si in cazul cererilor de liberare conditionata.

Aceasld propunere rezolvd, de altfel, si situafia — nereglementata in prezenl — in care
instan{a care a pronun{at hotarirea de condamnare nu mai este competenti material cu judecarea
fondului, datorita modificarilor legislative intervenite,
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» Nu a fost insusita propunerea de completare a art. 539 cu un nou alineat, alin. (3).
Astfel, s-a apreciat ci reglementarea cuprinsi in forma in vigoare a alin. (2) este
suficients. Pe de alté parte, este criticabila raportarea la o solutie de achitare pentru
orice motiv, in conditiile in care aceasta poate interveni, spre exemplu, in cazul
dezincriminarii faptei, ca urmare a modificarilor legislative intervenite ulterior.

» Referitor la art. 587, nu a fost insusitd propunerea de modificare a alin. (2), in
conditiile in care nu au fost invederate considerentele care ar justifica reducerea la
jumdtate a termenului actual, de | an.

Nu a fost insugitd propunerea de modificare a alin. (3), apreciindu-se cii eliminarea
posibilitatii procurorului de a ataca hotarirea de acordare a liberdrii condifionate este
nejustificata, in conditiile in care Ministerul Public apara interesele generale ale societatii.

S-a propus reformularea textului propus pentru alin. (3'), astfel:

+(3") La judecarea cauzelor privind liberarea conditionata participd procug
de pe langa judectoria. respectiv tribunalul instanei investite cu solutionare
sau a contestaiei, indiferent de parchetul care a instrumentat cauza.”

7 S-a propus reformularea textului art. 598 alin. (1) lit.

"d) cind se invocd amnistia, prescripfia, grafierea sau orice altd
micsorare a pedepsei. inclusiv o decizie a Curiii Constitutignale prin
exceplie de neconstitutionalitate referitoare la infractiuneg

pronuntata.
Astfel, s-a apreciat ca sanctionarea unei norm

a de stingere ori de
¢ a fost admisll o
args-a intémeiat hotararea penald

paterea ei din ordinea juridica

situatii similare, s3 aiba un tratament diferit pe consi Whci nu se incadreazd in ipoteza de
t nu poate fi modificat corespunzitor,
data fiind pronuntarea anterioard a Curtii C
respectiv cel propus.

in ceea ce priveste dispozifiil
prezent, la Art. 595 - Interveni
definitivd a hotararii de cond

rac{iune fapta pentru care s-a pronuntat condamnarea
u o misurd educativa mai usoard decit cea care se executd

ori o lege care prevede
' ia masuri pentru aducerea la indeplinire, dupd caz, a

ori urmeazi a se

nu pot fi primite in forma propusi.
enea, in misura insusirii propunerilor de modificare a unora dintre dispoziliile
referitoar ompetentd, s-a apreciat ¢ ar fi necesar a se prevedea un termen de intrare in
vigoare a acestor dispozitii care sa fie ulterior intrdrii in vigoare a celorlalte dispozitii din Lege,
pentru a da posibilitatea reconfigurdrii corespunzitoare a schemelor de personal de la nivelul
tribunalelor, astfel incat si poata fi preluat volumu! de activitate suplimentar, fard afectarea
activitatii acestor instante.

in acest sens, Consiliul Superior al Magistraturii isi afirma disponibilitatea de a revedea
textele referitoare la dispozitiile tranzitorii ulterior deciziei ce se va lua in privinta modificarilor
ce urmeazi a fi aduse Codului de proceduri penala.

% k%
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S-a propus 5i modificarea dispozitiilor art. 231 alin. (2) din Codul penal, care previd, in
prezent, cd impacarea inliturd rispunderea penald in cazul faptelor previizute la ant. 228, art.
229 alin. (1), alin. (2) lit. b) si ¢) i art. 230.

Art, 228 Cod penal incrimineazi Furtul.

Art. 229 incrimineazi Furtul calificat, dispozitiile alin. (1), alin. (2) lit. b) si ¢) previizind:

(1) Furtul sdvarsit in urmétoarele imprejurari:

a) intr-un mijloc de transport in comun;

b) in timpul nopti;

¢) de o persoana mascatd, deghizata sau travestitd;

d) prin efractie, escaladare sau prin folosirea fird drept a unei chei adevirate ori a unei
chei mincinoase;

€) prin scoaterea din functiune a sistemului de alarmi ori de supraveghere,

se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.
(2) Daci furtul a fost sdvarsit in urmatoarele imprejuriri:

b) prin violare de domiciliu sau sediu profesional;
¢) de o persoand avand asupra sa o arma,
pedeapsa este inchisoarca de la 2 la 7 ani.
Ant. 230 incrimineaza Furtul in scop de folosint, astfel;

(1} Furtul care are ca obiect un vehicul, sivirsit in se@pul de a-I Tolosi pe nedrept, se
sanctioneazd cu pedeapsa prevazuta in art. 228 sau art u az,%e cirei limite speciale
se reduc cu o treime,

(2) Cu pedeapsa previzuti in alin. (1) se sa
de comunicatii al altuia sau folosirea unui terminal
daca s-a produs o pagubi.

rea fard drept a unui terminal
icatii racordat fard drept la o refea,

i doar in cazul infractiunii de furt prev.
infractiunii prev. de art. 230 rap. la art. 228

Propunerea vizeazi pistrarea posibilitat)
de art, 228, de o gravitatea mai redysa, precum
Cod penal.

"

odifica si va avea urmaitorul cuprins.
rt. 228 si la art. 230 rap. la art. 228, impiicarea inlatura

«(2) in cazul fapte

rispunderea penald.”
LR ]

in vedere cd, de principiu, Comisia Speciali comuni a Camerei
cntru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilititii legislative in
i a fost de acord cu propunerea de eliminare a camerei preliminare, in sedin(a
iilpic 2018 au fost formulate propuneri corespunzitoare de modificare si

La articolul 3 alineatul (1), litera ¢) se abrogi.
La articolul 3, alineatul (3) se modifici si va avea urmitorul cuprins:
A in desmsurarca aceluiasi proces penal, exercitarea unei functii judiciare este incompatibili
cu exercitarea unei alte functii judiciare.”
La articolul 3, alineatul (6) se abroga.

La articolul 30, litera d) se abroga.

Articolul 48 se modificii i va avea urmitorul cuprins:
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»Art. 48 - Competenta in caz de schimbare a calititii inculpatului

(1) Cand competenta instaniei este determinatd de calitatea inculpatului, instanta raméne
competenti sd judece chiar daci inculpatul, dupé savarsirea infractiunii, nu mai are acea calitate,
in cazurile cind:

a) fapta are legitura cu atributiile de serviciu ale faptuitorului,

b) s-a pronuntat incheierea prevazuta la art. 370%

(2) Dobindirea calitatii dupa sivarsirea infracfiunii nu determina schimbarea competentei, cu
exceptia infractiunilor sdvarsite de persoanele previzute la art. 40 alin. (1).”

Denumirea Sectiunii a 4-a — ,,Competenta judecatorului de drepturi si libertiti si a judecatorului

de cameri preliminard”™ din Cap. II al Titlului 111 din Partea Generala se modifica astfel:
Sectiunea a 4-a - Competenta judecitorului de drepturi si libertiti

Articolul 54 se abrogi,

La articolul 64, alineatele (4) si (5) se modificd si vor avea urmitor
+(4) Judecatorul de drepturi si libertdti nu poate participa, in aceeasj
sau in ciiile de atac.
(5) Judecitorul care a participat la solutionarea plangerii impotriva sol
netrimitere in judecatd sau care a solutionat cererea de confir a renunj
ori cererea de confiscare sau de desfiin{are a unui inscris
judecata in fond sau in ciile de atac.

a in fond

or de neurmiirire sau
i la urmirire penala
at@participa, in acecasi cauza, la

La articolul 65, alineatul (3) se modificasivaa orul cuprins:

.(3) Dispozitiile art. 64 alin. (2) se aplica pragcurorul ristratului-asistent sau, dupi caz,
grefierului, cand cauza de incompatibili re ei sau intre vreunul dintre ei §i
judecitorul de drepturi si libertdti sau unul di ii completului de judecata.”

i sau ggmpletul in fala cirvia s-a formulat recuzarea, cu
nunta asupra masurilor preventive.”

La articolul 68, alienat iy(4) se modifici si vor avea urmitorul cuprins:
(1) Abtinerea sau judecatorului de drepturi i libertati se solutioneaza de un judecitor
de la aceeasi instan

...........................................................................

¢ modificd si va avea urmiitorul cuprins:

dura de solutionare a abtinerii sau recuzirii procuroruiui

(1) in cursul urmaririi penale, asupra abtinerii sau recuzarii procurorului se pronun{a procurorul
ierarhic superior. Declaratia de abtinere sau cererea de recuzare se adreseazd acestuia. sub
sanctiunea inadmisibilitatii.

(2) Inadmisibilitatea se constata de procurorul in fata ciruia s-a formulat cererea de recuzare.
(3) Procurorul ierarhic superior solutioneaza cererea in 48 de ore, prin ordonanii care nu este
supusi niciunei cdi de atac.

(4) In cursul urmaririi penale, procurorul recuzat poate participa la solutionarea cererii privitoare
la misura preventiva si poate efectua acte sau dispune orice masuri care justificd urgenia.

(5) In caz de admitere a abtinerii sau a recuzarii, procurorul ierarhic superior stabileste in ce
maisurd actele indeplinite ori masurile dispuse se mentin.
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(6) in cursul urmaririi penale, atunci cind procedura este in fata judecitorului de drepturi s
liberati, sau in faza de judecatd, declaratia de abtinere sau cererea de recuzare a procurorului
care participd la sedinta de judecata se adreseazd sub sanctiunea inadmisibilitdtii, judecétorului
de drepturi si libertati sau completului de judecata. [nadmisibilitatea declaratiei de abtinere sau
a cererii de recuzare a procurorului este constatatd de judecatorul sau completul in fata ciruia s-
a formulat.

(7) Abtinerea sau recuzarea procurorului care participa la sedinta de judecatii se solutioneaza de
judecatorul de drepturi si libertdti sau de completul de judecata in fata ciireia a fost ridicat, in
camera de consiliu, in cel mult 24 de ore. Daca apreciazi necesar pentru solufionarea cererii, se
pot efectua orice verificiri si pot fi ascultati subiectii procesuali principali, pértile si procurorul
care se abline ori a ciirei recuzare se soliciti.

(8) In caz de admitere a abtinerii sau a recuzirii procurorului care participd la sedinia de
judecatd, judecdtorul saw, dupd caz, completul de judecatd va stabili in
indeplinite ori masurile dispuse de acest procuror in fata judecatorului de dfe
ori, dupi caz, in faza de judecatd se mentin.

(9) incheierea prin care se solutioneaza abiinerea ori recuzarea nu ¢
atac. Este inadmisibild recuzarea judecatorului chemat sa decidi a

La articolul 75, alincatele (2) st (3) sc abrogi.

La articolul 89, alineatul (1) se modifica si va avea
»(1) Suspectul sau inculpatul are dreptul sa fie asist ori de mai mul{i avocati in tot
cursul urmaririi penale si al judecétii, iar organele unt obligate sé ii aducé la cunostinid
acest drept. Asistenta juridici este asigurati atun el putin unul dintre avocati este
prezent.”

ulguprins:

La articolul 90, litera c) se modifica si va a
¢} in cursul judecitii in cauzele i care legea

torul cuprins:

detentiunii pe viatd sau pedeapsa in€hisorii are de 5 ani.”
4
La articolul 92, alineatul (7) 4 si va avea urmitorul cuprins:
«7) in cursul judecitii, e dreptul 53 consulte actele dosarului, s il asiste pe inculpat,
sa exercite drepturile pr acestuia, sa formuleze plangeri, cereri, memorii, exceptii i

tul {3} se modifici si va avea urmitorul cuprins:

~(3) In cazulNaplici asurilor de protectie previzute la alin. (1) lit. ¢) si d), declarajia
martoru cuprinde adresa reala sau datele sale de identitate, acestea fiind consemnate
int i cial la care vor avea acces doar organul de urmdrire penala, judecatorul de

La articolul 126, alineatul (7) se abroga.

La articolul 128, dupi alineatul (8) se infroduce un nou alineat, alineatul (9), cu urmatorul
cuprins:

-(9) Instanta poate dispune incetarea mésurilor de protectie, la cerere sau din oficiu, daci nu se
mai mentin conditiile care au determinat luarea acestora de ciitre procuror sau de cétre instana.
Dispozitiile alin. (4)-(6) se aplicd in mod corespunzitor.”

La articolul 145, dupi alineatul (5) se introduc noui alineate noi, alincatele (6)- (14), cu
urmiitorul cuprins:
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"(6) Persoana informata potrivit alin. (1) poate face contestatie, atit cu privire la legalitatea,
temeinicia si proporfionalitatea masurii de supraveghere tehnicd cireia i-a fost supusd si
traducerea transcriptelor realizate pe baza unor discutii intr-o alta limba decdt cea roménd, cat
si cu privire la legalitatea modalitatii de punere in executare a mandatului de supraveghere
tehnica.

(7)  Contestatia previzutd de alin. (6) se adreseaza instanfei de judecatd in cadrul careia
functioneazi judecmorul de drepturi si libertati care a dispus sau confirmat misura de
supraveghere tehnica si se solutioneaza de citre judecitorul de drepturi §i libertati de la instanja
superioard, respectiv de completul competent de la inalta Curte de Casatie si Justitie, atunci
cand misura a fost dispusd sau confirmatd de inalta Curte de Casatie si Justme in sedintd in
camera de consiliu, cu participarea procurorului §i cu citarea persoanei care a formulat
contestatia.

(8)  Termenu! de formulare a contestatiei este de 10 zile si curge:

a) de la data la care procurorul a informat, potrivit alin. (1), persoana
unei misuri de supraveghere tehnicd, atunci cand se contestd legalita
proportionalitatea respectivei masuri de supraveghere tehnicd;
b) de la data la care persoana care a fost supusd unei masuri de g
decét inculpatul, a luat cunostinta, la cerere, de confinutul proce
consemnate activitdtile de supraveghere tehnica efectuate ori de la data
cerere, ascultarea convorbirilor, comunicirilor sau conver$agiilor ori
rezultate din activitatea de supraveghere tehnicd, atunct
executare a mandatului de supraveghere tehnica.
(9) Cand contestatia prevazutd de alin. (6) se refe

ionarea imaginilor
onte$ti modul de punere in

tehnica dispus ori incuviintat de judecitorul i {{Bertali de la inalta Curte de Casatie
si Justitie, aceasta este solutionata de co compef@nt, potrivit legii, de la inalta Curte de
Casatie si Justitie.
(10) Contestatia previizuta de alin, (6) se solufioneazii prin incheiere, care nu este supusa
niciunei cii de atac, putindu-se profunta unagligite urmatoarele solutii:

I respingerea cererii

b) cind se apreciazd c raveghere tehnica a fost dispusd ori confirmata in
conditiile legii sau era i ropor{ionali;

¢) cand se apreciaz rea in executare a mandatului de supraveghere tehnicé s-a facut in
conditiile legii;
2. admiterea

conditii nu era intemeiat si proporfionala;

b) ci i ca punerea in executare a mandatului de supraveghere tehnici nu s-a facut
inco

(11) Dac uza in care a fost dispusd masura de supraveghere tehnica a fost sesizatd instanta

prin rechizitoriu, contestatia previzuta de alin. (6) se depune la instantd si se solutioneazi de
completul de judecatd. Dispozitiile alin. (8) si {10) se aplica in mod corespunzitor.

(12) in caz de admitere a cererii, probele astfel obtinute sunt distruse in totalitate si nu pot fi
utilizate in cadrul niciunui proces penal si pentru dovedirea vreunei fapte penale.

(13) Procurorul distruge inregistririle objinute in mod nelegal si intocmeste un proces-verbal
in acest sens, care se depune la dosarul cauzei.”

La articolul 146, alineatu! (3) se modifici si va avea urmitorul cuprins:

.(3) Daci in cauzi instanta a pronunfat o hotdrire de condamnare, de aplicare a unei misuri
educative. de renunfare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicirii pedepsei, de achitare
ori incetare a procesului penal. rimasi definitiva, suportul material sau copia acestuia se
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conservd prin arhivare odati cu dosarul cauzei la sediul instantei, in locuri speciale, cu
asigurarea confidentialitagii.”

La articolul 149, alineatul (2) se modificd §i va avea urmiitorul cuprins:

(2} Procurorul, judecitorul de drepturi §i libertdti sau instanta de judecatd are dreptul de a
cunoagte adevirata identitate a investigatorului sub acoperire §i a colaboratorului, cu respectarea
secretului profesional.”

La articolul 203, alineatele (2), (3), (5) si (7) se modifici i vor avea urmiitorul cuprins:
.{2) Misurile preventive previzute la art. 202 alin. (4) lit. b) si ¢} pot fi luate fad de inculpat,
in cursul urmaririi penale, de catre procuror si de citre judecatorul de drepturi si libertati, iar in
cursul judecdtii, de catre instanfa de judecata.

(3) Masurile preventive previzute la art. 202 alin. (4) lit. d) si e) pot fi luate fz
cursul urmdririi penale, de catre judecatorul de drepturi si libertati, iar in gi
citre instan{a de judecati.

.................................................................................

mdésurile preventive se solutioneaza in camera de consiliu, prin inGhefitre motivald, care se
pronun{d in camera de consiliu.
(7) Incheierile pronuntate de judecatoru! de drepturi si
comunicd inculpatuiui i procurorului care au lipsit

Articolul 205 se abrogi.
Articolul 207 se abrogi.
a urmidtorulicuprins:

une tri ea in judecatdl a inculpatului fata de care s-a

iul, irpreund cu dosarul cauzei, se inainteazi instaniei
expirarea duratei acesteia.

Articolul 208 se modifici sivaa
wArt. 208 — (1) Cand procurorul

dispus o misurd preventivi, izi
competente, cu cel pufin 5 zile
(2) in termen de 3 zile
temeinicia masurii prev

6) se aplicd in mod corespunzitor.
(4) Cand constata cijteriieiusile care au determinat luarea misurii se mentin sau exista temeijuri

(5) Can cd au incetat temeiurile care au determinat luarea sau prelungirea masurii
aregtarii si nu existd temeiuri noi care si o justifice ori in cazul in care au aparut
impr i din care rezulta nelegalitatea misurii preventive, instanta dispune prin incheiere
revocarca teia si punerea in libertate a inculpatului, daca nu este arestat in alta cauzi.

(6) in tot cursul judecatii, instanta, din oficiu, prin incheiere, verifici periodic, dar nu mai tarziu
de 60 de zile, dacé subzistd temeiurile care au determinat mentinerea masurii preventive dispuse
fatd de inculpat sau dacd au apirut temeiuri noi, care sii justifice mentinerea acestor masuri.
Dispozitiile alin. (3)-(5) se aplicd in mod corespunzilor.

(7) In cadrul procedurii de verificare a masurilor preventive se poate dispune si modificarea
obligatiilor din continutul acestora.

Articolul 208! se abroga.

La articolul 211, alineatul (2) se modifici si va avea urmiitorul cuprins:
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.(2) Instanta de judecati, in cursul judecatii, poate dispune luarea masurii controlului judiciar
fatd de inculpat. daca sunt indeplinite conditiile prevéazute la alin. (1).”

Articolul 214 se modificdl §i va avea urmitorul cuprins:

.Art. 214 - Luarea misurii controlului judiciar de citre instanfa de judecatd

(1) Instanta de judecatd in fa{a cireia se afld cauza poate dispune, prin incheiere, luarea masurii
controlului judiciar fatd de inculpat, la cererea motivata a procurorului sau din oficiu.

(2) Instanta de judecatd sesizatd potrivit alin. (1) dispune citarea inculpatului. Ascultarea
inculpatului este obligatorie daca acesta se prezinta la termenul fixat.

(3) Prezenta avocatului inculpatului §i participarea procurorului sunt obligatorii.

La articolul 215, alineatul (1) litera a) si alineatele (6), (7) si (9) se modifica si vor avea
urmitorul cuprins:

»(1) Pe timpul cat se afla sub control judiciar, inculpatul trebuie sd resp
obligatii:

a) sa se prezinte la organul de urmdrire penala sau la instanta de jud

Atoarele

g ori esle

.....................................................................................................

(6) Institutia, organul sau autoritatea prevazute la alin. (4) verifi eriodic respectarea
obligatiilor de catre inculpat, iar in cazul in care constatd ifigdlcari ale acestora, sesizeaza de
indata procurorul, in cursul urmdririi penale, sau insta j ta, iffeursul judecitii.

(7) in cazul in care, pe durata masurii controlului jug ulpalu! incalcd, cu rea-credin(a,
savarsit cu intentie o noud

infractiune pentru care s-a dispus punerea in misca
de drepturi si libertd{i sau instanta de jude
dispune inlocuirea acestei masuri cu mas
conditiile previzute de lege.

......................................................................................................

de judecata dispune, prin inchei
oficiu, dupi ascultarea inculp
aplicd in mod corespunzitog,”

erereg, motivata a procurorului sau a inculpatului ori din
eierea poate fi contestatd in conditiile art. 206, care se

(7) s1'(8) se modifica si vor avea urmitorul cuprins:

atii, poate dispune luarea masurii controlului judiciar fatd de
u poate depisi 60 de zile.

(8) In cursul jWdeca rata totald a controlului judiciar nu poate depasi un termen rezonabil

16, alineatul (2) se modifici si va avea urmatorul cuprins:
~(2) Insta judecatd, in cursul judecatii, poate dispune luarea masurii controlului judiciar
pe cautiune fatd de inculpat, daci sunt indeplinite conditiile prevazute la alin. (1).”

La articolul 217, alineatul (9) se modifici si va avea urmétorul cuprins:

{9} in cazul in care, pe durata masurii controlului judiciar pe cautiune, inculpatul incalcd, cu
rea-credintd, obligatiile care ii revin sau existd suspiciunea rezonabild ci a savérsit cu intentie o
noud infractiune pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa,
judecatorul de drepturi si libertii sau instan{a de judecatd, la cererea motivatd a procurorului
ori din oficiu, poate dispune inlocuirea acestei misuri cu misura arestului la domiciliv sau a
arestarii preventive, in conditiile prevazute de lege.”

La articolul 218, alineatul (1) se modifici si va avea urmitorul cuprins:
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(1} Arestul la domiciliu se dispune de catre judecatorul de drepturi si libertdti sau de citre
instanta de judecatd, daca sunt indeplinite conditiile previzute la art. 223 si luarea acestei masuri
este necesara si suficientd pentru realizarea unuia dintre scopurile previzute la art. 202 alin. (1).

Articolul 220 se modifici si va avea urmiitorul cuprins:
LArt. 220 - Luarea masurii arestului fa domiciliu de ctre instanta de judecati

(1) Instanta de judecatd in fata cireia se afla cauza poate dispune, prin incheiere, arestul la
domiciliu al inculpatului, la cererea motivata a procurorului sau din oficiu.

(2) Instanfa de judecata, sesizatd conform alin. (1), dispune citarea inculpatului. Audierea
inculpatului este obligatorie dacd acesta se prezintd la termenul fixat.

(3) Asistenta juridica a inculpatului si participarea procurorului sunt obligatorii.

(4) Dispozitiile art. 219 alin. (4), (7) si (9) se aplicd in mod corespunzitor.

(5) Luarea masurii arestului la domiciliu fata de persoana fatad de care mai i
mdsura preventivi privativd de libertate, cu excepiia retinerii, nu se poat
temeiuri care au fundamentat dispunerea primei masuri preventive privative dg libertatgdlin lipsa
unor temeiuri noi care fac necesaril privarea sa de libertate."

dispusi o

La articolul 221, alineatele (2) liL. a), {3), (6)-(9) si (11) se modifi vor avea urmitorul
cuprins:
.(2) Pe durata arestului la domiciliu, inculpatul arc urmétoar bligatii:

a) sii se prezinte in fata organufui de urmarire penala, ui de drepturi si libertiti sau
a instantei de judecati ori de cite ori este chemat;

(3) Judecatorul de drepturi si libertati sau inst

decatd poate dispune ca pe durata
m electronic de supraveghere.

(6) La cererea scrisd si motivati a incul
de judecatd, prin incheiere, ii poate permite a
locul de munci, la cursuri de inydtamént sau
similare sau pentru procurarea m
temeinic justificate, pentru o gégioa
realizarea unor drepturi ori int

risirea imobilului pentru prezentarea la
pregitire profesionalid ori la alte activitagi
tiale de existentd, precum si in alte situatii
eterrinata de timp, daci acest lucru este necesar pentru
ime ale inculpatului.

intemeiate, inculpatul poate pardsi imobilul, fard
ri si libertiti sau a instan(ei de judecald, pe durata de timp
ediat despre aceasta institutia, organul sau autoritatea desemnata

permisiunea judecatorul
strict necesard, in i

cu supraveghegrea sa'$i judiciar care a luat masura arestului la domiciliu ori in fata ciruia
se afla cauz

(8) Copia inc ciilorului de drepturi si libertati sau a instantei de judecatd prin care s-
aluat m tului la domiciliu se comunici, de indatd, inculpatului si institutiei, organului
sa mnate cu supravegherea sa, organului de politie in a cérei circumscripfie
locui ta, serviciului public comunitar de eviden(& a persoanelor si organelor de frontiera.
(9) Instit organul sau autoritatea desemnate de organul judiciar care a dispus arestul la

domiciliu verificd periodic respectarea masurii si a obligatiilor de cdtre inculpat, iar in cazul in
care constatd incdlcari ale acestora, sesizeazi de indatd procurorul, in cursul urmiririi penale,
sau instanfa de judecatd, in cursul judecitii.

(11) in cazul in care inculpatul incalcd cu rea-credin{i masura arestului la domiciliu sau
obligatiile care i revin ori existd suspiciunea rezonabild ci a sivirsit cu intenfie o noui
infractiune pentru care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa, judecitorul
de drepturi si libertati ori instanta de judecatd, la cererea motivatd a procurorului sau din oficiu,
poate dispune inlocuirea arestului la domiciliu cu masura arestdrii preventive, in conditiile
previzute de lege.”

34



La articolul 222, alineatul (12) se modifici §i va avea urmitorul cuprins:
{12) In cursul judecitii, masura arestului la domiciliu poate fi dispusa pe o perioad de cel mult
30 de zile. Dispozitiile art. 239 se aplica in mod corespunzitor.”

La articolul 223, alineatu! (1) se modificii §i va avea urmétorul cuprins:
(1) Masura arestdrii preventive poate fi luati de citre judecitorul de drepturi si libertati, in
cursul urmdririi penale, sau de ciitre instan{a de judecatd in fata céreia se afld cauza, in cursul

judecitii, numai daca din probe rezultd suspiciunea rezonabild ca inculpatul a sivarsit o
infractiune si exista una dintre urmétoarele situatii:

a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in scopul de a se sustrage de la urmdrirea penal3 sau de la

Judecata, ori a facut pregdtiri de orice naturd pentru astfel de acte;

b) inculpatul incearci si influenteze un alt participant la comiterea infractiunii, un martor ori un
expert sau sa distrugd, s altereze, sa ascundi ori sd sustragd mijloace materiale dggproba sau sé
determine o altd persoana si aibd un astfel de comportament;

c) inculpatul exercitd presiuni asupra persoanei vitimate sau incearcé sa rea 2legere
frauduloasd cu aceasta;

d) existd suspiciunea rezonabila ci, dupa punerea in miscare a achi potriva sa,
inculpatul a sdvérsit cu intenie o noud infrac{iune sau pregiteste siv i infractiuni.”

La articolul 231, alineatelc (4) si (6) se modifica si vor av
-(4) Organul de poli{ie procedeazi la arestarea persoane
exemplar al acestuia, intr-una din formele previzute lag

rmitorul’€uprins:
mafidat, cireia ii predd un
), dupi care o conduce in

............................................................................

fost dispusa in lipsa din cauza starii
sinititii, din cauzi de for{d majora sau stare , inculpatul este prezentat, la incetarea

acestor motive, Judecatorulm de drepturi si llbe

Articolul 238 se modifici siv
~Art. 238 - Arestarea pr i
(1) Arestarea preventiv
judecata in fata carej
o perioadi de cel m

tului in cursul judecitii

lui poate fi dispusa in cursul judecatii, de citre instanta de
, din oficiu ori la propunerea motivatd a procurorului, pentru
ile, pentru aceleasi temeiuri §i in aceleasi conditii ca §i arestarea

preventiva dj ciitre” judecitorul de drepturi si libertdti in cursul urmiririi penale
Dispozitiile ar§j22 se aplicd in mod corespunzitor.
(2) Mis utd la alin. (1) se poate dispune de ciitre instania de Judecata in compunerea

prevazutd in acest caz, mandatul de arestare preventiva este emis de citre presedintele

urmaririi penale sau al judecdtii, se poate dispune din nou aceastd masuri numai dacd au
intervenit temeiuri noi care fac necesara privarea sa de libertate.”

La articolul 239, alineatul (2) se modifici si va avea urméitorul cuprins:

(2) Termenele previzute la alin. (1) curg de la data sesizirii instantei de judecatd, in cazul in
care inculpatul se afld in stare de arest preventiv, si, respectiv. de la data punerii in executare a
misurii, cind fati de acesta s-a dispus arestarea preventiva in cursul judecitii sau in lipsd.”

La articolul 240, alineatul (1) se modifici si va avea urmitorul cuprins:
{1} In cazul in care, pe baza actelor medicale, se constata ca cel arestat preventiv suferd de o
boald care nu poate fi tratatd in refeaua medicald a Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
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administrajia locului de detinere dispune efectuarea tratamentului sub pazd permanentd in
refeaua medicald a Ministerului Sanatatii. Motivele care au determinat luarea acestei masuri
sunt comunicate de indatd procurorului, in cursul urmaririi penale, sau instantei de judecata, in
cursul judecitii.”

La articolul 241, alineatele (2) si (3) se modifica §i vor avea urmitorul cuprins:

{2) Organul judiciar care a dispus aceastd masura sau, dupd caz. procurorul, judecétorul de
drepturi si libertdti ori instanja de judecatd in fafa céireia se afld cauza constatii, prin ordonanti
sau incheiere, din oficiu, la cerere sau la sesizarea administratiei locului de detinere, incetarea
de drept a misurii preventive, dispunind, in cazul celui refinut sau arestat preventiv, punerea de
indatd in libertate, dacd nu este retinut ori arestat in altd cauza.

(3) Judecatorul de drepturi si libertdfi sau instanta de judecatd se pronunid, prin incheiere
motivatd, asupra incetdrii de drept a masurii preventive chiar si in lipsa incul sisten{a
juridica a inculpatului i participarea procurorului sunt obligatorii.”

rins;
at se adreseazi,
judecatd, dupa caz.

La articolul 242, alincatele (5), (7}, (10)-(12) se modifici si vor av
.{5) Cererea de revocare sau inlocuire a masurii preventive formu
in scris, procurorului, judecdtorului de drepturi si libertati sau instan

........................................................................

..............................................................

domiciliu cu masura controlului judiciar pe c
judecdtorul de drepturi si libertdti sau inst
consiliu, admite in principiu cererea si
lermen pentru depunerea ei.
(1 I) Daci se depune cau[iunea in termenul fixat Judeciitorul de drepturi si liberidti sau instania

ata, prin incheiere, datd in camera de
area cautiunii, acordind inculpatului

prwcmlvc cu madsura contr jciar@pe cautiune, stabileste obligatiile ce vor reveni
inculpatului pe durata masurii $i punerea de indatd in libertate a inculpatului, dacd nu

{3) Judecatorul de drepturi si libertafi se pronun{a asupra masurii prevazute la alin. (1) in camera
de consiliu, prin incheiere motivatd. Instanta se pronun{d asupra masurii prin incheiere
molivati.”

La articolul 246, alineatele (1), (9), (10), (12) si (13) se modificd si vor avea urmitorul
cuprins:

(1) In cursul urmaririi penale, dacd apreciaza ca sunt intrunite conditiile previzute de lege,
procurorul inainteazd judecdtorului de drepturi si libertd{i de la instania careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in primé instan{d o propunere motivata de luare fa{d de inculpat a
masurii obligdrii provizorii la tratament medical.

...........................................................



(9) in cazul cand dupa dispunerea masurii s-a produs insdnatosirea suspectului sau inculpatului
ori a intervenit o ameliorare a starii sale de sinatate care inlaturd starea de pericol pentru
siguran{a publica, judecatorul de drepturi si libertdti care a luat masura dispune, la sesizarea
procurorului ori a medicului de specialitate sau la cererea suspectului ori inculpatului sau a unui
membru de familie al acestuia, ridicarea masurii luate. Dispozitiile alin. (2) - (7) se aplicd in
mod corespunzitor.

(10) Daci dupi dispunerea misurii a fost sesizata instanta prin rechizitoriu, ridicarea acesteia,
potrivit alin. (9), se dispune de citre instania de judecata in fata ciireia se afl cauza.

(I’J) Daca suspeclul sau mculpalul incalcd cu rea- credlnl.’.i masura obligarii prowzoru la
tratament medical, judecatorul de drepturi si libertiti sau instan{a care a luat masura ori in fata
careia se afli cauza dispune, la sesizarea procurorului sau a medicului de specialitate ori din
oficiu, internarea medicala provizorie a suspectului sau inculpatului, in condifiilesg

art, 247.

(13) in cazul in care dispune o solutie de netrimitere in judecatd, procurorul
pentru luarea, confirmarea ori, dupii caz, inlocuirea sau incetarea m
de consiliu, cu participarea procurorului, ascultd. daca este posibi a masurii

de 3 zile de la pronuntare, care se solutioneaza de catre instanfa@jigrarhic superioari celei sesizate
sau, dupa caz, de completul competent de la inalta Cu

La articolul 247, alineatul (1) se modifici si va a torul cuprins:
(1) Judecatorul de drepturi si libertdti, i ii penale sau instanta, in cursul
judeciitii, poate dispune internarea medic suspectului sau inculpatului care este

La articolul 248, alineatele (

(12)‘c modificd si vor avea urmitorul cuprins:
(1) in cursul urmaririi penal

reciazi ¢a sunt intrunite conditiile previzute de lege,
procurorul inainteaza j repturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni
competenta si judece ca instantd o propunere motivata de luare faa de suspect sau
inculpat a masurii i arihmedicale provizorii.

asurii s-a produs insinatosirea suspectului sau inculpatului ori a
stirii sale de sdndtate care inldturi starea de pericol, judecitorul de
drepturi i care a luat masura dispune, prin incheiere, la sesizarea procurorului ori a
i u la cererea suspectului ori inculpatului sau a unui membru de familie al

aplicate.
(12) Daci dupi dispunerea masurii a fost sesizatd instanta prin rechizitoriu, ridicarea acesteia,
potrivit alin. (11), se dispune de ciitre instan{a de judecaid in fafa céreia se afli cauza.”

La articolul 249, alineatele (1) si (6) se modifici si vor avea urméitorul cuprins:

(1) Procurorul, in cursul urmiririi penale sau instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea
procurorului, in cursul judecatii, poate lua masuri asiguratorii, prin ordonan(a sau. dupé caz,
prin incheiere motivata, pentru a evita ascunderea, distrugerea, instriinarea sau sustragerea de
la urmirire a bunurilor care pot face obiectul confiscérii speciale sau al confiscirii extinse ori
care pot servi la garantarea executdrii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a
repardrii pagubei produse prin infractiune.



(6) Masurile asiguritorii prevazute la alin. (5) se pot lua, in cursul urmaririi penale si al judecitii,
si la cererea piriii civile. Misurile asiguritorii luate din oficiu de ciitre organele judiciare
prevazute fa alin. (1) pot folosi si partii civile.”

La articolul 250, alineatele (5') 5i (6) se modifici si vor avea urmitorul cuprins:

.-(3") Daca, pana la solutionarea contestatiei formulate conform alin. (1), a fost sesizatd instanta
prin rechizitoriu, contestatia se inainteazi acesteia, spre competentd solutionare. Instan{a
solutioneaza contestatia prin incheiere definitiva.

(6) Impotriva modului de aducere la indeplinire a miasurii asiguritorii luate de instan{a de
judecata, procurorul ori inculpatul sau orice altd persoana interesatd poate face contestatie la
aceastd instantd, in termen de 3 zile de la data punerii in executare a misurii.”

La articolul 250", alineatele (1) si (2) se modifici si vor avea urmiitorul ¢
(1) Impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea unei masuri asiguritorii
judecatd sau de instania de apel, inculpatul, procurorul sau orice altd pe

incheierea atacatd si se inainteaza, impreund cu dosarul cauzei, insta
termen de 48 de ore de la inregistrare.

(2) Contestatia impotriva incheierii prin care Sectia penal
in primd instantd sau in apel, a luat o masurd asigurate
judecatori.”

tei Cuagi de Casatie i Justifie,
ioneazd de Completul de 5

Dupa'l articolul 250' se inlroduce un nou artic W50, cu denumirea marginali —
i atorul cuprins:

sigurditorii pot fi ridicate, in tot sau in
uza, din oficiu sau la cererea persoanei
inleresate daca fnu mai subzisl& orjs-au modificll temeiurile care au impus luarea acestora. in
dsurilOMasiguratorii poate fi formulati si de procuror.
(2) Ridicarea mﬁsurn asigurd ispun@®prin ordonanta de citre procuror si prin incheiere
de catre instanta de judecata sa de apel.

(K))] Impotrlva ordonan rin care s-a dispus ridicarea masurii asiguritorii sau a
fost respinsd cererea d misurii asigurdtorii, persoana interesatd sau, dupd caz,

Articol odifica si va avea urmitorul cuprins:

- e care aduc la indeplinire masurile asiguritorii

Ordo u incheierea de [uare a masurii asiguritorii se aduce la indeplinire de cétre
organele ercetare penald, precum si de ciitre organele competente potrivit legii, din
dispozitia organului de urmirire penala sau a instaniei de judecata, dupi caz.”

La articolul 252, alineatul (6) se modifici §i va avea urmiitorul cuprins:
»(6) Obiectele previizute la alin. (4) si (5) se predau in termen de 48 de ore de la ridicare. Daci
obiectele sunt strict necesare urmaririi penale sau judecitii, depunerea se face ulterior, dar nu
mai tirziu de 48 de ore de Ia pronun{area in cauzi a unei solutii definitive.”

La articolul 253, alineatul (4) se modificd si va avea urméitorul cuprins:

.(4) Pentru bunurile imobile sechestrate, procurorul sau instanfa de judecatd care a dispus
instituirea sechestrului cere organului competent notarea ipotecard asupra bunurilor sechestrate,

38



anexand copie de pe ordonanta sau incheierea prin care s-a dispus sechestrul si un exemplar al
procesului-verbal de sechestru.™

La articolul 254, alineatul (2) se modificd si va avea urméitorul cuprins:

~(2) Sumele de bani prevazute la alin. (1) vor fi consemnate de ciitre debitori, dupa caz, la
dispozitia organului judiciar care a dispus poprirea sau a organului de executare, in termen de 5
zile de la scadenta, recipisele urmand a fi predate procurorului ori instantei de judecati in termen
de 24 de ore de la consemnare.”

La articolul 235, alineatul (1) se modificii si va avea urmiitorul cuprins:

»(1) Daca procurorul sau judecatorul de drepturi si libertiti, in cursul urmdririi penale, sau
instanta de judecatd, in cursul judecatii, constati, la cerere sau din oficiu, ca lucrurile ridicate
de la suspect ori inculpat sau de la orice persoand care le-a primit spre aegpistra sunt
proprietatea persoanei vatimate sau a altei persoane ori au fost luate pe nedre i
detinerea acestora, dispune restituirea acestor Iucruri. Dispozitiile art. 250{8e aplicdin mod
corespunzitor.”

Articolul 267 se modifici i va avea urmitorul cuprins:
(1) In vederea realizirii procedurii de citare, a comunicirii actelor de
cu mandat la desfigurarea procedurilor, procurorul, judecitorlihde drepturi'$i libertati si instan{a
au drept de acces direct [a bazele electronice de date defin ane’administra[iei de stat,
(2) Organele administratiei de stat care detin baze elec @ e da nt obligate sd colaboreze

au 6T anta de judecatd in vederea
xistente in bazele electronice de date, in

asigurdirii accesului direct al acestora la informati
conditiile legii.”

condamnare, amanarea aplicirii pedgpsei sau ntarea la aplicarea pedepsei

(1) In caz de renuntare la urmari ena‘ condamnare, aplicare a unei misuri educative,
tare la aplicarea pedepsei, suspectul sau, dupd caz,
r judiciare avansate de stat, cu exceptia cheltuielilor
privind avocatii din oficitsi tii desemnati de organele judiciare, care rimdn in sarcina

pet. 3 se modificd i va avea urmiitorul cuprins:
3. dacd susp ulpatul cere continuarea procesului penal, cheltuielile judiciare sunt

...................................................................................................

b) suspec inculpat, atunci cind se dispune clasarea pentru alte situatii decét cele previzute
in dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a) - ¢) ori incetarea procesului penal;”

La articolul 275 alineatul (1) pct. 4 se abroga.

La articolul 275, alineatul (5) se modifici si va avea urmétorul cuprins:

..(5) Dispozitiite alin. (1) pet. 1 si 2 si ale alin. (2) - (4) se aplica in mod corespunzitor, inclusiv
cu privire la suspect, in cazul dispunerii in cursul urmdririi penale a unei solufii de clasare si in
situatia respingerii unei pldngeri formulate impotriva actelor i masurilor dispuse de organele
de urmirire penald.”

La articolul 276, alineatul (1) se modifici si va avea urmitorul cuprins:
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Art. 276 - Plata cheltuiclilor judiciare ficute de parii

(1) In caz de condamnare, aplicare a unei misuri educative, renuntare la urmarirea penald,
renuntare la aplicarea pedepsei sau de amdnare a aplicarii pedepsei, inculpatul este obligat si
pliteascd persoanei vatdmate, precum si pariii civile careia i s-a admis actiunea civila
cheltuielile judiciare facute de acestea.

La articolul 278, alineatul (1) se modifici si va avea urmiitorul cuprins:

.(1) Erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se indreapti de insusi organul
de urmdrire penala, de judecitorul de drepturi si libertdti sau de instanta care a intocmit actul,
la cererea celui interesat ori din oficiu.”

La articolul 281 alineatul (1), dupi litera b) se introduce o literii noui, litera b'}, cu
urmitorul cuprins:
..b"} competenta materiala si competenta personali a organului de urmdrire
urmirirea penald a fost efectuatd de un organ de urmarire penala inferior ce

La articolul 281 alineatul (3) se modificd si va avea urmitorul ef
~(3) Incaicarea dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) lit. a), b), ¢
orice stare a procesului.”™

La articolul 281, dupi alineatul (3) se introduce un 2
cuprms'
(3') Incilcarea dispozitiilor legale prevazute la ali
a) pand la rimanerea definitiva a incheierii prevazu
b) in orice stare a procesului, ciand insta
vinovitiei.

in cursul urmdririi penale sau
b) in orice stare a procesului,

La articolul 282, 2) se modifici si va avea urmitorul cuprins:

"(2) Nulitate fi invocatd de procuror, suspect, inculpat, celelalie parii sau
persoana vi ci cand existd un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei
legale ingcilc: i din oficiu, de catre judecitorul de drepturi si libertafi si de instanja

Laa 82 alineatul (4), litera a) se modifica si va avea urmitorul cuprins:
..a) pe tot ursul urmdririi penale si cel mai tdrziu pana la termenul de judecatd previzut la
art. 370% alin. (1), dacé incilcarea a intervenit in cursul urmiririi penale;”

La articolul 282 alineatul (4), dupa litera a) se introduce o literi noui, litera a'), cu
urmiitorul cuprins:

a') pana la rimanerea definitiva a incheierii previzute la art. 3707, daci incilcarea a intervenit
in procedura prevazuta la art. 370' - 370%"

La articolul 282 alineatul (4), litera ¢) se modifica si va avea urmitorul cuprins:

.,C) pdna la urmatorul termen de judecata cu procedura completii, daca inciilcarea a intervenit in
cursul judecitii, dupa riménerea definitiva a incheierii prevdzute la art. 370%.”
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La articolul 284, alineatele (1), (3) si (5) sc modifici si va avea urmitorul cuprins:

(1) Amenda se aplicd de organul de urmdrire penald prin ordonan(d, iar de judecatorul de
drepturi si libertati si de instanta de judecatd, prin incheiere.

(3) Daca persoana amendatd justificd de ce nu si-a putut indeplini obligatia, judecétorul de
drepturi si libertdti sau instanta de judecatd poate dispune anularea ori reducerea amenzii.

(5) Cererea de anulare sau de reducere a amenzii aplicate prin incheiere va fi solutionati de un
alt judecator de drepturi si liberta{i ori de un alt complet, prin incheiere.”

La articolul 287, alineatul (2) se modificd si va avea urmiitorul cuprins:
.{2) [n cazurile in care procurorul sesizeazi judecitorul de drepturi si libertati ori alte autoritati
prevazute de lege, in vederea solutionrii propunerilor ori cererilor formulate in urmdririi
penale, va inainta copii numerotate §i certificate de grefa parchetului de pe agfe sakulut ori
numai de pe cele care au legitura cu cererea sau propunerea formulata. O
penald pastreazé originalul actelor, in vederea continuirii urméririi pe

Dupi articolul 287 se introduce un nou articol, articolul 287!, marginala
w»Trimiterea in format electronic a unor acte de sesizare”, cu urmi ] cuprins:

LArt. 287! - Trimiterea in format electronic a unor acte de se
Rechizitoriul, precum si orice alt act de sesizare a inst
libertiiti se trimit acestora de ciitre procuror si in formg

judé@atorului de drepturi i

sau partiald a unui inscris;
az, de confirmare, de inlocuire sau de

La articolul 318, alineatele (
(10) In situatia previzu rdonanta prin care s-a dispus renunfarea la urmdrirea
galitatii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau,
parchetufui de pe linga curtea de apel, iar cand a fost
se face de procurorul ierarhic superior. Cind a fost intocmiti de

ietul’de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, ordonanta este

dupa caz, de proc
intocmitd de acesta,
un procuror
verificatd de

.......................................................

se comuni copie, dupd caz, persoanei care a facut sesizarea, partilor, suspectului, persoanei
viitimate si altor persoane interesate.

La articolul 318, dupi alineatul (12) se introduce un nou alineat, alin. (12'), cu urmitorul
cuprins:

W(121) In cazurile in care exista suspect sau inculpat in cauza, precum si in cazurile in care nu
existd persoand viitimatd, ordonanta prin care s-a dispus renuntarea la urmirirea penald se
transmite, spre confirmare, in termen de 10 zile de la data la care a fost emis. instanlei cireia
i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in primi instan{a.”

La articolul 318, alineatele (13)-(15) se modifici si vor avea urmitorul cuprins:
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.(13) In situatia previzuta la alin. (12"), instanta stabileste termenul de solutionare i dispune
citarea persoanelor interesate. Dacd in cauzi a fost pusi in miscare actiunea penali, petentul si
intimatii pot formula cereri si ridica exceptii §i cu privire la legalitatea administrarii probelor ori
a efectudrii urmiririi penale.

(14) instania hotdrdste in camera de consiliu, cu participarea procurorului, prin incheiere
motivata, pronuntati in camera de consiliu, asupra legalitatii si temeiniciei solutiei de renuntare
la urmdrirea penald. Neprezentarea persoanelor legal citate nu impiedica solujionarea cererii de
confirmare.

(15) Instanta verifici legalitatea si temeinicia solutiei de renuntare la urmérirea penald pe baza
lucrarilor §i a materialului din dosarul de urmirire penald si a inscrisurilor noi incuviinate §i,
prin incheiere, admite sau respinge cererea de confirmare formulaté de procuror. In cazul in care
respinge cererea de confirmare, instanfa:

incepe sau a completa urmdrirea penald ori, dupd caz, pentru a pune in misc
si a completa urmérirea penali;
b) desfiinteazii solutia de renuntare la urmarirea penala si dispune

La articolul 318, dupi alineatul (15) se introduce un nou alineat,
cuprins:
(15" In cauzele in care s-a dispus punerea in migcare_a
legalitatea administrarii probelor si a efectudrii u
administrate ori, dupa caz, sanctioneazi potrivi art. 2§
cu incdlcarea legii. In acest caz, instan{a poate dis

iunii penale, instanta verifica
, exclude probele nelegal
urmdrire penald efectuate
olutiile prevézute la alin. (15)
lit. ¢}

tile prevazute la alin. (15) este definitiva.
{are a solufia de renuntare la urmirire penala

,(16) Incheierea prin care s-a pronuntat una di
Incheierea prin care s-a pronuntat sglutia de des

si (12).”
La articolul 318, dup

-(17) Incazul in catehi a respins cererea de confirmare a solutiei de renun{are la urmarirea
penald, o nouj fi dispusa pentru alte motive decit cele avute in vedere initial.

acest seps de ror poate dispune, prin aceeasi incheiere, $i misura de siguran(d a
le sau desfiintarea unui inscris, dispozitiile art. 5491 aplicindu-se in mod

La artico 29, alincatele (2) si (3) se modificé si vor avea urmiitorul cuprins:

(2) Dupi verificarea sa potrivit art. 328 alin. (1), un exemplar certificat al rechizitoriului se
comunicé inculpatului. Comunicarea poate fi realizati si in format electronic.

(3) In situatia in care inculpatul nu cunoaste limba romana, se vor fua masuri pentru traducerea
autorizatd a rechizitoriului, care va fi atasatd acestuia. Cind nu existd traducdtori autorizati,
traducerea rechizitoriului se face de o persoani care poate comunica cu inculpatul.

La articolul 329, dupa alineatul (4) se introduce un nou alineat, alincatul (5), cu urmitorul
cuprins:

-(5) Trimiterea rechizitoriului, insotit de dosarul cauzei, instantei competente s judece cauza
in fond are loc dupd verificarea indeplinirii procedurii previzute la alin. (2). Dovezile de
comunicare se inainteazii odati cu dosarul cauzei.”
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La articolul 332 alincatul (1), litera b) se modifici si va avea urmitorul cuprins:
..b) restituire a cauzei de ciitre instan{d;”

La articolul 334, alineatele (1) si (2) se modifici si vor avea urmitorul cuprins:
Art. 334 - Reluarea urmiririi penale in caz de restituire

(1} Urmarirea penala este reluata atunci cind instanta a dispus restituirea cauzei la parchet in
temeiul art. 370 alin. (7) lit. b).

{2) in cazul in care hotdrirea se intemeiazd pe dispozitiile art. 3707 alin. (7) lit. a), reluarea se
dispune de citre conducitorul parchetului ori procurorul ierarhic superior prevazut de lege,
numai atunci cind constatd ¢ pentru remedierea neregularititii este necesard efectuarea unor
acte de urmdrire penala. Prin ordonania de reluare a urmaririi penale se vor mentiona si actele
ce urmeazi a fi efectuate.”

La articolul 335, alineatele (3)-(6) se modifica si vor avea urmitorul cup
+(3) Cand constata ci suspectul sau inculpatul nu gi-a indeplinit cu g
stabilite conform art. 318 alin. (6), procurorul revocad ordonanta
urmiririi penale. Dispozitiile alin. (1) si (2) sunt aplicabile i in st
dispus renunfarea la urmarirea penala §i nu exista suspect sau inculpat
(4) Redeschiderea urmiririi penale este supusa confirmarii ifistantei de )t
cel mult 3 zile, sub sanctiunea nulitatii. Instanfa hotir3 eradle consiliu, cu citarea
suspectului sau, dupa caz, a inculpatului §i cu participay rortilyi, prin incheiere motivata,
pronuntati in camera de consiliu, asupra legalitdtii i (Sqgeig donantei prin care s-a dispus
redeschiderea urmaririi penale. NeprezentareaQge
solutionarea cererii de confirmare.
(4") Instanta, solutionand cererea de con a legalitatea si temeinicia ordonantei
prin care s-a dispus redeschiderea urmariril p lucriirilor si a materialului din dosarul
de urmdrire penali i a oricaror Inscrisuri noi inClviintate. incheierea este definitiva.

(5) in cazul in care s-a dispus area s unfarea la urmdrirea penald, redeschiderea
urmdririi penale are loc i atungi insla‘a a admis plangerea impotriva solutiei §i a trimis
cauza la procuror in vederea ¢ i urmaririi penale sau a respins cererea de confirmare a

organul de urmarire pen
(6) Daca procurorudpi
de renuniare la urm

supcrior celui care a dispus solutia infirmd soluia de clasare sau
1 si dispune redeschiderea urmaririi penale, anterior comunicarii
eastd solutie, redeschiderea urmdririi penale nu este supusd

a carei plangere impotriva solutiei de clasare sau a solutiei de renuntare la
urmarirea 14, in alte cazuri decit cele prevazute la art. 318 alin. (12'), dispusi prin ordonantd
sau rechizitoriu, a fost respinsi conform art. 339 poate face plangere, in termen de 20 de zile de
la comunicare, la instan{a careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza.”

Articolul 341 se modificii §i va avea urmiitorul cuprins:

»Art. 341 - Solutionarea pléangerii de citre instanta

(1) Dupd inregistrarea plangerii, aceasta se trimite in aceeasi zi completului legal investit.
Plingerea gresit indreptata se trimite pe cale administrativa organului judiciar competent.

(2) Instanta stabileste termenul de solutionare si dispune citarea petentului si a intimailor si
incunostinfarea procurorului, cu menfiunea ci pot depune note scrise cu privire la
admisibilitatea ori temeinicia plangerii. Dacd in cauza a fost pusd in migcare acfiunea penald,
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petentul si intimatii pot formula cereri si ridica exceptii si cu privire la legalitatea administrarii
probelor ori a efectudrii urmaririi penale.

(3) Procurorul, in termen de cel mult 3 zile de la primirea comunicarii previzute la alin. (2),
transmite instan{ei dosarul cauzei.

(4) In situatia in care plangerea a fost depusii la procuror, acesta o va inainta, impreuna cu
dosarul cauzei, instanjei competente.

(5) Plangerea se solutioneaza in camera de consiliu, cu participarea procurorului, prin incheiere
motivatd, pronuntati in camera de consiliu. Neprezentarea persoanelor citate conform alin. (2)
nu impiedica solutionarea plangerii.

(6) Instania, solutionind plangerea, verifica solutia atacata pe baza lucrarilor si a materialului
din dosarul de urmirire penala si a oricaror inscrisuri noi incuviingate.

(7) in cauzele in care nu s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale, instanfa poate dispune
una dintre urmitoarele solutii:

a) respinge plingerea, ca tardiva sau inadmisibila ori, dupd caz, ca nefondat;

b) admite plingerea, desfiinteaza solutia atacati si trimite motivat cauza | entru a
incepe sau pentru a completa urmarirea penali ori, dupd caz, pentru acfiunea
penala si a completa urmirirea penala

¢) admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de clasar C4 prin aceasla

nu este legala.
(8) in cauzele in care s-a dispus punerea in miscare
1. respinge plingerea ca tardiva sau inadmisibi
2. verifica legalitatea administrérii probelor si a Qi urmaririi penale, exclude probele
nelegal administrate ori, dupa caz, sanction iviQart. 280 - 282 actele de urmarire penala
electuate cu incilcarea legii si:
a) respinge plangerea ca nefondata;
b) admite plingerca, desfiinteazi solutia atacal@ si trimite motivat cauza la procuror pentru a
completa urmirirea penald;
c) admite plingerea, desfii
faptele si persoanele pentru ¢
penald, cand probele istrate sunt suficiente, trimitind dosarul spre repartizare
aleatorie;
d) admite plange b temeiul de drept al solutiei de clasare atacate, dacd prin aceasta
nu se creeazi o si ea pentru persoana care a facut plingerea.
(9) In cazul i rior Sesizarii instantei, procurorul ierarhic superior admite pliangerea si

Judiciar de stat rdman in sarcina acestuia,

(10)Inch care s-a pronuniat una dintre solutiile previzute la alin. (7), [a alin. (8) pct.
“Qlit. @), b), d) si la alin. (9) este definitiva.

(1) inca revizut la alin. (8) pct. 2 lit. c), in termen de 3 zile de la comunicarea incheierii
procurorul, petentul si intimatii pot face, motivat, contestatie cu privire la modul de solutionare
a excepfiilor privind legalitatea administririi probelor si a efectudrii urmdririi penale.
Contestatia nemotivata este inadmisibil.

(12) Contestatia se depune la i 1nstanta care a solutionat plangerea si se inainteaza spre soluionare
la instanta ierarhic superioara ori, cnd instanta sesizata cu plingere este Inalta Curte de Casatie
si Justitie, completului competent potrivit legii, care o solutioneazi in camera de consiliu, cu
citarea petentului §i a intimatilor si cu participarea procurorului, prin incheiere motivata,
pronunfatd in camera de consiliu, putind dispune una dintre urmétoarele solutii:

a) respinge contestatia ca tardivi, inadmisibila ori, dupd caz, ca nefondat, 5i mentine dispoziia
de incepere a judecatii;
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b) admite contestatia, desfiin{eaza incheierea si rejudeca plangerea potrivit alin. (8) pct. 2, daca
exceptiile cu privire la legalitatea administrarii probelor ori a efectuirii urméririi penale au fost
gresit solufionate.

(13) Probele care au fost excluse nu pot fi avute in vedere la judecarea cauzei.”

Titlul 11 - Camera preliminari din Partea Speciali se abrogi.

Dupi Cap. 1 din Titlul ITI - ,,Judecata™ al Pértii Speciale se introduce un nou capitol, Cap.
I1 - Verificdri prealabile la judecata in primi instanta cu urmitorul cuprins:

.Art. 370" - Misuri premergitoare

(1) Dupi sesizarea instan{ei prin rechizitoriu, dosarul se repartizeazi aleatoriu unui complet de
judecata.

(2) Inculpatului, celorlalte parti si persoanei vitimate li se aduc la cunostinid_deeptul de a-gi
angaja un apirator si termenul in care, de la data comunicérii, pot formul i si
exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instanfei, legalitatea administ
efectudrii actelor de cétre organele de urmirire penald. Termenul estestabi -
completului de judecatd, intre 20 si 30 de zile, in functie de comple i ularitatile
cauzei.

desemnarea unui aparator din oficiu si stabileste, in functie
cauzei, termenul in care acesta poate formula in scris cegg
sesizrii instantei, legalitatea administrarii probelor sj
urmdrire penald, cuprins intre 20 si 30 de zile.

(4) La expirarea termenelor prevazute la alin. (2)
stabileste termenul de judecati.

sesizirii, precum §i a legalititii ad
urmérire penali.

(2) Daca apreciaza ci nu este
(3) Instanta solutionea

, instanta procedeazi potrivit art. 50 st 51.

Xeeptiile formulate ori exceptiile ridicate din oficiu, prin
terialului din dosarul de urmdrire penald si a oriciror alte
te, asCultind concluziile partilor si ale persoanei vitimate, dacd
ocurorului.

reri i exceptii si nici nu a ridicat din oficiu exceptii, instanta
rii, a administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmirire penala.

care instanta constatd neregulariti(i ale actului de sesizare sau in cazul in care
trivit art. 280 - 282 actele de urmarire penald efectuate cu incalcarea legii ori
dacd exclude una sau mai multe probe administrate, in termen de 10 zile de la comunicarea
incheierii, procurorul remediazi neregularittile actului de sesizare §i comunica instantei daca
mentine dispozitia de trimitere in judecata ori solicita restituirea cauzei.

(7) Instanta restituie cauza la parchet daci:

a) rechizitoriul este intocmit cu nerespectarea dispozitiilor art. 328, iar neregularitatea nu a fost
remediatdi de procuror in termenul prevdzut la alin. (6), dacd neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii;

b) a exclus toate probele administrate in cursul urméririi penale;

¢) procurorul solicitd restituirea cauzei, in conditiile alin. (6}, ori nu rispunde in termenul
previzut de aceleasi dispozitii.

(8) Probele excluse nu pot fi avute in vedere la judecata cauzei.
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(7) Incheierea pronuntatd potrivit alin, (3) — (7) se comunica de indatd procurorului, partilor si
persoanei vitdmate,

Art. 370° - Contestatia

(1} in termen de 3 zile de la comunicarea incheierilor prevazute de art. 370 alin. (3)-(5) si (7),
procurorul, pirtile si persoana vatidmatd pot face contestatie. Contestafia poate privi $i modul de
solugionare a cererilor si exceptiilor.

{2) Contestatia se judecd de citre instan{a compelentd sii solujioneze apelul in cauza.

{3) Contestatia se solutioneazi potrivit procedurii previzute de art. 425'. Dispozitiile art. 370!
si art. 370° se aplicd in mod corespunzitor.

(4) in soluionarea contestaiei nu pot fi invocate sau ridicate din oficiu alte cereri sau exceptii
decit cele invocate sau ridicate din oficiu in fata primei instante, cu exceptia cazurilor de nulitate
absoluta.

Art. 370" - Stabilirea termenului pentru continuarea judecatii

(1) Dupa rimdnerea definitiva a incheierii previzute la art. 370°, pre
Jjudecata stabileste, dac este cazul, termenul de judecatd pentru cos
(2) in cazul previzut la art. 3707 alin. {4). daca procurorul, partile s
prezente $i declard ci nu infeleg si formuleze contestatie impotriva inchejg

tului de

in continuare a cauzei.”

La articolul 374, alineatul (1) se modificd si va
(1) Dupa ramanerea definitivd a incheierii prev
procedura de citare estc lcgal indeplinita

dtoral cuprins:

. 3702, la primul termen la care
fla”in stare de judecatd, presedintele
us trimiterea in judecata ori, dupi caz,

Articolul 386 se modifici si va av
.Art. 386 - Schimbarea incadsigii j

(1) Daci in cursul judecitii,
se considerd ci incad juari faptei prin actul de sesizare urmeaza a fi schimbata,
instanta este obligata s utie noua incadrare si si atragd alentia inculpatului ci are

prealabild a Atamate, instanfa de judecatd cheamd persoana vitdmatd si o intreabd
dacd in ingere prealabild. In situalia in care persoana vatdmatd formuleaza
planger ila, instan{a continud cercetarea judecitoreascd, in caz contrar dispunand
in

La artico 96, alineatele (1), (2) si (9) se modifici si vor avea urméitorul cuprins:

(1) Instania hotardste asupra invinuirii aduse inculpatului, pronuntind, dupé caz, condamnarea
sau aplicarea unei maisuri educative, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicrii
pedepsei, achitarea, incetarea procesului penal.

(2) Condamnarea sau, dupad caz, aplicarea unei mésuri educative se pronunii dacd instania
constatii, dincolo de orice indoiald rezonabild, ¢ fapta existd, constituie infracfiune si a fost
sdvarsita de inculpat.

(9) in cazul in care, in cursul urmaririi penale sau al judecitii, faid de inculpat s-a luat misura
preventivd a controlului judiciar pe caufiune sau s-a dispus inlocuirea unei alte misuri
preventive cu masura preventivi a controlului judiciar pe cautiune si inculpatul este condamnat
la pedeapsa amenzii, instanta dispune plata acesteia din cautiune, potrivit dispozitiilor art. 217.”
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La articolul 397, alineatul (6) se modifica i va avea urmiitorul cuprins:

,{6) In cazul in care, in cursul urméririi penale sau al judecatii, faa de inculpat s-a fuat misura
preventivi a controlului judiciar pe cautiune sau s-a dispus inlocuirea unei alte masuri
preventive cu misura preventiva a controlului judiciar pe cautiune si este admisa actiunea civila,
instanja dispune plata din cautiune a despagubirilor acordate pentru repararea pagubelor cauzate
de infractiune, potrivit dispozitiilor art. 217.”

La articolul 403, alineatele (2) si (3) se modifica si vor avea urmiitorul cuprins:
(2) in caz de condamnare, aplicare a unei masuri educative, renuntare la aplicarea pedepsei
sau amdnarca aplicdrii pedepsei. expunerea trebuie sa cuprindi fiecare fapta retinutd de instanta
in sarcina inculpatului, forma si gradul de vinovitie, circumstaniele agravante sau atenuante,
starea de recidiva, timpul ce se deduce din pedeapsa pronuntatd, respectiv timpishcare se va
deduce din pedeapsa stabilitd in caz de anulare sau revocare a renuntirii la :
ori a amandrii aplicarii pedepsei, precum si actele din care rezultd perioad
dedusa.
(3) Daca instanfa retine in sarcina inculpatului numai o parte di
obiectul trimiterii in judecatd, se va ariita in hotérire pentru care an
condamnarea sau aplicarea unei miisuri educative ori, dupd caz, renun{area la aplicarea pedepsei
sau amanarea aplicirii pedepsei si pentru care anume fapi@yincetarea procesului penal sau
achitarea.”

La articolul 425!, alineatele (3) si (5) se modifici
,{(3) Contestatia se depune la judecitorul de dreptu
pronun{at hotardrea care se atacd §i se moti

dtorul cuprins:
ati sau, dupa caz, la instan{a care a
enul stabilit pentru solutionare,

..................................................................

(5) Contestatia se solutioneaza de citre judecatofl de drepturi si libertdti sau de completul de
judecata de la instanfa superioard Gelei sesi
Curti de Casatie si Justitie, in gedint

La articolul 469, aline odificii si va avea urmitorul cuprins:

.(7) Admiterea cereriid re a procesului penal atrage desfiintarea de drept a hotararii
pronuntate in lipsa i condamnate §i a incheierii pronuntate in procedura previzutd la
art. 370' - 370"

.(4)De 1a problemelor de drept judecate este obligatorie de la data publicarii deciziei
| al Romdniei, Partea 1.7

La artico 77, alineatul (3) se modifica si va avea urmitorul cuprins:
«(3) Dezlegarea data chestiunilor de drept este obligatorie de la data publicarii deciziei in
Monitorul Oficial al Romaniei. Partea 1.

La articolul 489, alineatul (2) se abrogi.

La articolul 491, alineatul (3) se modifici si va avea urmitorul cuprins:

+(3) In cazul previzut la alin. (2), daci persoana juridica nu si-a numit un mandatar, acesta este
desemnat, dupi caz, de ciitre procurorul care efectueazii sau supravegheazd urmdrirea penala
sau de catre instantd, din randul practicienilor in insolven{a, autorizati potrivit legii.
Practicienilor in insolventa astfel desemnati li se aplicd, in mod corespunzitor, dispozitiile art.
273 alin. (1), (2), (4) 5i (5).7
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La articolul 493, alineatele (1), (4), (7) si (8) se modifica si vor avea urmiitorul cuprins:
(1) Judecitorul de drepturi si liberti{i, in cursul urmaririi penale, la propunerea procurorului,
sau, dupd caz, instanta poate dispune, dacd existd motive temeinice care justifica suspiciunea
rezonabild ca persoana juridica a sAvarsit o fapti previizuta de legea penald i numai pentru a se
asigura buna desfisurare a procesului penal, una say mai muite dintre urmatoarele masuri:

a) interdictia initierii ori, dupa caz, suspendarea procedurii de dizolvare sau lichidare a
persoanci juridice;

b) interdictia initierii ori, dupa caz, suspendarea fuziunii, a divizirii sau a reducerii capitalului
social al persoanei juridice, inceputi anterior sau in cursul urmdririi penale;

¢) interzicerea unor operatiuni patrimoniale, susceptibile de a antrena diminuarea activului
patrimonial sau insolventa persoanei juridice;

d) interzicerea incheierii anumitor acte juridice, stabilite de organul judici

e) interzicerea desfasurdrii activitililor de natura celor cu ocazia cin comisa
infractiunea.

(4) Misurile preventive previzute la alin. (1) pot fi dispuse pe o per @ ult 60 de zile,
cu postbilitatea prelungirii in cursul urmdririi penale si a mentinerii iNglirsul judecaii, daci se
mentin temeiurile care au determinat luarea acestora, fiecarggprelungire Wigputand depidsi 60 de
zile,

(7) impotriva incheierii se poate face contestatie [a j J
caz, instan{a ierarhic superioard, de citre persoar digit’ si procuror, in termen de 24 de ore
de [a pronuntare, pentru cei prezenti, 5i de la comu entru persoana juridica lipsa.

(8) Maisurile preventive sc revoca de ¢ atQrul de drepturi si libertdti la cererea
procuroruiui sau a persoanei juridice, iar. instailld si din oficiu, numai cind se constata
cdi nu mai existd temeiurile care au justificat i
(5) - (7) se aplica in mod corespun

La articolul 539, alineatul moglifici®i va avea urmitorul cuprins:

»(2) Privarea nelegala de li buie sd fie stabilitd, dupd caz, prin ordonan{d a
procurorului, prin inch itiva'a judecitorului de drepturi si libertati, precum si prin
incheierea definitiva sa definitivd a instanfei de judecatd investitd cu judecarea
cauzei

La articolul ) se abrogi,

Articol modificd si va avea urmitorul cuprins:

A ura de confiscare sau de desfiintare a unui inscris in cazul clasirii sau

(1) Incaz care procurorul a dispus clasarea sau renuntarea la urmirirea penald si sesizarea
instantei in vederea ludrii masurii de siguranid a confiscarii speciale sau a desfiingarii unui
inscris, ordonanta de clasare sau, dupii caz, ordonanta prin care s-a dispus renun{area la urmarire
penald, insolitd de dosarul cauzei, se inainteazi instantei careia i-ar reveni, potrivit legii,
competenia sii judece cauza in primi instantd, dupd expirarea termenului prevazut la art. 339
alin. (4) ori, dupﬁ caz, la art. 340 sau dupa pronuntarea hotdririi prin care plangerea a fost
respinsa ori prin care a fost confirmati ordonanta de renuntare la urmarire penala.

(2) In cazul renuntirii la urmérire penald, dosarul se inainteazi instanjei competente daci, in
procedura confirmarii odonantei, instanta nu a dispus asupra mésurilor prevazute la alin. (1).
(3) Instanta stabileste termenul de solutionare, in functie de complexitatea si particularitatile
cauzei, care nu poate fi mai scurt de 30 de zile.
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(4) Pentru termenul fixat se dispune incunostinjarea procurorului i se citeaza persoanele ale
caror drepturi sau interese legitime pot fi afectate, cérora li se comunicd o copie a ordonantei,
punindu-le in vedere ca in termen de 20 de zile de la primirea comunicdrii pot depune note
scrise.
(5) Instanta se pronuntd prin incheiere, in sedinid publica, dupa ascuitarea procurorului si a
persoanelor ale caror drepturi sau interese legitime pot fi afectate, dacd sunt prezente.
Dispozitiile cuprinse in titlul {11 al partii speciale privind judecaia care nu sunt contrare
dispozitiilor prezentului articol se aplica in mod corespunzator. Dispozitiile art. 370' — 370* nu
sunt aplicabile.
(6) Instanta, solutionind cererea, poate dispune una dintre urmitoarele solutii:
a) respinge propuncrea si dispune, dupd caz, restituirea bunului ori ridicarea masurii
asiguratorii luate in vederea confiscirii;
b) admite propunerea si dispune confiscarea bunurilor ori, dupd caz, desfiintagg
(7) in termen de 3 zile de la comunicarea incheierii, procurorul i persoancie
(4) pot face, motivat, contestatie. Contestatia nemotivata este inadmisibila.
(8) Contestatia se solutioneazi potrivil procedurii previzute la ali
icrarhic superioard celei sesizate ori, cind instanta sesizatd este i

Justitie, de cétre completul competent potrivit legii, care poate disp urmitoarele
solutii:

a) respinge contestatia ca tardiva, inadmisibila sau nefond

b) admite contestatia, desfiinieaza incheierea §i rejudec rea potrivit alin. (6).”

uprins:

rarilor nedefinitive, dar executorii,
igurdtorii §i masurile preventive,
turi si libertiti sau de instania care le-

st ?ormulate urmitoarele propuneri de modificare si
organizarea judiciard, pentru punerea in acord cu

.........................................

iile impotriva hotaririlor pronuntate de judecitorii de drepturi i libertati de
de Casatie si Justifie, precum si impotriva incheierilor pronuntate in cauzele

.....................................................................

f) pentru contestatiile previzute in art. 250" alin. (1) si art. 250 alin. (3) din Codul de procedurd
penala impotriva incheierilor pronuntate in cursul judecatii in apel de curlile de apel si Curtea
Militari de Apel, completul de judecata este format din 3 judecatori.

Articolul 31' se modificd si va avea urmiatorul cuprins:

JArt. 31" = n cauzele privind confirmarea renuntdrii la urmarire penald si a redeschiderii
urmaririi penale, plangerea impotriva solutiilor de neurmdrire sau netrimitere in judecatd,
procedura de confiscare sau de desfiinjare a unui inscris in cazul clasirii sau renuntdrii la
urmirire penald, completul de judecata este format dintr-un judecétor.”
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La articolul 54, alineatul (1') se modificil si va avea urmiitorul cuprins:

»{(1') Contestatiile impoltriva hotdrdrilor pronunjate in materie penald de citre judecatorii si
tribunale in cursul judecalii in prima instan{d, de cétre judecatorii de drepturi si libertdti de la
aceste instante sau in alte cazuri prevazute de lege se solutioneazi in complet format din 2
judecatori®.
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