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Decizia nr. 312/2017

Asupra recursurilor de fatd, din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
1. Circumstantele cauzei

1.1. Actiunea disciplinara

Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecdtori in p@€tie disciplinara,
Inspectia Judiciara a solicitat ca, prin hotdrarea ce se va pronunta, s se di§puna aplicarea uneia
dintre sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, pafater A., Jude€ator in cadrul
Curtii de Apel Bucuresti, cu privire la sdvarsirea abaterilor disciplinat@,preyazute,de art. 99 lit. a) si
lit. 1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si pr@curorilor, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare.

In motivarea actiunii disciplinare, s-a retinut, din perspectiva psimei abateri disciplinare, in esenta,
ca parata judecdtor A. a intervenit in solutionarea, de €atre alt,complet, a contestatiei in anulare
formulate Tmpotriva deciziei pe care ea insasi a pronufifat-0q

Din perspectiva abaterii prevazute de art. 99 lit, 1), s-a“Sustifiut ca parata judecator a formulat o
atentionare scrisd, adresatd judecatorului ce golutiena contestatia in anulare, pentru ca acesta din
urma sd se abtina.

In drept, Inspectia Judiciara si-a intemei@t actiunea disciplinara pe dispozitiile art. 44 - 47 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Supezior aliMagistraturii, republicata.

1.2. Apararile magistratului

Parata judecator a depus la desar“imtampinare, prin care a invocat exceptia nulititii absolute a
rezolutiei de exercitare a detiuntiidisciplinare sub mai multe aspecte, si anume:

1. sesizarea InspectiefpJudiciare Al este semnata, legea prevazand expres in aceastd situatie solutia
clasarii. Prin urmarey, mspectorul-sef avea obligatia, conform art. 10 alin. (3) din Regulamentul
privind lucrarilénde ingpectie, sa claseze sesizarea nesemnata, iar nu sa o repartizeze Directiei de
inspectie judiciard pénttu judecatori;

2. Inceperea vetificarilor disciplinare pe baza unei sesizari nesemnate este vadit discriminatorie, In
raport cu practica [nspectiei Judiciare, care, numai in anul 2015, a clasat pentru acest motiv 821 de
sesizari;

3. fisa de repartizare a lucrarii disciplinare nu este semnata de seful Directiei de inspectie pentru

judecatori, ci de un inlocuitor al acestuia, in conditiile Tn care, in mod legal, nu existd un inlocuitor
pentru respectiva functie public;

4. actiunea disciplinara este exercitata si pentru fapte pentru care nu existd niciun act de sesizare si
chiar pentru fapte pentru care nu s-a dispus inceperea cercetarii disciplinare si nu s-a dat
posibilitatea judecatorului sa se apere;

5. rezolutia de exercitare a actiunii disciplinare este rezultatul unei pozitii abuzive a Inspectiei
Judiciare, deoarece inspectorul judiciar a tergiversat nepermis procedura disciplinard, ceea ce a
determinat ca, ulterior, aceasta sd se caracterizeze prin celeritate maxima, afectand dreptul la
apdrare si calitatea procedurii;



6. probe esentiale in aparare nu au fost administrate, sub pretextul ca nu au fost solicitate in termen,
desi un astfel de termen nu exista, iar nevoia noilor probe rezulta exclusiv din cele administrate;

7. inspectorul judiciar a urmarit umilirea personala a judecatorului;
8. Intreaga actiune disciplinara are caracter abuziv.

In subsidiar, magistratul a solicitat respingerea actiunii disciplinare, ca neintemeiata, formuland
aparari detaliate cu privire la faptele care 1 se imputa.

1.3. Cererea de interventie

In cauzi, a fost admisa in principiu cererea de interventie in interesul paratei A., formulati de
Asociatia Magistratilor din Romania, in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (3) C. proc. civ.

In motivarea cererii, cu referire la dispozitiile prevazute de art. 5 si art. 6 pct. 2 si pet. 4 din Statutul
asociatiei, la dispozitiile art. 1 si ale art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, la dispozitiile art. 124
alin. (3) din Constitutia Romaniei, precum si la imperativul garantarii indepgndenteipjustitiei si al
respectarii statutului magistratului, Asociatia Magistratilor din Romania a solicitat re§pingerea, ca
neintemeiata, a actiunii disciplinare exercitate de Inspectia Judiciardgfntaucat nugSunt intrunite
conditiile prevazute de lege pentru ca faptele sa constituie abaterile digCiplinare prevazute de art. 99
lit. a) si lit. 1) din Legea nr. 303/2004.

S-a aratat ca exercitarea de catre o persoand care are calitatéa de judecator, in afara functiei, a
dreptului procedural de aparare, a dreptului substantial la casiesd profesidnald, fundamentate expres
pe normele europene conventionale si jurisprudentiale, nd poaté constitui sub nicio forma o abatere
disciplinara si nici nu poate constitui o atingerea adusa vieusicl valori, precum onoarea, probitatea
profesionald si prestigiul justitiei sau o imixtiune in actijitatéa,unui alt judecator.

2. Hotararea instantei de disciplind

Prin Hotéararea nr. 22J din 31 octombrie 2016, cupmageritate, Consiliul Superior al Magistraturii,
sectia pentru judecatori In materie disgiplinard a admis exceptia nulitatii absolute a rezolutiei de
exercitare a actiunii disciplinare ca urmare a coOfistatarii nulitatii sesizdrii Inspectiei Judiciare de
catre petenta si, pe cale de consecifitna constatat nulitatea actiunii disciplinare formulate impotriva
judecatorului A.

Totodata, a admis cererea de Mterventie accesorie formulatd in interesul paratei de catre Asociatia
Magistratilor din Romani@

In cauza, a fost expfimatatopinta separatd a trei membri ai Sectiei pentru judecatori in materie
disciplinara, in sensul respingerii exceptiei nulitatii absolute a rezolutiei de exercitare a actiunii
disciplinare, cofistatand legala sesizarea Sectiei pentru judecatori in materie disciplinara.

Pentru a hotéagi astfel, mstanta disciplinara a retinut, cu majoritate, in esentd, cd solutia se impune, in
raport cu dispoziile art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004, reluate de art. 10 alin. (3) din
Regulament, cu faptul ca cele douad sesizdri ale petentei B. sunt nule, deoarece nu poarta semnatura
olografa sau electronicd, precum si cu Tmprejurarea cd existd trei acte materiale din continutul
abaterii prevazute de art. 99 lit. a) si pentru abaterea de la art. 99 lit. 1) din Legea nr. 303/2004, fata
de care s-a dispus inceperea cercetarii disciplinare si s-a formulat actiunea disciplinara, care nu sunt
indicate in cele doua sesizari, neexistand, pentru acestea, nici sesizare a vreunui petent, nici sesizare
din oficiu.

S-a considerat ca inexistenta actului de sesizare de la care trebuie sd Inceapd procedura verificarii
prealabile, act esential pentru legalitatea tuturor actelor administrative intocmite in cursul verificarii
prealabile si cercetarii disciplinare, face ca atét rezolutia de incepere a cercetdrii disciplinare, cat si
rezolutia prin care s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare impotriva judecatorului A. si sesizarea
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, s fie lovite de nulitate.

Instanta de disciplind, cu opinie majoritard, a mai apreciat, ca si in cazul lipsei semndturii celor



doua ,,sesizari" transmise prin e-mail de B., cd incalcarea dispozitiilor legale cu privire la sesizarea
din oficiu (de fapt, inexistenta sesizdrii din oficiu) poate si trebuie sa fie constatatd de Sectia pentru
judecitori, iar aceasta nelegalitate, care afecteaza o conditie de validitate, extrinseca si esentiala, se
rasfringe asupra anuldrii tuturor actelor administrative Intocmite de inspectorul judiciar, inclusiv
asupra actului de procedura reprezentat de actiunea disciplinara.

Relativ la exceptia de la punctul 2, instanta de disciplind, cu majoritate, a retinut cd nu este o
exceptie veritabila si a tratat-o ca o aparare privind exceptia de la punctul 1, iar exceptiile de la
punctele 3, 5 - 8 sunt fie exceptii de procedura, fie chiar aparari pe fondul cauzei, dar nu mai trebuie
analizate, in raport cu constatarea nulitatii actiunii disciplinare.

Referitor la cererea de interventie accesorie formulatd in interesul paratei de cétre Asociatia
Magistratilor din Romaénia, Sectia pentru judecatori a apreciat ca solutia se impune, fata de natura
juridica a interventiei voluntare accesorii, retinand ca aceasta este o simpld aparare in sprijinul partii
pentru care tertul intervine, in cauza de fata, parata judecator A.

3. Cererile de recurs
3.1 Recursul principal, declarat de titularul actiunii disciplinare

Impotriva Hotararii nr. 22/J din 31 octombrie 2016, pronuntatd, def*@emsiliul Superior al
Magistraturii, sectia pentru judecatori In materie disciplinara, a declarat régurs Inspectia Judiciara.

In sustinerea recursului, titularul actiunii disciplinare a invocat Chitici cage se circumscriu, in opinia
sa, motivelor de recurs prevazute de dispozitiile art. 488 alif1. (1) pctyo si 8 C. proc. civ. si a solicitat
admiterea recursului, casarea in totalitate a hotararii ‘@tacaté;msespingerea nulitdtii sesizarii si a
exceptiei nulitatii absolute a rezolutiei de exercitaf@ a a€fiunii disciplinare, constatarea legalei
sesizari, respingerea cererii de interventie si trimiterea ‘€auzepSectiei pentru judecatori in materie
disciplinara, in vederea continuarii judecatii.

Sub un prim aspect, autoarea acestui recurs a sustinat €& in conditiile in care exceptiile analizate de
Sectia pentru judecatori, mentionate la punctele 1, 2'si 4, sunt, in opinia sa, aparari de fond, iar nu
veritabile exceptii si, chiar in hotarare, ingtanta de"disciplina a retinut ca exceptia de la punctul 2 nu
este o exceptie veritabila si a tratatsOnea Opaparare privind exceptia de la punctul 1, sunt incidente
dispozitiile art. 488 alin. (1) pcip6 C.procieiv.

Tot in acest context, s-a mentiGnat ca¥fstanta de disciplind nu s-a pronuntat asupra apararii pe care
a formulat-o la fond, n sefisul ca, dintre cele trei nulititi invocate de parata judecator si examinate
de Sectie, singura justificatd in"@@pt este cea de la punctul 1, fapt ce atrage Incdlcarea principiului
dreptului la aparare,gu cémseeinta decaderii paratei din dreptul de a le mai invoca.

Sub un alt aspé€tplnspectia Judiciard a aratat cd solutia majoritara a instantei de disciplina a fost
pronuntata gu aplicaréaygresita a normelor de drept material.

Considera partcanead, in mod nelegal, Sectia pentru judecatori a apreciat ca, in ceea ce priveste
exceptiile invocate, sunt incidente prevederile generale ale Codului de procedura civila si ca nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 49 alin. (7) din Legea nr. 317/2004, retinand ca institutia nulitatii este
aplicabila si actelor administrative, cum sunt cele emise in cursul si in cadrul procedurii verificarii
prealabile si a cercetdrii disciplinare.

In opinia recurentei, actele respective nu sunt acte administrative, ci acte de contencios disciplinar,
al caror regim juridic este reglementat de dispozitiile speciale ale art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
317/2004 si ale art. 10 alin. (3) din Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor de
inspectie judiciard, care nu prevad ca sanctiune nulitatea absolutd sau relativa, in cazul
neindeplinirii unei conditii de forma sau de fond a sesizarii formulate de petent.

In ceea ce priveste procedura disciplinard efectuatd in cauza, autoarea recursului apreciaza, contrar
celor retinute 1n hotarare, ca aceasta nu este lovita de nulitate absoluta si neconditionata.

Astfel, probele dosarului confirmd imprejurarea ca sesizarea si revenirea la aceasta, transmise de



catre petentd, prin e-mail, au fost formulate cu respectarea dispozitiilor art. 24 din H.G. nr.
123/2002 si ale art. 10 alin. (1) din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de
inspectie judiciara, deoarece identitatea autoarei lor este confirmatd de purtitorul de cuvant al
Inspectiei Judiciare precum si de faptul c@ aceasta persoand este un jurnalist (aspect necontestat de
judecatorul cercetat disciplinar) care, in raporturile cu Inspectia Judiciard, a folosit mereu acelasi
numar de telefon si aceeasi adresa de e-mail.

S-a invocat, In acest sens, o practicd a Consiliului Superior al Magistraturii, care a inaintat
Inspectiei Judiciare articole de presd si sesizari formulate de mass-media, care vizau activitatea
instantelor de judecatd, in vederea efectuarii de verificari.

Se sustine ca existenta cauzei discriminatorii si incidenta nulitdtii nu sunt justificate in drept si ca nu
sunt indeplinite conditiile pentru invocarea existentei unei discrimindri, intrucdt in niciunul dintre
extrasele de pe copiile rezolutiilor depuse in sustinerea apardrii nu se invoca o situatie similara, in
care sa fi fost formulate sesizdri de catre un reprezentat al mass-mediammadresate direct
Compartimentului de informare publicd si relatii cu mass-media, or inferveniréa cauzei de
discriminare se poate invoca doar in raport cu situatii similare de sesizare a In§pectiei Judiciare. Din
probele administrate, nu ar rezulta ca situatiile sunt similare in ceea cefprivestéealifatea autorului
sesizarilor.

Printr-o alta critica, Inspectia Judiciard a mentionat ca hotararea atacata‘@ste nelegald si in ceea ce
priveste admiterea exceptiei nulitdtii absolute a rezolutiei de exetgitare a acttunii disciplinare pentru
alte fapte decét cele din actul de sesizare al petentei si p€nttu Cdse nu”existd, practic, un act de
sesizare.

Aceasta fiindca niciunde in rezolutia de incepere a cergetarii,disciplinare, nu s-a retinut faptul ca au
fost efectuate verificdri pentru fapte indicate,de un™alt mspector judiciar intr-o alta lucrare
disciplinara si nici faptul ca, prin rezolutia dinddata,de 2 ngiembrie 2015, inspectorul-sef s-a sesizat
din oficiu sau un alt inspector a formulat referat cujpropuficre de sesizare din oficiu.

Mai mult, dispozitiile art. 10 alin. (1) difa Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor de
inspectie de cdtre Inspectia Judiciard, Stabilesc doar o libertate de sesizare din oficiu si nu o
obligatie, asa cum, in mod eronat, ssa%etinut. Inspectorul judiciar a redat modalitatea in care a fost
sesizatd Inspectia judiciard, prégum $i modalitatea in care s-au desfasurat verificarile prealabile in
rezolutia de exercitare a actiunii dis€iplinare.

S-a subliniat ca verificarilepsealabile si cercetarea disciplinard au fost efectuate cu respectarea art.
46 alin. (1) din Legeagar. 317/2004 si in limita investirii de cdtre petenta B. prin sesizarea formulata
si revenirea la aceasta, tfamSmise prin intermediul postei electronice, care au vizat generic toate
inscrisurile depuase de‘judecatorul parat la dosarul avand ca obiect contestatia in anulare.

In concluzig, recuent®asolicitat admiterea recursului, astfel cum a fost formulat.
3.2 Recursul incident, declarat de parata judecator

Impotriva Hotararii nr. 22/J din 31 octombrie 2016, pronuntate de Consiliul Superior al
Magistraturii, sectia pentru judecdtori in materie disciplinard, in temeiul art. 491 alin. (1) raportat la
art. 472 alin. (1), art. 488 alin. (1) pct. 5 si pet. 8, art. 497 si art. 501 alin. (1) si (3) C. proc. civ., a
declarat recurs incident judecdtorul A., solicitand, in principal:

a) admiterea recursului,
b) casarea 1n parte a hotararii recurate,

c) trimiterea cauzei spre o noud judecare Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii,

d) dezlegarea problemelor de drept privind admisibilitatea si administrarea probei cu declaratia
martorei inspector judiciar C. si privind calificarea exceptiei nr. 2 din Intdmpinarea depusa la prima
instanta drept o exceptie procesuald (iar nu o aparare pe fond) si admiterea acesteia, cu consecinta



anularii rezolutiei de exercitare a actiunii disciplinare si pentru acest motiv,

e) mentinerea celorlalte dispozitii ale hotararii recurate (privitoare la admiterea exceptiilor
procesuale nr. 1 si 4 din intdmpinarea depusd la prima instantd si constatarea nulitatii absolute,
pentru aceste doua motive, a rezolutiei de exercitare a actiunii disciplinare).

In subsidiar, chiar daca solicitarea ca, in cazul admiterii recursului si al casirii in parte a hotararii
recurate, cauza sa fie trimisa spre o noud judecata primei instante, se intemeiazad pe dispozitiile art.
497 C. proc. civ., avand in vedere practica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul de 5
judecdtori, s-a cerut, pentru pct. ¢) si d) de mai sus [cu precizarea cd pct. a), b) si ) raman
nemodificate], retinerea cauzei spre judecare si, in fond dupa casare, calificarea exceptiei nr. 2 din
intampinarea depusa la prima instantd drept o exceptie procesuala (iar nu o apdarare pe fond) si
admiterea acesteia, cu consecinta anuldrii rezolutiei de exercitare a actiunii disciplinare (cererea
introductiva de instantd) si pentru acest motiv.

Ca prim motiv de casare, autoarea recursului incident, a sustinut, din perspegftva dispozitiilor art.
488 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ. ca, prin hotararea datd, prima instantd @ incalcat) regulile de
procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii.

In acest context, partea a mentionat ci, desi prin intdmpinarea deplisd la'prima instantd si prin
sustinerile orale din timpul dezbaterilor, a solicitat administrarea probeiéu martor, indicand tezele
probatorii si precizand ca proba este solicitatda pe chestiunea gxceptiei puse in discutie, iar nu pe
fondul cauzei, iar, In timpul dezbaterilor, partile au pus concluziiype admisibilitatea probei, totusi,
contrar prevederilor art. 5 alin. (1), art. 13 si art. 22 aling(2) G preg, civ., prin hotdrarea recurata,
instanta de disciplind a omis sd se pronunte asupra acestofcereft

Intrucat toate textele procedurale mentionate reglementeazaWprincipii fundamentale ale procesului
civil, nerespectarea lor atrage nulitatea absolutdy conform art. 174 alin. (2) C. proc. civ. In atare
situatie, considera partea, devin aplicabile dispezitiile arf. 175 alin. (1) C. proc. civ., vatdmarea
produsa drepturilor sale, la apdrare si la un proces ¢cchitabil, neputand fi remediata decat prin
desfiintarea actului vatamator, adica pfin admiterea acestui recurs si casarea in parte a hotdrarii
recurate, cu indrumarea datad instantei detgejudecare, de a admite si a administra proba cu martorul
propus.

Recurenta judecator mai congidénd, cayhotararea recurata este criticabild si pentru faptul ca a fost
datd cu incalcarea sau aplicareéa gresttara normelor de drept material, fiind incident, n opinia sa,
cazul de casare prevazut de'ast, 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.

Astfel, prin exceptig\nfy2 din intampinarea depusa la prima instantd, a solicitat constatarea nulitatii
absolute a rezolutiei'de excteitare a actiunii disciplinare (care este actul de sesizare a instantei), ca
urmare a caractertlui sau discriminatoriu in raport cu practica generala a Inspectiei Judiciare.

Sectia penfriggudoeatort, insa, a recalificat aceasta exceptie, ca fiind o aparare pe fond si a omis sa
se pronunte asupraygi.

Pe de o parte, prin faptul de a recalifica exceptia procesuald drept o aparare de fond, prima instanta
a incilcat regulile de proceduri si a incilcat si aplicat gresit normele de drept material. In opinia
magistratului recurent, exceptia prin care solicita constatarea nulitatii absolute a cererii introductive
de instantd este o exceptie procesuala, asa cum este definita de art. 245 C. proc. civ., iar nu o
aparare de fond.

Interzicerea discrimindrii, invocata prin intdmpinare, este un drept consacrat printr-un regim juridic
imperativ, de ordine publica, nu numai la nivel national, dar si la nivel european si international,
astfel Incat incalcarea acestuia se invocad pe calea exceptiilor procesuale absolute, nulitatea este
absolutd, iar vatamarea nu poate fi remediata decat prin desfiintarea actului vatamator.

4. Procedura derulata in recurs

Raportul intocmit in cauza, in conditiile art. 493 alin. (2) si (3) C. proc. civ., a fost analizat in



completul de filtru, fiind comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 493 alin. (4) din
codul mentionat.

Prin Incheierea din camera de consiliu de la 11 septembrie 2017, completul de filtru a respins, ca
nefondate, exceptia netimbrarii si exceptia nulitdtii partiale a recursului Inspectiei Judiciare,
invocate de recurenta A. si de intimata Asociatia Magistratilor din Romania si, avand in vedere ca
cererile de recurs indeplinesc cerintele de formd prevazute de art. 486 C. proc. civ., precum si
conditiile de admisibilitate a admis in principiu recursurile deduse judecatii.

5. Considerentele Inaltei Curti asupra recursurilor

Analizand hotdrarea atacata in raport cu actele dosarului, cu criticile formulate de recurente, cu
apdrarile intimatilor, precum si cu reglementdrile legale incidente, Inalta Curte va respinge, ca
nefondate, recursurile, pentru considerentele care vor fi expuse 1n cele ce succeda.

5.1. In privinta recursului principal declarat de Inspectia Judiciara

5.1.1. Primul motiv de casare, respectiv cel prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C. proctciv., invocat
de catre titularul actiunii disciplinare, nu este intemeiat.

Motivul de nelegalitate invocat are in vedere situatia in care hotdrareafhu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai motivegtsdine de natura cauzei.

Argumentele invocate de recurentd sub acest aspect nu se élcumscriu ‘dpotezelor prevazute de
norma procedurald mentionata, fiind contrazise de continutudshetarérii reéurate.

Examinand modul in care instanta de disciplind a andlizat @€tiunea disciplinard din perspectiva
exceptiilor formulate in aparare de parata judecitofy, Inald Curte constatd ci hotirarea atacati
respecta dispozitiile art. 50 din Legea nr. 317/2004, républigatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel incat nu se poate retine o nemetivare a acgsteia.

Chiar si eventualele ipoteze privind motivarea cofitradiétorie sau straind cauzei sunt contrazise de
continutul hotararii Sectiei pentru judegdtori, in carg se regasesc considerentele care sustin solutia
majoritard a instantei de disciplind, cu réferire 1a"€Xceptiile invocate In intdmpinare, la ordinea de
solutionare a acestora in functie {deynatura st efectele lor, ca si argumentele pentru care, in
considerarea caracterului peremptorithsi fendat, anumite exceptii au fost incuviintate, argumentarea
fiind logica si coerentd, in acotd Ctimornimele legale incidente.

Faptul cd, in contextul stabilirfijyordini1 de solutionare a exceptiilor, enumerand apdrarile paratei
judecator, Sectia a idgntificat apararea de la punctul 2 cu denumirea ,,exceptie”, astfel cum a numit-
o0 partea, pentru ca, rmare propriei analize, sa o recalifice si sd aprecieze ca nu este, in realitate, o
veritabild exceptie, nW poatec™i considerat ca fiind un aspect de motivare contradictorie $i nici nu
pune instanta deicontroljudiciar in imposibilitatea de a determina Tn mod concret ratiunile avute in
vedere la pfenuntarea solutiei criticate si cu atat mai putin poate atrage sanctiunea decaderii partii
din dreptul de a‘fyOca respectivele apdrari.

De asemenea, Imprejurarea cd instanta de disciplind nu s-ar fi pronuntat cu privire la apararea sa
referitoare la nemotivarea in drept a doud dintre cele trei nulitati invocate de parata, in contextul in
care, in hotarare, s-au expus si analizat detaliat argumentele aduse de parte, nu poate fi reprosata
Sectiei din perspectiva nemotivarii solutiei majoritare criticate.

Ca urmare, se constatd ca nu este incident cazul de casare intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1)
pct. 6 C. proc. civ., motivarea corespunzatoare permitdnd verificarea conformitatii hotararilor
atacate, cu legea.

5.1.2. Nu este incident nici motivul de recurs prevazut de art. 488 alin (1) pct. 8 C. proc. civ.

Argumentele dezvoltate de recurentd in sustinerea acestui motiv nu au semnificatia incalcarii unor
norme de drept material, acordata de autoare.

Potrivit dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 si art. 10 alin. (3) din



Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de cétre Inspectia Judiciara,
aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr. 1027 din 15 noiembrie 2012, sesizarea adresata Inspectiei
Judiciare trebuie sa fie semnata de autorul acesteia, in caz contrar, fiind clasata.

Printr-o corectd interpretare a acestor prevederi, s-a retinut, cu opinia majoritard a Sectiei, ca datele
de identificare a petentului si semnatura acestuia sunt doud conditii distincte si cumulative,
semndtura fiind o conditie extrinsecd de validitate a sesizdrii, prevdzutd nu numai in scopul
acordarii unei ,,solemnitati specifice" sesizarii, ci si al asumarii realitdtii acuzatiilor formulate
impotriva unui magistrat.

In spetd, s-a stabilit cu just temei ca lipsa semniturii olografe sau electronice a petentei de pe e-
mail-urile prin care a fost sesizata Inspectia Judiciara atrag nulitatea sesizarii, intrucéat nu exista - de
altfel nici nu a fost invocatd - o norma legala derogatorie, aplicabild relativ la aceasta conditie de
validitate a sesizarii, In cazul unui ziarist.

Intrucat, asa cum s-a aritat, conditia semniturii este complet distinctd de conditia%lementelor de
identificare, iar cele doud sunt prevazute cumulativ, sunt lipsite de relevanta si celelalt@sustineri ale
recurentei, In sensul ca: oricine poate sesiza Inspectia Judiciard (aspectgmecOntestat); e-mail-urile
contineau elementele de identificare ale petentei; petenta este ziarist.

Cat priveste sustinerea Inspectiei Judiciare ca s-au mai primit si infafte cazuri, chiar si de la
Consiliul Superior al Magistraturii, sesizari pe baza unor asticolele deypresa, aceasta nu este
relevantd deoarece are in vedere ipoteze vadit diferite, care au Vin 1n centradictie cu argumentele
expuse in hotdrarea atacatd, pentru ca respectivele situdtii priveaw, fie o sesizare a Consiliului
Superior al Magistraturii, asumata, prin semnaturd, de presedifitessau vicepresedinte, fie o sesizare
din oficiu a Inspectiei Judiciare, pe baza materialelor depresa,

Din interpretarea sistematicd a dispozitiilor a§Capitoltlui 1V - Sectiunea a 4-a - Atributiile
Consiliului Superior al Magistraturii in domefiitlyraspunderii disciplinare a magistratilor, rezulta ca
procedura disciplinard este o procedurd administrativa, aspect corect retinut de instanta de
disciplina.

Rezolutia de exercitare a actiunii disciplinare afe o dubld naturd, aceasta fiind, pe de o parte, actul
prin care se finalizeaza procedura di§ciplinard administrativa si, pe de alta parte, actul de sesizare a
jurisdictiei disciplinare.

In atare situatie, in modgegal,\Sectia pentru judecitori a statuat ci: actul de sesizare a instantei
disciplinare (rezolutia de ckere@itate a actiunii disciplinare) este un act procesual ce poate fi cenzurat
(sub aspectul nulitagif)ude instanta sesizata, validitatea acestui act depinzand de validitatea actelor
anterioare din procedura administrativa disciplinara, incepand cu actul de sesizare disciplinara;
instanta discipliffagd_o8te competentd sd cenzureze validitatea actului de sesizare a instantei si
validitatea qactelon, antetioare acestuia, pe care el se intemeiazd; actul de sesizare disciplinara,
nefiind semnatiyeste lovit de nulitate absolutd si neconditionatd (fiind vorba de o conditie
extrinsecd); nulitat€a actului de sesizare atrage nulitatea tuturor actelor din procedura disciplinara
administrativa, inclusiv a rezolutiei de exercitare a actiunii disciplinare.

In concluzie, admiterea exceptiei nulititii absolute a actului de sesizare a instantei (rezolutia de
exercitare a actiunii disciplinare), ca urmare a nulitatii absolute a actului de sesizare a Inspectiei
Judiciare (nesemnat), este de competenta primei instante si este o solutie legald, sub acest aspect
hotararea recurata fiind legala.

Nici in privinta solutiei de nulitate a actului de sesizare a instantei, ca urmare a inexistentei actului
de declansare a procedurii disciplinare pentru alte fapte decat cele descrise in sesizarile (chiar
nesemnate) ale petentei B., criticile titularului actiunii disciplinare nu pot fi retinute.

Subiectele cu drept de sezina disciplinard sunt indicate expres si limitativ in art. 45 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 317/2004, neputand exista o procedura disciplinarad in absenta unei sesizari (care poate
imbraca si forma unei sesizari din oficiu a Inspectiei Judiciare). Procedura disciplinara se desfasoara



strict n limitele sesizarii (care contine o descriere a faptelor). Si in cazul in care existd deja o
lucrare disciplinara cu un obiect clar determinat, in care se efectueazd verificari, iar inspectorul
judiciar de lucrare constata alte fapte, care pot constitui abateri disciplinare, in temeiul art. 14 alin.
(2) corelat cu art. 10 alin. (6) din Regulamentul privind lucrarile de inspectie, acesta trebuie si
intocmeascd un proces-verbal de sesizare din oficiu, care se avizeazd de seful de directie si de
inspectorul-sef.

Or, asa cum a retinut instanta disciplinara, recurenta-parata a fost cercetata disciplinar si trimisa in
judecata disciplinara si pentru fapte care nu figureaza in cele doud sesizari (chiar nesemnate) ale
petentei B., care au fost "descoperite" in timpul procedurii disciplinare si pentru care nu exista
proces-verbal de sesizare din oficiu.

Astfel, parte din respectivele aspecte (faptul cd intimata a sesizat Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Bucuresti, Consiliul Superior al Magistraturii si Inspectia Judiciard si a depus copiile
sesizarilor la dosar, modul in care aceasta si-a motivat cererea de abtinere)gfie nu puteau fi
cunoscute de petenta B., intrucat aceasta nu a avut acces la dosarul penal, negXistandficio cerere a
sa de studiere a dosarului penal, fie au avut loc dupd cele doud sesizari (angajared ulterioara a
aparatorului ales al paratei judecator si de catre D., unele dintre donatiilgffacute de,apdratorul ales).

Prin urmare, admiterea exceptiei nulitdtii absolute a actului de sesiZarega 1stantei (rezolutia de
exercitare a actiunii disciplinare), pentru faptele care nu figureaza in celéjdoua sesizari ale petentei
si pentru care nu existad un proces-verbal de sesizare din oficitija Inspecti€i Judiciare s-a facut cu
respectarea normelor aplicabile, ceea ce impune respingerda, €a neéfondat, a recursului declarat de
Inspectia Judiciara.

5.2. In privinta recursului incident declarat de parata jtdecator A.

Contrar celor sustinute de autoarea acestui recuréy motivelg de casare prevazute de art. 488 alin. (1)
pct. 5 si pet. 8 C. proc. civ. nu sunt incidente fiiCljineeea g€ priveste exceptia nr. 2 din intdmpinarea
depusd la fond, nici in privinta cererii de adminiStrar€ a probei cu declaratia martorei inspector
judiciar C., formulate in sustinerea exceftiel mentionate.

Instanta de disciplind a analizat tsei diitre e®ceptiile de nulitate ridicate prin intampinare de
recurenta judecdtor, privind nulitateayreZelutiei de exercitare a actiunii disciplinare si anume pe cele
privitoare la:

- nulitatea absolutd a sesizarii petentei B., care nu este semnata (exceptia nr. 1);

- nulitatea absolutd decurgdnd dig)caracterul discriminatoriu prin raportare la practica de clasare a
Inspectiei Judiciare i cazul Sesizarilor nesemnate (exceptia nr. 2, recalificatd ca aparare subsumata
primei exceptii)g

- nulitatea absolutd cawibmare a inexistentei vreunei sesizari pentru celelalte fapte, altele decat cele
figurand in scsizarea petentei B. (exceptia nr. 4).

Avand 1n vedere ca practica de clasare a Inspectiei Judiciare, prin raportare la care s-a invocat
caracterul discriminatoriu de naturd a atrage nulitatea absoluta invocatd prin exceptia nr. 2, viza
lipsa semnaturii sesizarii, semnalatd ca motiv de nulitate absoluta prin prisma exceptiei nr. 1, Tn mod
eronat sustine recurenta ca Sectia pentru judecatori nu s-a pronuntat asupra exceptiei nr. 2, in
conditiile in care, instanta disciplinard a admis exceptiile nr. 1 si 4 si a calificat in mod explicit
exceptia nr. 2 ca fiind o aparare de fond pentru exceptia nr. 1.

Apdrarile invocate din perspectiva acestei sustineri au fost retinute si analizate (implicit si in
privinta audierii martorului mentionat), fiind consemnate inclusiv aspectele jurisprudentiale expuse
de autoarea exceptiilor.

In mod corect si cu respectarea dispozitiilor art. 49 alin. (7) din Legea nr. 317/2004, coroborate cu
art. 22 alin. (2), art. 255 si art. 258 C. proc. civ., instanta de disciplind nu a incuviintat respectiva
solicitare de probd, audierea martorului propus nefiind justificatd in raport cu dezlegarea data



exceptiei.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 51 din Legea nr. 317/2004 coroborat cu art. 496 alin.
(1) C. proc. civ., Inalta Curte va respinge, ca nefondate, recursurile declarate in cauza.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul principal declarat de INSPECTIA JUDICIARA impotriva Hotirarii
nr. 22J din 31 octombrie 2016, pronuntate de Consiliul Superior al Magistraturii, sectia pentru
judecatori in materie disciplinara in Dosarul nr. x/J/2016.

Respinge, ca nefondat, recursul incident declarat de A. Tmpotriva Hotararii nr. 22J din 31 octombrie
2016, pronuntate de Consiliul Superior al Magistraturii, sectia pentru judeedtori In materie

disciplinara in Dosarul nr. x/J/2016.
Qs )

Definitiva.



