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Capitolul | - Aspecte introductive

Tn cadrul activitétii Directiei de inspectie judiciard pentru judecatori,
unul dintre domeniile specifice de activitate cu privire la care se exercita
controlul in anul 2017 este reprezentat de continuarea monitorizarii dosarelor
de mare coruptie aflate pe rolul instantelor judecatoresti.

Activitatea de monitorizare a dosarelor de mare comuptie reprezinta
o activitate cu caracter permanent a Inspectiei Judiciarefcare s& desfasoara
incepand cu anul 2012.

La nivelul anului 2017, prin Ordinul InspgCtorului-set al Inspectiei
Judiciare nr. ... (completat prin Ordinul nr. ... si modifiedt prin Ordinul nr. ...)%,
s-a stabilit c§ activitatea de monitorizare s3 vizeze Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, toate curtile de apel si instantele @f@ndate si‘sa fie efectuata in baza
relatiilor comunicate de conducerile judiCiarefale curtilor de apel la datele de
10 iulie 2017 si 10 ianuarie 2018.

Strategia Directiei de inspectie Judi€iara pentru judecatori privind
activitatea de monitorizare a €@osatelor de mare coruptie a avut in vedere
efectuarea unei analize la nivelulStuturor instantelor nationale in scopul
obtinerii unei imagini de ansamblwaSupra cauzelor de mare coruptie aflate in
curs de judecata, actiditateade honitorizare avand scopul de a contribui la
solutionarea cu celeritate “a>cauzelor, precum si la identificarea oricarei
disfunctionalitati Th geStionarea acestor dosare si propunerea unor masuri
conform competentelor legale.

Tot%n, cadrul“Strategiei de monitorizare, prin adresele din 15.11.2017
s-a solicitat instantelor judecatoresti sa comunice Inspectiei Judiciare bunele
practiei Neentificate, mdsurile manageriale luate sau orice alte activitati
dispuse‘de conducerile instantelor (judecdtorii, tribunale sau curti de apel) in
cursul cursul anului 2017, in cadrul domeniului vizat de verificari.

Masurile de monitorizare dispuse de Inspectia Judiciara cu privire la
toate cauzele de mare coruptie aflate pe rolul instantelor de judecata au fost
considerate oportune in contextul progreselor pe care Romania trebuie sa le
inregistreze in lupta impotriva coruptiei.

Prezenta activitate de monitorizare vizeaza situatia dosarelor de mare
coruptie (incadrandu-se in aceasta categorie cauzele care intrunesc alternativ
una din urmatoarele conditii: fie criteriul vizand calitatea inculpatilor -

! Prin Ordinul nr. ... au fost desemnati, la propunerea directorului directiei, inspectorii raportori, iar

prin Ordinul nr. ... a fost prelungit termenul de predare a raportului si de Tnaintare a acestuia Sectiei pentru
judecatori
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persoane ce ocupa functii de demnitate publica, cum ar fi parlamentari,
ministri, secretari de stat, conducatori ai autoritatilor administrative centrale,
prefecti, consilieri judeteni etc., fie criteriul pecuniar - valoarea prejudiciului
sa fie mai mare de 50.000 lei) aflate pe rolul curtilor de apel si al instantelor
din raza teritoriala a acestora, precum si al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, la
data de 31 decembrie 2017.

Ca strategie de efectuare a activitatii de monitorizare a cauzelor de
mare coruptie, la nivelul Directiei de inspectie judiciara pentru judecatori s-a
adoptat aceeasi modalitate de lucru ca si in anii anteriori, respectiv
repartizarea inspectorilor judiciari pe curti de apel, realizarea activitatii de
monitorizare la nivelul fiecarei curti de apel si apoi centralizarea acestora la
nivel national.

n concret, verificirile au fost efectuate dupa cum ukmeazas

- Curtea de Apel Alba lulia —inspector ...

- Curtea de Apel Bacau — inspector ...

- Curtea de Apel Brasov —inspector ..

- Curtea de Apel Bucuresti — inspegtori %, ..., ., ..., ... Si ...

- Curtea de Apel Cluj — inspectaid ...sisk..

- Curtea de Apel Constanta —inspector ...

- Curtea de Apel Craiova — inspeetori®.. si ...

- Curtea de Apel GalatiFinspector ...

- Curtea de Apel lasi — inspegtor ...

- Curtea de Apel Qradea 3 inspector ...

- Curtea de Apel Pitesti 9inspector ...

- Curtea de Apel Plaiésti — inspectori ...si ...

- Curtea de ApelSuceava — inspector ...

- Curtea, delApel Tg. Mures —inspector ...

- &urtea deMipel Timisoara —inspector ...

- ‘Curtéa Militara de Apel —inspector ...

n.Inalta Curte de Casatie si Justitie — inspectori ..., ...si ...

Referatele intocmite de inspectorii judiciari pe curti de apel, respectiv
Tnalta ‘CGurte de Casatie si Justitie se regdsesc in cadrul Anexei 2 a
prezentului raport.

Capitolul Il - Date statistice

Din analiza datelor statistice relevate de activitatea de monitorizare,
a reiesit ca, la nivelul intregii tari, numarul dosarelor de mare coruptie a
inregistrat o crestere de la 474 de cauze la finele anului 2016 la 535 de
dosare la sfarsitul anului 2017.

Daca se au in vedere si datele statistice ale anilor anteriori (241 de
dosare in anul 2013, 319 in anul 2014, 456 in anul 2015 si 474 in 2016), se
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poate concluziona in sensul ca o crestere cu 61 de dosare pe intreaga tara are
un caracter semnificativ, in conditiile in care se constata o crestere continua
raportat la toti anii precedenti.

Tn cazul a 5 curti de apel numarul dosarelor de mare coruptie a
inregistrat o scadere fata de anul 2016, dupa cum urmeaza: Curtea de Apel
Bucuresti de la 102 la 93 dosare, Curtea de Apel Cluj de |la 33 dosare la 29;
Curtea de Apel lasi, de la 40 la 33 de dosare; Curtea de Apel Oradea de la 22
la 21 de dosare; Curtea Militara de Apel, de la 2 dosare la 1 dosar.

Conform statisticii, cresterea numarului de dosare a intervenit in cazul
celorlalte 11 curti de apel.

Raportat la criteriul duratei de timp de la care dosarele se afla in
sistemul judiciar, se constata o crestere a numarului de do§are mai vechi de 5
ani, de la 8 la 15 cauze, aspecte care se explica in contextul complexitatii
dosarelor, dar si al cresterii numarului total cauze.

La nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Nupsart™otal al dosarelor
de mare coruptie aflate pe rol era, la datagultimei fonitorizari, respectiv
sfarsitul lunii decembrie 2017, de 26 de dasake,iar pebrolul Completelor de 5
Judecatori in materie penala se aflau in elirs de solUtionare 3 dosare.

Datele statistice, defalcate peycurti‘de apel si pe durate de timp se
regasesc in cuprinsul Anexei 1 a prezentuluifaport.

Capitolul Ill — Prezentareaycauzelor care inregistrau, la data de
31.12.2017, cea mai mare‘durata @ procedurilor judiciare

Avand in vedepe cajanaliza de caz pentru fiecare dosar de mare
coruptie a fost expusa Ifneuprinsul referatelor intocmite de inspectorii
judiciari, constitUind®anexe la prezentul raport, apreciem relevanta
prezentarea {m, cuUprinsul prezentului raport doar a dosarelor care
inregistreagza cea maiimare durata a procedurilor judiciare.

Potkivit'datelor comunicate de conducerile judiciare ale instantelor, la
finalul @eluiide al Il-lea semestru al anului 2017 se aflau 15 dosare de mare
coruptie care’inregistrau o durata totala a procedurii judiciare mai mare de 5
ani, dupacum urmeaza:

- 1 dosar pe rolul Curtii de Apel Brasov;

- 1 dosar pe rolul Curtii de Apel Bucuresti;

- 2 dosare pe rolul Tribunalului Bucuresti;

- 1 dosar pe rolul Curtii de Apel Cluj;

- 1 dosar pe rolul Tribunalului Galati;

- 1 dosar la Curtea de Apel lasi;

- 3 dosare la Curtea de Apel Suceava;

- 1 dosar la Curtea de Apel Oradea;

- 2 dosare la Curtea de Apel Ploiesti;

- 1 dosar la Curtea de Apel Targu Mures;
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- 1 dosar pe rolul Curtii Militare de Apel.

Dosare cu o vechime mai mare de 5 ani de la data inregistrarii in
sistemul judiciar

Curtea de Apel Brasov

1. Dosarul nr. ... a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Brasov la data
de 07.09.2012, priveste 23 inculpati (printre care si un fost ministru) trimisi in
judecata pentru savarsirea urmatoarelor infractiuni: constituire grup
infractional organizat, prevazuta si pedepsita de art. 7 raportat la art. 2 lit. b
pct. 16 din Legea nr. 39/2003; ,evaziune fiscald” prevazuta si pedepsita de art.
9 lit. b din Legea nr. 241/2005, spalare de bani, prevazuta sifpedepsita de art.
23 lit. a din Legea nr. 656/2002, complicitate evaziune fiscala” prevazuta si
pedepsita de art. 26 raportat la art. 9 lit. ¢ din Legéa nk._241/2005; fals
intelectual, prevazuta si pedepsita de art. 289 Cod{penaljsaderare la un grup
infractional organizat, prevazuta si pedepsita de art. Zyraportat la art. 2 lit. b
pct. 16 din Legea nr. 39/2003; cu aplicarea art.33 lit. a,Cod penal.

Prin sentinta penala nr. ... din 18.12.2012,%:a dispus restituirea cauzei
la procuror, pentru refacerea urmaririi penalé.

Tn cauza s-a declarat recurs, dosarul¥fiind inregistrat pe rolul Curtii de
Apel Brasov la 14.02.2013, primul%ermeniind stabilit la 21.03.2013.

Prin decizia penala nr. 355/04044#013 Curtea de Apel Brasov a admis
recursul Ministerului Public si a dispus trimiterea cauzei la instanta de fond
pentru continuarea judecatii.

Dosarul a fost ®estituit Tribunalului Brasov la 05.08.2013 si s-a fixat
termen pentru continuarea judecatii la 30.09.2013.

Dupa reinregistrateéa pe rolul tribunalului, la data de 05.02.2014
dosarul a fosttramspus in camera preliminara. La 1.04.2014 judecatorul de
camera pkeliminara s-a pronuntat prin incheierea nr. ..., respingand exceptiile
invocate deyparti'si dispunand inceperea judecatii.

impetkiva acestei incheieri partile au formulat contestatie, care a fost
respifisa'de Curtea de Apel Brasov prin incheierea nr. ... ....2014.

Dosarul a fost restituit Tribunalului Brasov la data de 19.05.2014.

Au fost acordate ulterior 35 de termene de judecata, in principal
pentru administrarea probatoriului, respectiv pentru audierea martorilor si
efectuarea expertizei financiar contabile. Tn cauza au fost audiati 16 inculpati
si 48 de martori.

Expertiza financiar contabila dispusa in cauza a fost efectuata, raportul
de expertiza fiind depus la dosar pentru termenul din 28.06.2017. Nu au fost
formulate obiectiuni.

in sedinta publicd din data de 27.11.2017 instanta a terminat
cercetarea judecatoreasca si au avut loc dezbaterile, pronuntarea fiind
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amanata succesiv la datele de 11.12.2017, 10.01.2018, 25.01.2018,
07.02.2018 5i 21.02.2018.

La data verificarilor cauza se afla in curs de solutionare, avand termen
fixat pentru pronuntarea pe fondul acesteia.

Curtea de Apel Bucuresti

1. Pe rolul Sectiei a ll-a penala este inregistrat dosarul nr. ...in stadiul
procesual al apelului, fiind inregistrat pentru prima oara in sistemul judiciar pe
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti - la data de 13.10.2010.

Prin Rechizitoriul nr. ...2008 din 11.10.2010 al Parchetului de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de
Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Corufptie, Mregistrat pe
rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti sub nr. ... din datade 13.40.2010, s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale si trimjtérea in"jadecata in stare
de libertate a unui numar de 6 inculpati pentru §ayvarsiré@a infractiunii de
»,abuz in serviciu contra intereselor publice”4n formaycalificata si in forma
continuata prevazuta in art. 13 indice 2 dipskegea nr®78/2000 cu referire la
art. 248 si art. 248 indice 1 din Codul pefial din 1969 cu aplicarea art. 41 alin.
(1) din Codul penal din 1969 si a iafractiunii de complicitate la ,,abuz in
serviciu contra intereselor publice” in fokmadealificata si in forma continuata
prevazuta in art. 26 din Codul péhaldin 1969 rap. la art. 13 indice 2 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, des€éperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, cu modificarile siicompletasile ulterioare (in forma in vigoare la data
consumarii infractiuniihin referife la art. 248 si art. 248 indice 1 din Codul
penal din 1969 cu aplicakea%aft. 41 alin. (1) din Codul penal din 1969.

Tmpotriva Sentintei penale nr. ... din 10 iulie 2015 a Judecatoriei
Sectorului 1 Buguresti inculpatii si parchetul au declarat apel, care a fost
inregistratda data dé22.03.2016.

Pe'tolul"@urtii de Apel Bucuresti, cauza a parcurs 22 termene, necesare
pentrupregatirea apararii, reaudierea unor martori, administrarea probei cu
inSerisuti, pronuntarea asupra exceptiilor invocate de catre inculpati.

Aw avut loc dezbateri asupra fondului apelului la 2.11.2017,
pronuntarea fiind amanata, succesiv, pana la data de 15.01.2018. La aceasta
data a fost pronuntata decizia penala nr... prin care a fost admis apelul
formulat de inculpat impotriva sentintei penale nr. ....07.2015 pronuntata de
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, fiind desfiintata in parte sentinta penala
apelata.

Decizia penala este definitiva si nu a fost redactata pana in prezent.

Tribunalul Bucuresti
1. Dosarul nr. ... in stadiul procesual — fond.
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Tribunalul Bucuresti a fost sesizat, la data de 9 august 2012, prin
rechizitoriul nr. ...2010 al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial lasi, cauza fiind
inregistrata sub nr. ..., pe rolul Sectiei a ll-a penala.

Prin actul de sesizare s-a dispus trimiterea in judecata a 5 inculpati
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 254 alin. (1) Cod penal
raportat la art. 6 si 8 din Legea nr. 78/2000, art. 18 alin. (1), (3) din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal, art. 215 alin. (1), (2), (3), (5)
Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal, art. 23 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 656/2002 raportat la art. 17 lit. e) si la art. 18 alin. (2) din Legea nr.
78/2000.

Prin sentinta penala nr. ...din 10 decembrie 2012 pr@nuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a Penala, in dosarul nr..5\a fost’condamnat
inculpatul D.D.E. la pedeapsa rezultanta de 3 ani in€hisQare;®p€ntru care s-a
dispus suspendarea conditionata a executarii; si s-aydisjuns®auza privind pe
inculpatii C.G., M.C.S., C.I.,, M.M., precum si solutionarealaturii civile.

Tn consecintd, s-a format dosarul nrem Sis-a stabilit primul termen de
judecata la data de 13 decembrie 2012, iap, la data de 6 februarie 2014,
dosarul a fost transpus pe rolul Sectieil Pérala, urmare a desfiintarii Sectiei a
lI-a Penala, sub nr. ..., in prezent, cauza fefiind solutionata, fiind fixat termen
de judecata la data de 10 mai 2018:

Durata procedurilor in dosarul™fr. ... de la data inregistrarii cauzei pe
rolul instantei, 9 august 2012 sigpédna in prezent, cand se afla in curs de
solutionare in fond degs,anitsi 7 luni a fost determinata de mai multe motive,
dintre care mentionam, ifedyviintarea cererilor de amanare formulate de
inculpati, pentru ‘angajare avocat, pentru studierea dosarului si pregatirea
apararii, pentfinimposibilitatea de prezentare a aparatorilor alesi sau pentru
imposibilitatea \de “prezentare a inculpatilor (10 termene); administrarea
probatoriului, fygauza fiind stabilite 2 termene pentru audierea inculpatilor si
9 terméne pentru audierea a 20 de martori si administrarea probelor propuse
dévinculpati.

Totodata, se constata ca, dupa audierea inculpatilor si a martorilor, la
termenul din data de 12 iunie 2014, s-a incuviintat proba cu expertiza tehnica
si expertiza specialitatea contabilitate, solicitata de inculpati, iar, pentru
intocmirea rapoartelor de expertiza s-au acordat mai multe termene de
judecata, respectiv la 26 iunie 2014, 18 septembrie 2014, 13 noiembrie 2014,
11 decembrie 2014, 22 ianuarie 2015, 19 martie 2015, 14 mai 2015, 25 iunie
2015, 17 septembrie 2015, 15 octombrie 2015, 12 noiembrie 2015, 26
noiembrie 2015 si 7 ianuarie 2016, sau pentru a se lua cunostinta de raportul
de expertiza ori a se depune de catre experti raspunsul la obiectiunile
formulate de parti la rapoartele de expertiza si pentru a se studia raspunsul
expertilor, la 4 februarie 2016, 3 martie 2016, 14 aprilie 2016, 12 mai 2016, 26
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mai 2016, 23 iunie 2016, 9 august 2016, 1 septembrie 2016 si 29 septembrie
2016, fara a se dispune sanctionarea expertilor desemnati in cauza pentru
neefectuarea in termen a lucrarilor.

De asemenea, pentru efectuarea comisiei rogatorii, in vederea audierii
de catre Tribunalul din Bologna — Italia a unui martor, s-au stabilit 11 termene
de judecata, la 27 octombrie 2016, 24 noiembrie 2016, 19 ianuarie 2017, 2
martie 2017, 27 aprilie 2017, 22 iunie 2017, 14 septembrie 2017, 12
octombrie 2017, 23 noiembrie 2017, 18 ianuarie 2018 si 1 martie 2018, in
prezent cauza nefiind solutionata.

2. Dosarul nr. ... - stadiul procesual — fond, rejudecare dupa admiterea
cererii de revizuire, urmare a pronuntarii unei hotarari Conyénti@gEuropeana a
Drepturilor Omului. Durata totala a procedurilor judiciare(in cauza este de 11
ani si 10 luni.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Pefiald a:fost sesizats la data
de 19 aprilie 2006 prin rechizitoriul nr. ... al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Natiohala Anticoruptie — Sectia de
combatere a infractiunilor conexe infragCtiunilof, de coruptie, cauza fiind
inregistrata sub nr. ....

Prin actul de sesizare s-a dispUs, trimiterea in judecata a 2 inculpati
pentru savarsirea infractiunilos®erevazute de: art. 12 lit. a) din Legea
nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41%alin.{2) Cod penal; art. 132 din Legea
nr. 78/2000 cu aplicarea, art. 41 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea art. 248 si
art. 248 ind. 1 Cod penal sitart. 33 1it. a) Cod penal; art. 26 Cod penal raportat
la art. 12 lit. a) din Legeawar..78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal;
art. 26 Cod penalg¢apertat la 132 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41
alin. (2) Cod penalycu aplicarea art. 248 si art. 248 ind. 1 Cod penal si art. 33
lit. a) Cod penal

TndltanCurte de Casatie si Justitie, prin incheierea de sedinta din data
de 12gianuarie 2009, in baza art. 25 Cod procedura penala, a dispus declinarea
campetenteihde solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei Sectorului 1
Bucutfegti, avand in vedere ca inculpatului C.V.E. ii expirase mandatul de
deputat si intrucat faptele pentru care a fost trimis in judecata nu au legatura
cu atributiile de serviciu ca parlamentar.

Astfel, cauza s-a inregistrat la data de 20 februarie 2009 pe rolul
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, sub nr. ..., iar, prin sentinta penala nr. ...
din 15 iunie 2009 pronuntata de aceasta instanta, a fost solutionata cauza.

Prin decizia penala nr. ... din data de 1 aprilie 2011 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti - Sectia | Penala, in dosarul nr. ..., s-au admis apelurile
declarate de Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie si de inculpati impotriva sentintei penale nr. ... din 15
iunie 2009 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti - Sectia Penala, s-a desfiintat,
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in parte, sentinta penala apelata si cauza a fost rejudecata in fond, iar prin
decizia penala nr. ... din data de 7 februarie 2012 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia | Penald, s-au respins, ca nefondate, recursurile
declarate atat de Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie, cat si de inculpatii C.V.E. si S.M.D.

Prin hotararea CEDO pronuntata la data 2 decembrie 2014, in cauza
Cutean impotriva Romaniei (cererea nr. ...) s-a declarat admisibild plangerea
facuta in temeiul art. 6 din Conventie, in ceea ce priveste esecul instantelor
nationale, care I-au condamnat, de a-l audia atat pe el, cat si pe martori, s-a
hotarat ca a avut loc o incalcare a art. 6 din Conventie, Statul Roman fiind
obligat la despagubiri catre reclamant.

Tn motivarea solutiei, in esentd, Curtea a retinut cd’a fostiincilcat art.
6 din Conventie, intrucat desi a intervenit o modificare a/compunerii
completului de judecata investit cu solutionarea gauzei iN"pfima instanta,
judecatorul care l-a condamnat nu i-a ascultat nigi e ré&clamant, nici pe
martori in mod direct. De asemenea, nici4nstantele, superioare care au
mentinut condamnarea reclamantului nu i-amaseultatdn mod direct.

Avand in vedere aceasta hotararé, incllpatel C.V.E. a formulat cerere
de revizuire, care a fost inregistrata, imitialfpe rolul Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti la data de 9 decembrie 20143sub»nr. ..., iar prin sentinta penala
nr. ... din 30 ianuarie 2015, ipbaza art. ... alin. (3) Cod procedura penala
raportat la art. 47 Cod procedura penald, s-a admis exceptia de necompetenta
materiala a Judecatoriei Sectorului, 2" Bucuresti si s-a declinat competenta de
solutionare a cererii fopmulate dedrevizuentul C.V.E. in favoarea Curtii de Apel
Bucuresti.

Ulterior, cauza“a,fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a Il-a P@nalaj)la data de 24 februarie 2015, sub nr. ... si prin sentinta
penala nr.e. difh21"ai 2015, s-a declinat competenta de solutionare, in baza
art. 465 alin. (3nCod procedura penala si art. 36 alin. (1) lit. ¢) Cod procedura
penala¥in favoarea Tribunalului Bucuresti.

Re rolul acestei instante, cauza s-a inregistrat la data de 15 iulie 2015,
sub nr.% si prin sentinta penala nr. ... din 1 octombrie 2015 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia | Penald, s-a admis exceptia necompetentei
materiale a Tribunalului Bucuresti, in baza art. ... alin. (3) Cod procedura
penala, s-a declinat competenta de solutionare a cauzei avand ca obiect
cererea de revizuire formulata de revizuentul-condamnat C.V.E. in favoarea
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si, constatand intrerupt cursul justitiei, a
sesizat Tnalta Curte de Casatie si Justitie in vederea stabilirii instantei
competente.

Dosarul nr. ... s-a Tnaintat Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, unde s-a
inregistrat la data de 16 noiembrie 2015, si, prin incheierea nr. ... din 8
decembrie 2015, s-a stabilit in favoarea Curtii de Apel Bucuresti competenta
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examinarii cererii de revizuire in cazul hotararilor C.E.D.O. formulata de
condamnatul C.V.E.

in consecinta, cauza s-a inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectiei a ll-a Penala la data de 14 decembrie 2015, sub nr. ... si, prin decizia
penala nr. ... din 15 aprilie 2016, s-a admis cererea de revizuire formulata de
persoana condamnata C.V.E., s-a desfiintat decizia penala nr. ...din 7 februarie
2012 a Curtii de Apel Bucuresti, decizia penala nr. ... din 1 aprilie 2011 a
Tribunalului Bucuresti, precum si sentinta penala nr. ... din 15 iunie 2009 a
Judecatoriei Sector 1 Bucuresti; si s-a trimis cauza spre rejudecare instantei de
fond, Tribunalul Bucuresti.

La Tribunalul Bucuresti — Sectia | Penala, cauza s-a inregistrat la data de
25 octombrie 2016, sub nr. ..., fiind stabilit primul termen de judecata la 21
noiembrie 2016. Pe rolul acestei instante, s-au acordat 20 termene de
judecata, pentru neindeplinirea procedurii de citaregd partilofslipsa avocatilor
inculpatilor, pentru audierea inculpatilor si administrar@a probatoriului,
respectiv a probei testimoniale, solicitarea unar relatii de la diverse institutii si
precizari ale expertilor, iar dezbaterile asupsayfofduluitau avut loc la termenul
de judecata din data de 15 ianuarie 2018 si s;a am@nat pronuntarea hotararii
la 29 ianuarie 2018, apoi, la 13 februdrie 2018, cand cauza a fost solutionata
prin sentinta penala nr. ....

Durata procedurii in dogarub nr. ... al Tribunalul Bucuresti — Sectia |
Penalad de la data inregistrarii initiale, ¥ sistemul judiciar — 19 aprilie 2006 si
pana la solutionarea, in pfima instanta de 11 ani si 10 luni a fost determinata
in principal de faptul €, dupa sélutionarea definitiva a cauzei, la data de 7
februarie 2012, urmareja pronuntarii hotararii C.E.D.O. la data 2 decembrie
2014 s-a admis \caléay, de atac extraordinara a revizuirii si s-a dispus
rejudecarea idandia cauzei, prin decizia penala nr. ... din 15 aprilie 2016 a
Curtii de Apel Bucuresti.

TrebuieWmentionat ca durata procedurii de solutionare a cererii de
revizuirey,.s-a prelungit, fiind de aproximativ 1 an si 4 luni, urmare a
interpretariidiferite a normelor procedurale penale vizand competenta,
avand imvedere si modificarile legislative intervenite.

Curtea de Apel Cluj

1. Dosarul nr. ... (...numar vechi) a fost inregistrat pe rolul Curtii de
Apel Cluj pentru solutionarea apelului, la 6 octombrie 2017, fiind stabilit prim
termen de judecata la data de 31.10.2017.

Dosarul a fost inregistrat in sistemul judiciar pe rolul Judecatoriei Cluj
Napoca la data de 23.10.2012 si a fost solutionat in primul ciclu procesual
prin sentinta penala nr. ....
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Motivele amanarii la judecata in fond au fost determinate de
respectarea dreptului la aparare, pentru stabilirea cadrului procesual, precum
si pentru administrarea probatoriului incuviintat, respectiv audiere de
martori, unii dintre acestia prin comisie rogatorie, termenele de judecata fiind
stabilite la intervale de timp cuprinse intre 1-3 luni.

Fata de lipsa raspunsului la comisiile rogatorii, au fost acordate
3 termene de judecata. La termenul de judecata din data de 16.06.2015,
urmare a incuviintarii cererii de amanare depusa la dosar de catre aparatorul
inculpatei, a amanat judecata pentru 06.10.2015. Cercetarea judecatoreasca a
fost finalizata la 17.11.2015, pronuntarea fiind amanata succesiv la datele de
8, 15, 22, 29 decembrie 2015 si 5, 12, 19 ianuarie 2016 cand s-a pronuntat
sentinta penala nr. ....

Dosarul a fost inaintat Curtii de Apel Cluj la datasde 06:09.2016, in
vederea solutiondrii apelurilor declarate de citre PagChetul despe l1angs inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala“Apticoférptie — Serviciul
Teritorial Cluj si partea civila Ministerul Finangelor Publige — DGJ Cluj si a fost
solutionat prin decizia penala nr. ... in sensahadmiterit apelurilor declarate si
s-a dispus rejudecarea cauzei de catre Tribunalul Cluj.

La data de 22.02.2017 dosarulya f@st inregistrat pe rolul Tribunalului
Cluj, primind un prim termen de judecatayla data de 29.03.2017.

Pe parcursul a 4 termep@éyde, judecata amanarile au fost determinate
de respectarea dreptului la aparake,™pentru efectuarea unor verificari cu
privire la inculpata — perSeana juckidica si pentru efectuarea unui raport de
evaluare psihosociala ainculpatei

Prin sentinta penala™g)... a fost solutionata cauza in fond.

Tn apel, paha Tandata efectudrii verificdrilor, judecata a fost amanat3
pentru garant@sea dreptului la aparare si pentru lipsa inculpatei din motive
medicale, fiind StabiiPtermen de judecata la data de 16.01.2018.

Tribunalul Galati

L. Dosarul nr. ... a fost inregistrat initial pe rolul Judecatoriei Galati la
data devd2.06.2010 si vizeaza 3 inculpati trimisi in judecata pentru savarsirea
infractiunii prevazute si pedepsite de art. 132 din Legea nr. 78/2000 in
referire la art. 248" Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, de art. 8
alin. 1 din Legea 241/2005 si art. 9 alin. 1 lit. c din Legea 241/2005, ambele cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, art. 37 lit. a Cod penal si art. 33 lit. a Cod
penal si de art. 26 Cod penal rap. la art. 8 alin. 1 din Legea 241/2005 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal, a fost inregistrat pe rolul Judecatoriei Galati
la data de 02.06.2010, primul termen de judecata stabilit prin repartizare
aleatorie fiind la data de 07.07.2010. Prejudiciul indicat in cauza este de
2.582.824 RON.
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La Judecatoria Galati a fost acordat un termen pentru lipsa de aparare,
doua termene pentru lipsa de procedura cu partea vatamata si partea
responsabila civilmente si 3 termene pentru audierea martorilor. Motivul
principal ar intarzierii solutionarii a fost nedepunerea raportului de expertiza,
fiind acordate 30 termene pentru efectuarea si depunerea raportului de
expertiza. Faptele retinute in rechizitoriu au fost savarsite in perioada iulie
2005 — noiembrie 2006, iar termenele de prescriptie sunt cuprinse 8 si 20 de
ani.

Efectuarea raportului de expertiza a fost intarziata datorita volumului
mare de lucrari, expertul precizand ca la data de 14.06.2013 i s-au pus la
dispozitie copii dupa o serie de acte juridice. Expertul a adus la cunostinta
instantei care sunt documentele ce nu i-au fost puse la dispozitiesi a solicitat
la 28.05.2013, dar si la data de 07.01.2014 sa pund_inivedere partilor sa
transmita documentele contabile nepredate incaj astfel™#aCat sa poata
raspunde la toate obiectivele stabilite pentru expertiza fiscala dispusa in
cauza.

De asemenea, expertul a formulat maiymulte céreri de acordare a unor
termene si a precizat motivele pentrufcare’ nu ‘@ putut sa efectueze fizic
raportul de expertiza dispus Tn cauzapffacand trimitere la amploarea
verificarilor, aratand ca este vorba despreé, unwvolum mare de munca.

La data de 08.11.2013, igtklieat nuli s-au pus la dispozitie documentele
contabile solicitate telefonic in repetate randuri, expertul s-a deplasat la
sediul societatilor, unde injprezentadnculpatului M.E.C. si a expertului parte i-
au fost predate o pagte din documentele contabile, dar nu si cele aferente
anului 2005. O alt3,parte a'd@cumentelor i s-au comunicate expertului la data
de 18.11.2013 si 29.71,2013 prin email. Pentru nedepunerea raportului de
expertiza instdhta a‘aplicat amenzi expertului, in cuantum de 5000 lei.

Primsentinta%enala nr. ... a Judecatoriei Galati a fost solutionata cauza
in prima iRstantaslnculpatii au formulat recurs.

Sentinta a fost redactata la data de 18.12.2014, dosarul fiind Tnhaintat
padrehetuluifa data de 23.12.2014, care |-a restituit la data de 13.01.2015.

Rentru solutionarea caii de atac, dosarul a fost inaintat Curtii de Apel
Galati la data de 14.01.2015. Dosarul a fost inregistrat pe rolul instantei de
control judiciar la data de 15.01.2015 si a fost solutionat prin decizia nr. ...a
Curtii de Apel Galati, iar in baza art. 429 pct.2 lit. b s-a dispus trimiterea cauzei
spre rejudecare la Judecatoria Galati. Decizia a fost redactata la 18/11/2015.

Prin sentinta penala nr. ...2016 a Judecatoriei Galati a fost declinata
competenta in favoarea Tribunalului Galati. Hotararea a fost redactata la data
de 16.03.2016.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Galati sub nr. ... la data
de 21.03.2016 si a fost solutionat prin sentinta penala nr. ... din 24.10.2017,
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care a fost redactata la 22.01.2018. DNA Galati a declarat apel la 31,10,2017.
Dosarul a fost inaintat la data de 26.01.2018 pentru motivarea caii de atac.

Tn cauza a declarat apel Statul Roman - prin ANAF Bucuresti - Directia
Regionala Generala a Finantelor Publice Galati la data de 08.02.2018.

Dosarul a fost restituit de la parchet la data de 13.02.2018 si a fost
inaintat la 14.02.2018 la Curtea de Apel Galati pentru solutionarea apelului.

Curtea de Apel lasi

1. Dosarul nr. ... al Curtii de Apel lasi, avand ca obiect infractiuni
prevazute de Legea nr. 78/2000, a fost inregistrat in sistem, pe rolul Curtii de
Apel Bacau, la data de 4.11.2011.

Stadiul procesual al dosarului este fond, iar veéhimeajpde la data
inregistrarii in sistem este de 5 ani si 1 luna. Prin incheietea din/10.12.2014,
Curtea de Apel Bacau a dispus trimiterea cauzei la" Curtea“d€ Apel lasi, ca
urmare a admiterii cererii de stramutare (sentinta%pefiala™ar. ... a instantei
supreme).

Cauza a fost inregistrata pe rolulm€uriii de® Apel lasi la data de
18.12.2014, cu prim termen de judecatada 13.01.2015.

Au fost acordate 4 termene fQentid lipsa de aparare la 10.02.2015,
10.03.2015, 21.04.2015 si 02.06.2015.

La termenul din 30.06.20%5%auza a fost amanata pentru a se pune in
discutia partilor cererile si exceptiiléynV¥ocate de inculpati, iar la termenul din
22.09.2015 cauza fost afhanatdgpéentru ca instanta sa se pronunte prin
incheiere asupra ceregiiyde Sesizare a instantei supreme pentru a pronunta o
hotarare prealabild,pentrud@ezlegarea unor chestiuni de drept.

Termenele|, difig,8.10.2015, 3.11.2015, 17.11.2015, 15.12.2015 i
14.01.2016 aufest acordate pentru lipsa de aparare a inculpatilor, discutarea
in contradictofiu @ cererilor si exceptiilor invocate, desemnarea unor
aparatori \din "6ficiu. La termenele din 25.02.2016, 10.03.2016, 24.03.2016,
21.0472016,19.06.2016, cauza a fost amanata pentru discutarea probatoriului
sdligitat) pentru relatii daca pe teritoriul Romaniei exista un laborator sanitar
veterinde) acreditat la standardele ISO, ascultarea in sedinta publica a
inregistrarilor convorbirilor telefonice, raspunsul la obiectiunile privind
raportul de expertiza.

Ulterior, la termenele de judecata din datele de 13.09.2016 si
29.09.2016, s-au pus in discutie cererile de sesizare a Curtii Constitutionale si
aspectele vizand obiectiunile la raportul de expertiza contabila.

La termenul de judecata din 27.10.2016 au avut loc dezbaterile, iar
pronuntarea hotararii s-a amanat pentru data de 17.11.2016, apoi, succesiv,
la datele de 16.12.2016 si 23.12.2016, cand a fost pronuntata decizia penala
nr.....
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Desi cauza a fost solutionata definitiv de peste 1 an in prezent dosarul
se afla in procedura prevazuta de art. 439 din Codul de procedura penala
respectiv procedura de comunicare a cererii de recurs in casatie.

Nu au fost identificate cauze subiective care sa conduca la
temporizarea procedurilor, avand in vedere complexitatea cauzei, care
priveste 21 inculpati si faptul ca dosarul a fost inregistrat pe rolul Curtii de
Apel lasi abia la data de 18.12.2014, fiind stramutat de la Curtea de Apel
Bacau, iar in prezent, desi cauza este solutionata in mod definitiv, dosarul
parcurge procedura de comunicare a cererii de recurs in casatie.

Curtea de Apel Oradea

1. Dosarul nr. ... a fost inregistrat pentru prim@ datagin sistemul
judiciar la data de 03.07.2006 pe rolul Tribunalului Satu Mare, avand ca obiect
savarsirea, de catre 37 de inculpati, a mai multor inffactiuni"deuare de mita,
fals intelectual si uz de fals, o parte dintre acesteafin férma continuata,
inculpatii fiind ofiter de politie de frontieragin cadrulyl.J.P.F. Satu Mare si
agenti ai politiei de frontiera in cadrul IJPF Satu Mare.

Prin sentinta penala nr. ... Tribufialul/Satu®Mare a dispus restituirea
cauzei la Parchetul de pe langa Tribunalul Satu Mare, in vederea refacerii
urmaririi penale.

Prin decizia penald nr.g% €urtea de Apel Oradea a admis recursul
D.N.A. si a dispus casarea sentintei 1, S€nsul dispunerii continuarii judecatii de
catre aceiasi instanta — TriQunalul Satu Mare.

Astfel, judecataga fost reldata la data de 25.06.2007 si a continuat sub
acelasi numar de,dosar paha la data de 20.10.2008 cand instanta, prin
incheierea de la acea%data, a restituit cauza la parchet in vederea refacerii
urmaririi penales

Dedmentiondtiea in acest interval de timp cauza a fost amanata fata de
lipsa de @paraee)a unor inculpati la termenele de judecata din data de
25.06'200Q7i 03.09.2007, iar in perioada 1.10.2007-12.05.2008 cauza a fost
suspendata pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate invocata, o
perioadade 7 luni.

Prin decizia penala nr. ... , incheierea prin care s-a restituit cauza la
parchet a fost casata in totalitate si s-a dispus continuarea judecarii cauzei de
catre Tribunalul Satu Mare.

Dupa reluarea judecatii cauzei in fata primei instante, la data de
21.09.2009, instanta a procedat la acordarea a numeroase termene de
judecata, grupate pe probleme, dupa cum urmeaza: pentru lipsa unor
inculpati sau lipsa de aparare, pentru audierea inculpatilor, pentru audierea
martorilor, efectuarea comisiilor rogatorii dispuse in vederea audierii
martorilor domiciliati pe raza teritoriala a altor judete (solicitate Tribunalului
Dolj, Calarasi, Constanta, Timis, Bihor, Buzau, Gorj, Arad, lasi. Prahova, Valcea,
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Salaj, Olt, Bucuresti, Bacau, Vaslui, Arges, Mehedinti, Dambovita, Sibiu,
Hunedoara, Vrancea, Botosani, Teleorman, Giurgiu, Mures s.a.), rechizitoriul
cuprinzand, conform datelor comunicate, peste 400 de martori,

La termenul de judecata din data de 28.03.2014 au avut loc dezbaterile
pe fond, pronuntarea fiind amanata pentru data de 11.04.2014 cand instanta
a dispus condamnarea inculpatilor prin sentinta penala nr. 80.

Sentinta penala a fost redactata la data de 9.01.2015, dupa 8 luni de Ia
pronuntare, rezultand asadar o perioada de 8 ani si 6 luni in care cauza s-a
aflat pe rolul primei instante.

Tn legdturd cu aceastd cauzd, s-a constatat caracterul complex al
acesteia, fiind trimisi in judecata 37 de inculpati pentru savarsirea mai multor
infractiuni, perioada infractionala intinzandu-se pe perigada ahilor 2003 -
2005.

S-a constatat insa si faptul ca cercetarea jude€atoreased”propriu-zisa a
inceput abia la data de 21.09.2009, asadar la 3 ani si4uni"de la data sesizarii
instantei prin rechizitoriu, in acest interval de timp instanta fondului
dispunand restituirea cauzei la parchet de deua“@ri, prin sentinta penala nr. ...
si prin incheierea din data de 20.10.2008 precunmpsi suspendarea cauzei in
perioada 1.10.2007-12.05.2008 pentru§solutionarea  unei exceptii de
neconstitutionalitate.

Ca urmare a declararii caileride atag, cauza a fost inaintata la Curtea de
Apel Oradea fiind inregistrata la datayd€7.01.2015 sub numarul ...

Pe rolul acestei ifistante @u fost acordate 4 termene de judecata
pentru angajare avocagisi lipsa déaparare.

La termenul de judeeata din data de 25.06.2015 au avut loc dezbateri,
fiind invocata exceptiagnulitatii absolute a sentintei atacate, in temeiul art.
197 alin. 2 coddde ptocedura penala si art. 281 lit. f Cod de procedura penala
actual fiind, totodata» propuse si probe de catre parti, pronuntarea fiind
amanata succesivypentru datele de 2.07.2015 si 10.07.2015, cand instanta a
admis cererile de probatoriu formulate.

Th legdturd cu exceptia nulitdtii absolute a sentintei atacate, invocata la
termentilde judecata din data de 25.06.2015, instanta nu a facut mentiuni in
incheierea de sedinta din data de 10.07.2015 ci numai in sistemul informatic
Ecris, iar la termenul de judecata din data de 10.09.2015 in partea
introductiva a incheierii a facut mentiunea ,Instanta de judecata arata ca a
dispus asupra exceptiilor invocate si a prorogat pronuntarea asupra acestora
odata cu fondul cauzei”.

Tncepand cu termenul de judecatd din data de 10.09.2015 cauza a fost
amanata fata de lipsa martorilor si aparatorilor, in vederea audierii
inculpatilor si a martorilor.

La termenul de judecata din data de 19.11.2015 au fost audiati martori
si au fost formulate cereri de suplimentare a probatoriului, instanta amanand
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succesiv pronuntarea asupra cererilor de probatiune la termenele de judecata
din datele de 19.11.2015, 20.11.2015 si 24.11.2015 cand s-a pronuntat in
sensul respingerii cererilor formulate.

Au fost acordate termene de judecata in datele de 04.12.2015,
20.01.2016, 02.03.2016 si 13.04.2016 in vederea audierii martorilor prin
comisie rogatorie, administrare probe si emitere adresa catre DNA Oradea iar
la termenul de judecata din data de 13.04.2016 au avut loc dezbaterile pe
fondul apelurilor, pronuntarea fiind amanata succesiv pentru datele de
20.04.2016, 03.05.2016, 17.05.2016, 1.06.2016 si 16.06.2016 cand a fost
pronuntata decizia penala nr. ..., prin care au fost admise apelurile formulate
si a fost desfiintata in totalitate sentinta penala nr. ..._pronuntata de
Tribunalul Satu Mare, dispunand rejudecarea cauzei de catfe aceeasi instanta.

Tn considerentele deciziei instanta de apel a_cohstatat, in esents,
nulitatea absoluta a sentintei penale, constatand” incalcarea dispozitiilor
privind asistarea de catre avocat a inculpatului, atunéi Cafd asistenta este
obligatorie.

Decizia penala a fost motivata la datasde 21.06.2016.

n rejudecare dosarul a fost inregiStrat'pe rétul Tribunalului Satu Mare
la data de 22.06.2016, fiind fixat peimulftermen de judecata la data de
05.09.2016.

La aceasta data cauza @%0st amanata pentru termenul din data de
21.09.2016, in vederea accesarii bazei d€ date privitor la inculpatii cu privire la
care s-a constatat procedlira viciatas raportat la cererile de amanare depuse,
solicitarile unora dintge, avacatiidprezenti in sensul ca urmeaza sa angajeze
cauza, desemnarea dejaparator din oficiu pentru inculpatii care nu au
aparator ales cu mentiwnea ca instanta a pus in vedere inculpatilor prezenti
faptul ca nu v@mmaiiprimi citatie, primind termen in cunostinta si aparatorilor
prezenti necesitateawasigurarii substituirii, in cazul in care intervin situatii de
imposibilitate prezentare.

fm,continuare, au fost acordate termene pentru lipsa partilor, pentru a
sefpronlinta“cu privire la solicitarile de transpunere a cauzei in procedura de
camera%preliminara si cu privire la solicitarea vizand sesizarea Curtii
Constitutionale, pentru solutionarea cererii de recuzare formulata, pentru
audierea inculpatilor si a martorilor, fiind acordate in acest scop 22 de
termene de judecata la intervale de aproximativ 2 saptamani.

Tn legdturd cu aceastd cauza, se constatd caracterul complex al
acesteia, fiind trimisi in judecata 37 de inculpati pentru savarsirea mai multor
infractiuni, perioada infractionalda intinzandu-se pe perioada anilor 2003 -
2005.

Se constata Tnsa si faptul ca cercetarea judecatoreasca propriu-zisa in
primul ciclu procesual a inceput abia la data de 21.09.2009, asadar la 3 ani si 2
luni de la data sesizarii instantei prin rechizitoriu, in acest interval de timp
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instanta fondului dispunand restituirea cauzei la parchet de doua ori, prin
sentinta penald nr. ... si prin incheierea din data de 20.10.2008 precum si
suspendarea cauzei in perioada 1.10.2007 — 12.05.2008 pentru solutionarea
unei exceptii de neconstitutionalitate, astfel incat procedurile judiciare in
fond in primul ciclu procesual s-au desfasurat in intervalul 03.07.2006 —
11.04.2015, asadar pe parcursul a 9 ani.

Tn ceea ce priveste solutionarea cauzei in apel, se constatd c3 la data
de 25.06.2015 au avut loc dezbateri, fiind invocata exceptia nulitatii absolute
a sentintei atacate, in temeiul art. 197 alin. 2 cod de procedura penala si art.
281 lit. f Cod de procedura penala actual fiind totodata propuse si probe de
catre parti, pronuntarea fiind amanata succesiv pentru datele. de 2.07.2015 si
10.07.2015, cand instanta a admis cererile de probatoriu formulate, fara a se
pronunta asupra exceptiilor. La termenul de judecata din'data de 10.09.2015
in partea introductiva a incheierii s-a facut mentiup€a ,lhstanfa de judecata
arata ca a dispus asupra exceptiilor invocate si a profegat prénuntarea asupra
acestora odata cu fondul cauzei”.

Prin decizia penala nr. ... au fost admiseyapeldrile formulate si a fost
desfiintata in totalitate sentinta penalaghr. ... profuntata de Tribunalul Satu
Mare, dispunadndu-se rejudecarea @auzei’ de citre aceeasi instantd. In
considerentele deciziei instanta .de apel a%constatat, in esenta, nulitatea
absoluta a sentintei penaleg@onhstatand incalcarea dispozitiilor privind
asistarea de catre avocat a inculpatulti®™atunci cand asistenta este obligatorie,
aspecte invocate si la dat@de 25.0662015 si pentru dezlegarea carora nu era
necesara si cercetareagendului.

De la data,reinrkegistkarii cauzei pe rolul Tribunalului Satu Mare,
22.06.2016, s-a constatat, accelerarea procedurilor judiciare prin acordarea
unor termenefde judecata scurte, la 2 saptamani, in scopul administrarii unui
probatoriului deoselit de amplu si luarii masurilor adecvate in vederea
solutionanli cauzei intr-un timp optim, tinand cont atat de drepturile
procestiale ale partilor cat si de necesitatea solutionarii cauzei intr-un termen
rezenahil conform exigentelor art. 6 alin. 1 din Conventia Europeana a
Dreptufilor Omului.

Dosarul nu a fost raportat Inspectiei Judiciare pana la data de
10.07.2017.

Curtea de Apel Ploiesti

1. Dosar nr. ..., inregistrat la data de 21.09.2012, a parcurs 43 de
termene de judecata, urmatorul termen fiind stabilit pentru data de 6.09.2016.
Printre cauzele care au determinat amanarea judecatii enumeram: audierea
martorilor (40 de martori din rechizitoriu), efectuarea expertizei (dispusa la
termenul din 19.03.2015, fiind acordate 12 termene, desemnati, succesiv, un
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numar de 4 experti pentru a efectua expertiza, dispunandu-se amendarea
expertului desemnat ), realizarea raspunsului la obiectiuni de catre expert,
citarea acestuia.

Cauza a fost solutionata dupa 3 amanari de pronuntare, prin sentinta
penala nr. ....

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Ploiesti la data de
09.05.2017, in cauza au fost acordate 8 termene de judecata pentru
solutionarea unor incidente procedurale, lipsa aparare, lipsa procedura,
continuitatea completului de judecata, urmatorul termen fiind stabilit pentru
05.02.2018.

2. Dosar nr. ..., inregistrat in sistem la data de 07.1262012%a Judecatoria
Ploiesti, de unde, la data de 12.03.2014, cauza a fost_deglinata Ja Tribunalul
Prahova, unde a fost inregistrata la data de 08.04.2014; ) a paréurs, de la data
de 04.11.2014, la care s-a dispus inceperea judecatii;iunnuridr de 31 termene,
fiind solutionata prin sentinta penala nr. ....

Printre cauzele care au determinat améanarea jddecatii enumeram: lipsa
apararea inculpati, lipsa proceduras administfarea probe, s-a dispus
amendarea expertului, pregatire apardre, Citare expert.

Cauza a fost inregistrata ,pe rolal Cortii de Apel Ploiesti la data de
09.10.2017, a parcurs douad témmene de judecata, urmatorul fiind stabilit
pentru data de 23.02.2018.

Curtea de ApelSuceava

1. Dosarul pr. ..'a fostiinregistrat pentru prima data in sistem la data
de 26.06.2012 pe folulRcibunalului Botosani.

in prefent dosarul se regdseste pe rolul Curtii de Apel Suceava in
stadiul precesual alapelului si priveste savarsirea de catre 3 inculpati a
infractiunilor preVdzute de art. 18! alin 1 din Lg. 78/2000 ce au avut ca
rezultatyproducerea unui prejudiciu de 293934,52 lei.

Cauzad” este disjunsa din dosarul nr. 564/40/2015 al Tribunalului
Botosani,)dosar analizat cu ocazia monitorizarilor anterioare si in care a fost
solutionata latura penala in ceea ce priveste 2 inculpati.

Termenele acordate in cauza au fost dispuse in vederea solutionarii
cererii de abtinere (29.03.2016), introducerii in cauza a partii responsabile
civilmente (12.05.2016), pregatirii apararii (6.07.2016), incuviintarii si
administrarii probatoriului, respectiv audierea martorilor (9.06.2016,
22.09.2016, 6.10.2016, 21.10.2016, 10.11.2016, 15.12.2016, 12.01.2017,
9.02.2017, 23.02.2017, 17.03.2017) si discutarii probatoriului suplimentar
cerut de un inculpat (6.04.2017).
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Cauza a ramas in pronuntare la data de 10.04.2017, iar la data de
21.04.2017 a fost pronuntata sentinta penalad nr. ..., redactata la data de
8.05.2017.

Tmpotriva acestei sentinte a fost declarat apel ce a fost inregistrat pe
rolul Curtii de Apel Suceava la data de 12.06.2017.

Tn vederea solutiondrii apelului au fost acordate termene pentru a se
efectua verificari privind decesul unui inculpat (25.10.2017), lipsa de aparare a
unui inculpat si a unei parti civile (10.11.2017) si discutarii probatoriului
(11.12.2017).

2. Dosarul nr. ... a fost inregistrat prima data in sistemul judiciar pe
rolul Judecatoriei Suceava la 19.12.2012.

Tn prezent dosarul se afld pe rolul Curtii de Apel Suceava in stadiul
procesual al apelului si vizeaza savarsirea de catre ungifiéulpat adnfractiunilor
prevazute de art. 18" din Legea nr. 78/2000 si art. 245 alifiml, 2 si 3 Cod penal,
alin. 2 si alin. 3 Cod penal din 1969, cu aplicarea art 33 lit. b Cod penal din
1969; prejudiciul pentru infractiunea prevazuta de .art. 18' din Legea nr.
78/2000 este de 53.511,53 euro, iar gentfu tafractiunea de inselaciune
prejudiciul este de 64.388,88 lei. Prin, adr@sa nr. ...04.2015 Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei§Publice si-a exprimat optiunea de a
continua exercitarea actiunii civiléjpentru'suma de 305.972,53 lei

Termenele acordate In cauzataufost dispuse In vederea administrarii
probatoriului, fiind necesara audiereaa 222 martori.

Cauza a fost solutionata in fond prin sentinta penala nr. ... din
21.04.2016, hotarare ce afost redactata la data de 5.07.2017.

Apelul declafat impotriva acestei sentinte a fost inregistrat pe rolul
Curtii de Apel Suceava la'dlata de 13.07.2017.

Tn apelf\anfost acordate termene de judecatd pentru pregatirea
apararii g rédactarea motivelor de apel (16.10.2017) si lipsa de procedura
(15.12:201%), cauza fiind in curs de solutionare.

3\ Dosarul nr. ... a fost inregistrat prima data in sistemul judiciar pe
rolul Judecatoriei Botosani la 26.06.2012, in prezent aflandu-se pe rolul Curtii
de Apel Suceava in stadiul procesual al apelului si vizeaza savarsirea, de catre
2 inculpati a unor infractiuni prevazute de Legea nr. 78/2000, prejudiciul
produs fiind de 403.596,723 lei.

Termenele acordate in cauza au fost dispuse in vederea asigurarii
asistentei juridice obligatorii si pregatirii apararii si imposibilitatea de
prezentare a inculpatei (28.09.2012, 1.11.2012, 15.03.2013, 10.04.2013),
pentru a se depune precizari de catre parti si a se lua cunostinta de acestea
(5.12.2012, 24.01.2013, 27.02.2013) administrarea probatoriului, respectiv
audierea martorilor (15.05.2013, 16.09.2013, 21.10.2013, 22.11.2013,
10.01.2014, 13.02.2014, 17.03.2014, 7.04.2014, 5.05.2014, 16.06.2014,

18 / 27



16.09.2014), relatii de la IPJ Botosani (20.10.2014, 10.11.2014) si studiu
inscrisuri (4.12.2014).

La data de 16.01.2015 cauza a ramas in pronuntare, fiind amanata la
23.02.2015 si 9.03.2015, cand s-a repus cauza pe rol pentru a fi pusa in
discutie proba cu expertiza muzeografica solicitata de partea civila, cu privire
la bunurile achizitionate in baza contractelor de vanzare cumparare
mentionate in rechizitoriu.

Ulterior cauza a fost amanata pentru a se lua legatura cu cei doi
experti de pe lista de la dosar, (singurii activi pe lista expertilor judiciari, in
domeniul arta - patrimoniu national) pentru a preciza expres care este
specializarea dumnealor si pentru analizarea inscrisurilor depuse la dosar de
parti, (2.04.2015 si 20.04.2015), iar la termenul din 14.@5.201%,a ramas in
pronuntare.

Pronuntarea a fost amanata succesiv la /#atele de#28.05.2015 si
9.06.2015 cand cauza a fost solutionata prin sentintaypénald@nr. ..., hotararea
fiind redactata la data de 4.12.2015.

Tmpotriva acestei sentinte a fost deglaratyapel#cauza fiind nregistrat
pe rolul Curtii de Apel Suceava la datd de/5.10:2016, cu prim termen de
judecata acordat la data de 31.01.201%.

Tn apel au fost acordate termeneyde Judecatd in vederea discutarii si
administrarii probatoriului, réSpéetiv martori si expertize (30.01.2017,
13.03.2017, 10.05.2017, 14.06.2017327709.2017. 27.11.2017)

Cauza a ramas in @ronungase la data de 29.01.2018, fiind amanata
pronuntarea succesiv pentrthdatéle de 12.02.2018 si 19.02.2018.

Curtea de ApelWargu Mures

1. Dosannr.\..— stadiul procesual apel.

Dosarul @ fostiinregistrat in prima instanta, pe rolul Tribunalulu Mures
la data de)y15.05.2012 si are ca obiect infractiunile de abuz in serviciu contra
interéselor publice, prev. de art.13” din Legea nr.78/2000 rap. la art.248 Cod
pénal (L1 infractiuni), cu aplicarea art.33 lit.a Cod penal, abuz in serviciu
contra thtereselor publice, prev.de art.13” din Legea nr.78/2000 rap. la art.248
Cod penal ( 5 acte materiale) toate cu aplicarea art.33 lit.a Cod penal, -
evaziune fiscala in forma continuata, prev.de art.9 alin.1 lit.b din Legea
nr.241/2005 cu aplic.art.41 alin.2 Cod penal (98 facturi fictive), evaziune
fiscalda in forma continuata, prev.de art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005 cu
aplic.art.41 alin.2 Cod penal (2 facturi neevidentiate in contabilitate); fals in
inscrisuri sub semnatura privata in forma continuata, prev.de art.290 Cod
penal cu aplic.art.41 alin.2 Cod penal (71 acte material, evaziune fiscal3,
prev.de art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005. Cauza priveste 4 inculpati
trimis in judecata in stare de libertate.
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Prin sentinta penala nr. ... prima instanta a solutionat cauza, dispunand
solutii de condamnare, achitare si incetare a procesului penal.

Dosarul a fost inaintat Curtii de Apel Targu Mures pentru competenta
solutionare la data de 5.02.2016, cu primul termen de judecata fixat la data
21.03.2016.

Tn cauza amanarea s-a dispus pentru motive obiective, respectiv:

- respectarea dreptului la aparare al inculpatilor (21.03.2016,
18.04.2016, 9.01.2017, 27.02.2017, 22.05.2017, 19.06.2017, 20.11.2017);

- audiere inculpati (16.05.2016, 13.06.2016, );

- Tncuviintare probe (16.05.2016, 13.06.2016, 8.01.2018);

- administrarea probatoriului necesar solutionarii cauzei (termenele din
19.09.2016, 17.10.2016, 28.11.2016,23.01.2017, 22.05.2017);

- respectarea principiului continuitatii completului de judecata
(13.03.2017);

- fomulare cerere de recuzare membriy £omplet de judecata
(9.10.2017);

A fost identificat si un motiv subiegtiv, fespeétiv repunerea pe rol a
cauzei dupa ce instanta a retinut dosarufin pronuntare la data de 20.03.2017
pentru lamurirea unor aspetce rezultadnd did inscrisurile adminsitrate ca probe
(19.04.2017).

Curtea Militara de Apel

1. Dosarul ... al Cuttii Militare de Apel (nr. ... al Tribunalului Militar
Cluj)

Prin rechizitariul fir. "sal Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Diregtia™Nationala Anticoruptie — Sectia pentru combaterea
infractiunilor deycoruptie savarsite de militari au fost trimisi in judecata 37 de
inculpati.

Dosarul'adost inaintat la Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti, care prin
sentinfaypenala nr. ... a declinat competenta de solutionare a cauzei in
faearea Tribunalului Alba — competent material si teritorial.

Trbunalul Alba, prin sentinta penala nr. ...2014, in temeiul art. 6 alin.2
din Legea nr.255/2013 de punere in aplicare a Legii nr.135/2010 rap. la art. 50
C. pr. penala si art. 37 si 47 al.4 C. pr. penala a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Militar Cluj.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Militar Cluj- Napoca la
data de 03.03.2014 si are ca obiect infractiuni de coruptie.

Prin incheierea de camera preliminara nr. ... au fost respinse cererile si
exceptiile formulate de inculpati, s-a apreciat ca rechizitoriul a fost intocmit in
mod legal, astfel ca probele administrate in cursul urmaririi penale nu pot fi
excluse si in temeiul art. 346 alin.4 din Noul Cod de procedura penala s-a
dispus inceperea judecatii in cauza; a fost sesizata Curtea Constitutionala cu
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solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.345 si art.
347 din NCPP.

Cauza a fost amanata pentru lipsa de aparare si in vederea studierii
dosarului si pregatirii apararii la termenele din 23.10.2014 si 6.11.2014, in
vederea declasificarii documentelor cu caracter secret de serviciu la
termenele din 27.11.2014, 5.02.2015, 05.03.2015, 26.03.2015 si 27.04.2015;
pentru solutionarea laturii civile pe cale amiabila la termenul din 26.05.2015 si
in vederea audierii martorilor propusi prin rechizitoriu la termenele din
18.06.2015, 2.07.2015, 16.07.2015, 10.09.2015 si 1.10.2015, 23.10.2015,
3.12.2015, 14.01.2016 si 4.02.2016.

Prin incheierea de sedinta din 4.02.2016 s-a fixat termen la data de
3.03.2016 pentru sustinerea cuvantului pe fond.

n sedinta publica din data de 03.03.2016 au avut |@c dezbaterile si s-a
stabilit termen de pronuntare la data de 17.0372016, “€8Ad s-a dispus
amanarea pronuntarii la data de 31.03.2016.

Cauza a fost solutionata prin sentinta penala nr. =%

Tmpotriva acestei sentinte s-a declaratyapel, ca®za fiind inregistratd pe
rolul Curtii Militare de Apel la data de 31405.2016, sub nr. ....

n apel, cauza a fost amanat3 lagprimad! termen de judecats, din data de
22.06.2016, ca urmare a neindepliniriffgroeedurii de citare cu unul dintre
inculpati, fiind acordat un tegfenyde judecata de circa 3 luni, la data de
14.09.2016, avandu-se in vedere pefiodda vacantei judecatoresti.

Ulterior, la termendhdin 14,09.2016 cauza a fost amanata ca urmare a
cererii formulate de unul diatre inculpati, care a invederat imposibilitatea de
prezentare din motive medieale si pentru depunerea de note scrise cu privire
la efectele DeciziehCutii,Constitutionale nr. 405/15.06.2016.

in sedifa, publicd din 12.10.2016 au fost audiati 12 inculpati iar in
sedinta dimy09.11.2046 au fost audiati 23 de inculpati si s-a dispus emiterea
unor adrése pemtru comunicarea unor relatii necesare pentru solutionarea
cauzel,

La termenul din 23.11.2016 a fost audiat un inculpat si o parte civila si s-
a dispus citarea unui inculpat cu mandat de aducere, precum si citarea
martorilor din lucrari.

n sedinta publicd din 21.12.2016 a fost audiat un inculpat si 6 martori,
fiind dispuse masuri de citare a martorilor din lucrari.

La termenul din 18.01.2017 au fost audiati 11 martori. In aceeasi
sedinta, instanta de apel a dispus cu privire la probele solicitate de Ministerul
Public si de catre inculpati si partile civile si a luat masuri in vederea
administrarii probelor incuviintate, 1in sensul emiterii adreselor pentru
obtinerea relatiilor apreciate a fi utile in vederea solutionarii cauzei si citarii
martorilor.

Tn sedinta publicd din 15.02.2017 au fost audiati 10 martori.
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La termenul din 15.03.2017 au fost audiati 10 martori si s-a pus in
vedere partilor, prin aparatori, si reprezentantului Ministerului Public sa
pregateasca concluzii pentru eventuala schimbare a incadrarii juridice din
infractiunile de abuz in serviciu sub forma autoratului sau a participatiei, dupa
distinctiile aratate in rechizitoriu, in cea de inselaciune, prev. de art.244 alin.1
C.pen., fiind dispuse masuri de citare a martorilor care nu s-au prezentat.

La termenul din 29.03.2017 au fost audiati 2 martori, cauza fiind
amanata in vederea continuarii cercetarii judecatoresti; a fost admisa cererea
unor inculpati de citare in cauza a unor martori, a fost respinsa solicitarea
unui inculpat de efectuare a expertizei contabile, apreciindu-se ca nu este
utila solutionarii cauzei si s-a pus in vedere partilor si_reprezentantului
Ministerului Public sa pregateasca concluzii cu privire la cérerea“de sesizare a
Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art.5
alin.2 C.pen., invocata de reprezentantul Ministerului”Public™.

in sedinta publicd din 20.04.2017 au fost audf@ 3 martori iar
reprezentantul Ministerului Public a sustinut exceptia de.neconstitutionalitate
a disp. art.5 alin.2 din Codul penal, partilespufngnd €oncluzii asupra acestei
exceptii. Instanta de apel a amanat pron#éintarea la‘éata de 27.04.2017, cand a
dispus sesizarea Curtii Constitutionaléycu“efceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor prev. de art.5 alin.2 C.pr.pena

La termenul din 10.05.20%7%au fost audiati 2 martori, la termenul din
07.06.2017 alti 6 martori iar la termentifdin 5.07.2017 un numar de 7 martori.

La termenul de judecata dinsdata de 26.10.2017 au fost audiati doi
martori si s-a dispus cigareamartérului care a lipsit cu mandat de aducere, iar
la termenul din 22,11.201 7, %h martor.

Tn sedinta publied din 7.12.2017 cauza a fost amanata intrucat nu au
sosit la dosar(devezile de indeplinire a procedurilor de citare a inculpatilor
militari Tneactivitatéyiar instanta a apreciat necesar a se cunoaste motivarea
Deciziei 26 #if)23.11.2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — completul
pentru'dezlégarea unor chestiuni de drept in materie penala. De asemenea, la
tefmenul dift’ 11.01.2018 instanta a apreciat ca se impune acordarea unui
termen®entru a se publica Decizia nr.26 din 23.11.2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

Dosarul are termen de judecata la data de 21.02.2018.

Prelungirea duratei de solutionare a cauzei a fost determinata de
numarul mare de parti si de martori, cercetarea judecatoreasca desfasurandu-
se in prima instanta pe o perioada de circa un doi ani. Totodata, trebuie
observat faptul ca initial dosarul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Militar
Teritorial Bucuresti, instanta care a declinat competenta in favoarea
Tribunalului Alba, iar in urma intrarii in vigoare a dispozitiilor din Noul Cod de
procedura penala cauza a fost Thaintata spre solutionare instantei competente
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potrivit legii noi. In prezent cauza se afld in curs de solutionare in apel;
termenele au fost acordate in vederea efectuarii cercetarii judecatoresti, fiind
audiati 35 de inculpati, o parte civila si 60 de martori.

Concluzionand, astfel cum reiese din analiza dosarelor de mare
coruptie mai vechi 5 ani, motivele care au condus la prelungirea duratelor
de solutionare sunt diverse si au, in general, caracter obiectiv.

Sintetizand, acestea se raporteaza la aspecte care vizeaza:

1. Administrarea probatoriului, respectiv audierea unui numar foarte

mare de martori sau de inculpati (35 de termene);

2. Efectuarea expertizelor tehnice si a rasounsurilor la obiectiuni (22 de
termene);

3. Efectuarea comisiei rogatorii in straindatate pentru audierea unui
martor (11 termene); in alte situatii, efectuafea cemisi€i rogatorii a
determinat instanta sa fixeze termene ladnteryvale. de timp cuprinse
intre 1 si 3 luni;

4. Lipsa partilor, pentru a se pronunta cu privire la solicitarea de
transpunere a cauzei in procedfra de ‘@amera preliminara, pentru
solutionarea cererii de sesizare, a#Crbii Constitutionale si pentru
administrarea probelor (22 dettermene);

5. Restituirea cauze la pakchet de douad ori si suspendarea cauzei
pentru solutionarea unefexeeptii de neconstitutionalitate, activitati
care au determijnat devansarea cercetarii judecatoresti in primul
ciclu procesual cu8 ani si 2 luni;

6. Asigurarea asiStentei juridice obligatorii, pregatirea apararii si
imposibilitatea‘de prezentare a inculpatei (4 termene), comuinicarea
relatiilor (8 termeéne) si administrarea probatoriului (11 termene).

IV§inalta'Curte de Casatie si Justitie

Situatia [a'30 iunie 2017

Numakul total al dosarelor de mare coruptie aflate pe rol, in cursul
jude@&tiNin prima instantd la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, era la data
mentionata mai sus, de 30 dosare de mare coruptie, iar pe rolul Completelor
de 5 judecatori in materie penala se aflau in curs de solutionare 2 dosare de
mare coruptie.

Ulterior datei de 30 iunie 2016, respectiv in perioada 1 iulie-
31 decembrie 2017, conform datelor comunicate de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie au fost inregistrate pe rolul instantei supreme 6 noi dosare de fond de
mare coruptie, pe rolul completului de 5 judecatori fiind in curs de solutionare
3 dosare.
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Tn primul semestru, Sectia penald a solutionat un numar de 7 dosare
de mare coruptie, precum si 1 dosar inregistrat pe rolul Completului de
5 Judecatori.

Situatia la 31 decembrie 2017

Numarul total al dosarelor de mare coruptie aflate pe rol, in cursul
judecdtii in prima instant3 la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, era la data de
referinta, de 26 dosare de mare coruptie, iar pe rolul Completelor de 5
judecatori in materie penala se aflau in curs de solutionare 3 dosare de mare
coruptie.

in semestrul al doilea al anului 2017, Sectia penald a solutionat un
numar de 15 dosare de mare coruptie, precum si 1 dosar inregistrat pe rolul
completului de 5 judecatori.

Din analiza datelor expuse privind modalitatea_de instrumentare a
dosarelor care au ca obiect infractiuni de mare corupfie, Se p&ate concluziona
ca managementul de caz in aceste dosare este realizat iTn"mod constant de
catre judecatorii Sectiei Penale si Completelegde 5 judeécatori cu respectarea
dispozitiilor legale referitoare la solutionareasgueeleritate a cauzelor.

Tn acest sens, s-a putut constata g8 judecatorii investiti cu solutionarea
acestor cauze au conferit o atenfie ‘d€osebita, in egala masura, atat
administrarii ~ probatoriului in _regimWde“celeritate, cat si  respectarii
drepturilor procesuale ale pasfilof, astfel cum acestea sunt prevazute de
Codul de procedura penala sau de Cenventia Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, din analiz) situatiei¢ statistice s-a constatat o gestionare
adecvata a dosarelorgde mare «€oruptie aflate in prezent pe rolul Sectiei
penale si a CompletelofdésJudecatori ale inaltei Curti de Casatie si Justitie,
fara a fi identificatey, situatii de natura a conduce la temporizarea
procedurilor.

Capitolul,V — Masuri manageriale luate sau orice alte activitati
dispuséade‘conducerile instantelor in cursul cursul anului 2017, in cadrul
démeniuluivizat de verificari

Avéand in vedere importanta solutionarii cu celeritate a dosarelor de
mare coruptie aflate pe rolul instantelor judecatoresti, la nivelul Directiei de
inspectie judiciara pentru judecatori s-a apreciat ca fiind oportuna
comunicarea de catre instantele judecatoresti a masurilor luate pentru
solutionarea dosarelor din aceasta categorie, precum si identificarea bunelor
practici in vederea comunicarii si implementarii acestora si de catre celelalte
instante din sistemul judiciar.

in cele ce urmeazid vor fi prezentate masurile si bunele practici
comunicate de catre conducerile curtilor de apel si de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie:
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1. evaluarea posibilitatii acordarii unor termene intermediare,
solutionarea urgenta a cererilor si exceptiilor invocate in procedura de
camera preliminara, admiterea cererilor de amanare cu foarte mare
exigenta; luarea de masuri administrative in vederea procurarii
inscrisurilor necesare solutiondrii cauzelor, in special hotarari
judecatoresti sau alte inscrisuri care pot fi obtinute din evidentele
instantelor;

2. aplicarea de sanctiuni procedurale partilor care determina in mod
nejustificat amanarea cauzelor;

3. luarea de masuri pentru crearea suportului logistic: disponibilitatea
salilor de judecata in vederea acordarii termenelor de_judecata scurte,
continuitatea grefierului de sedinta;

4. asigurarea timpului optim necesar gestionarii_unor astfel de cauze
prin degrevarea de alte activitati a judecatorilér ce au'spre solutionare
cauze complexe si formularea de propuneri catsefColegiul de conducere
al instantei pentru blocarea completelor de “judecata pe anumite
perioade de timp;

5. verificarea periodica a incarcatdrii si. complexitatii pe completele de
judecata carora li s-au repartizat cauze de mare coruptie, pentru a se
evita o supraaglomerare a acestoka (@ lipsa de echitate a repartizarii
aleatorii);

6. Intocmirea planurilor de mafagement de catre judecatori pentru a
evita Implinirea termenului defprescriptie a raspunderii penale;

7. stabilirea de germéne dé judecata si in alte zile decat cele in care au
fost programate sediftele completurilor respective in cauzele complexe
(numar make “deNinculpati, numeroase exceptii invocate, inclusiv
sesizareé@Curiii Constitutionale etc.);

8. ewitar@a administrarii probatoriului in etape;

9. implemeéntarea serviciilor informatice privind dosarul electronic si
camuhicarea electronica a actelor de procedura;

10. monitorizarea trimestriala a cauzelor penale de mare coruptie;

T2 verificarea periodica a evolutiei indicatorilor de performanta,
potrivit rapoartelor Statis privind eficienta activitatii sectiei, cu
identificarea deficientelor si cauzelor acestora si luarea, sau dupa caz,
propunerea de masuri pentru Tmbunatatirea acestor indicatori si
aducerea lor la indeplinire;

12. organizarea in cadrul sedintelor de pregatire profesionala a unor
dezbateri privind indicatorii de performanta ai sectiei/instantei in
materia analizata;

13. organizarea intalnirilor de lucru cu reprezentantii Corpului
expertilor autorizati in diferite materii si ai Baroului de avocati, in
scopul identificarii cauzelor care au condus la efectuarea cu intarziere a
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lucrarilor sau/si modalitatilor defectuoase de lucru din partea
personalului instantei;

14. intocmirea planurilor de actiune de catre conducerile curtilor de
apel pentru monitorizarea modalitatii de instrumentare a cauzelor
penale de mare coruptie si comunicarea acestora instantelor arondate.

Capitolul VI — Concluzii si propuneri

Analizand datele statistice relevate de monitorizarea_dosarelor de
mare coruptie, a reiesit ca solutionarea acestora se realizeaza‘intr-un ritm
care poate fi considerat adecvat, dar nu trebuie omis_faptul ca in anul 2017
s-a inregistrat o crestere numarului total de dosafe, inclusiv al celor mai
vechi de 5 ani in sistem, situatie care impufnego dtentie sporita a
managementului instantelor, dar si a moduluigoncret de gestionare a fiecarui
dosar in vederea evitarii implinirii termepuluifde pfescriptie a raspunderii
penale.

Cu privire la aspectele cu caractendisciplinar, Inspectia Judiciara s-a
sesizat din oficiu cu privire la doamna judecator ... de la Curtea de Apel Cluj
pentru savarsirea abaterii disciplifare prévazuta de art. 99 lit. h teza | din
Legea nr. 303/2004 privind statutu?™judecatorilor si procurorilor si s-a
exercitat actiune disciplilara ingdosarul Inspectiei Judiciare nr. ...; prin
Hotararea nr. ... dingl4.03.203#8 a Sectiei pentru judecatori in materie
disciplinara a fost admisa )actiunea si s-a dispus aplicarea sanctiunii
avertisment.

Asa cuffns-a‘@ratat si cu ocazia ultimei monitorizari, consideram ca un
rol eficientyin reducerea duratei procedurilor il au atat masurile dispuse de
Sectia pentrujudecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, care prin
Hotararea nr. 651 din 19.06.2014 a propus instantelor activitati concrete de
m@anageément al cauzelor a caror judecata este temporizata, cat si controlul
proprit®zis efectuat de Inspectia Judiciara prin solicitarea instantelor
judecatoresti a referatelor semestriale de monitorizare, precum si a bunelor
practici identificate si a masurilor manageriale dispuse de conducerile
instantelor.

in fine, trebuie subliniat faptul cd dosarele de mare coruptie au in
general un caracter complex, dat pe de o parte de situatiile de fapt deduse
judecatii, iar pe de alta parte de comportamentul participantilor la proces
care, in multe cazuri, manifesta intentia vadita de temporizare a procedurii.

La nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a constatat o gestionare
adecvata a dosarelor de mare coruptie aflate in prezent pe rolul Sectiei
penale si a Completelor de 5 Judec&tori ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
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fara a fi identificate situatii de natura a conduce la temporizarea procedurii.
Asa cum  s-a aratat si in capitolul rezervat inaltei Curti de Casatie si Justitie,
un aspect important care se impune a fi retinut este dat de bunele practici
identificate la nivelul instantei supreme in materia acordarii termenelor de
judecata, de natura a contribui in mod eficient la evitarea temporizarii
procedurilor in cauzele de mare coruptie.

in concluzie, din analiza comunicirilor efectuate de instantele
judecatoresti cu privire la masurile dispuse si bunele practici identificate, se
constata ca la nivelul conducerilor manageriale exista o implicare constanta
in gestionarea dosarelor de mare coruptie, iar masurile dispuse pot fi
considerate ca fiind adecvate scopului propus, respectiv reducerea duratei
de solutionare a acestei categorii de dosare.

Controlul efectuat cu privire la procedurile judiciare réprezinta o
problema actuala a instantelor judecatoresti, carednsa nu poate fi depasita
decat prin actiunile conjugate, atat ale cenducefilor instantelor
judecatoresti, astfel cum reiese din comunicarile analizate mai sus, cat si si
ale judecatorilor de caz in fiecare dosar in parte:

in raport de situatia de fapt cdre se desprinde din monitorizarea
dosarelor de mare coruptie, la nivelul Directiei de inspectie judiciara pentru
judecatori s-a apreciat ca desfasurarea“activitatii de monitorizare a acestei
categorii de dosare se justificaya fi/ continuata si in anul 2018, in
considerarea rolului preventiv al acestéi activitati.

Fata de cele expuse;formulam urmatoarele
PROPUNERI:

1. Tnaingarea prezentului Raport Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

2. Comunicarea Raportului, dupa aprobare, curtilor de apel si inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Rrezentul raport se publicd in temeiul art. 65 alin. (3) din
Regulamentul privind Normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de
catre Inspectia Judiciara.

Raportul a fost aprobat prin Hotardrea Sectiei pentru Judecatori
nr. 232780 din 11.07.2018, conform ordinii de zi solutionate, publicata pe
site-ul web al Consiliului Superior al Magistraturii Ila adresa
www.csm1909.ro sectiunea ,,Hotdrdri ale Sectiei pentru Judecatori”.
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