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CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Damnului Presedinte Valer Dorneanu

Stimate domnule presedinte,
L 2

n temeiul prevederilor art.146 lit.a) din Constitutia
niei si ale art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992 privind
anizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va transmitem
Hotararea nr. 2 din 26 aprilie 2018 a Sectiilor Unite ale Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie vizand sesizarea Curtii Constitutionale in
scopul de a se pronunta asupra constitutionalitatii Legii privind
masurile alternative de executare a pedepselor privative de
libertate (PL-x nr. 456/2017)).

Precizam ca sesizarea a avut in vedere faptul ca la data de
25 aprilie 2018, pe site-ul Camerei Deputatilor a fost publicata
forma pentru promulgare a Legii privind masurile alternative de
executare a pedepselor privative de libertate (PL-x nr. 456/2017),
sens in care va transmitem o copie a fisei actului normativ si a
formei Legii publicate.

Cu aleasa consideratie,

A Presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie
Judecator lulia Cristina Tarcea



ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE

SECTII

Str. Batistei, nr.

\ .
tariarea nr.2
din 26 aprilie 2018
intia
i

sector 2, Bucuresti,

Sub pre amnei judecédtor Iulia Cristina Tarcea, presedintele

Inaltei Curti Justitie,
Inalta C e Casatie si Justifie, constituitdi in Sectii Unite, in

conformitate ispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind
organjzarea jugiciard, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, s-a
u sesizarea Curtii Constitufionale in vederea exercitarii controlului
itutionalitate, 1nainte de promulgare, asupra Legii privind masurile
ative de executare a pedepselor privative de libertate (PL-x nr. 456/2017).
Sesizarea este legitimatd constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
nstitufia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu
modificdrile si completirile ulterioare, care prevad dreptul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul
constitutionalitatii legilor nainte de promulgare.

Din totalul de 113 judecétori in functie, au fost prezenti 79 judecitori.

In urma dezbaterilor, deliberdnd, Sectiile Unite au hotarat si fie sesizata
Curtea Constitufionald cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii
privind mésurile alternative de executare a pedepselor privative de libertate (PL-
X nr. 456/2017), in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa
referitoare la calitatea legii, precum si in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie
st art. 20 alin. (2) din Constitutie cu referire la art. 6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in componenta privind
securitatea raporturilor juridice.

L In raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa
referitoare la calitatea legii:



In conformitate cu jurisprudenta instantei de contencios constitutional,
reflectata in Decizia nr. 31/2016 (publicatd in M. Of. nr. 117 din 16 februarie
2016), paragrafele 19 si 20, trasdtura esentiald a statului de drept o constituie
suprematia Constitufiei §i obligativitatea respectarii legii (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, publicatd in M. Of nr. 727 din 15
noiembrie 2001, Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicatd in M. Of. nr. 90
din 3 februarie 2011 sau Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicatd in
M. Of nr. 69 din 27 ianuarie 2015) §i_gstatul de drept asigurd suprematia
Constitutiei, corelarea tuturor legilor § % pr actelor normative cu aceasta”
(Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2004p publicatd in M. Of. nr. 233 din 17 martie
2004). In acest sens, Curtea a réfigut cd una dintre cerintele principiului
respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor normative §i cd, de principiu, orice
act normativ trebuie sd inde scdanumite conditii calitative, printre acestea
numdrdndu-se clarita pbecizi@ §i previzibilitatea pe care un text de lege
' ifrtea a mai constatat ca autoritatea legiuitoare,
dupd caz, are obligatia de a edicta norme care sd

respecte trasa
Europeand e

incditestl permita oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la
cons 3 d@specialitate - sd igi corecteze conduita (Hotdrdrea din 29 martie
nfatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei, Hotdrdrea din 23
e 1998, pronuntatd in Cauza Petra impotriva Romdniei), iar
anul trebuie sa dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice
licabile intr-un caz dat §i sd fie capabil sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild,
consecinfele care pot apdrea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa
fie, in acelasi timp, accesibild si previzibild (Hotdrdrea din 26 aprilie 1979,
pronunfatd in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit).

In acelasi sens, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale,
reflectata in Decizia nr. 619/2016 (publicatd in M. Of. nr. 6 din 4 ianuarie 2017),
paragraful 40, legea trebuie sd intruneascd cele trei cerinte de calitate care
rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitutie - claritate, precizie si previzibilitate.
Curtea a statuat cd respectarea legilor este obligatorie, insd nu se poate
pretinde unui subiect de drept sd respecte o lege care nu este clard, precisa si
previzibild, intrucdt acesta nu isi poate adapta conduita in functie de ipoteza
normativa a legii. De aceea, una dintre cerintele principiului respectarii legilor
vizeaza calitatea actelor normative. Asadar, orice act normativ trebuie sd
indeplineascd anumite conditii calitative, respectiv sda fie clar, precis si
previzibil (in acest sens, a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. I din 10
ianuarie 2014, publicatd in M. Of. nr. 123 din 19 februarie 2014, paragrafele
223-225, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in M. Of. nr. 495 din 6 iulie
2015, paragrafele 16-20, Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd in M.
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Of nr. 845 din 13 noiembrie 2015, paragrafele 20-23 sau Decizia nr. 405 din 15
iunie 2016, publicatd in M. Of nr. 517 din 8 iulie 2016, paragrafele 45, 46, 55).
(...) Legiuitorului ii revine obligatia ca, in actul de legiferare, indiferent de
domeniul in care isi exercitd aceastd competentd constitutionald, sa dea dovada
de o atentie sporitd in respectarea principiului claritatii §i previzibilitatii legii.
(...) Curtea a stabilit cd cerinta de claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc
al obiectului reglementarii, cea de precizie se referd la exactitatea solufiei
legislative alese §i a limbajului folosit, ingimp ce previzibilitatea legii priveste
scopul si consecintele pe care le antrene @

publicatd in M. Of nr. 381 din 22 maip20 agraful 23).
Cu privire la incidenta n%r de tehnicd legislativa in cadrul

controlului de constitutionalitate, Cu Constitutionald, in jurisprudenta sa,

reflectata in Decizia nr. 5 (puaicaté in M. Of. nr. 578 din 19 iulie 2017),
paragraf 29, a statua oaré¥e principiu cd, desi acestea nu au valoare
constitutionald, pri entarea lor legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adept, oricarui act normativ, a caror respectare este

necesard pentriNg asiguba sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei,
precum §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectaréa acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care

respectdq prinéiptul securitdfii raporturilor juridice, avdnd claritatea §i
previgibilliate® necesare (a se vedea in acest sens Decizia nr. 26 din 18 ianuarie
20 atd in M. Of. nr. 116 din 15 februarie 2012). In plus, in paragraful

cizia nr. 31/2016, Curtea Constitutionald a constatat cad reglementarea
td (art. 56 alin. 2 si 3 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
utatilor si Senatului), prin nerespectarea normelor de tehnica legislativa,
determind aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare
principiului securitdtii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la
claritatea §i previzibilitatea legii.

Din perspectiva sistematizdrii, a unificdrii §i a coordondrii legislafiei,
dispozitiile Legii privind madsurile alternative de executare a pedepselor
privative de libertate (PL-x nr. 456/2017) reglementeaza veritabile masuri de
individualizare judiciara a executdrii pedepsei. Masurile alternative de executare
a pedepselor privative de libertate (masura de executare la domiciliu a pedepsei
privative de libertate; masura de executare fractionatd a pedepsei privative de
libertate: in timpul sdptdmanii la domiciliu si in zilele de simbata si duminica
intr-un centru de detentie special infiintat pentru aceastd masurd sau in
penitenciar; masura de executare a pedepsei privative de libertate in regim mixt
la domiciliu, cu prestarea de zile de munca in folosul comunitatii, in echivalent)
reglementate in lege se integreaza, prin natura lor, in materia individualizarii
pedepselor. Or, individualizarea pedepselor, inclusiv individualizarea judiciard a
executdrii pedepselor, formeazd obiect de reglementare al Partii generale a
Codului penal.



Reglementarea masurilor de individualizare judiciard a executdrii
pedepselor, intr-un cadru normativ distinct de Partea generald a Codului penal,
este de naturd a aduce atingere caracterului sistematizat, unitar si coerent al
legislatiei penale, incdlcand art. 1 alin. (5) din Constituie in componenta sa
referitoare la calitatea legii.

Adoptarea unui cadru normativ distinct de Partea generald a Codului
penal, care s includa veritabile masuri de individualizare judiciara a executarii
pedepsei, precum si stabilirea competenfei judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate, reglementat in Lég . 254/2013 privind executarea
pedepselor si a mdsurilor privative de libéwtase dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, de a dispun@aceste masuri afecteaza sistematizarea si
coerenta legislatiei penale s%zﬁ ifcertitudini cu privire la natura juridica

ibil

realda a masurilor, incompatibi art, 1 alin. (5) din Constitutie in componenta
r1 of de individualizare judiciara a executdrii
pedepselor trebuie s integreze in sediul materiei, pentru a rdspunde
exigentelor atizarea, unificarea si coordonarea legislatiei penale
stabilite in a Curtii Constitutionale. In acest context, subliniem
faptul cd execuf@rea unei fractii de 1/5 din pedeapsd anterior dispunerii
nu ificd natura acestora, de veritabile masuri de individualizare
ex8cutirii pedepselor, in conditiile in care art. 1 din lege prevede in
t cd masurile alternative de executare a pedepsei privative de
) inlocuiesc” masura executarii pedepsei principale a inchisorii in regim
entie.
Din perspectiva claritdtii, a preciziei §i a previzibilitatii, urmatoarele
dispozitii nu intrunesc exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel:
m Legea privind masurile alternative de executare a pedepselor privative de
libertate (PL-x nr. 456/2017) nu reglementeazd criteriile pe baza carora
judecatorul alege una dintre masurile alternative. Astfel, conform art. 3 alin. (1),
oricare dintre masurile alternative se poate dispune in cazul condamndrii la
pedeapsa principald a inchisorii de pand la 5 ani, daca persoana a executat o
fractie de 1/5, iar potrivit art. 8 alin. (4), pe durata executarii pedepsei, persoana
privatd de libertate poate beneficia de oricare dintre mdsurile alternative, in
functie de comportamentul acesteia si de natura infractiunii sévarsite, omisiunea
includerii unor criterii precise pentru alegerea uneia dintre masurile alternative
afectand caracterul previzibil al legii.
m Art. 3 alin. (3) lit. a) din Legea privind masurile alternative de executare a
pedepselor privative de libertate (PL-x nr. 456/2017) excepteazd de la aplicarea
masurilor alternative de executare a pedepselor privative de libertate
infractiunile comise ,,cu violenta” ori ,,profitand de starea de neputin{a fizicd sau
psihicd a victimei.” Referirea la infractiunile comise ,,cu violen{d” ori ,,profitdnd
de starea de neputinta fizica sau psihicd a victimei” nu permite identificarea, in

sa referitoare la calita

(=
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mod exact, a sferei infractiunilor exceptate de la aplicarea masurilor. Astfel, de
exemplu, infractiunea de tulburare a ordinii si linistii publice prevazutd in art.
371 C. pen. se poate savarsi ,,prin violente comise impotriva persoanelor sau
bunurilor ori prin amenintari sau atingeri grave aduse demnitatii persoanelor”,
iar referirea la infractiuni comise ,,cu violenta” din lege nu permite desprinderea
unei concluzii clare privind includerea sau excluderea infractiunii prevazute in
art. 371 C. pen. in/din sfera infractiunilor exceptate. In cazul infractiunii
prevazute in art. 371 C. pen., precum i in cazul tuturor infractiunilor in
continutul cdrora savarsirea prin violent intd o modalitate alternativa, nu
rezultd cu claritate daca numai savagsiree oncret in modalitatea exercitarii
violentelor se include in sfera excepgiilor de la aplicarea masurilor sau daca,
pentru includerea in sfera eptiilor, ‘este suficient ca norma de incriminare
retinutd in incadrarea jucidi revada, ca modalitate alternativa, exercitarea
violentelor.

Tot astfel, refe a Infractiunile comise ,profitind de starea de
neputintd fizicd sau a victimei” nu are un corespondent exact in
dispozitiile Codului pehal, care utilizeazd formulari diferite, neputdndu-se
stabili, cu claritate, anumite categorii de infractiuni sunt incluse sau nu sunt
incluse in sfera “@xceptiilor. De exemplu, infractiunea de trafic de persoane
in 210 alin. (1) lit. b) C. pen. se savarseste ,profitind de
te#de a se apara sau de a-si exprima voinfa ori de starea de vadita
te” a victimei, infractiunea de tilharie prevazuta in art. 233 C. pen.
avarsi prin ,,punerea victimei in stare de inconstientd sau neputinta de
para”, iar circumstanfa agravantd prevazutd in art. 77 lit. e) C. pen. se
era la ,savarsirea infractiunii profitdnd de starea de vaditd vulnerabilitate a
persoanei vatdmate, datoratd varstei, stdrii de sadnatate, infirmitatii sau altor
cauze.” Nici in cazul infractiunilor comise ,,profitdind de starea de neputinta
fizica sau psihicd a victimei” nu rezultd cu claritate daca legiuitorul se refera la
modalitatea concretd de savarsirea faptei sau la norma de incriminare care
contine, ca modalitate, savarsire a faptei ,,profitind de starea de neputinta fizica
sau psihica a victimei.”

De asemenea, in cazul infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal,
dispozitiile art. 205 alin. (1) C. pen. incrimineaza ,lipsirea de libertate a unei
persoane in mod ilegal”, iar dispozitiile art. 205 alin. (2) C. pen. prevad ca ,,se
considera lipsire de libertate si rapirea unei persoane aflate in imposibilitatea de
a-s1 exprima vointa ori de a se apara.” Din formularea art. 3 alin. (3) lit. a) din
lege ar rezulta ca numai lipsirea de libertate in mod ilegal prevazuta in art. 205
alin. (2) C. pen. ar putea fi inclusa in sfera exceptiilor de la aplicarea masurilor
alternative de executare a pedepselor privative de libertate, iar lipsirea de
libertate in mod ilegal prevéazutd in art. 205 alin. (1) C. pen. nu este inclusi in
sfera exceptiilor de la aplicarea acestor masuri.

-




m Referirea la ,,persoanele aflate in stare de recidivd” din cuprinsul art. 3 alin.
(3) lit. ¢) prezintd un caracter inexact in contextul executarii pedepsei privative
de libertate de catre persoana condamnata, intrucat existenta starii de recidiva se
evalueazi de cétre instanta de judecata si se constata prin hotararea definitiva de
condamnare, iar nu de cétre judecatorul de supraveghere a privarii de libertate,
ulterior fazei de punere in executare a hotirarii definitive de condamnare. In
plus, apare neclar daca este vorba despre o persoand care a comis o infractiune
susceptibild de a fi in stare de recidiva, pg,care judecatorul de supraveghere a
privdrii de libertate o cunoaste, dar care % st incd solutionata sau este vorba
despre persoane fatd de care s-a copstatafstarea de recidiva printr-o hotarare
definitivd de condamnare. Mai mult dgcat atat, desi pentru ambele situatii starea
de recidiva existd, ea va duce efcéte juridice diferite in functie de data
hotararii de condamnare trofinfraCfiunea care constituie al doilea termen al
recidivei. In consecin oteza®1n care nu exista o hotardre de condamnare,
persoana va benefici alternativa, iar in situafia in care exista o astfel
de hotérare, persoana clusd de la acest beneficiu, astfel incat se creeaza o
diferenta de tr ent jufidic pentru persoanele aflate in situatii de fapt identice.
m Regleme utului masurilor Tn cuprinsul Legii privind masurile
alternative de ex8gutare a pedepselor privative de libertate (PL-x nr. 456/2017)
nu rispupde exigentei constitutionale privind previzibilitatea legii. In acest sens,
in art prévede cd ,,masura alternativa de executare a pedepsei privative de
ecutdrii la domiciliu consta in executarea la domiciliu a pedepsei
e libertate cu supraveghere din partea unor lucratori anume desemnati
re Ministerul Afacerilor Interne, cu sau fara brétara electronica.” Nici pe
a dispozitiilor art. 4 si nici pe baza unei alte dispozitii din lege nu se poate
stabili modalitatea de supraveghere a persoanei condamnate care executd
pedeapsa la domiciliu, fard brétara electronica.

Desi in art. 2 lit. b) este enumeratd ,,masura de executare fractionatd a
pedepsel privative de libertate: in timpul sédptamanii la domiciliu si in zilele de
sdmbatd si duminica Intr-un centru de detentie special infiintat pentru aceasta
masurd sau In penitenciar”, in cuprinsul art. 5, care reglementeazi continutul
acestei mdsuri, nu se face nicio referire la fractia din pedeapsa care se executi in
timpul sdptdmanii la domiciliu.

In art. 6 se prevede ca ,,masura alternativi de executare in regim mixt a
unei pedepse privative de libertate consta in executarea pedepsei la domiciliu cu
prestarea de zile de munca in folosul comunitatii, in echivalent”, fard ca
legiuitorul sa reglementeze prestarea muncii in folosul comunitatii.

m Art. 8 alin. (1) din Legea privind masurile alternative de executare a
pedepselor privative de libertate (PL-x nr. 456/2017) prevede ci ,,judecatorul de
supraveghere a privdrii de libertate, in conditiile prezentei legi, va dispune
stabilirea unei masuri alternative pentru persoanele care au executat, fard a fi
sancfionate, jumatate din fractia minimd efectivi de executat in sistemul
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penitenciar.” Dispozitiile art. 8 alin. (1) nu permit identificarea, cu claritate, a
fractiel minime la care se referd si nu permit clarificarea raporturilor dintre
ipoteza reglementata in art. 3 si ipoteza reglementata in art. 8 alin. (1), in sensul
ca nu se intelege, cu claritate, dacd dispozitiile art. 8 alin. (1) privesc numai
persoanele condamnate la pedeapsa principald a inchisorii de pana la 5 ani si
daca exceptiile de la aplicarea masurilor alternative previzute in art. 3 alin. (3)
sunt aplicabile si in ipoteza reglementata in art. 8 alin. (1).

De asemenea, dispozitiile art. 8 alipg(1), care prevad ci judecatorul ,,va
dispune stabilirea unei masuri alternati rd In contradictie cu dispozitiile
art. (2) si (3) ale aceluiasi articol, carg se la aménarea aplicarii sau a luarii
unei mdsuri alternative.

Art. 8 alin. (4) teza @ Il-a reglementeazid posibilitatea inlocuirii unei
masuri alternative de ex Xe psei privative de libertate cu o alta astfel
de masurd, dar nu re teaza nici criteriile si conditiile inlocuirii si nici
posibilitatea sau i
omisiuni care afecte

Art. 8 ali ede cd aplicarea oricareia dintre masurile alternative de
igptivative de libertate ,,nu influenteaza” calculul fractiei
minime obligatofii prevazute de legea penala in materia liberarii conditionate,
neputandu-se li cu precizie in ce sens nu 1l influenteaza si nici care sunt
I I dplicarii unei masuri alternative asupra institutiei liberarii

=~

urmare, dispozitiile Legii privind masurile alternative de executare a
selor privative de libertate (PL-x nr. 456/2017), prin caracterul neclar si
recis, precum $i prin omisiunea legiuitorului de a reglementa aspecte
esenfiale care sd asigure caracterul previzibil al legii, incalca standardele de
claritate, precizie si previzibilitate consacrate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

IL In raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie si art. 20 alin. (2) din
Constitutie cu referire la art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului §i a libertdtilor fundamentale in componenta privind securitatea
raporturilor juridice:

In Hotirarea din 4 noiembrie 2008 pronuntati in Cauza Bota impotriva
Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca dreptul la un
proces echitabil in fata unui tribunal, garantat de art. 6 paragraf 1 din
Conventie, trebuie interpretat in Ilumina preambulului Conventiei, care
consacrd preeminenta dreptului ca element de patrimoniu comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitdtii raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, cd o
solutie definitivd a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd (Brumadrescu, § 61).



In conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, reflectatid in
Decizia nr. 126/2016 (publicatd in M. Of. nr. 185 din 11 martie 2016),
paragrafele 31 si 34, referitor la principiul autoritatii de lucru judecat, Curtea
Constitufionald a reiterat ca ramdnerea definitiva a unei hotdardri judecdtoresti
produce un efect pozitiv care constituie temeiul juridic al executdrii
dispozitivului hotdrdrii §i poartd denumirea de puterea lucrului judecat si a
statuat ca, intrucdt principiul autoritdatii de lucru judecat este de o importantd
Sfundamentald atdt in ordinea juridicd nationald, cdt si in ordinea juridicd
comunitard, precum g§i la nivelul C Buropene a Drepturilor Omului,
atingerea adusd acestuia prin legisl@tia ald trebuie sd fie limitatd, fiind
necesar ca acestui principiu sd i se%d derogare doar dacd o impun motive
substantiale §i imperioase (Blotdrdrea™din 7 iulie 2009, pronuntatd in Cauza
Stanca Popescu impotriva iei,’paragraful 99 si Hotardrea din 24 iulie
! ; impotriva Rusiei, paragraful 52).

De asemeneagin ‘Pa 20 al Deciziei nr. 663/2017 (publicatd in M.

ca urmare a descoperirii unor imprejurdri care, dacd
erau cunoscute iMymomentul pronuntdarii hotdrdrii, ar fi condus la luarea altor
masuri igpotring faptuitorului ori ca urmare a unor imprejurdri intervenite
ar@irea a ramas definitivd. Doar in aceste situatii apare necesitatea
ord a continutului hotdrdrii aflate in curs de executare cu situatia
cu consecinta modificdrii corespunzdtoare a executdrii hotdrarii.
Dispozitiile Legii privind masurile alternative de executare a pedepselor
ivative de libertate (PL-x nr. 456/2017) aduc atingere autorititii de lucru
judecat a hotararilor definitive de condamnare. Constituind veritabile masuri de
individualizare judiciaréd a executarii pedepsei, masurile alternative de executare
a pedepselor privative de libertate instituite prin lege pot fi dispuse ulterior fazei
de punere in executare a hotardrii numai cu incalcarea autorititii de lucru
judecat a hotérarii definitive de condamnare prin care pedeapsa a fost aplicata si
individualizata din punct de vedere al modalitatii de executare.

Judecidtorul de supraveghere a privarii de libertate nu poate modifica
hotararea definitiva de condamnare si nu poate realiza o noud individualizare a
modalitatii de executare a pedepsei, stabilitd in hotararea definitivi de
condamnare, fard a incdlca autoritatea de lucru judecat a acesteia. Or, adoptarea
unei solutii legislative care implica incélcarea sistematicd a autoritatii de lucru
judecat a hotararilor definitive de condamnare contravine art. 1 alin. (5) din
Constitutie si art. 20 alin. (2) din Constitutie cu referire la art. 6 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in componenta
privind securitatea raporturilor juridice. _

Masurile de individualizare judiciard a executérii pedepsei se stabilesc de
instanta de judecatd, prin dispozitivul hotérrii definitive de condamnare, iar
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»inlocuirea” acestora de catre judecatorul de supraveghere a privarii de libertate
conduce la neexecutarea dispozitivului hotararilor definitive de condamnare, cu
consecinfa incéalcérii autoritatii de lucru judecat. Asa cum s-a aritat, executarea
unei fractii de 1/5 din pedeapsa anterior ,,inlocuirii” nu atenueazi incilcarea
autoritdfii de lucru judecat a hotararii definitive de condamnare, intrucit
»inlocuirea”, in sine, implica modificarea dispozitiilor instantei de judecats,
cuprinse in hotardrea definitivd de condamnare, de citre judecitorul de
supraveghere a privarii de libertate, caggs in conceptia Legii nr. 254/2013,
exercitd numai atribufii administrative g Ainistrativ-jurisdictionale. In acest
context, semnaldm si faptul ca in HExpu de motive, care a insotit forma
inifiald a propunerii legislative, se aragd ca ,,prin aceasta propunere legislativa se
urmareste adoptarea unui sefde masudi de executare a pedepsei, cu caracter
judiciar, pe care judecitg € poata aplica pentru inlocuirea pedepsei cu
executare in regim enfiePatunci cand individualizeaza pedeapsa cu
inchisoarea.”

Prin continutu dispozitiile Legii privind masurile alternative de
executare a ped@pselor Jprivative de libertate (PL-x nr. 456/2017) consacrd o
solutie legi rd sd afecteze principiul securitatii raporturilor juridice
[art. 1 alin. (5) Constitutie], intrucat constituie premisa modificarii tuturor
hotarariler judeedtoresti de condamnare prin care se aplica pedeapsa inchisorii
afii cu executare in regim de detentie, ulterior rimanerii definitive a

onsecintd, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie si
ie, constituitd in Sectii Unite

HOTARASTE
Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta asupra aspectelor de
neconstitutionalitate cuprinse in Legea privind masurile alternative de executare
a pedepselor privative de libertate (PL-x nr. 456/2017).
Anexam in copie tabelele cu semnaturi.
Presedinte

Judecator Iulia Cristina Tarcea

Prim magistrat asistent
Aneta Ionescu



