ROMANIA
. MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia de urmiirire penali si criminalistica
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ORDONANTA \O
L 2

Cristian A. LAZAR, procuror t al Sectiei de urmirire
penala si criminalisticd, din cadrul Parghetului de pe lingi Inalta Curte de
Casatie si Justitie,

Examinand lucrarea cu
formulatd de catre petentul Grup
(GRIVCO) SA, cu sediul in
1, Bucuresti, impotriva or.

antet, avand ca obiect plangerea
Industrial Voiculescu si Compania
seaya Bucuresti-Ploiesti nr. 15, etajul 5, sectorul
tei de clasare emise la data de 17.11.2017, in
017, al Parchetului de pe langa Inalta Curte de

dosarul penal cu n
Casatie si Justitie
CONSTAT:

diul unui Inscris, trimis prin e-mail, la data de 27.02.2018, pe
adresa sesizare@mpublic.ro, Grupul Industrial Voiculescu si Compania
(GRIVCO) SA, cu sediul in Soseaua Bucuresti-Ploiesti nr. 15, etqjul 3, sectorul
I, Bucuresti, avdnd CUI 1569870, societate inmatriculati la Registrul
Comerfului sub numdrul J40/3766/1991, reprezentats legal de citre Mihai
Lazér, presedintele Consiliului de Administratie si Director General, prin avocat
Adrian Toni Neacsu, din cadrul Baroului Bucuresti, a aritat ci formuleazi
plangere, impotriva solutiei de clasare emisid in dosarul penal cu numarul
1/P/2017, al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, la data de
17.11.2017, apreciind cé solutia atacata este nelegali si netemeinici.

In motivarea plangerii formulate, societatea petenta a sustinut, in esentd,

cd, la data de 08.11.2017, la dosarul cauzei, a fost inregistrati cererea prin
intermediul cdreia GRIVCO SA 1si manifesta intentia de a participa la procesul
penal, in calitate de persoand vitdmata, ccrere carc i-a fost admisi, prin
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ordonanta emisa la data de 15.11.2017; ulterior, respectiv la data de 17.11.2017,
prin ordonanta emisd in dosarul penal cu numairul 1/P/2017, procurorul care
efectua urmairirea penald in speta respectiva a dispus clasarea cauzei, societatea
fiind pusd in imposibilitatea de a beneficia, in mod real, de drepturile
recunoscute de art. 81 din Codul de procedura penala.

Pe cale de consecintd, s-a apreciat cd actul prin care a fost solutionat
dosarul (ordonanta de clasare emisa la data de 17.11.2017) este nelegal si
netemeinic, persoanei vatdmate (GRIVCO SA) incédlcandu-i-se dreptul la
apdrare, prin imposibilitatea de a studia dosarul, de a asista lafactéle de urmarire
penald, de a propune administrarea unor probe, etc.; de asefnen@a,s-a aritat ci ar
fi fost incalcate dispozitiile art. 24 din Constitutia Romaniéiy ale art. 10 si 81 din
Codul de procedurd penald. S-a mai invocat emiterea apdonantei de clasare
criticate cu presupusa incélcare a dispozitiilof arty 306ysi art. 16 din Codul de
procedurd penald, in sensul cd organul de Urm@rit€¥penald nu ar fi cdutat sa
stringd date si informatii ori s3 administrezéyprobe, cu privire la aspectele ce ar
putea constitui infractiuni, a cdror Okistentd ar rezulta din starea de fapt
cercetatd, ci ar fi vizat un obiect limitat de investigare, respectiv ,,incilcarea
secretului deliberarii”.

Drept urmare, s-a soljcitat admiterea plangerii formulate si, pe cale de
consecintd, infirmarea solutief\de*¢lasare dispuse prin ordonanta emis3 la data de
17.11.2017, in dosarulypenal €0 numarul 1/P/2017, al Parchetului de pe langi
Inalta Curte de Casatie Si Jhstitie, respectiv reluarea urmiririi penale in cauza, cu
respectarea drepgurilor procesuale ale persoanei vitimate si vizdnd cercetarea
tuturor aspectelor\de“fapt ce ar rezulta din postérile/luarile de pozitii publice,
recunoscute de fostul Pregedinte al Romaniei, Traian Basescu, care ar fi fost
confirmate de urmérirea penala realizatd in dosar.

Plangerea ce face obiectul acestei lucrdri a fost, initial, inregistrata la
Serviciul de registraturd generald, grefd, arhiva si relatii cu publicul, din
cadrul Sectiei de resurse umane §i documentare a Parchetului de pe linga
Inalta Curte de Casatie si Justitie, sub numiarul 2041/27.02.2018, iar, ulterior,
la Sectia de urmdrire penald si criminalistica din cadrul acestei unitdti de
parchet, sub numarul 34/11-2/2018, la data de 07.03.2018.

La data de 02.04.2018, d-1 Romulus-Dan VARGA, procurorul sef al
Sectiei de urmarire penala si criminalistici a Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casalie si Justitie, a formulat o declaralie de ablinere, in lucrarea cu numarul
34/11-2/2018, intemeiatd pe faptul cd a efectuat acte de urmirire penald in

(8]



dosarul in care a fost emisi solutia criticati, respectiv a intocmit procesul-verbal
de sesizare din oficiu care a stat la baza constituirii dosarului penal cu numaérul
1/P/2017.

Declaratia de abtinere mentionati in paragraful anterior a fost admis3, de
catre procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin ordonanta cu numdrul 925/C/2018, din data de 03.04. 2018,
intemeiata pe prevederile art. 70, alin. (1), art. 65, alin. (1) si art. 64, ahn (1),
litera f) din Codul de proceduri penali, astfel ci solutionarg
obiectul acestei lucrdri urma a fi ficuti de citre procurorul
de urmdrire penald si criminalisticd, din cadrul Parch lu1 de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie (in conformitate cu %?zmz art. 18, alin. 4, din
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Regulamentul de ordine interioard al pareh r, aprobat prin Ordinul
@ at_si completat prin Ordinul

Examinand ordonanta e de 17 noiembrie 2017, in dosarul
penal cu numdrul 1/P/2017, al Pakchetului de pe lingi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia urni@tire penald si criminalisticd, precum si
actele si lucrdrile dosar vgnd un numdrul de 5 volume), retinem

ministrului justifiei nr. 2.632/C/2014,
ministrului justitiei nr. 1.650/P/2015).

urmadtoarele:

La data de arie 2017, urmare a aparitiei in mass-media, a unor
inregistrari au unor discutii, purtate in mediul ambiental, intre fostul
Presedinte al aniei, Traian Bésescu si fostul deputat Sebastian Ghita, din
cuprinsul carora ar fi reiesit ca magistratul Camelia Bogdan, judecitor la Curtea
de Apel Bucuresti, ar fi pronuntat decizia penali in dosarul cunoscut, generic,
sub denumirea de ,,dosarul ICA”, fira respectarea dispozitiilor legale, in temeiul
dispozitiilor art. 292 din Codul de proceduri penal, a fost intocmit un proces-
verbal de sesizare din oficiu, In vederea efectuirii de cercetiri sub aspectul
comiterii infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 din Codul penal.

Astfel, a fost constituit, la Sectia de urmirire penald si criminalistici a
Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie, dosarul penal cu
numarul 1/P/2017, inregistrat la data de 04.01.2017.

Dosarul anterior mentionat a fost declinat in favoarea Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti (unde a fost inregistrat sub numdrul 4/P/2017),
date fiind prevederile art. 38, alin. (1), litera f) din Codul de procedura penal3,
iar, prin ordonanta cu numirul 34/C/2017, emisi la dutu de 04.01. 2017, a




procurorului general al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie, a fost preluat, in vederea efectudrii urmaririi penale, de cétre procurorii
Sectiei de urmirire penald si criminalistici a acestei unititi de parchet
(preluarea fiind intemeiatd pe dispozitiile art. 325, alin. 1 din Codul de
procedurd penald), dupa preluare, pastrand numérul initial de inregistrare in
Registrul de evidentd a activitdfii de urmarire penala si supravegherea acesteia,
respectiv 1/P/2017.

Prin ordonanta emisd la data de 06 ianuarie 2017, in dosarul penal cu
numarul 1/P/2017, s-a dispus inceperea urmdririi penale, in spetajcu privire la
faptd, sub aspectul sdvarsirii infractiunii prevazute de art. 97din/Codul penal
(abuzul in serviciu); ulterior, in vederea infaptuirii obiecttlui urmadririi penale,
au fost administrate mai multe mijloace de proba, care au gonstat in intocmirea
unor procese-verbale, audieri de martori, depunéri de, Inscrisuri, etc. Printre
persoanele care au fost audiate, In calitateNdes/martori, in dosarul penal cu
numarul precizat, s-au aflat magistratul judegitoy, Camelia Bogdan (declaratia
de martor din data de 22.02.2017,filay97 silurmdtoarele, volumul I, d.u.p.),
magistratul judecator Mihalcea Mihai Alexa@fidru (declaratia de martor din data
de 15.03.2017, fila 100 §i urmdtoarele, volumul I, d.u.p.), Traian Basescu, fostul
Presedinte al Roméniei (declaratia «lin 17.01.2017, fila 105 §i urmdtoarele,
volumul I, d.u.p.), Florian €oldedngeneral-locotenent (rez.), fost prim-adjunct al
directorului ServiciuluilRoman'de Informatii (declaratia din data de 24.02.2017,
fila 112 si urmatoarelé, Volumul I, d.u.p.), Victor-Viorel Ponta, fost prim-
ministru al Roméniei (declaratia din 17.02.2017, fila 117 §i urmdtoarele,
volumul I, d.ufp,), magistratul Laura-Codruta Kovesi, procurorul sef al Directiei
Nationale Anticoruptie (declaratia din 10 aprilie 2017, fila 121 §i urmdtoarele,
volumul I, d.u.p.); de asemenea, s-a dispus audierea, In cauza, in calitate de
martori, a unui numar de 38 de persoane, angajati ai postului de televiziune
ROMANIA TV, declaratiile acestora regasindu-se in volumul II, al dosarului de
urmadrire penala.

La data de 26.10.2017, sub numarul 11747/2017, la Serviciul de
registraturd generald, grefd, arhiva si relatii cu publicul, din cadrul Sectiei de
resurse umane si documentare a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, a fost inregistratd o cerere, formulatd de citre Grupul
Industrial Voiculescu si Compania (GRIVCO) SA, cu sediul in Soseaua
Bucuresti-Ploiesti nr. 15, etajul 5, sectorul 1, Bucuresti, avand CUI 1569870,
societate inmatriculatd la Registrul Comertului sub numdrul J40/3766/1991,
reprezentatd legal de citre Mihai Lazar, presedintele Consiliului de




Administratie si Director General, prin avocat Adrian Toni Neacsu, din cadrul
Baroului Bucuresti, prin intermediul cireia, in temeiul dispozitiilor art. 79 din
Codul de procedura penald, s-a solicitat participarea societdtii la procesul penal,
in dosarul cu numdrul 1/P/2017, al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in calitate de persoani vitimati (a se vedea fila 147 si
urmatoarele, volumul I, d.u.p.).

In motivarea cererii formulate, s-a sustinut c&, din presd, precum si din
comunicatul Parchetului de pe langa Inalta Curte de CasatiegsipJustitie, emis la
data de 4 ianuarie 2017, s-ar fi aflat de constituirea dosarul fal cu numarul
1/P/2017, iar, avand in vedere faptul ci in spet3, cerceﬁﬁrj caza, direct, fapte
si Imprejurdri in legdturd cu solutionarea dosarului 25497/3/2012%*
(255/2014) al Curtii de Apel Bucuresti, in ¢ prcﬁlungaté decizia penala
nr. 8388/A/08.08.2014, In care societatea a itat€éa de apelant, aducandu-i-

iciparea la procesul penal, in
e materiald sau morald (cererea

se mari prejudicii patrimoniului, soli
calitate de persoand care a suferit

intemeindu-se pe prevederile art otat la art. 81, alin. 2 din Codul de

intermediul aceleiasi cereri, s-a solicitat
si (2) din Codul de proceduri penala, si

procedurd penald); de asemenea, pri
ca, in baza dispozitiilor art. 94¢alin.

fie aprobati consultarea he si efectuarea de fotocopii de pe acesta,
urmand ca, dupa consult fi¢ formulate cereri de administrare a unor probe,
memorii, etc. S-a m icitat Incunostintarea avocatului ales (Adrian Toni
Neacsu), cu privi fectuarea oricdrui act de urmirire penali in spetd, in
vederea partici efectuarea acestora.

e s-a facut referire, in paragraful anterior, a fost inregistrati
la dosarul cauzei la 08.11.2017, iar, prin ordonanta emisi la data de 15
noiembrie 2017, in dosarul nr. 1/P/2017, a fost admisa, in sensul ci s-a constatat
ca societatea Grupul Industrial Voiculescu si Compania (GRIVCO) SA, cu
sediul in Soseaua Bucuresti-Ploiesti nr. 15, etajul 5, sectorul 1, Bucuresti, ar
avea calitatea de subiect procesual principal — persoani vatdmatd, in dosarul cu
numarul 1/P/2017, cu toate drepturile si obligatiile acesteia, prevazute de art. 81
din Codul de procedurd penali (a se vedea filal46, volumul I d.u. D.).

La data de 17 noiembrie 2017, in dosarul penal cu numirul 1/P/2017, al
Sectiei de urmdrire penald si criminalistici, a Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie, a fost emisi ordonanta inregistrati sub numirul
1/P/2017, prin intermediul careia, in temeiul dispozitiilor art. 315, alin. (1), litera
b), raportat la art. 16, alin. (1), litera a) din Codul de procedura penald, s-a
dispus clasarea cauzei avand ca obiect faptele pentru care s-a dispus sesizarea,
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din oficiu, la data de 04.01.2017 si pentru care a fost inceputd urmdrirea penali
in rem, sub aspectul sdvarsirii infractiunii previazute de art. 297 Cod penal,
constdnd in incalcarea dispozitiilor Codului de procedurd penald anterior,
privind secretul deliberarii, in dosarul nr. 25497/3/2012, cunoscut in presi sub
numele de ,,dosarul ICA”.

Analizdnd plangerea ce face obiectul acestei lucrari, precum si actele si
lucrarile dosarului penal cu numdarul 1/P/2017, al Parchetului de pe lingd
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de urmdrire penalidf§i Sximinalistica,
apreciez cd este intemeiatd, pentru considerentele de urmeai a/fi expuse in
continuare. |

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 285, alin.(1)“din Codul de proceduri
penald, urmirirea penald are ca obiect stringeteasrobelor necesare cu privire la
existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor care au sdvarsit o infractiune
si la stabilirea raspunderii penale a ace§tora, péntru a se constata daca este sau
nu cazul si se dispuna trimiterea in judecatam

Asa numitul ,,dosar ICA”, a vizal cercetarea modului in care s-a ficut
privatizarea Institutului de Cercetiriy Alimentare, prin achizitionarea de citre
grupul GRIVCO S.A., a pachettiidi majoritar de actiuni al institutului, in anul
2003. In speta respectiyi, & cdrei cercetare si judecare a durat aproximativ nous
ani, in cursul luniigmartie’2014, s-a judecat un prim termen, in apel, al
procesului, la Curtea dé¥Apel Bucuresti, iar, in luna aprilie 2014, judecarea
cauzei a fost«amdnatd, ca urmare a faptului cd presedintele completului de
judecatd, judecitorul Stan Mustata, a facut obiectul unor investigatii penale,
vizadnd sdvargirea unor fapte de coruptie. Ca urmare, in luna iulie 2014,
judecarea cauzei a fost repartizatd unui alt complet, format din magistratii
Camelia Bogdan si Mihai Alexandru Mihalcea, complet care a pronuntat
hot#rarea definitiva in acel dosar.

In cursul lunii ianuarie 2017, in mass-media au apérut o serie de articole si
emisiuni tv, In cuprinsul cdrora s-a discutat o inregistrare ambientald, in
cuprinsul careia fostul Presedinte al Romaniei, Traian Basescu, ar fi facut,
printre altele, urmitoarea afirmatie:

,,5a-i vezi cand vorbeau, a doua zi, dupd condamnare, care, cum le-o
spusese cu trei zile inainte, s-a implinit. Cum imi spunea: maine il luam pe
Mustata si intrda Bogdan! (...) Am vorbit cu Bogdan si a spus ci , dacd aveam
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codul penal, ii dadea 20 de ani, a putut si ii dea doar zece” (citat din continutul
inregistrarilor).

Ca urmare, in cazul in spet, sesizarea din oficiu, care a constituit dosarul
penal cu numarul 1/P/2017, al Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si
Justitie, a vizat verificarea informatiilor aparute in spatiul public, ca urmare a
difuzarii inregistrarii unor convorbiri purtate in mediul ambiental, din continutul
cdrora pérea sa rezulte faptul ca fostul presedinte al Romaniei ar fi fost informat,
de catre cadre de conducere din Serviciul Romén de Informatii espre solutia ce
urma a fi pronuntatd de unul din membrii completului @ecaté al aga-
numitului ,,dosar ICA”.

Retinem faptul cd, potrivit dispozitiilor 392 d odul de proceduri
penald actual (art. 306 din Codul de proceduri antgnor) la deliberare iau
parte numai membrii completului de j atd_in " fata cdruia a avut loc
dezbaterea, completul de judecati delibe ) secret; deliberarea poarta asupra
existentei faptei si vinovitiei inculpatuluijjastpra stabilirii pedepsei, asupra
stabilirii altor masuri, s.a.m.d.

Prin urmare, hotédrarea ce urmea%i a fi pronuntati intr-o cauzi neputand fi
sau judecatorii acelei cauze, antepronuntarea cu
1 solutionat un anumit dosar poate antrena
enald a magistratului judecitor care isi incalci

cunoscuta decét de judecato
privire la modul in care
rz‘ispundere disciplinaré

rezonabild, ca oana despre care se ficea vorbire in inregistrarea difuzati in
mass-media (magistratul judecdtor Camelia Bogdan, din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti), ar fi comis fapta pentru care s-a inceput urmirirea penald in rem,
respectiv s-ar ﬂ antepronuntat, cu privire la modul in care va solutiona dosarul
25497/3/2012°" (255/2014) al Curtii de Apel Bucuresti, incdlcandu-si obligatia
de pastrare a secretului deliberarii si comunicand altor persoane modul in care se
va pronunta in speta dedusa judecatii.

Astfel, audiatd in cauza, Camelia Bogdan a declarat ci .Niciodata,
nimeni nu mi-a cerut sau nu m-a intrebat despre solutia din acest dosar.
Vreau sd se mentioneze cd, eu, in afard de judecitorul Mihalcea, nu am vorbit
cu nimeni despre dosarul ICA” (citat din declaratia de martor, din data de
22.02.2017, fila 99, paragraful 4, volumul I dup.). Declaratia sa se
coroboreazd cu aceea a judecitorului Mikai Alexandru Mihalcea, din cadrul
Curtit de Apel Bucuresti, colegul de complet al magistratului judecator Camelia



Bogdan, care a sustinut ca ,,NViciodatd, Camelia, nu mi-a ldsat impresia ci ar
avea o convingere, deja formatd, cu privire la solutia asupra cireia urma sda
decidem.(...) nimeni nu mi-a cerut sau nu m-a intrebat despre solutia din
acest dosar. Vreau sd se mentioneze cd eu, in afard de judecdatorul Camelia
Bogdan, nu am vorbit cu nimeni despre dosarul ICA” (citat din declaratia
martorului mentionat, din data de 15.03.2017, filele 101-102, volumul I, d.u.p.).

Si fostul Presedinte al Roméniei, Traian Bdsescu a sustinut, in declaratia
de martor pe care a dat-o in dosarul penal cu numarul 1/P/2017, ca , Niciodatd
nu am fost interesat, nu am cerut detalii/informatii, cu privire la dosarul lui
Dan Voiculescu. Fac aceastd afirmatie, intrucdt presa a gfirmat frecvent acest
aspect, care nu este sub nici o formd adevirat; nu am ceéxut niciodati detalii,
cu privire la vreun dosar penal aflat pe rolul parchetelor si al instangelor”;
»ZDiscutia cu privire la dosarul Voiculescu — a§a éuni\apare pe inregistrare — a
Sfost facutd in acest context; este adevirat ca‘eu gm*mentionat cele consemnate
in transcriptul inregistrarii (...) Trebuie s& precizez, insd, urmdtoarele: asa
cum am mai ardtat mai sus, atit Sebastian Ghitd, cdt si eu, ne manifestam
supdrarea/indignarea cu privire la cauzele*penale de care eram afectati. De
altfel, acest lucru apare inclusiv in inrégistrare. In aceasti conjuncturd, eu,
avind informatiile despre care amn vorbit mai sus, le-am prezentat intr-o formdi
exagerati i neglijentd, nu am, fost nici logic in exprimare i, in plus, am dat o
nuantd care si imi conying, thoraport de Coldea si Kovesi, pe care ii consider
responsabili pentrusce s-asintamplat familiei mele” (citat din declaratia de
martor, din 17.0L,20%7, filele 108-109, volumul I, d.u.p.).

Asadar,4n raport de probele existente la dosarul cauzei, a ciror evaluare
este supusa liberei*aprecieri a organelor judiciare, potrivit dispozitiilor art. 103,
alin. (1) din Codul de procedurd penald, in mod legal a apreciat magistratul
procuror ca se impune clasare cauzei, sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz
in serviciu, prevazuta de art. 297, alin. (1), litera a) din Codul penal, citi vreme
nu au rezultat elemente de fapt care sd conducd la presupunerea, rezonabili, ci
magistratul judecitor Camelia Bogdan, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
ar fi Indeplinit un act sau l-ar fi indeplinit in mod defectuos, cu prilejul judecirii
dosarului ICA si, prin aceasta, ar fi cauzat o paguba ori o vatamare a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice.

Cu toate acestea, vom constata ca, potrivit dispozitiilor art. 79 din Codul
de procedurd penald, persoana care a suferit o vatimare fizicd, materiald sau
morald, prin fapta penald, arc calitatca dc persoand vatdmata, circia, in cursul
procesului penal, i sunt recunoscute drepturile previzute de art. 81 din acelasi



act normativ; astfel, persoana vitimata are dreptul de a fi informata cu privire la
drepturile sale, de a propune administrarea de probe, de citre organele judiciare,
de a ridica exceptii si de a pune concluzii, de a formula orice alte cereri, ce tin
de solutionarea laturii penale a cauzei, de a fi informati, intr-un termen
rezonabil, cu privire la stadiul urmiririi penale, la cererea sa expresd, de a
consulta dosarul, In conditiile legii, de a adresa intrebari martorilor, expertilor
sau inculpatului, s.a.m.d.

Or, in dosarul penal cu numirul 1/P/2017, al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Grupul Industrial Voic @ si Compania
(GRIVCO) S.A., a formulat o cerere, prin care a sélicitat 83 i se constate
calitatea de persoand vitimati, cerere care i-a fost admi , de catre procuror,
prin ordonanta emisd la data de 15.11.20 cijtoate acestea, respectivei
persoane vatdmate nu i s-au adus la cunosg rile prevazute de art. 81,
alin. (1), literele a) - j) din Codul de pr i penald si, In pofida faptului ci
petenta a solicitat consultarea dos i, obtiflerea de fotocopii de pe acesta, etc.,
procurorul nu s-a pronuntat cu pri e solicitdri, In sensul admiterii sau
respingerii lor, ci a solutionat cauza, ¥a doui zile dupi ce a admis cererea de
constatare a calitatii de persoafid vati##iata a societitii GRIVCO S.A.

' Potrivit prevederilor O?alin. (1) din Codul de proceduri penals,
partile si subiectii proceSudliyprincipali au dreptul de a se apira ei ingisi sau de a

fi asistati de avocat;
s beneficieze de si Inlesnirile necesare pregatirii apararii (alin. 2 al art.
10 C.pr.pen.), i ele judiciare au obligatia de a asigura exercitarea deplini
si efectiva a lui la aparare de catre parti si subiectii procesuali principali,
in tot cursul procesului penal (alin. 5 al art. 10 C.pr.pen.).

In lumina prevederilor legale anterior mentionate, vom constata faptul ca
petentei Grupul Industrial Voiculescu si Compania (GRIVCO) SA, cu sediul in
voseaua Bucuresti-Ploiesti nr. 15, etajul 5, sectorul 1, Bucuregsti, i-a fost
incalcat dreptul la apdrare pe parcursul efectudrii urmaririi penale, in dosarul cu
numdrul 1/P/2017, al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
intrucdt, desi 1 s-a recunoscut calitatea de persoani vitimati (subicct procesual
principal), nu i s-a asigurat posibilitatea exercitirii depline si efective a dreptului
la apdrarc, prin cmitcreca unci solutii in dosar, la doua zile dupa admiterea
calitatii de persoand vitimatd; procedandu-se astfel, petentei nu i s-a asigurat
posibilitatea consultdrii dosarului, a dreptului de a propune administrarea de
probe, de catre organele judiciare, de a ridica exceptii si de a pune concluzii,



respectiv dreptul de a adresa intrebari, potrivit dispozitiilor art. 81, alin. (1),
litera g) din Codul de procedura penala.

Dat fiind faptul ca organele judiciare au obligatia de a desfasura urmirirea
penald cu respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si ale
subiectilor procesuali, potrivit dispozitiilor art. 8 din Codul de proceduri penali,
apreciem ordonanta emisd la data de 17.11.2017, in dosarul penal cu numirul
1/P/2017, al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie ca fiind
nelegald, intrucat urmarirea penald nu s-a desfdsurat cu respectarea garantiilor
procesuale si drepturilor subiectilor procesuali pi;_incipali (respéctima drepturilor
persoanei vatamate GRIVCO S.A.), fapt pentru care plangereayce face obiectul
acestei lucrari va fi admisa, iar, pe cale de consecintd, ordenanta criticat va fi |
infirmata, urmand a se redeschide urmarirea penala‘in cauzi,

Fata de cele ce preced,

Vizind dispozitiile art. 64, alin. (I\dimLegea nr. 304/2004, privind
organizarea judiciard, |

In temeiul dispozitiilor art. 335,%aft. 339, alin. (1) din Codul de
procedurd penald,

DISPUN:

1.Admiterea plingetivformulate de céatre Grupul Industrial Voiculescu si
Compania (GRIKCQ) SA, cu sediul in Soseaua Bucuresti-Ploiesti nr. 15, etajul
5, sectorul Iy, Buctwesti, avind CUI 1569870, societate inmatriculatd la
Registrul Comerfillui sub numarul J40/3766/1991, reprezentati legal de citre
Mihai Lazar, presedintele Consiliului de Administratie si Director General, prin
avocat Adrian Toni Neacsu, din cadrul Baroului Bucuresti, impotriva
ordonantei de clasare emisa la data de 17 noiembrie 2017, in dosarul penal cu
numirul 1/P/2017, al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de urmarire penala si criminalistica.

2.Infirmarea ordonantei de clasare emisa la data de 17 noiembrie 2017, in
dosarul penal cu numirul 1/P/2017, al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de urmérire penald si criminalistica si redeschiderea

urmaririi penale in cauza.

L0



3.Sesizarea judecdtorului de camerd preliminard de la Curtea de Apel
Bucuresti, in vederea confirmarii redeschiderii urmdririi penale.

4.Cheltuielile judiciare avansate de stat riman in sarcina acestuia.
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Lucrare nr. 34/11/2/2018

INSTIINTARE
in atentia Grupul Industrial Voiculescu si Compania (GRIFCO) S.A cu sediul in Soseaua

Bucuresti-Ploiesti nr.15, et.5, sector 1, Bucuresti
reprezentatd legal de citre MIHAI LAZAR, Presedintele Consiliului de Administratie si Director General

, ora , am

In conformitate cu prevederile art. 260 C. proc. pen., va instiintam ci la d
i d'acte de procedurﬁ emise in

procedat la afisarea prezentei. nefiind indeplinite conditiile de inméanare a plicu
lucrarea nr. 34/I1/2/2018 a Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casati
criminalisticd. cu sediul in Bucuresti. bd. Libertatii nr. 12-14, sector 5, Romania.

aﬁ:}are%prezentei, dar nu mai mult de 10 zile,
alta Curte de Casatie §i Justifie — Sectia de
—15%,

fce, nu va prezentafi in termenul stabilit, actele

(nume, prenume, functie)
Semnatura

MI ISTERI L PUBLIC
"GA INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
ia de urmdrire penala si criminalistica

DOVADA DE PRIMIB‘E i

Y Y s ”% ‘ ?(- . _JS"T’/ '//// 7 /\
, subsemnatul (nume, prenume, functie)
: tinand actele de procedura emise in lucrarea nr. 34/I1/2/2018 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de ifie — Sectia de urmdrire penald si criminalisticd, cu sediul in Bucuresti, Bd. Libertitii nr. 12-
14, sector 5, Romaniégm-am deplasat in localitatea Bucuresti, Soseaua Bucuresti-Ploiesti nr.15, et.5, sector 1,
la adresa Grupul Industrial Voiculescu si Compania (GRIFCO) S.A, unde:
[ 1 Actele au fost inméanate destinatarului, care a semnat dovadf\la locatia di\emnftﬁ de parchet
[ ] Actele au fost inmédnate numitului (nyu&el) Naolathine A N (¢

care semnat dovada
[ ] Actele au fost inmanate destinatarului, care a semnat dovada, in locatia

in data de
avand de inmanat

Primitor: Declarant (persoana care a ficut inménarea):

Calitatea primitorului: Calitatea declarantului:
[ ] destinatar [ ]agent insércinat cu inménarea
[ “Ts0f, ruda, persoani care locuieste cu destinatarul, [ ] functionar desemnat pentru primirea corespondentei
administrator sau portar de catre unitatea militard, capitinia portului,
administratia
[ ] functionar sau persoani insdrcinatd cu primirea penitenciarului, administraia asezdmantului de asistenta
corespondentei medicala sau sociala

[ ] alta calitate
[ ] nu s-a putut obtine semnatura destinataruui

(militar, bolnav, persoani privati de jZ:- . personal navigant)
deoarece

Semnitura o Semnitura
Act de identitate (tip, serie, numar) RXC WY

N/
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Lucrare nr. 34/11/2/2018
PROCES VERBAL

in data de ora , subsemnatul (nume, prenume, functie)
avand de inméanat plicul continand actele de procedura emise in lucrarea nr. 34/I1/2/2018 a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penala si criminalistica, cu sedj Bucuresti, Bd. Libertatii nr. 12-
14, sector 5, Roméania. m-am deplasat in localitatea Bucuresti, Soseaua Bucure esti nr. 15, et.5, sector 1,
la adresa Grupul Industrial Voiculescu si Compania (GRIFCO)§.A >zentatd legal de ciitre MIHAI
LAZAR, Presedintele Consiliului de Administratie si Director General, unde intocmit prezentul proces verbal din
urmdtoarele motive:

de, Whei persoane care locuieste cu destinatarul ori i
avocattilui, persoanei finsdrcinate cu primirea

primeste corespondenta. administratorului cladirii,
corespondentei, mandatarului, practicianului in insolven
numitul (numita)” ClI

[ ] Actele de procedurd au fost predate destinatarului, sotului

semnatura

[ ] A fost afisatd instiintarea si returnez restul de etul emitent, deoarece destinatarul, soful, ruda, persoana
care locuieste cu destinatarul ori ii prime or . administratorul cladirii, portarul, avocatul, persoana
insarcinata cu primirea corespondentei, mandatarul; ul in insolventa:

[ ] sunt absenti

[ ]refuzi primirea actelor

[ ] Destinatarul, sotul, ruda, persoan
portarul, avocatul, persoana insa
numitul (numita)

irea corespondentei, mandatarul, practicianul in insolventa
Cl seria nr. semndtura

[ ]aprimit act tut semna dovada de inménare deoarece

[ ] M-am aflatin i ibilitatea comunicarii actelor de procedura si returnez actele la parchetul emitent, deoarece:
[ ]imobilu molat [ ] destinatarul nu mai locuieste la aceasti adresi
[ ]imob nelocuibil sau de neintrebuintat [ ]sediu fictiv, persoana juridica nu mai functioneaza

[ ] alte motiv la aceasta adresa

Declarant (agent insdrcinat cu inmanarea actelor) semnatura
(nume prenume functie)

").numele, prenumele, calitatea sau functia, dupa caz,
").se completeaza in situaia in care inmanarea citatiei se face potrivit art. 261 alin. 2 C. proc. pen.

DOVADA/PROCES VERBAL : ! data prezentirii

Catre: ' :

| Oficiul postal:
Recomandata nr.

Data inapoierii Data sosirii



