EXPUNERE DE MOTIVE

LEGE

privind punerea in acord a prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicat, cu modificarile si completirile ulterioare, cu
deciziile Cuttii Constitutionale si Decizia CEDO din 07 martie 2017 cazul
Cerovsek si Bozicnik contra Sloveniei

Propunerea legislativa de modificare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild a fost determinata de pronuntarea deciziilor de neconstitutionalitate
nr. 473/2013, 462/2014, 558/2014, 485/2015, 839/2015, 866/2015, 462/2016 si
321/2017 ale Cutii Constitutionale si de armonizarea unor texte din Codul de
procedurd civild cu practica izvorata din deciziile tiiu€onstitutionale sl a
instantelor judecatoresti.

De la data adoptarii Codului de procedura civild si pand in prezent, Curtea
Constitutionala a stabilit ca unele din texte nu indeplinesc cerinta constitutionalitatii,
astfel incéat prin declararea lor ca neconstitutionale, in raport de prevederile art. 147
alin. (1) din Legea Fundamentala, ,,intervine obligatia Parlamentului” de a pune in
acord textele din legea in vigoare cu Deciziile Cur tii.

Propunerile regésite la pct. 1, 2, 3, 4, 12, 14, 15 si 16 sunt necesare pentru a
pune Tn concordanta dispozitiile deciziilor Curtii Constitutionale nr. 462/2014 si a
deciziei nr. 485/2015 privind eliminarea obligativitii redactdrii motivelor de
recurs, a asistarii in recurs de catre avticaatat pentru persoanele fizice cat si
pentru persoanele juridice. Curtea Constittionala a retinut ca prin obligativitatea
prezentei avocatului la redactarea motivelor de recurs si la instanta de recurs, practic
este ingradit dreptul persoanelor la accesul unui grad de jurisdige. S -a motivat ca
pe langa obligativitate achitdrii unor taxe de timbru, jushilul este obliga t sd
achite si un onorariu de avocat, ingradindu -se n acest mod posibilitatea de
promovare a cdii de atac. Instittia ajutorului judicia r, in raport de care un numar
restrans de persoane beneficiaza de scutiri de taxe de timbru, nu poate acoperi, in
viziunea judecatorilor Cufii Constitutionale, toate persoanele care se afla intr -0
dificultate materiala.

La punctul 5 din proiect se propune modificarea in raport de decizia Ctit
Constitutionale nr. 321/2017 prin care se introduce calea de atac privind hotararile
de respingere a sesizarii Curtii Constitutionale.



Tn raport de decizia CCR nr. 558/2014 se propune modificarea art. 142 alin.
(1) prin pct. 6 din proiect in sensul introducerii competentei Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie pentru solutionarea cererilor de stramutare in anumite cazuri.

Avand in vedere jurisprudefa Curtii Constitutionale, la pct. 7 propunem
introducerea caii de atac a recursului impotriva hotararii de stramutare.

Prin pct. 8 si 10 se propune modificarea componentei completelor de judecata
Tn anumite situatii prin introducerea judecatorului din planificarea de permanenta.

Pct. 9 si 11 reprezintad propuneri de modificare in raport de decizia CEDO din
07.03.2017 Cerovsek si Bozicnik contra Sloveniei cu referire la deliberarea,
redactarea si semnarea hotararii judecatoresti de cdtre aceiasi membrii ai
completului de judecata.

Procedura de filtrare a recursurilor prevazuta la pct. 17 se modifica prin
eliminarea sintagmei ,,recursul este vadit nefondat” asa cum a s tabilit decizia Curtii
Constitutionale nr. 839/2015, pentru a nu se intra in judecata fondului, fiind vorba
doar de o procedura de filtrare.

Se propune suplimentarea motivelor de revizuire, da cum se mentioneaza la
pct. 18, tinandu-se cont de decizia Curtii Constitutionale 866/2015.

Ultima modificare propusa, la pct. 19, se referd la abrogarea alin. (3) al art.
660, decizia Cui Constitutio nale 473/2013 constatand incalcarea de catre
executorul judecatoresc a autoritatii Ministerului Public.

Fata de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de lege anexat, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu
modificarile si completarile ulterioare.



