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REPERE 2016

Activitatea de control

- 23 controale (12-DlJ, 11-DIP); 6
controale privind managementul (4-DlJ,
2-DIP) la 30 instante si 42 parchete; 13
controale tematice (7-DlJ, 6-DIP) la
toate instantele si parchetele; 4
controale de remediere (1-DIlJ, 3-DIP)
vizand o instanta si 6 parchete.

Activitatea in materie disciplinara

- 6823 sesizari (218 din oficiu) din care
4762 sesizari privind judecatori (177 din
oficiu) si 2061 sesizari privind procurori
(41 din oficiu);

- solutionate la finalizarea verificarilor
prealabile: 5751 clasate pentru
inexistenta indiciilor de savarsire a
vreunei abateri disciplinare ( 4030-DlJ,
1721-DIP);

- rezolutii de clasare contestate: 182
(114-DlJ, 45-DIP) din care 157 respinse
si 2 admise (DUJ); hotararile de admitere
au fost recurate de Inspectia Judiciara
fiind pendinte pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie; restul de contestatii
se afla in curs de solutionare;

- solutionate la finalizarea cercetarii
disciplinare: 119 (1,65 % din total
sesizari), din care 93 privind judecatori
si 26 privind procurori;

- 51 sesizari admise ( 0,71% din total
sesizari), din care 40 privind judecatori
si 11 privind procurori, si 68 sesizari
respinse;

- cai de atac impotriva rezolutiilor de
respingere a sesizarii: 3 contestatii
(indice atacabilitate 4,41 %), toate
respinse (indice de anulare 0%);

- trimisi in judecata disciplinara de 1J: 36
judecatori (37 actiuni disciplinare)
pentru 60 de abateri disciplinare si 14
procurori (13 actiuni disciplinare)

pentru 22 de abateri disciplinare; in
topul abaterilor disciplinare se situeaza
cele prevazute de literele t (21), h(14),
a (11) si m (9) ale art. 99 din Legea nr.
303/2004;

- actiuni disciplinare solutionate de
CSM: 17 privind judecatori pentru 23
fapte (15 sanctionate si 8 respinse); 5
privind procurori pentru 11 abateri (5
sanctionate, 6 respinse);

- 12 sanctiuni disciplinare aplicate
judecatorilor:  avertisment - 4,
diminuarea indemnizatiei lunare brute -
3, suspendarea din functie - 3 i
excluderea din magistratura — 2;

- 4 sanctiuni disciplinare aplicate
procurorilor: avertisment - 2,
diminuarea indemnizatiei lunare brute
- 2.

Deontologia profesionala

- 6 sesizari privind posibila Tncalcare a
Codului deontologic al judecatorilor si
procurorilor (4 privind judecatori, 2
privind procurori) din care 2 din oficiu;

Buna reputatie a judecatorilor si

procurorilor in functie

- doua sesizari (privind fiecare cate un
judecator),  propunerile Inspectiei
Judiciare au fost insusite de Plenul CSM

Aparare independenta sistem judiciar

- 26 sesizari (4 privind judecatori si 22
privind  procurori) din care 23
solutionate de CSM (23 admise)

Aparare reputatie profesionala,

independenta si impartialitate magistrati

- 36 cereri (17 formulate de judecatori si
19 de procurori) din care 21 solutionate
de CSM (16 admise)
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1.
INTRODUCERE

Tn cuprinsul prezentului raport, datele statistice si comentariile vor fi
prezentate pe trei componente majore ale scopului activitatii Inspectiei
Judiciare, astfel cum acesta este definit in cuprinsul art. 4 din Regulamentul
privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia
Judiciara:

- Tmbunatatirea performantei organizationale a instantelor si parchetelor;

- responsabilizarea magistratilor;

- reputatia profesionala, impartialitatea si independenta judecatorilor si
procurorilor, precum si independenta sistemului judiciar.

Tn cadrul fiecdrei componente vor fi analizate activitatile specifice si
aspectele relevante ale acestora.

Capitole aparte vor fi dedicate problematicii privind capacitatea
operationale a Inspectiei Judiciare, prezentarii concluziilor cu privire la
activitatea desfasurata in perioada de referinta, precum si a prioritatilor
specifice anului in curs, 2016.

Specificul activitatii de inspectie face dificila cuantificarea volumului de
activitate in termeni statistici clasici, intrucat datele referitoare la numarul
sesizarilor solutionate, al controalelor efectuate, precum si rapoartelor
intocmite intr-o anumita perioada de timp nu reflecta gradul de complexitate si
volumul real de activitate.

Ca atare, evaluarea activitatii desfasurata in perioada de referinta trebuie
realizatda cu luarea in considerare a ansamblului de date prezentate si, in
special, a aspectelor de ordin calitativ evidentiate.
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2.
Tmbunatatirea performantei organizationale
a instantelor si parchetelor

Activitatea desfasurata de Inspectia Judiciara pe aceasta coordonata s-a
fundamentat pe strategia de control pe termen mediu axata pe doua directii de
actiune prioritare:

- realizarea controalelor privind eficienta manageriala la nivelul tuturor
curtilor de apel/parchetelor de pe langa acestea si instantele/parchetele
arondate;

- identificarea domeniilor de interes in privinta carora se impune efectuarea
de verificari punctuale.

Intreaga activitate de control a avut in vedere identificarea si diseminarea
bunelor practici existente la nivelul instantelor si parchetelor; de asemenea,
inspectorii au identificat vulnerabilitati, deficiente sau chiar riscuri pentru
inlaturarea carora au formulat propunerile considerate adecvate.

Controale 1) 2016: sinteza statistica

1] Dl DIP
desfasurate din care 25 13 12
dispuse in 2015 2016 2015 2016 2015 2016
2 23 1 12 1 11
initiate de st IS CSM IS IS CSM IS IS CSM
2 19 4 1 12 1 7 4
tip a’+b’ 6 4 2
‘é‘ tip ¢* 2| 12 1 1 7 1 5 1
S tip d° 1 3 1 3
E finalizate din care 20 10 10
8 dispuse in 2015 2016 2015 2016 2015 2016
2 18 1 9 1 9
initiate de IS IS CSM IS IS CSM IS IS CSM
2 13 5 1 8 1 1 5 4
tip a+b 6 4 2
tipc 2 7 1 1 4 1 3 1
tipd 4 1 3
evaluate de CSM din care 17
w . pt controale dispuse in 2015 2016 2015 2016 2015 2016
= 2 2 15 1 7 1 8
E 'E pt controale initiate de IS IS CSM IS IS CSM IS IS CSM
9 2| 10 5 1 6 1 1
= solutii CSM A° E 4 1 6 1 1| 3 3
din care AP’ 1 1 1 1

! Inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare

2 controlul privind eficienta manageriala si modul de indeplinire a atributiilor, ce decurg din legi si regulamente, de catre conducerea
instantei sau parchetului;

3 controlul privind respectarea normelor procedurale si regulamentare de catre judecatori/procurori si personalul auxiliar de specialitate
din cadrul instantelor si parchetelor;

* controlul tematic;

> controlul privind remedierea deficientelor constate ca urmare a unor verificiri anterioare.

® raport de control admis in totalitate

7 raport de control admis in totalitate
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1] DU DIP
pt controale tip a+b A 3 3
AP 1 1
pt controale tip ¢ A 2 6 1 1 3 1 3 1
pt controale tip d A 3 1 2
AP 1 1

Controale DUJ dispuse in anul 2016: sinteza analitica

N 8 12

Tip Instanta Pericada _ 015 in? | RU™ | st H-CSM sol. | pAZ/prt

Ne De la | Pana la No | Data No | Data
Obiectiv/Observatii

1]a” | cATimisoara | 28.03| 2204 | 15| 1702 1s® | 8| F’ | 853 | 14.07 | A" | 8/8
Inclusiv instantele din circumscriptia teritoriala a acesteia

2] a J Buftea 07.03 15.03 16 17.02 IS 2 F 587 31.05 A 7/7

3 Toate 01.03 04.04 19 29.02 | CSM 4 F 856 14.07 A 6/6
c19
Verificarea respectarii Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar si mass-media, precum si a prevederile referitoare
la efectuarea de verificari din oficiu ori de cate ori apar in mediul public probe sau aspecte in legatura cu viata privatd a
persoanelor, din dosarele aflate pe rolul instantelor de judecata

4| c | toate 18.04 1305 22 | 1703 s | 4 | F | 802| 0707 A |4/4
Identificarea practicii judiciare in materia contestatiilor privind durata rezonabilad a procesului penal (art. 488! si urm.
NCPP) si tergiversarea procesului (art. 522 NCPP) precum si pentru verificarea modului de respectare a termenului
stabilit, in urma derularii acestor proceduri, in scopul rezolvdrii/solutiondrii cauzelor de procuror/instanta de judecatd in
materie penald ori al indeplinirii actului de procedura si/sau al luarii masurilor legale necesare in cauzele civile

5| c [ toate [ o101] 160117 | 23] 1703 s | 29 [ | - [ - | - | -
Monitorizare respectare termene legale de redactare a hotararilor judecatoresti in 2016

6| c | toate [ o101 160117 24| 1703 s | 29 [ c [ - | - | - | -
Monitorizare cauze cu vechime mai mare de 10 ani, aflate pe rolul instantelor in 2016

7| ¢ | toate [ o101 | 16011725 | 1703 s | 29 [ c [ - | - | - | -
Monitorizare cauze de mare coruptie aflate pe rolul instantelor in 2016

8| a | CAconstanta | 10.10 | 2810 [ 46 [ o606 | 1s | 6] c | - [ - [ - [ -
Inclusiv instantele din circumscriptia teritoriald a acesteia

9 | d* J Dragasani 19.09 22.09 47 08.06 | CSM 3 F 1004 18.10 A 1/1

J Horezu

Control dispus de CSM la propunerea Inspectiei Judiciare

10 | ¢ | Toate [ 26.09 | 2010 [ 48| 0806 | 1s | 4]l c | - [ - [ - [ -
Practica instantelor in cauzele avand ca obiect pronuntarea unor hotarari care sa tina loc de act de vanzare-cumparare

11 [ c [ Toate | 1909 1410 49] 0806 1s | 4| F [ 1628 2411[ A | 4/4

Respectarea dispozitiilor Legii nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat, referitoare la verificarea
calitatii de avocat a persoanelor care acorda asistenta juridica

12

a | JCluyjNapoca | 19.09 | 23.09 [ 53| 0707 1s [ 4] F | 1330 0211 A | 6/6

® ordinul inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare prin care a fost dispus3 efectuarea controlului
° initiator

1% Resurse umane alocate (numérul inspectorilor din componenta echipei de control)

" Stadiul controlului

2 Hotsrarea Consiliului Superior al Magistraturii

 propuneri formulate de Inspectia Judiciar3 si adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii
¥ propuneri formulate de Inspectia Judiciar3

1

® control privind eficienta managerial3 si modul de indeplinire a atributiilor, ce decurg din legi si regulamente, de citre conducerea

instantei sau parchetului; acest tip de control include si controlul privind respectarea normelor procedurale si regulamentare de catre
judecatori/procurori si personalul auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si parchetelor

' |nspectorul-sef al Inspectiei Judiciare

7 Control finalizat

'8 Raport de control admis in totalitate

' control tematic

2

® control aflat in curs de finalizare (redactare raport)

21 .. . . . afr v e .
control privind remedierea deficientelor constate ca urmare a unor verificari anterioare
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Controale DIP dispuse in anul 2016: sinteza analitica?

. Perioada O-IS H-CSM
Tip Parchetul In. RU | S Sol. PA/PF
Ne De la Pandla | No | Data Ne Data
Obiectiv/Observatii
1 d DIICOT 14.02 23.02 | 14 17.02 CSM 4 F| 275 17.05 AP 10/13
controlul a vizat Serviciul de prevenire si combatere a criminalitatii economico — financiare, din cadrul DIICOT-SC, ST
Suceava, inclusiv BT Botogani.
2 a PCA Alba lulia 12.09 30.09 | 21 11.03 IS 7|F 741 13.12 AP 11/1
2
controlul a vizat, de asemenea, si unitatile de parchet din circumscriptie
3 c PJ intorsura | 19.04 22.04 28 | 28.03 CSM 2 F | 360 24.05 A 5/5
Buzaului
Verificarea masurilor dispuse de procurori si conducerea Parchetului de pe langd Tntorsura Buziului in vederea
solutiondrii cauzelor penale mai vechi de 1 an de la sesizare precum si a celor in care a fost infirmata solutia de
neurmarire penala opri netrimitere in judecata si s-a dispus redeschiderea urmaririi penale.
4 c PT Bacdu 16.05 27.05 | 33 | 20.04 1S 6 F| 614 24.08. | A 10/10
PT Cluj 2016
PJ Pitesti
Verificarea masurile luate de procurori si conducerile parchetelor in vederea solutionarii dosarelor mai vechi de 2 ani de
la data sesizarii, avand ca obiect sdvarsirea infractiunile de evaziune fiscala, spalare de bani, contrabanda, si silvice
precum si masurile dispuse pentru recuperarea prejudiciilor
5 c Toate 16.05 31.05 38 | 12.05 IS p F | 612 24.08. | A 5/5
2016
Practica judiciara in materia contestatiilor privind durata rezonabila a procesului penal, conform art.488 ind.1 si urm. din
Cpp precum si modul de respectare a termenului stabilit de catre instantele judecatoresti pentru solutionarea cauzelor
de catre procuror in materie penalad"
6 c Toate 16.05 | 03.06 39 | 12.05 | IS 15 F|634 | 19.09. | A 7/7
2016
Verificarea masurilor luate de procurori si conducerile parchetelor in vederea solutiondrii dosarelor mai vechi de 1 an de
la data sesizarii cu autori cunoscuti avand ca obiect infractiunile de omor, talhdrie si viol.
7 d PT lasi 13.06 17.06 40 | 19.05 CSM P F | 632 19.09. | A 2/2
2016
Verificarea modului de remediere a deficientelor constatate la Parchetul de pe langa Tribunalul lasi
8 d PT llifov 13.06 24.06 41 | 19.05 CSM 4 F| 613 24.08. | A 2/2
PT Constanta 2016
9 a PCA Craiova 10.10 28.10 57 | 14.09 IS 7 F| 27 19.01. | A 11/11
2017
controlul a vizat, de asemenea, si unitatile de parchet din circumscriptie, cu exceptia PT Gorj.
10| ¢ [ Toate [ 0211 | 1512 |66 | 2010 |Is [8 [F] |
Verificarea masurilor luate de procurori si conducerile parchetelor in vederea solutionarii dosarelor mai vechi de 5 ani de
la data sesizarii.
11 | c Toate 02.11 15.12 67 | 24.10 CSM 9 F

Verificarea respectarii Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass media, precum si a prevederii
referitoare la efectuarea de verificari din oficiu ori de cate ori apar in mediul public probe sau aspecte in legatura cu
viata privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul parchetelor.

?2 Referintele pentru controalele DIP sunt identice cu acelea pentru controalele DIJ
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A. Verificiri privind managementul instantelor si parchetelor®®

Tn 2016, prin cele 6 controale efectuate, 4 de inspectorii judecitori si 2 de
inspectorii procurori, Inspectia Judiciara a verificat eficienta manageriala si
modul de indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si regulamente pentru
asigurarea bunei functionari a instantelor si parchetelor, precum si a calitatii
corespunzatoare a serviciului la 30 de instante si 42 de parchete, prezentate in
tabelul anterior, ceea ce reprezinta un salt semnificativ fata de anul 2015 cand
au fost verificate numai 18 instante si 13 parchete.

Controalele DIJ au fost validate de CSM in totalitate iar cele DIP numai in
parte, in sensul ca unul dintre rapoartele de control a fost admis in parte.

Aceste controale au evidentiat, in general, organizarea corespunzatoare a
cvasitotalitatii instantelor si parchetelor verificate, precum si asigurarea bunei
functionari a justitiei ca serviciu public.

Desi inspectorii au identificat, la unele dintre instantele si parchetele
verificate, existenta unor dificultati sau, dupa caz, deficiente, s-a apreciat ca
acestea nu sunt sistemice, putand fi inldturate prin masuri adecvate. in acest
sens au fost formulate propuneri care au fost supuse aprobarii sectiilor
corespunzatoare ale Consiliului Superior al Magistraturii.

Problematica identificata in cadrul controalelor

in esentd, problematica identificatd de inspectori in 2016 este similarad
aceleia din anul precedent 2015, astfel:

a. la nivelul instantelor, principalele probleme care au fost identificate
sunt:

- resursele umane: scheme de personal neadaptate necesitatilor, grad de
ocupare a posturilor redus, fluctuatie accentuata a personalului;

- resursele materiale: sedii necorespunzatoare, arhivarea electronica a
documentelor cvasi-inexistenta;

- deficientele organizatorice; repartizare inadecvata a personalului pe
structuri componente; modalitati de lucru neuniforme la nivelul instantelor din
circumscriptia unei curti de apel.

b. la nivelul parchetelor

- comunicarea deficitara a procurorilor cu functii de conducere;
- neindeplinirea, de conducatorii parchetelor, a obligatiei de convocare a

23
Competentd prevazutd de art. 74 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatad
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colegiilor de conducere pentru a hotari in privinta problemelor importante ale
parchetelor;

- realizarea partiala a obiectivelor prevazute in programele de activitate
ale parchetelor.

B. Controale tematice

Pentru controalele tematice au fost avute in vedere domeniile de interes
major pentru sistemul judiciar in ansamblul sau, scopul major al verificarilor
fiind Tmbunatatirea performantei organizationale dar si identificarea
vulnerabilitatilor si a masurilor adecvate pentru inlaturarea acestora.

Tn 2016, au fost efectuate 13 controale tematice, 7 de inspectorii Directiei
de inspectie judiciara pentru judecatori si 6 de cei ai Directiei de inspectie
judiciara pentru procurori. Controalele din aceasta categorie au implicat, ca de
obicei, un volum ridicat de informatii pentru a caror procesare a fost necesara
alocarea unor importante resurse umane iar analizele si sintezele
corespunzatoare au presupus eforturi deosebite in conditiile unui deficit deja
cronic de inspectori judiciari. Statistica resurselor umane alocate, prezentata in
tabelele privind controalele dispuse in 2016, dovedesc cele anterior
mentionate

Controalele au permis identificarea si diseminarea unor bune practici in
diverse materii specifice domeniilor de control.
in fine, controalele tematice au pus la dispozitia judecatorilor, conducerilor
judiciare ale instantelor judecatoresti, precum si decidentilor din sistemul
nostru judiciar instrumente de lucru utile si, dupa caz, informatii necesare
procesului decizional.

1. Controalele realizate de inspectorii DIJ, precum si stadiul acestora la
finele anului 2016 sunt prezentate rezumativ in urmatorul tabel:

Obiectivul controlului tematic Stadiu

Verificarea respectarii Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar si | Aprobat
mass-media, precum si a prevederilor referitoare la efectuarea de
verificari din oficiu ori de cate ori apar in mediul public probe sau aspecte
in legatura cu viata privata a persoanelor, din dosarele aflate pe rolul
instantelor de judecata
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Obiectivul controlului tematic Stadiu

Identificarea practicii judiciare in materia contestatiilor privind durata | Aprobat
rezonabild a procesului penal (art. 488" CPP si urm din NCPP) si
tergiversarea procesului (art. 522 din NCPP) precum si pentru verificarea
modului de respectare a termenului stabilit, in urma derularii acestor
proceduri, in scopul rezolvarii/solutionarii cauzelor de procuror/instanta
de judecata in materie penala ori al indeplinirii actului de procedura
si/sau al luarii masurilor legale necesare in cauzele civile

Monitorizare respectare termene legale de redactare a hotararilor | in curs de
judecatoresti in 2016 finalizare

Monitorizare cauze cu vechime mai mare de 10 ani, aflate pe rolul | in curs de
instantelor in 2016 finalizare

Monitorizare cauze de mare coruptie aflate pe rolul instantelor in 2016 in curs de
finalizare

Practica instantelor in cauzele avand ca obiect pronuntarea unor hotarari | Pendinte
care sa tind loc de act de vanzare-cumparare CSMm

Respectarea dispozitiilor Legii nr. 51/1995 privind organizarea si | Pendinte
exercitarea profesiei de avocat, referitoare la verificarea calitatii de | CSM
avocat a persoanelor care acorda asistenta juridica

2. La DIP, controalele tematice au vizat urmatoarele domenii:

Obiectul controlului tematic

Verificarea masurilor dispuse de procurori si conducerea Parchetului de | Aprobat
pe langd Tntorsura Buziului in vederea solutiondrii cauzelor penale mai
vechi de 1 an de la sesizare precum si a celor in care a fost infirmata
solutia de neurmarire penald opri netrimitere in judecata si s-a dispus
redeschiderea urmaririi penale

Verificarea masurile luate de procurori si conducerile parchetelor in | Aprobat
vederea solutionarii dosarelor mai vechi de 2 ani de la data sesizarii,
avand ca obiect savarsirea infractiunile de evaziune fiscald, spalare de
bani, contrabanda, si silvice precum si masurile dispuse pentru
recuperarea prejudiciilor

Practica judiciara in materia contestatiilor privind durata rezonabila a | Aprobat
procesului penal, conform art.488" si urm. NCPP, precum si modul de
respectare a termenului stabilit de catre instantele judecatoresti pentru
solutionarea cauzelor de catre procuror in materie penala
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Obiectul controlului tematic
Verificarea masurilor luate de procurori si conducerile parchetelor in | Aprobat
vederea solutionarii dosarelor mai vechi de 1 an de la data sesizarii cu
autori cunoscuti avand ca obiect infractiunile de omor, talharie si viol.
Verificarea masurilor luate de procurori si conducerile parchetelor in | Nefinalizat
vederea solutionarii dosarelor mai vechi de 5 ani de la data sesizarii.
Verificarea respectarii Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din | Nefinalizat

Romania si mass media, precum si a prevederii referitoare la efectuarea
de verificari din oficiu ori de cate ori apar in mediul public probe sau
aspecte in legatura cu viata privata a persoanelor, din dosarele aflate pe
rolul parchetelor.
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3.
Responsabilizarea magistratilor

Posibil spectaculos pentru media si ingrijorator pentru decidentii implicati in
gestionarea sistemului judiciar si a carierei profesionale a fiecarui judecator sau
procuror, pentru Inspectia Judiciara fiecare caz de incepere a cercetarii
disciplinare nu constituie o victorie in sine ci un act normal, circumscris unuia
dintre scopurile pentru care a fost infiintata, acela de a contribui la
responsabilizarea magistratilor.

Identificarea situatiilor sau cazurilor care atrag raspunderea disciplinara,
care constituie incalcari ale deontologiei profesionale ori care determina
neindeplinirea conditiei de buna reputatie este pentru Inspectia Judiciara la fel
de importanta ca si celelalte atributii conferite de lege.

A. Starea disciplinara

Calitatea administrarii actului de justitie este suma actiunii unui lung sir de
factori dintre care, fara indoiala, un loc de baza il ocupa calitatea activitatii
desfasurate de judecatori, procurori sau magistrati-asistenti; o prestatie de
calitate a acestor categorii profesionale si, implicit, o adevarata performanta
organizationala a instantelor sau parchetelor presupune o stare disciplinara
conforma standardelor legale in materie.

Tn 2016, activitatea Inspectiei Judiciare in acest domeniu este prezentatd in
cele ce urmeaza.

Sesizari

a. Date generale

(i) Total sesizdri: In 2016 au fost inregistrate 6823 sesizari privind activitatea
si conduita judecatorilor sau procurorilor, 6034 fiind sesizari noi iar 694 reveniri
la sesizari anterioare, aceasta ultima categorie incluzandu-le si pe acelea care
contin si unele aspecte noi, pentru care au fost efectuate verificari
suplimentare fata de lucrarea initiala.

Desi obiectul sesizarilor a fost divers, o pondere ridicata au detinut-o cele
privind incalcarea normelor de procedura, instrumentarea si solutionarea
cauzelor, tergiversarea solutionarii cauzelor sau a lucrarilor, precum si
redactarea cu intarziere a hotararilor judecatoresti.

Desi datele statistice aferente perioadei 2014 -2016, prezentate in tabelul
urmator, evidentiaza o usoara diminuare a numarului de sesizari adresate
Inspectiei Judiciare in anul 2016, trendul ascendent al acestora in intervalul de
referinta nu este inlaturat.

Evolutia sesizarilor adresate Inspectiei Judiciare in perioada 2014- 2016
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2014 2015 2016
DlJ DIP 1] Dl DIP 1) Dl DIP 1]
Sesizarinoi | 3684 | 1498 | 5182 | 4543 | 1961 | 6504 | 4315 | 1814 | 6129
Reveniri 1083 | 339 (1422 | 422 290 | 712| 447 247| 694
Total sesizari | 4767 | 1837 | 6604 | 4965 | 2251 | 7216 | 4762 | 2061 | 6823

(ii) Sesizdri din oficiu. Din totalul sesizarilor adresate Inspectiei Judiciare in
anul 2016, 218 au fost sesizari din oficiu ceea ce reprezinta o scadere totala la
aproape jumatate fata de anul 2015. Scaderea releva o atentie sporita in
examinarea cazurilor de care Inspectia Judiciara ia cunostinta prin diverse surse
(sesizari scrise informe, relatdri mass media s.a.). In selectarea cazurilor pentru
care se dispune sesizarea din oficiu se realizeaza o evaluare a posibilei tangente
cu domeniul de competenta al Inspectiei Judiciare.

Evolutia sesizarilor din oficiu in perioada 2014 — 2015

2014 2015 2016
by DIP 1IJ DU DIP 1IJ DU DIP I
Sesizari din oficiu 103 43 146 245 143 388 177 41 218

(iii) Din totalul sesizarilor inregistrate in perioada de referinta, 333 au fost
redirectionate citre institutiile competente, 1255 au fost clasate® pentru lipsa
semnaturii ori a conditiilor de forma sau fond iar pentru 132 au fost intocmite
raspunsuri administrative.

b. Sesizari de competenta Directiei de inspectie judiciara pentru judecatori

Tn 2016, acestei directii i-au fost repartizate 4762 de sesiziri, 4315 vizand
exclusiv aspecte noi iar 477 fiind reveniri la sesizari anterioare.

2014 2015 2016

*1n temeiul dispozitiilor art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicat3.
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Tn comparatie cu numarul de sesizdri inregistrate in anul 2015, se poate
observa o usoara scadere a acestora, acest fapt datorandu-se inclusiv rolului de
preventie pe care il are Inspectia Judiciara.

Desi numarul sesizarilor din oficiu este inferior anului trecut, observam ca
eficienta acestora a crescut, fiind inregistrata o crestere de peste 100% a
actiunilor disciplinare exercitate in aceste situatii. ( 2015 — 245 SO, 6 AD; 2016 —
177 SO, 16 AD)

c. Sesizari de competenta Directiei de inspectie judiciara pentru procurori

in 2016, Directiei de inspectie judiciard pentru procurori i-au fost
repartizate 2061 de lucrari, 1814 fiind lucrari noi iar 247 reveniri la sesizari
anterioare, unele dintre acestea continand fata de lucrarea initiala si
aspecte noi care au fost supuse verificarii.

Datele statistice aferente perioadei 2014 - 2016 releva un trend
descendent al lucrarilor noi, de la 1961 in 2015, la 1814 in 2016, insotita de o
diminuare a numarului de reveniri la sesizarile anterioare, de la 290 in 2015, la
247 in 2016. Una dintre cauzele celui de al doilea fenomen o constituie
cresterea calitatii lucrarilor realizate de inspectorii directiei.

2014 2015 2016

Din perspectiva sesizarilor din oficiu, determinate atat de unele aspecte
sesizate in mass-media cat si de constatari ale inspectorilor judiciari cu prilejul
controalelor pe care le-au realizat ori cu ocazia solutionarii altor lucrari,
constatam o crestere a eficientei. Astfel, daca in anul 2015 5,5% din aceste
sesizari s-au concretizat in actiuni disciplinare, in anul 2016, acest procent a
crescut la 10%.
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B. Modul de solutionare a sesizarilor in materie disciplinara
1. Clasiri dispuse anterior inceperii verificirilor prealabile®

Din 8464 de lucrari inregistrate la Inspectia Judiciara, 1255 de petitii au fost
clasate ca urmare a lipsei semnaturii petentilor, a datelor de identificare ale
autorului sau a indiciilor cu privire la identificarea situatiei de fapt care a
determinat sesizarea. Toate aceste petitii nu au fost inregistrate la Directiile de
inspectie si nu au facut obiectul unor verificari prealabile.

2. Clasari dispuse la finalizarea verificirilor prealabile?®

Tn 2016, intrucdt s-a constatat, ca urmare a efectudrii verificarilor
prealabile, ca nu exista indiciile savarsirii unei abateri disciplinare, au fost
clasate, prin rezolutie, 5596 de sesizari, dintre care 3913 la Directia de inspectie
judiciara pentru judecatori si 1683 la Directia de inspectie judiciara pentru
procurori.

Tn aceeasi perioadd de referintd, impotriva rezolutiilor de clasare emise de
inspectorii judiciari au fost formulate cereri in contencios administrativ pentru
182 de rezolutii din aceasta categorie iar instantele competente au respins
toate contestatiile formulate.

Ca atare, indicele de atacabilitate al rezolutiilor de clasare a fost de 3,25 %
iar cel de anulare a acestora de 0 %.

Datele statistice releva o usoara tendinta de crestere a numarului de
contestatii Tmpotriva rezolutiilor de clasare a sesizarilor pentru inexistenta
indiciilor de savarsire a unei abateri disciplinare, aceasta evolutie fiind
reprezentata grafic in diagrama urmatoare.

2014 2015 2016

% Art. 10 alin. (3) din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara
% Art. 18 alin. (1) din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucririlor de inspectie de citre Inspectia Judiciar3
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In privinta solutiilor pronuntate in cauzele ce au avut ca obiect
contestatiile in discutie, semnalam practica neunitara in privinta obligativitatii
parcurgerii unei proceduri prealabile. Cu titlu de exemplu, prezentam
urmatoarele tipuri de solutii:

Curtea de Apel Decizii pronuntate in 2016

I. Solutii intemeiate pe obligativitatea procedurii prealabile
Bucuresti 1018, 1761, 1996 si 2211

Targu Mures 8

Pitesti 177

Il. Solutii intemeiate pe inexistenta conditiei indeplinirii unei proceduri
prealabile

Bucuresti 1895, 2521, 2816, 3055, 3167, 3953

fn anul 2016, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia Sectiei de
Contencios Administrativ si Fiscal — Camera de consiliu nr. 3221 din 17
noiembrie 2016, pronuntata in cauza ce a format obiectul dosarului nr.

867/2/2015, a apreciat urmatoarele:
, -.. cata vreme legiuitorul a exclus expres procedura prealabild in cazul contestarii
rezolutiei de respingere a sesizarii, se apreciaza ca aceasta procedura nu poate fi opusa
partii reclamante ca si conditie de admisibilitate, nici in cazul rezolutiei de clasare.”

Dupa pronuntarea deciziei anterior citate, in practica Sectiei a Vlll-a
Contencios Administrativ si Fiscal a Curtii de Apel Bucuresti a intervenit o
schimbare majora; astfel, judecatorii care admiteau in mod constant exceptia
lipsei procedurii prealabile (deciziile nr. 1636/2016 si 3523/2016), invocata de
reprezentantii Inspectiei Judiciare, au procedat la respingerea exceptiei.
(decizia nr. 323/2017)

Ne exprimam speranta ca preconizatele modificari ale Legii nr. 317/2004 sa
includa si problema in discutie.

3. Cercetari disciplinare

Tn 2016, au fost efectuate 107 cercetari disciplinare, reprezentand 1,56 %
din numarul total de sesizari (6823); la finalizarea acestora au fost exercitate
actiuni disciplinare in 50 de cazuri, adica numai 0,73% dintre sesizari au fost
admise.

Desi numarul sesizarilor adresate Inspectiei Judiciare a scazut, in ceea ce
priveste cercetarile si actiunile disciplinare exercitate a ramas relativ constant,
astfel cum rezulta si din urmatoarea diagrama.
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2014 2015 2016

H Actiuni disciplinare exercitate de DIJ B Actiuni disciplinare exercitate de DIP

De remarcat ca in cele 32 de cazuri in care Inspectia Judiciara, prin
inspectorii sai, a dispus respingerea sesizarilor pentru lucrari inregistrate in anul
2016, mpotriva rezolutiilor corespunzatoare au fost formulate numai 4
contestatii, acestea fiind respinse de instanta de contencios administrativ.

4. Actiunile disciplinare privind judecatori. Sintetic, activitatea
directiei se prezinta astfel:

L-DlJ CSM- Sectia pentru judecatori
in materie disciplinara
Exercitate Solutionate Admise Respinse
Actiuni disciplinare 37 17
Judecatori-parati 36 18 11 7
bdrbati 11 5 3 2
femei 25 13 8 5
Instante de origine 22 13 7 2
curti de apel 4 2 1 1
Curtea Militard de Apel 1 - -
tribunale 5 4 2
judecatorii 12 7 4 3
Fapte 60 23 15 8
Sanctiuni 12
avertisment 4
suspendare din functie 3
diminuare indemnizatie 3
excludere din magistraturd 2

Tn 2016, inspectorii directiei au dispus Inceperea cercetdrii disciplinare in 92
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de lucrari; in 37 cazuri s-a dispus promovarea actiunii disciplinare.
Din analiza datelor statistice se constata ca numarul actiunilor disciplinare a
ramas relativ constant in raport cu anul 2015 cand au fost promovate 40.
Majoritatea abaterilor disciplinare vizate de actiunile anterior mentionate
fac parte din categoriile celor prevazute de art. 99 lit. h) si t) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata.

Art.991it. |a|(b|c| h|i|j|I|m|n|r|{s|s| t
Nr.abateri |8 (17123 (14| 7111|113

Actiunile disciplinare au vizat 36 de judecatori si 60 de abateri disciplinare, 3
dintre judecatori fiind subiecti a cate doua actiuni.

Situatia curtilor de apel in jurisdictia carora isi exercita functia judecatorii in
sarcina carora inspectorii au retinut savarsirea de abateri disciplinare se
prezinta dupa cum urmeaza

Curtea de Apel Bacau ........ccceeevvvveeeeennnne. 1
Curtea de Apel Brasov ........cccceeeeeeeeeeennnns 1
Curtea de Apel ClUj.....cevvvevveiiiieeeeeeeeeee, 1
Curtea Militara de Apel......ccccceeeeeeeiennnnnns 1
Curtea de Apel Craiova .......cccceeeeeeeeeeennnns 1
Curtea de Apel 1aSi...cceeeevevveeeiiriiieeeeeee, 1
Curtea de Apel Oradea .......cccceeeeeeeeeeenenns 1
Curtea de Apel Constanta........cccceeeeeeenee. 2
Curtea de Apel Pitesti.....cccccccceeeeeeeennnnnns 2
Curtea de Apel Ploiesti......ccceeevvevveeeeennnnne. 3
Curtea de Apel Timisoara.........cccceeeeeeenee. 4
Curtea de Apel Bucuresti.......ccceeeeeeeeeeenne 18

La finele perioadei de referinta, Sectia pentru judecatori in materie
disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii solutionase 17 actiuni
disciplinare privind 23 abateri disciplinare.

15 (65%) dintre abaterile disciplinare asupra carora s-a pronuntat Sectia au
fost sanctionate, pentru restul de 35% actiunile disciplinare fiind respinse.

Analitic, pentru 4 abateri a fost aplicata sanctiunea avertismentului, in 3
cazuri diminuarea indemnizatiei lunare brute, in 3 situatii suspendarea din
functie si in 2 cazuri excluderea din magistratura. Actiunile disciplinare pentru 8
abateri au fost respinse.

Clasificarea numerica a abaterilor disciplinare sanctionate, evidentiaza, si de
aceasta data, ca pe primele doua locuri se situeaza abaterile prevazute de art.
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99 lit. h) si t) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior a, Magistraturii,
republicata.

Art.991it. |h|i|j|m|r|t
Nr.abateri|6|1|1]1 |1

5. Actiunile disciplinare vizand procurori. Sintetic, activitatea directiei se
prezinta astfel:

CSM- Sectia pentru procurori
1J-DIP N S
in materie disciplinara
Exercitate Solutionate Admise | Respinse
Actiuni disciplinare 13 5
Procurori-parati 14 7 4 3
bdrbati 9 5 3 2
femei 5 2 1 1
Parchete de origine 13 5 3 2
DNA - ST 1 -
DIICOT - ST 2 1 - 1
PT 4 2 1 1
PJ 6 2 2 -
Fapte 22 11 5 6
Sanctiuni 4
avertisment 2
diminuare indemnizatie 2

Tn 2016, inspectorii directiei au dispus inceperea cercetdrii disciplinare in 15
lucrari, pentru 13 sesizari fiind dispusa promovarea actiunii disciplinare, vizand
14 procurori, 5 femei si 9 barbati, si 22 de abateri disciplinare

Din totalul abaterilor retinute in sarcina procurorilor cercetati disciplinar,
primul loc 1l ocupa cele prevazute de art. 99 lit. t) din L 303/2004 (8); in ordine,
acestea sunt urmate, cu cate 3 cazuri fiecare, de cele prevazute de lit. a) si j).
Analitic, pe fiecare categorie de abateri, situatia se prezinta astfel:

Art.991it. |a|c|h min|s|t
Nr.abateri {31232 (1|28

[S—

La finele perioadei de referinta, Sectia pentru procurori in materie
disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii solutionase 7 actiuni
disciplinare privind 11 abateri disciplinare. Astfel, au fost admise 3 actiuni, o
actiune numai in parte o actiune si o actiune respinsa.
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45% dintre abaterile disciplinare asupra carora s-a pronuntat Sectia pentru
procurori in materie disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii au fost
sanctionate, pentru restul de 55 % actiunile disciplinare fiind respinse.

Analitic, pentru 5 dintre aceste abateri, savarsite de 4 dintre procurorii
vizati de actiunile exercitate, 3 barbati si o femeie, Sectia a aplicat sanctiunea
avertismentului in 2 cazuri, precum si diminuarea indemnizatiei lunare brute in
2 cazuri. Actiunile disciplinare pentru 6 abateri au fost respinse.

Art.991it. |[c|h|j|m|t
Nr.abateri |11 |11

Situatia parchetelor in jurisdictia carora isi exercita functia procurorii in
sarcina carora inspectorii au retinut savarsirea de abateri disciplinare se
prezinta dupa cum urmeaza

DIHCOT e 1
DNA e 1
PCA Timis0ara....ccccueeeeieiiiieieeeiieeeeeenis 1
PCA Craiova ...cccvuueeeeeiiiceeeeeiieeeeeeiiee e 1
PCA Alba lulia......ccoovvvviiiiiiieii, 1
o 07 AN -1 PP 2
PCA ClUj weveeieeeeeeeeeeeeecceee e 2
PCA Bucuresti....cccueeeeiiieieiiieeecicceeeieeeee, 4

B. Deontologia profesionala

1. Sesizari. in 2016, la Inspectia Judiciard au fost inregistrate 6 sesizari
privind posibila incalcare a Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor,
2 sesizari fiind formulate din oficiu. Pana la sfarsitul perioadei de referinta au
fost finalizate verificarile in toate lucrarile inregistrate.

Din cele 4 lucrari inregistrate, Directia de Inspectie judiciara pentru
judecatori a finaintat Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii 3 rapoarte (in doua cazuri inspectorii judiciari apreciind ca nu
exista indicii privind incalcarea normelor de conduita prevazute de cod) si o
lucrare a fost inchisa ca urmare a eliberarii din functie a judecatorului vizat.

Pentru ambele lucrari inregistrate in 2016 |la Directia de inspectie judiciara
pentru procurori, verificarile au fost finalizate.



Inspectia
“Judiciara ..
Raport de activitate 2016 20

2. Solutii. n perioada de referintd, Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii s-a pronuntat in ambele lucrari in sensul ca nu a fost
incalcate normele de conduitda prevazute de articolele 17 si 18 ale Codului
deontologic al judecatorilor si procurorilor de un procuror®’, intr-una contrar
propunerii inspectorilor judiciari

Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a solutionat
sesizérile fnaintate in anul 2016, una in sensul opiniei inspectorilor judiciari si
una contrar opiniei acestora; o lucrare se afla pe rolul sectiei.

C. Buna reputatie a judecatorilor si procurorilor in functie®

n 2016, Inspectia Judiciard a inregistrat doua sesizéri privind buna reputatie
pentru 2 judecatori in functie.

Verificarile corespunzatoare au fost efectuate de inspectorii Directiei de
inspectie judiciara pentru judecatori, propunerile acestora fiind Tnsusite de
Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii.

7 Hotsrarea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 382 din 15 iunie 2016 si nr. 485 din 28 iunie 2016;

%8 Hotararile Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 215 din 22 mai 2016 si nr. 946 din 07 septembrie
2016.

* potrivit dispozitiilor art. 74 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicats, verificarea
sesizarilor referitoare la buna reputatie a judecatorilor si procurorilor in functie se face de catre Inspectia Judiciara, din oficiu sau la
solicitarea oricdrei persoane interesate, procedura fiind aceea prevazutd in art. 76 din aceeasi lege.
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4,
Apararea independentei, impartialitatii si reputatiei profesionale

Si In 2016 ca si in anii precedenti, prin realizarea verificarilor legale in
termene scurte, Inspectia Judiciara a contribuit la intarirea capacitatii de
reactie a Consiliului Superior al Magistraturii fata de incercarile de slabire a
increderii in independenta si impartialitatea sistemului judiciar national n
ansamblul sau. De asemenea, Inspectia a verificat cu promptitudine toate
situatiile cu privire la care s-a sustinut ca sunt de natura sa afecteze
independenta, impartialitatea si buna reputatie a judecatorilor si procurorilor.

Sintetic, numarul total al verificarilor efectuate de Inspectia Judiciara a
ramas relativ constant in comparatie cu anul anterior. Pe componente,
numarul solicitarilor Consiliului Superior al Magistraturii de verificare a posibilei
afectari a independentei si impartialitatii sistemului judiciari a fost de 26 in anul
2016 si 36 de cereri privind apararea reputatiei profesionale ori a
independentei si impartialitatii, formulate de judecatori sau procurori.

Grafic, evolutiile |la care ne-am referit sunt reprezentate in diagrama
urmatoare.

2015 2016

M Independenta si impartialitate sistem judiciar B reputatie profesionald, independenta si impartialitate magistrati

Principala concluzie ce se poate desprinde din practica Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii este In sensul necesitatii apararii sistemului judiciar in
situatiile Tn care oameni politici si/sau jurnalisti acrediteaza in spatiul public
ideea ca instrumentarea de catre procurori a unor cauze penale ar fi rezultatul
unor comenzi politice.

A. Directia de inspectie judiciara pentru judecatori

Tn anul 2016, inspectorii directiei, la solicitarea Consiliului Superior al
Magistraturii, au efectuat verificari in 4 cazuri privind independenta si
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impartialitatea sistemului judiciar in ansamblul su®. Pe baza rapoartelor
inaintate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii si-a insusit concluziile
Inspectiei Judiciare si a admis sesizarile.

La aceastd directie au fost inregistrate 17 cereri’' de apdrare a reputatiei
profesionale, independentei si impartialitatii, in 11 Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii si-a insusit concluziile Inspectiei, pronuntand 5 hotarari de
admitere si 6 de respingere, in 3 cazuri s-a luat act de retragerea cererilor, 2
cazuri s-a luat act de renuntare la cereri si o lucrare se afla pe rolul plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

Evolutia statistica a cererilor avand ca obiect apararea reputatiei
profesionale, independentei si impartialitatii judecatorilor, releva ca numarul
acestora este in scadere astfel cum rezulta si din reprezentarea grafica din
diagrama urmatoare.

2014 2015 2016

H Independenta si impartialitatea sistemului judiciar B Independenta, impartialitatea si reputatia profesionala

B. Directia de inspectie judiciara pentru procurori

Comparativ cu anii anteriori, in perioada de referinta la Inspectia Judiciara
au fost inregistrate 22 sesizari privind apararea independentei si impartialitatii
sistemului judiciar si numai 19 cereri de aparare a reputatiei profesionale,
independentei si impartialitatii, formulate de procurori.

H B

2014 2015 2016

H Independenta si impartialitatea sistemului judiciar B Independenta, impartialitatea si reputatia profesionala

% A se vedea Anexa 3 - Situatia cererilor avand ca obiect apirarea independentei si impartialititii sistemului judiciar formulate in
anul 2016

3 A se vedea Anexa 2 - Situatia cererilor de aparare a reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii judecatorilor formulate
in anul 2016
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Datele statistice, prezentate grafic in diagrama, releva a doua fenomene si
anume: numarul constant a sesizarilor privind apararea independentei si
impartialitatii sistemului judiciar national, dublata de cresterea considerabila a
cererilor de aparare a reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii
procurorilor.

Verificarile in toate lucrarile din aceasta materie au fost finalizate in
perioada de referinta prin rapoarte care au fost inaintate spre competenta
solutionare Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Dintre cele 22 sesizari care au vizat, in anul 2016, independenta si
impartialitatea sistemului judiciar, 19 au fost admise de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, o cerere respinsa, iar 2 lucrari au fost conexate.

Pe de alt3 parte, in ceea ce priveste cererile privind reputatia profesional3*?,
independenta si impartialitatea procurorilor, in 14 Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii si-a insusit concluziile Inspectiei Judiciare, pronuntand 11 hotarari
de admitere si 3 de respingere, intr-o solicitare Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii nu si-a insusit concluziile Inspectiei Judiciare si a admis cererea, n
4 cazuri s-a luat act de retragerea cererilor.

32 . . . . M - . . -
A se vedea Anexa 5 a prezentului raport - Situatia cererilor de apdrare a reputatiei profesionale, independentei si

impartialitatii procurorilor formulate in anul 2015
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5.
Capacitatea operationala a Inspectiei Judiciare

Pentru indeplinirea scopului in care a fost creata, orice entitate trebuie sa
dispuna de toate conditiile necesare pentru a functiona la parametrii optimi, in
randul acestora fiind incluse, fara a se rezuma insa la ele, resursele umane,
materiale si financiare.

Intreaga activitate pe care Inspectia Judiciard a desfisurat-o in 2016,
precum si rezultatele obtinute, nu ar fi fost posibila fara efortul si daruirea
intregului personal.

® Ca si in anii precedenti, principala problema cu care se confrunta
Inspectia Judiciara o constituie resursele umane, inadecvarea schemei de
personal la volumul de munca si complexitatea activitatii pe care o desfasuram.

Tn ciuda avizului favorabil al Consiliul Superior al Magistraturii in legtura cu
suplimentarea schemei de personal cu inca 10 posturi de inspectori judiciari si
8 posturi privind alte categorii de personal, se pare ca intarirea capacitatii
operationale a Inspectiei Judiciare nu a constituit o prioritate pentru decidenti.

Relevant in acest sens este faptul ca din anul 2015 si pana in prezent numai
50 de inspectori judiciari trebuie sa gestioneze sesizarile privind peste 7200 de
magistrati.

~Judiciara

Directia Directia
de inspectie judiciara de inspectie judiciara
pentru judecétori pentru procurori

31 19

inspectori judiciari inspectori judiciari

4600 2648

judecatori procurori

® Resursele materiale aflate la dispozitia Inspectiei Judiciare pentru
realizarea obiectivelor sale in 2016 au fost la un nivel satisfacator cu exceptia
celor vizand informatizarea si arhivarea.

Problemele de ordin logistic specifice domeniilor anterior mentionate sunt
cronice constituind, ca atare, o vulnerabilitate reala.

Tn privinta dotarilor informatice trebuie admis c3 Inspectia Judiciard nu
dispune inca de un sistem informatic, Tmprejurare inacceptabila in zilele
noastre si care ingreuneaza foarte mult realizarea atributiilor conferite de lege.

Desi institutia a fost dotata cu statii de lucru si echipamente periferice
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acestea, foarte utile, de altfel, nu definesc si nu suplinesc existenta unui sistem
informatic care sa asigure gestionarea activitatii, managementul documentelor,
cresterea capacitatii de sesizare din oficiu si, nu in ultimul rand, optimizarea
relatiilor interinstitutionale dintre institutia noastra si alte institutii ale sistemul
judiciar national ori cu societatea, in general.

Desi Inspectia Judiciara a fost inclusa in diverse programe de finantare in
domeniul informatic, acestea nu sunt finalizate iar realitatea de zi cu zi
demonstreaza ca lipsa unui sistem informatic suport se face simtita din ce in ce
mai acut. incercdrile de accesare a unor fonduri europene pentru dotarea cu
aplicatii informatice performante sunt inutile fara un sistem informatic
preexistent.

® in fine, resursele financiare alocate Inspectiei Judiciare si gestionate prin
intermediul Directiei Economice si Administrative au satisfacut necesitatile
determinate de realizarea activitatii specifice, executia bugetara fiind foarte
buna.

Astfel, bugetul total alocat in 2016 a fost desi a fost mai mare decat acela
din 2015, cresterea fiind de la 21.042.000 lei la 23.626.000 lei, numai 1% au
fost alocati pentru investitii, restul reprezentand cheltuieli pentru personal si
servicii. De mentionat ca din banii alocati pentru investitii, 50% au fost utilizati
pentru reinnoirea parcului auto prin programul RABLA. Executia bugetara a fost
de 99,80%.

® Un aspect distinct Tn analiza capacitatii operationale il constituie functia
de informare publica, vizand transmiterea de mesaje clare, care sa raspunda
nevoii de informare a opiniei publice, sa aiba un caracter constant si continuu si
sa contribuie la cresterea nivelului increderii populatiei in sistemul judiciar.

Tn anul 2016, volumul activititii Compartimentului de informare public3 si
relatii cu mass media s-a dublat fata de anul precedent, iar prioritatile au fost
urmatoarele:

- realizarea functiei de informare publica;

- monitorizarea aspectelor semnificative difuzate de mass-media ce
vizeaza activitatea si conduita judecatorilor si procurorilor.

Asigurarea transparentei activitatii - obiectiv permanent, menit sa
intareasca increderea opiniei publice in corectitudinea demersurilor Inspectiei
Judiciare - a fost afectata ca urmare a modificarii Ghidului privind relatia
dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media, la sfarsitul anului 2015.

Aceasta schimbare a determinat scaderea numarului comunicatelor de
presa emise de Inspectia Judiciara, la 11 fata de 32 in anul 2015,

Un efect invers al modificarii in discutie, |-a constituit cresterea
semnificativa a volumului de activitate in ceea ce priveste solicitarile
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intemeiate pe Legea 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public.

Astfel, Compartimentul de informare publica si relatii cu mass media a
inregistrat si solutionat un numar de 269 de solicitari in scris, in crestere cu
aproximativ 60% fata de anul 2015. Solicitarile telefonice au inregistrat o
crestere semnificativa, care nu a permis tinerea unei evidente riguroase. Din
aprecierile noastre au existat peste 300 de astfel de solicitari.

Un alt segment important al activitatii Compartimentului il reprezinta
monitorizarea aspectelor semnificative difuzate de mass-media ce vizeaza
activitatea si conduita judecatorilor si procurorilor; in acest sens au fost
intocmit 65 de Note interne.
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6.
Concluzii

® Si in 2016, prioritatea Inspectiei Judiciare a fost imbunatatirea
performantei organizationale a instantelor si parchetelor in privinta tuturor
indicatorilor, inclusiv starea disciplinara; in realizarea acesteia, vectorul
principal I-a constituit activitatea de control si preventie.

® |Inspectia Judiciara a actionat in sensul realizarii misiunii sale, prin
exercitarea stricta a prerogativelor conferite de lege si de legislatia secundara.
Legalitatea si temeinicia lucrarilor intocmite de inspectorii judiciari au fost
supuse validarii Consiliului Superior al Magistraturii si instantelor de judecata
competente, in cvasitotalitatea cazurilor acestea fiind confirmate.

® in verificdrile efectuate, Inspectia Judiciard a aplicat unitar si uniform
standardele stabilite de lege, de legislatia secundara, precum si de hotararile
Consiliului Superior al Magistraturii, imprejurare confirmata implicit prin
practica acestuia.

@ Starea disciplinara a constituit o preocupare permanenta a Inspectiei
Judiciare, statistica evidentiind ca acest indicator afecteaza increderea si
imaginea sistemului judiciar national; chiar daca numarul actiunilor disciplinare
exercitate raportat la numarul total al magistratilor nu este foarte mare,
incidenta ridicata a faptelor de exercitare cu rea credinta sau din grava
neglijenta a functiei reprezinta o vulnerabilitate reala a sistemului judiciar.

® Conformitatea activitatii si conduitei judecatorilor si procurorilor cu
standardele profesionale, instituite de legi si regulamente, constituie, in
continuare, regula in sistemul judiciar national.

® Inspectia Judiciara ramane fidela scopului sau, atat prin identificarea si
diseminarea bunelor practici existente la nivelul instantelor si parchetelor cat si
printr-un demers preventiv concretizat in propuneri punctuale, formulate
pentru inlaturarea vulnerabilitatilor si diminuarea riscurilor constatate in
activitatea acestora, in evidentierea conduitelor neconforme cu standardele in
materie si in initierea cu fermitate a procedurii de angajare a raspunderii
disciplinare in aceste cazuri.
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7.
Prioritati ale anului 2017

® imbunititirea in continuare a capacititii de reactie a Inspectiei
Judiciare la incalcarile normelor privind activitatea si conduita judecatorilor si
procurorilor, precum si responsabilizarea sistemului judiciar in aceeasi
directie. Desi exista perceptii diferite cu privire la modalitatea de sesizare din
oficiu a Inspectiei Judiciare, realitatea obiectiva demonstreaza utilitatea sa, un
numar considerabil de sanctiuni disciplinare aplicate judecatorilor si
procurorilor fiind rezultatul sesizarilor din oficiu. Pe de alta parte, in putine
cazuri, sesizarea Inspectiei Judiciare se realizeaza din interiorul sistemului
judiciar desi in cadrul acestuia exista un potential ridicat de identificare a
situatiilor cu impact disciplinar. Tn acest sens, este necesar ca Inspectia
Judiciara sa beneficieze de suportul conducerilor instantelor si parchetelor in
initierea procedurilor de angajare a raspunderii disciplinare atunci cand se
impune.

@ Optimizarea sistemului de evidenta si gestionare a activitatii Inspectiei
Judiciare in scopul extragerii rapide a informatiilor necesare solutionarii
lucrarilor.

@ Suplimentarea planului de control al Inspectiei Judiciare cu noi domenii
de interes, rezultate din activitatea proprie ori stabilite, ca atare, de autoritati
competente.

@® Revizuirea legislatiei secundare aplicabile Inspectiei Judiciare, in
vederea optimizarii procedurilor de efectuare a lucrarilor de inspectie, pe baza
constatarilor rezultate din activitatea curenta.

@ Intensificarea procesului de comunicare pe toate canalele, inclusiv pe
platformele de social media, in legatura cu atributiile si competentele Inspectiei
Judiciare.

@ Elaborarea unui repertoar general al faptelor care constituie abateri
disciplinare, potrivit jurisprudentei in materie a Sectiilor corespunzatoare ale
Consiliului Superior al Magistraturii si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Repertoarul va fi realizat in versiune electronica, disponibila on-line, iar in
limita resurselor financiare si in versiune tiparita.
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Anexa 1

Directia de inspectie judiciara pentru judecatori
Actiunile disciplinare exercitate in anul 2016

Data Judecator vizat Hotararea CSM-SJMD

exercitarii Instanta Solutia

actiuni Abaterea Sanctiunea

16 februarie Barbulescu Elena 8)/25.05.2015
Judecatoria Pitesti admitere

h) teza I t) rap. la art. 99*
tezaalla

avertisment

22 februarie

Gagescu Risantea
Curtea de Apel Bucuresti

a) sil)

22J/31.10.2016
anulare actiune

29 februarie Moldovan Dana luliana 9J/29.05.2019
Judecatoria Brasov admitere
h) teza | avertisment
03 martie Oprea Ana Denis 14)/08.06.2016
Judecatoria Campulung respingere
c)
22 martie Roman Liliana 13J/01.06.2016
Judecatoria Timisoara admite pt. 99 lit. t) tezaall a
art. 99 lit. m) si t) rap. laart. rap.laart. 99" alin. 2
99' tezaall a »suspendarea din functia de
judecator pe o perioada de
3 luni”
respingere pt. m)
22 martie Tudorache Neluta Marinica in curs de solutionare
Tribunal Bucuresti la CSM-SJMD
c)sit) tezaall-arap. la art.
99 * alin. 2
25 martie Agafitei Stefan 12J/01.06.2016
Curtea de Apel Suceava, admitere
h) teza a ll-a suspendare din functie pe
3 luni
14 aprilie Popa Mariana 11J/01.06.2016
Tribunalul Vrancea admitere
lit. t) rap. la art. 99" alin. 2) diminuarea IILB 10% 3 luni
18 mai Dan Anton 15J/07.09.2016

Curtea de Apel lasi
h) teza a ll-a

admitere
diminuarea IILB 20% 6 luni
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Data Judecator vizat Hotararea CSM-SJMD

exercitarii Instanta Solutia

actiuni Abaterea Sanctiunea

27 mai Barbulescu Elena 19J/12.10.2016
Judecatoria Pitesti admitere
lit. i) teza a ll-a avertisment

08 iunie Crisan Sofia 16J/14.09.2016
Tribunalul Bucuresti admitere
h) teza a ll-a avertisment

17 iunie Nicolae Mariana in curs de solutionare
Judecatoria Corabia la CSM-SIMD
a)sin)

22 iunie Podar Viorel Adrian 24)/02.11.2016
Curtea de Apel Bucuresti respingere
s)tezaalla ramasa fara obiect

24 iunie Bogdan Camelia Hot. Din 08.02.2016
Curtea de Apel Bucuresti admitere
b) excludere din magistratura

29 iunie Roman Florica in curs de solutionare
Curtea de Apel Oradea la CSM-SIMD
a)

30 iunie Tudorache Neluta Marinica  1n curs de solutionare
Dumitru Nicoleta la CSM-SIMD
Tribunalul Calarasi
a), 1) sim)

07 iulie Tanasescu Daniela lleana 25J/ 16.11.2016
Tribunalul Bucuresti admitere
h) diminuarea IILB 10% 2 luni

13 iulie Ifrim Daniela Valentina 17J/05.10.2016
Judecatoria Rosiorii de Vede respingere
t)

14 iulie Moise Robert Eugen 281/07.12.2016
Tribunalul Bucuresti admitere
h)tezaalla suspendare din functie 5

luni

15 iulie Cotofana Lavinia Nicoleta 23J/31.10.2016

Judecatoria Arad
j)sit) tezalsitezaalla

Admitere
avertisment
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Data Judecator vizat Hotararea CSM-SJMD
exercitarii Instanta Solutia
actiuni Abaterea Sanctiunea
19 iulie Cimpoeru Daniela in curs de solutionare
Judecatoria Panciu la CSM-SIMD
c)
02 august Bogdan Ligia Secan 26J/23.11.2016
Tribunalul Bucuresti admitere
h) teza | si ll excludere din magistratura
pt. h)tezaalla
respinge 99 lit. h) teza |
11 august Mihai Catalin Constantin 18J/05.10.2016

Tribunalul lIfov
t) teza a Il a raportat cu 99*
alin. 2

respingere

03 octombrie

Mihailescu Tatiana
Tribunalul Bucuresti
m)

27)/ 23.11.2016
admitere

suspendare din functie 5
luni

06 octombrie

Vamvu Angelica Vali
Judecatoria Medgidia
h) teza I sitezall a
sit) tezaalla

in curs de solutionare
la CSM-SJMD

14 octombrie

Zamfirescu Anca Corina
Curtea de Apel Ploiesti
h) teza | si teza ll

in curs de solutionare
la CSM-SJMD

24 octombrie

Radu Vlad Alexandru
Ene Mariana
Tribunalul lIfov

m)

in curs de solutionare
la CSM-SJMD

08 noiembrie

Arhip Bogdan Alexandru
Judecatoria Constanta
c)sit)tezaalla

cu aplicarea art. 99" alin. 2

in curs de solutionare
la CSM-SJMD

17 noiembrie

Sergiu Leon Rus
Curtea de Apel Cluj

a) sic)

in curs de solutionare
la CSM-SJMD

18 noiembrie

Lazarescu Caius Valerian
Tribunalul Arad
i) teza

in curs de solutionare
la CSM-SJMD
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Data Judecator vizat Hotararea CSM-SJMD

exercitarii Instanta Solutia

actiuni Abaterea Sanctiunea

29 noiembrie Manea Gheorghe in curs de solutionare
Curtea Militara de Apel la CSM-SIMD

i) teze a ll-a

06 decembrie

Davidencu Vladimir Razvan
Judecatoria Panciu
a), m)tezaalla sit)

in curs de solutionare
la CSM-SJMD

09 decembrie

Marasoiu Nicoleta
Tribunalul Caras Severin
h) teza a ll-a

in curs de solutionare
la CSM-SJMD

12 decembrie

Ciornei Alma Manuela
Tribunalul lIfov
a)sim)tezaalla

in curs de solutionare
la CSM-SJMD

15 decembrie

Baila Carmen Camelia
Tribunalul Arad
c) sis)tezal

in curs de solutionare
la CSM-SJMD

28 decembrie

Roman Mihai Radu
Tribunalul lifov
a)

in curs de solutionare
la CSM-SJMD
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Anexa 2

Directia de inspectie judiciara pentru judecatori
Cereri de aparare a reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii - 2016

Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul  Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari in
raport de cererea formulata de judecatorul P.A,,
din cadrul Judecatoriei C.A. ca urmare a aparitiei in
presa a articolului intitulat "judecatoarea P.A. si
procurorul C.M acopera furtul celor 270 ha ale
Liceului Agricol C.A." publicat in ziarul "Reflectorul
Argesean"

Prin Hotararea nr. 302/24.03.2016, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a
insusit propunerea Inspectiei Judiciare si
a admis cererea de apdrarea reputatiei
profesionale

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari in
raport de cererea formulata de judecatorul C.A.G.
din cadrul Judecatoriei P. cu referire la un dosar
avand ca obiect contestatie la executare si
suspendarea executarii, privind actiunile
intreprinse impotriva sa de catre contestatorul M.S
si aparatorul acestuia, av. IA.

Prin Hotararea nr. 301/24.03.2016, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a
insusit propunerea Inspectiei Judiciare si
a respins cererea de apararea reputatiei
profesionale

Consiliul  Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari in
raport de cererea formulata de doamna judecator
B.C. din cadrul Curtii de Apel B. ca urmare a
articolului publicat pe portalul on line ,, Lumea
Justitiei" si emisiunea difuzata la data de
15.02.2016 pe postul ,, Antena 1", prin care se
induce in cunostintda opiniei publice ideea, ca
doamna judecator a primit o remuneratie 1n
calitate de lector in cadrul seminarului din 2014, la
care se adauga concediul de odihna ce ar fi fost
efectuat pe banii partii vatamate intr-o statiune
montanad, ar fi fost platiti mascat pentru decizia
pronuntata in dosarul privatizarii frauduloase a
unei institutii de stat, in care a fost condamnat
D.V., fondatorul Trustului I.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari in
raport de cererea formulata de judecatorul C.N.C.
din cadrul Judecatoriei A. ca urmare a faptului ca in
sedinta din data de 25.02.2016 decanul Baroului
A. a facut afirmatii calomnioase la adresa sa in fata
a 200 de avocati deoarece judecatorul in cauza a
constatat folosirea unor delegatii de asistenta
extrajudiciara semnate de decanul Baroului A., pe
care le considera ilegale.

Prin Hotararea nr. 894/14.07.2016, Plenul
Consiliul Superior al Magistraturii si-a
insusit propunerea Inspectiei Judiciare si
a respins cererea de apararea reputatiei
profesionale
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Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul  Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari in
raport de cererea formulata de judecatorul C.M.B
din cadrul Judecatoriei Craiova in raport de
articolele aparute Tn presa localda si national3,
editate ca urmare a unui comunicat publicat pe
site-ul Baroul D., respectiv www.luju.ro, etc.

Prin Hotararea nr. 883/14.07.2016, Plenul
Consiliul Superior al Magistraturii si-a
insusit propunerea Inspectiei Judiciare si
a admis cererea de apdrarea reputatiei
profesionale

Consiliul  Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari in
raport de cererea formulata de judecatorul P.L.M
din cadrul ICCJ ca urmare a emisiunii difuzate in
mass media, In cadrul careia au fost formulate
acuzatii nedrepte in legatura cu un dosar in recurs
prin pronuntarea unei decizii, de catre un complet
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal din a carei
componenta a facut parte judecatorul.

Prin Hotararea nr. 562/17.05.2016, Plenul
Consiliul Superior al Magistraturii si-a
insusit propunerea Inspectiei Judiciare si
a admis cererea de aparare a
independentei profesionale.

Consiliul  Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari in
raport de cererea formulata de judecatorul B.M
din cadrul Tribunalului S. urmare a aparitiei
articolelor de presa "teroare in sala de judecata!
Reactie socanta a judecdtorului dintr-un dosar
UMEF lasi! A fugit din fata acuzatiilor"!

Prin Hotararea nr. 691/07.06.6 Plenul
Consiliul Superior al Magistraturii  si-a
insusit propunerea Inspectiei Judiciare si
a respins cererea

Consiliul  Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari in
raport de cererea de aparare a independentei si
reputatiei profesionale formulata de judecatorul
A.C. din cadrul Tribunalului C.S. urmare a aparitiei
in ziarul on line Express de Banat si pe facebook a
mai multor articole cu caracter neadevarat si
tendentios.

Prin Hotararea nr. 804/28.06.2016, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a
insusit propunerea Inspectiei Judiciare si
a admis ca intemeiata cererea de aparare
a reputatiei profesionale.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari in
raport de cererea formulata de judecatorul B.L.S.

Prin Hotararea nr. 805/28.06.2016, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a
insusit propunerea Inspectiei Judiciare si

din cadrul Tribunalului C.S. urmare a aparitiei a a admis cererea de aparare a
aparitiei in mas media si pe facebook a mai multor independentei Si impartialitatii
articole denigratoare, in care judecatorul considera profesionale

caiafost lezata imaginea si reputatia profesionala.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Prin Hotararea nr.

Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari in
raport de cererea de aparare a independentei
formulate de judecator S.L.R. din cadrul Curtii de
Apel C. ca urmare a "unor actiuni concentrate"
impotriva dumnealui exercitate de catre
conducerea instantei in care functioneaza.

1073/28.06.2016,Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a luat act de
retragerea cererii de aparare a
independentei si impartialitatii.
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vii

Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul  Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari in
raport de cererea formulata de judecatorul L.L.C
din cadrul Judecatoriei A. ca urmare a publicarii in
mass media a articolului "Exclusiv. Cel mai bogat
dintre candidatii pentru CSM: Femeile frumoase si
inteligente primesc cadouri"

Prin Hotdrarea nr. 1293/27.10.2016
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a luat act de retragerea cererii.

Consiliul  Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari in
raport de cererea formulata de judecatorul S.L.R.
din cadrul Curtii de Apel C. in raport cu ,actiuni si
inactiuni ale unui grup din care fac parte
Presedintele CA Cluj si, probabil un membru CSM,
care determind derularea activitatii Inspectiei
Judiciare altfel decat potrivit prevederilor legale".

Prin Hotdrarea nr. 1392/14.11.2016
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a luat act de retragerea cererii.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari in
raport de cererea formulata de judecatorul G.A.M
din cadrul Tribunalului C. avand in vedere
afirmatiile fostului sot, C.B. avocat in din cadrul
Baroului C.

Prin Hotardrea nr. 1292/28.06.2016
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
si-a Tnsusit  propunerea Inspectiei
Judiciare si a respins cererea.

Consiliul  Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari n
raport de cererea de apdrare a independentei,
impartialitatii si reputatiei profesionale formulata
de domnul A.F.F. din cadrul Judecatoriei J. , ca
urmare a actiunilor "de intimidare" intreprinse
impotriva sa de domnul procuror B.D.E de la P.T
S., in sensul in care acesta din urma a depus
sesizari menite sa-i "atragd" atentia asupra
deciziilor pronuntate in calitatea sa de judecator,
decizii care nu concordau cu propunerile formulate
de procuror.

Prin Hotardrea nr. 1461/22.11.2016
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
si-a  Tnsusit propunerea Inspectiei
Judiciare si a dispus admiterea cererii.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari n
raport de cererea de apdrare a reputatiei
profesionale afectate ca urmare a adoptarii unei
hotarari a Consiliului Baroului Cluj si articolelor de
presa prin care Baroul Cluj se prevaleaza de
aceasta hotarare nelegala sau, acreditandu-se
ideea ca judecatorul a comis o abatere disciplinara,
si-a exercitat atributiile cu incalcarea legii.

Prin Hotdrdrea nr. 1515/29.11.2016,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a luat act de retragerea cererii.
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Obiectul verificarilor Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Prin Hotdrarea nr. 48/17.01.2017 Plenul
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari in Consiliului Superior al Magistraturii a luat
raport de cererea formulata de judecatorul M.M.B. act de retragerea cererii de aparare a
din cadrul Judecatoriei R.V. ca urmare a inactiunii reputatiei profesionale.

parchetului Tn ceea ce priveste o plangere

formulata Tmpotriva unui individ care manifesta,

fara nici o autorizatie, si profereaza injurii la

adresa magistratilor, in sediul instantei in care Tsi

desfasoara activitatea.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Prin Hotardrea nr. 101/02.02.2017 Plenul
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari in Consiliului Superior al Magistraturii si a
raport de cererea formulata de judecdtorul Tnsusit propunerea Inspectiei Judiciare si
cererea de aparare a independentei i a respins cererea de aparare a reputatiei
impartialitatii formulata de domnul judecator M.G, profesionale.

din cadrul Curtii Militare de Apel, ca urmare a

actelor savarsite de colegii sdi judecatori, care, in

aprecierea sa, il impiedica sa si exercite in mod

normal, legal si constitutionala atributiile de

judecator al instantei la care functioneaza.
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Anexa 3

Directia de inspectie judiciara pentru judecatori
Cereri de aparare a independentei sistemului judiciar - 2016

Obiectul verificarilor

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor
verificari cu privire la apararea
independentei sistemului judiciar, urmare a
declaratiilor facute de doamna M.M, deputat
in Parlamentul European si lider al unui
partid politic, precum si de moderatorul
emisiunii ,Xpress”, difuzata la data de
30.01.2016 pe postul de televiziune B1 TV.

Solutie

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
prin Hotdrarea nr. 232/17.03.2016, si-a
insusit  concluziile raportului Inspectiei

Judiciare in sensul ca prin afirmatiile, opiniile
si aprecierile personale ale doamnei M.M s-a
adus atingere grava independentei
sistemului judiciar in ansamblul sau.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor
verificari cu privire cu privire la apararea
independentei sistemului judiciar urmare a
afirmatiile lansate de domnul C.P.T,,
presedintele Senatului Romaniei in cadrul
unor emisiuni TV.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
prin Hotararea nr. 564/17.05.2016 si-a
insusit  concluziile raportului Inspectiei
Judiciare in sensul ca s-a adus atingerea
independentei, prestigiului si credibilitatii
justitiei, cu consecinta subminarii autoritatii
acesteia, inclusiv a sistemului judiciar in
ansamblul sau.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei  Judiciare, efectuarea  unor
verificari cu privire la apararea
independentei sistemului judiciar, precum si
a procurorilor din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie ca urmare a declaratiilor E.U.,
publicate in mass media.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
prin Hotdrarea nr.690/07.06.2016 si-a Tnsusit
concluziile raportului Inspectiei Judiciare in
sensul ca s-a adus atingerea independentei,
sistemului judiciar, in ansamblul sau precum
si procurorilor din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie.

Consiliul Superior al Magistraturii a sesizat
Inspectia Judiciara in vederea efectuarii
verificarilor cu  privire la  apararea
independentei sistemului judiciar, urmare a
declaratiilor facute de domnul S.V.G.
presedintele Consiliului Patronatelor bancare
din Romania care a afirmat cd in opinia
reprezentantilor bancilor au fost pronuntate
impotriva solutii Tmpotriva legii, Tncalcandu-
se in acest fel drepturi legitime care
afecteaza activitatea institutiilor de credit.

Prin Hotararea nr. 1006/23.08.2016, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii si-a
insusit propunerea Inspectiei Judiciare si a
admis cererea de apadrare a independentei si
impartialitatii in ansamblul sau.
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Anexa 4

Directia de inspectie judiciara pentru procurori
Actiunile disciplinare exercitate in anul 2016

Data Procurorul vizat Hotararea CSM-SPMD
exercitarii Parchetul Solutia
actiuni Abaterea Sanctiunea
18 ianuarie Eva Emilian 7P/22.06.2016
PT lasi admitere in parte
j)si t) avertisment pentru Eva Emilian j)
Pascal Carmina Nelica si respingere pt. t);
PT lasi respingere pentru Pascal Carmina
j), m)sit) Nelica
2 martie Matei Elena Ligia 2P/20.04.2016
PJ Simleul Silvaniei admitere
t) diminuarea IILB 20% 6 luni
21 martie Sopalca Constantin 5P/08.06.2016
DIICOT BT Mehedinti admitere
h) si m) avertisment
24 martie Serbanescu Marius 10P/05.10.2016
Daniel admitere in parte actiunea
PJS4 diminuarea IILB 20% 2 luni
c)
17 mai Firdnescu Cornel Lucian Tn curs de solutionare la CSM-
PJ Giurgiu SPMD
a)
13 iulie Sopalca Constantin 9P/21.09.2016
DIICOT BT Mehedinti respingere
t)
20 iulie Tanase Mirela Daniela Tn curs de solutionare la CSM-
PT Bucuresti SPMD
h) si t)
21 iulie Mirica Florentina Tn curs de solutionare la CSM-
DNA SPMD
j)
3 octombrie Potop Romeo hotararea din 08.02.2017

PJ Bistrita
t)

respingere
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Data Procurorul vizat Hotararea CSM-SPMD
exercitarii Parchetul Solutia
actiuni Abaterea Sanctiunea
26 octombrie  Diaconescu Bogdan 1n curs de solutionare LA CSM-
Alexandru SPMD
DIICOT-BT Arad
a)si n)
8 decembrie Muntean Dragos Tn curs de solutionare LA CSM-
PJ Alba lulia SPMD
a)
21 decembrie  Roman Florin Traienut hotararea din 09.02.2017
PJ Gurahont Admitere
s) Diminuarea IIBL cu 20% pe 6 luni"

22 decembrie

Nestea Antoaneta Elena Tn curs de solutionare LA CSM-
PT Calarasi SPMD
s) si t)
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Anexa 5

Directia de inspectie judiciara pentru procurori - 2016
Cereri de aparare a reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii

Obiectul verificarilor

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
in raport de cererea de aparare a reputatiei
profesionale formulatda de domnul T.L.M,
procuror general adjunct al PCA P., urmare a
aspectelor semnalate Tn  mass-media,
respectiv aparitia unor stiri si articole ce
contin afirmatii grave si nefondate, unde s-a
mentionat, in principal, posibilitatea de a avea
calitatea de colaborator al unui serviciu de
informatii.

Solutie
Prin Hotararea nr. 234/17.03.2016, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii si-a

insusit concluzia Inspectiei Judiciare si a
admis cererea.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea de apdarare a reputatiei
profesionale formulatd de doamna L.C.K.
procuror sef al Directiei  Nationale
Anticoruptie, urmare afirmatiilor facute in
cadrul unei emisiunii din data de 18.02.2016,
unde, s-a afirmat permanent si s-a acreditat
idea ca, In calitate reprezentant al sistemului
judiciar, este partinitoare n raport cu punerea
in executare de catre organele fiscale a unei
hotarari judecatoresti definitive.

Prin Hotararea nr. 235/17.03.2016, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii si-a
insusit concluzia Inspectiei Judiciare si a
admis cererea.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea de aparare a reputatiei
profesionale formulata de domnul LR.L,
procuror stagiar in cadrul PJ G. urmare unei
posibile interventii a procurorului ierarhic
superior in formularea concluziilor scrise in
dosarul penal al J. G prin depunerea
concluziilor atat de procurorul de sedinta cat
si de catre parchet.

Prin Hotararea nr. 692/07.06.2016, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii si-a
insusit concluzia Inspectiei Judiciare si a
respins cererea.
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Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
in raport de cererea de aparare a reputatiei
profesionale formulata de doamna M.M.P. —
procuror in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial S. ca urmare
a aspectelor semnalate in mass-media,
respectiv aparitia a doua articole ce contin
afirmatii grave si nefondate, cu referire la
aspecte din viata personala si activitatea
profesionala, de natura a induce in constiinta
opiniei publice ideea de conflict dintre
dumneaei si un inculpat cercetat de aceasta
unitate de parchet, precum si ideea de
impartialitate si razbunare prin constituirea si
instrumentarea unui dosar penal.

Prin Hotararea nr. 299/24.03.2016, Plenul
Consiliului Superior a luat act de renuntarea
la cererea de aparare a reputatiei
profesionale.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
in raport de cererea de aparare a reputatiei
profesionale formulatd de doamna procuror
H.E. membru in Plenul ONRCSB, reprezentant
al PICCJ, urmare aspectele semnalate in
mass-media, in care se face referire la
existenta unui grup de crima organizata care
se ocupd de politia politica, respectiv de
hartuirea realizatorului emisiunii jurnalistul
R.M, a familiei sale, prietenilor si postului de
televiziune.

Prin Hotararea nr. 505/26.04.2016, Plenul
Consiliului nu si-a insusit concluzia Inspectiei
Judiciare si a admis cererea.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
in raport de cererea de aparare a reputatiei
profesionale formulata de domnii procurori
militari V.I, C.C, D.Il.,, M.C. si T.M din cadrul
Parchetului de pe langd Tnalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia Parchetelor Militare
fata de declaratia facuta de domnul procuror
D.B.L — prim-adjunct al procurorului general al
Parchetului de pe langd Tnalta Curte de
Casatie si Justitie In cadrul conferintei de
presa sustinuta la data de 05.04.2016.

Prin Hotararea nr. 563/26.04.2016, Plenul
Consiliului si-a insusit concluzia Inspectiei
Judiciare si a respins cererea.
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Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
in raport de cererea de aparare a reputatiei
profesionale formulata de domnul procuror
G.L.M. din cadrul Parchetului de pe langa
Judecdtoria T.J., in raport de articolele
aparute in presad, publicate in ziarul Pandurul
(la data de 13.05.2015, denumit , Ciobotarica,
executat de mafia politica din Gorj”) si
respectiv, in publicatia on line enational.ro (la
data de 09.05.2015).

Prin Hotararea nr. 806/28.06.2016, Plenul
Consiliului si-a insusit concluzia Inspectiei
Judiciare si a admis cererea.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
in raport de cererea de aparare a reputatiei
profesionale formulatd de doamna procuror
B.D., din cadrul DNA — Sectia Judiciara Penala
ca urmare a faptului ca, in data de 12.05.2016,
participand la sedinta de judecata intr-o cauza
a Curtii de Apel Bucuresti Sectia | Penala, dupa
incheierea sedintei si dupa retragerea
completului de judecata, a fost apostrofata de
inculpat cu expresia repetata , nu ti-e rusine”,
dupd care acesta a parasit imediat sala de
judecata.

Prin Hotararea nr. 882/14.07.2016, Plenul
Consiliului si-a insusit concluzia Inspectiei
Judiciare si a admis cererea.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
in raport de cererea de aparare a reputatiei
profesionale formulata de domnul $S.G.V, prim
procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul
C. prin faptul ca atat in rechizitoriu, cat si in
referatul cu propunere de prelungire a masurii
arestului la domiciliu al inculpatului D.R. din
data de 5.04.2016 al aceleiasi unitati de
parchet, au fost inserate o serie de mentiuni
ce pot aduce atingere onoarei si reputatiei
profesionale-

Prin Hotararea nr. 881/14.07.2016, Plenul
Consiliului a luat act de retragerea cererii.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
in raport de cererea de aparare a reputatiei
profesionale formulata de domnul procuror
L.S.: procuror din cadrul Parchetul de pe langa
Judecatoria S., Tn raport de aspectele
semnalate in mass-media, respectiv aparitia
unui articol publicat in sectiunea Ultimele Stiri
Imperativ - Ziarul tdu online - pe site-ul
www.imperativ.ro din 04.06.2016, ce contine
afirmatii grave si nefondate, de natura sa-i
afecteze imaginea si reputatia profesionala.

Prin Hotararea nr. 901/14.07.2016, Plenul
Consiliului si-a insusit concluzia Inspectiei
Judiciare si a admis cererea.
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Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
in raport de cererea de aparare a reputatiei
profesionale formulata de procurorul R.A din
cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria T.
Procurorul a apreciat ca, desi aspectele
cuprinse in contestatie nu au fost preluate in
mass-media, acestea au fost de natura a-i
afecta reputatia profesionald, Tncalcandu-se
dispozitiile constitutionale privind libertate de
exprimare.

Prin Hotardrea nr. 1005/23.08.2016, Plenul
Consiliului a luat act de retragerea cererii.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
in raport de cererea de aparare a reputatiei
profesionale formulatd de doamna D.N,
procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria C., Tn raport de aspectele
semnalate in mass-media, respectiv aparitia
unui articol ce contine afirmatii grave si
nefondate, cu referire la aspecte din
activitatea profesionala, de natura a induce in
constiinta opiniei publice ideea lipsei de
integritate si a unei bune pregatiri
profesionale a acestui procuror.

Prin Hotdrdrea nr.1074/19.09.2016, Plenul
Consiliului si-a insusit concluzia Inspectiei
Judiciare si a admis cererea.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
in raport de cererea de aparare a reputatiei
profesionale formulata de domnul M.M.E. -
procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul O.—1n prezent delegat la Parchetul
de pe langa Tribunalul C-V., in raport de
aspectele semnalate in mass-media, respectiv
aparitia pe site-ul luju.ro a articolului din data
de 04.09.2016, intitulat ,,S-a rasturnat caruta
la Parchetul OIt”, articol ce contine afirmatii
grave si nefondate cu referire la activitatea
profesionala.

Prin Hotararea nr. 1163/06.10.2016, Plenul
Consiliului si-a insusit concluzia Inspectiei
Judiciare si a admis cererea.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
in raport de cererea de aparare a reputatiei
profesionale formulata de procurorul I.I. A. —
M. din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti ca urmare a
publicarii unor articole de presa si a unor
postari pe reteaua de socializare Facebook
avand un continut denigrator si defaimator la
adresa procurorului care a instrumentat
dosarul penal.

Prin Hotdrdrea nr. 1164/06.10.2016, Plenul
Consiliului si-a insusit concluzia Inspectiei
Judiciare si a admis cererea.
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Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
in raport de cererea de aparare a reputatiei
profesionale formulata de domnul D.G,,
procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria I. prin care reclamd o pretinsa
conduita  profesionala  neconforma a
magistratului T.C.A. din cadrul Judecatoriei I.,
constand in folosirea abuziva, in calitate de
judecator de camera preliminara, a
prevederilor art. 346 alin.3 lit. a) Cod
procedura penala.

Prin Hotardrea nr. 1203/11.10.2016, Plenul
Consiliului a luat act de retragerea cererii.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
in raport de cererea de aparare a reputatiei
profesionale formulata de doamna F.C.E.
procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria S4 B., ca urmare a intocmirii unui
rechizitoriu intr-un dosar penal si luarea la
cunostintd de rezultatul analizei Sectiei
judiciare penale a Parchetului de pe langa
Curtea de Apel B., vizate de conducatorul
unitatii. Prin decizia de imputabilitate a
achitarii celor doi inculpati, in opinia sa,
doamna procuror a considerat ca este o
decizie care ii afecteaza reputatia si carierea
profesionala.

Prin Hotdrdrea nr. 1411/14.11.2016, Plenul
Consiliului si-a insusit concluzia Inspectiei
Judiciare si a respins cererea.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
in raport de cererea de aparare a reputatiei
profesionale formulata de domnul C.A.O.
procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria T., ca urmare a articolelor
aparute Tn presa care contin informatii
denigratoare la adresa procurorului si aspecte
de natura a crea dubii cu privire la capacitatea
profesionala si impartialitatea de care
magistratul trebuie sa dea dovada in
solutionarea unei cauze

Prin Hotararea nr. 1412/14.11.2016, Plenul
Consiliului si-a insusit concluzia Inspectiei
Judiciare si a admis cererea.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
in raport de cererea de aparare a reputatiei
S.G.,
DICOT ca wurmare a

profesionale formulata de domnul
procuror n cadrul
informatiile aparute Tn mass media cu privire
DIICOT-Structura

la dosar finregistrat la

Centrala.

Prin Hotardrea nr. 47/17.01.2017, Plenul
Consiliului a luat act de retragerea cererii.
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Obiectul verificarilor Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Prin Hotdrarea nr. 13/142.01.2017, Plenul
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari Consiliului si-a Tnsusit concluzia Inspectiei
in raport de cererea de apdrare a reputatiei Judiciare si a respins cererea.

profesionale formulata de doamna V.A.S.

procuror in cadrul Parchetului de pe langa

Tribunalul B. wurmare posibilului  mod

neprincipial si contrar legii in care procurorul

sef sectie urmarire penala V. A. S. a inteles sa

o determine s3a efectueze supravegherea

urmaririi penale, in mod contrar dispozitiilor

Codului de procedura penala.
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Anexa 6

Directia de inspectie judiciara pentru procurori -2016
Cereri de aparare a independentei sistemului judiciar

Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
cu privire la apararea independentei,
impartialitatii si a reputatiei profesionale a
unor magistrati si a sistemului judiciar n
ansamblul sdau, urmare a declaratiilor facute
de doamna M.M, deputat Tn Parlamentul
European si lider al unui partid politic, precum
si de moderatorul emisiunii , Xpress”, difuzata
la data de 30.01.2016 pe postul de televiziune
B1TV.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
prin Hotararea nr. 232/17.03.2016, si-a
insusit concluziile raportului Inspectiei
Judiciare in sensul ca prin afirmatiile,
opiniile si aprecierile personale ale doamnei
M.M s-a adus atingere grava independentei
sistemului judiciar in ansamblul sau.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
cu privire la apadrarea independentei
procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie si
sistemului judiciar in ansamblul sau, urmare a
afirmatiilor emise 1in spatiul public de
deputatul G.S.A,, membru al Camerei
Deputatilor, la datele de 29.03.2016 i,
respectiv, 30.03.2016.

Prin Hotadrarea nr. 504/26.04.2016, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, si-a
insusit concluziile raportului Inspectiei
Judiciare in sensul ca declaratiile publice ale
domnului G.S.A,, aduc atingere
independentei procurorilor din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie Si
independentei, prestigiului si credibilitatii
sistemului judiciar in ansamblul sau.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuare a unor verificari
cu privire la afirmatiile publice, din data de 7
iunie 2015 si ulterior acestei date, facute de
domnul V. P.-prim ministru al Romaniei si cu
privire la afirmatiile din data de 8 iunie 2015 si
ulterior acestei date, facute de domnul C.P. T.-
presedintele Senatului Romaniei.

Prin Hotdrarea nr. 542/12.05.2016, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a
insusit  concluziile raportului Inspectiei
Judiciare in sensul cd s-a adus atingere
independentei, prestigiului si credibilitatii
justitiei, cu consecinta submindrii autoritatii
acesteia.
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Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a sesizat
Inspectia Judiciara in vederea efectuadrii unor
verificari privind apdrarea independentei,
impartialitatii procurorilor si a sistemului
judiciar in  ansamblul sau in legatura
afirmatiile facute de inculpatul P.P.D., in
cadrul procesului penal ce face obiectul unui
dosar aflat pe rolul Curtii de Apel B. si fata de
afirmatiile denigratoare facute la adresa
procurorilor DNA de catre inculpatul R.C.M.,,
deputat Tn Parlamentul Romaniei, dupa
condamnarea sa in primd instanta de iCCJ, ca
urmare a trimiterii sale in judecata pentru
fapte de coruptie, intr-un dosar instrumentat
de procurorii DNA.

Prin Hotdrarea nr. 543/12.05.2016, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, si-a
insusit concluziile raportului Inspectiei
Judiciare in sensul ca afirmatiile publice
facute de domnul deputat R.C.M, aduc
atingere independentei procurorilor DNA si
independentei, prestigiului si credibilitatii
sistemului judiciar in ansamblul sau.

Totodata. Plenul a apreciat ca afirmatiile
facute de domnul P.P.D., nu aduc atingere
independentei  procurorilor DNA i
independentei, prestigiului si credibilitatii
sistemului judiciar in ansamblul sau.

Presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, a sesizat Inspectia Judiciara
pentru a se stabili daca si in ce masura, prin
afirmatiile emise in spatiul public, in perioada
22-24 aprilie 2016, de catre domnul C.P.T.,
Presedintele Senatului Romaniei Si
presedintele ALDE, a fost adusa atingere
independentei sistemului judiciar  1n
ansamblul sau.

Prin Hotadrarea nr. 564/17.05.2016, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a
insusit concluziile raportului Inspectiei
Judiciare in sensul ca declaratiile emise in
spatiul public de cdatre, Presedintele
Senatului Romaniei si presedintele ALDE
sunt de natura a aduce atingere
independentei, prestigiului si credibilitatii
justitiei, cu consecinta subminarii autoritatii
acesteia.

Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare efectuarea unor verificari
cu privire la apararea independentei
sistemului judiciar, in raport de afirmatiile
facute de domnul Traian Basescu, fost
presedinte al Romaniei, lider al Partidului
Miscarea Populara, in cadrul interviului
acordat la emisiunea ,NEWS LINE”, difuzata la
postul de televiziune Romania TV in data de
17 aprilie 2016.

Prin Hotararea nr. 642/26.05.2016 Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a

insusit  concluziile raportului Inspectiei
Judiciare in sensul cd s-a adus atingere
independentei procurorilor Directiei

Natioanale Anticoruptie si independentei,
prestigiului si credibilitatii sistemului judiciar
in ansamblul sau.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
cu privire la situatia constatata in legatura cu
declaratiile numitei U.E.G. publicate in data de
10.05.2016 pe pagina de internet
www.stiripesurse.ro.

Prin Hotararea nr. 690/07.06.2016, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a
insusit concluziile raportului Inspectiei
Judiciare n sensul ca s-a adus atingere
independentei procurorilor Directiei
Natioanale Anticoruptie si independentei,
prestigiului si  credibilitatii  sistemului
judiciar in ansamblul sau.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari

Prin Hotdrarea nr. 416/29.04.2015, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a
insusit concluziile Inspectiei Judiciare si a
admis cererea.
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Obiectul verificarilor Solutie
Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat Prin Hotdrarea nr. 807/28.06.2016, si-a
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari nsusit concluziile raportului Inspectiei

ca urmare a articolului “Din culisele razboiului
stelelor din Politia Brdila: Scheletele din
dulapul IPJ”, publicat in ziarul Obiectiv Vocea
Brailei la data de 12.05.2016.

Judiciare in sensul ca a hotarat respingerea,
ca neintemeiata, a cererii de aparare a
independentei sistemului judiciar si a
procurorilor din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea verificarilor
necesare pentru a se stabili daca a fost adusa
atingere independentei sistemului judiciar,
prin afirmatiile emise in spatiul public de
domnul Traian Basescu la data de 15.06.2016
prin intermediul postului Romania TV i
preluate de mass-media.

Prin Hotdrarea nr. 880/14.07.2016, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii si-a
insusit concluziile raportului Inspectiei
Judiciare in sensul ca declaratiile emise in
spatiul public sunt de natura a aduce
atingere independentei sistemului judiciar,
in ansamblul sdu.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
cu privire la apdrare a independentei,
impartialitatii procurorilor si a sistemului
judiciar in ansamblul sdau in legatura cu
opiniile ce au fost exprimate in emisiunea
,Sinteza  zilei”, difuzatda de postul de
televiziune Antena 3 1n seara zilei de 12 iulie
2016. S-a apreciat ca limitele dreptului de
exprimare a opiniei au fost depasite prin
modul Tn care invitatul emisiunii, domnul D.P.

Prin Hotararea nr. 1007/23.08.2016, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a
insusit concluziile raportului Inspectiei
Judiciare in sensul ca interventia telefonica
a domnului D.P. in emisiunea din data de 12

iulie 2016 si opiniile exprimate de
moderatorul emisiunii sunt de natura a
afecta independenta si impartialitatea

procurorilor, precum si independenta si
prestigiul justitiei.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
cu privire la apararea independentei
sistemului judiciar, in legatura cu afirmatiile
domnului R.B. asemenea afirmatii
tendentioase sunt de natura sa submineze
autoritatea judecatoreasca si sunt de natura a
pune in discutie deontologia profesionala a
magistratilor.

Prin Hotararea nr. 1008/23.08.2016, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a
insusit concluziile raportului Inspectiei
Judiciare in sensul ca afirmatiile domnului
R.B., sunt de natura a aduce atingere
independentei sistemului judiciar, in cadrul
caruia isi desfasoara activitatea si procurorii
din cadrul DNA

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
cu privire la apdrarea independentei
sistemului judiciar cu privire la situatia
constatata in legatura cu declaratiile domnului
deputat N.E., facute la postul de televiziune
Antena 3, in data de 11.07.2016 si preluate de
numeroase televiziuni si publicatii.

Prin Hotararea nr. 1009/23.08.2016, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a
insusit concluziile raportului Inspectiei
Judiciare 1n sensul ca declaratiile domnului
N.E, deputat, sunt de naturd a aduce
atingere independentei sistemului judiciar,
in cadrul caruia isi desfasoara activitatea si
procurorii din cadrul DNA.




Inspectia
“Judiciara ..
Raport de activitate 2016

xXi

Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
cu privire la apararea independentei
sistemului judiciar ca urmare a declaratiile
doamnei V. L. O., primar al municipiului
Craiova, facute la postul de televiziune Antena
3 la data de 19.07.2016 si preluate de
majoritatea institutiilor de presa.

Prin Hotararea nr. 1076/19.09.2016, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii si-a
insusit concluziile raportului Inspectiei
Judiciare Tn sensul ca afirmatiile emise in
spatiul public de catre doamna V. L.O. sunt
de natura a afecta independenta, prestigiul
si credibilitatea justitiei.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea verificarilor
necesare pentru a se stabili daca si in ce
masura a fost adusa atingere independentei si
impartialitatii procurorilor Directiei Nationale
Anticoruptie, precum si daca a fost adusa
atingere independentei sistemului judiciar, in
ansamblul sau, prin afirmatiile emise in spatiul
public la data de 25 iulie 2016, de catre
M.A.M., reprezentant legal al Fotbal Club U
Craiova SA si director general, afirmatii
preluate ulterior de mass media.

Prin Hotararea nr. 1075/19.09.2016, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii si-a
insusit concluziile raportului Inspectiei
Judiciare in sensul ca postarile facute de
domnul M.A.M. sunt de natura a aduce
atingere independentei si impartialitatii
procurorilor Directiei Nationale
Anticoruptie si, implicit, intregului sistem
judiciar.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei  Judiciare,  efectuarea  unor
verificarilor necesare pentru a se stabili daca
si In ce masurda a fost adusa atingere
independentei sistemului judiciar  in
ansamblul sdu, prin informatiile publicate pe
site-ul www.danielsavu.ro in data de 18
septembrie 2016, preluate ulterior de mai
multe trusturi de presa.

Prin Hotardrea nr. 1390/14.11.2016, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii a
apreciat ca afirmatiile emise in spatiul
public de catre domnul senator D.S. sunt de
natura a aduce atingere independentei,
prestigiului si credibilitatii justitiei, cu
consecinta subminarii autoritatii acesteia

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare, efectuarea unor verificari
cu privire la apararea independentei
sistemului judiciar, Tn raport de afirmatiile
facute de domnul Traian Basescu, fost
presedinte al Romaniei, precum si a altor
persoane apropiate fostului presedinte, in
cadrul mai multor aparitii televizate.

Prin Hotararea nr. 1389/154.11.2016 Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii a
apreciat ca afirmatiile formulate de domnul
Traian Basescu, fost presedinte al Romaniei
precum si doamna Elena Udrea, deputat in
Parlamentul Romaniei, in cadrul mai multor
aparitii televizate, sunt de naturda sa
produca un impact negativ asupra
credibilitatii sistemului judiciar, aducand
atingere independentei procurorilor DNA si
independentei, prestigiului si credibilitatii
justitiei Tn ansamblul sau.
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Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare efectuarea verificarilor
necesare pentru a se stabili daca si In ce
masurd a fost adusa atingere independentei
sistemului judiciar in ansamblul sau, prin
Apelul catre parlamentari, adresat de catre
Presedintele Senatului Romaniei, domnul
Calin Popescu-Tariceanu, colegilor senatori si
deputati, in data de 16 octombrie 2016,
preluat ulterior de mai multe trusturi de
presa.

Prin Hotdrarea nr. 1391/14.11.2016 Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii a
apreciat ca prin afirmatiile asumate
institutional de catre Presedintele Senatului
Romaniei, in documentul intitulat ,Apel
catre parlamentari”, publicat sub
semnatura domnului C.P.T., precum si in
dezbaterea mediatica subsecventa
acestora, a fost adusa  atingere
independentei justitiei, in ansamblul sau.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare efectuarea verificarilor
necesare pentru a se stabili daca informatiile
aparute in articolul “iar se atata dihonia la
Targu Mures” publicat in ziarul “Puterea” din
data de 14.11.2016 au fost de natura sa aduca
atingere independentei si impartialitatii
procurorilor DNA, precum si independentei
sistemului judiciar, in ansamblul sau.

Prin Hotararea nr. 1589/15.12.2016 Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si-a
insusit concluziile raportului Inspectiei
Judiciare in sensul ca informatiile transmise
in spatiul public de lideri ai UDMR si prelati
catolici de origine maghiara, sunt de natura
sa afecteze independenta si impartialitatea
procurorilor Directiei Nationale
Anticoruptie si implicit a intregului sistem
judiciar.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare efectuarea verificarilor
necesare pentru a se stabili daca si In ce
masurd a fost adusa atingere independentei
sistemului judiciar in ansamblul sdu, Tn raport
de afirmatiile si informatiile prezentate in
cadrul emisiunii “Sinteza zilei” difuzata pe
postul TV Antena 3, in data de 16.11.2016
preluate ulterior in mass media.

Lucrare conexata
vezi Hotdrarea nr. 1619/15.12.2016

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare efectuarea verificarilor
necesare pentru a se stabili daca si in ce
masura a fost adusa atingere independentei
sistemului judiciar in ansamblul sdu, In raport
de afirmatiile si informatiile prezentate in
cadrul emisiunii “Sinteza zilei” difuzata pe
postul TV Antena 3, in data de 20.11.2016
preluate ulterior in mass media.

Lucrare conexata
vezi Hotararea nr. 1619/15.12.2016
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Obiectul verificarilor

Solutie

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare efectuarea verificarilor
necesare cu privire la apararea independentei
sistemului judiciar, in general, si a unei
persoane cu functie reprezentativa in
sistemul judiciar, In raport de 4 materiale
difuzate de mass media, respectiv: emisiunea
Romania de poveste difuzata in data de
03.12.2016, articolului publicat in data de
05.12.2016 pe pagina web www.luju.ro si
emisiunile Sinteza Zilei si Esential din data
05.12.2016 difuzate de postul Antena 3.
Totodata, s-a dispus efectuarea de verificari
cu privire la aspectele sesizate de procurorul
sef al Directiei Nationale Anticoruptie, privind
apararea independentei sistemului judiciar,
fata de afirmatiile facute in cadrul emisiunii
»sinteza Zilei” la data de 16.11.2016.

Prin Hotararea nr. 1619/15.12.2016, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, si-a
insusit concluziile raportului Inspectiei
Judiciare si a apreciat ca afirmatiile aparute
in cele 4 materiale difuzate de mass media
sunt de naturda sa afecteze increderea
cetatenilor in sistemul judiciar si, implicit, a
afectarii  independentei acestuia. De
asemenea, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii  a hotdrat si sesizarea
Consiliului National al Audiovizualului.

Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat
Inspectiei Judiciare efectuarea verificarilor
necesare cu privire la apararea independentei
sistemului judiciar, ca urmare a interventiei
telefonice a domnului Traian Bdsescu in
timpul emisiunii ,,Ultima ord” din data de 6
decembrie 2016, difuzata de postul de
televiziune Romania TV, preluata partial in
cadrul ,,Stirilor BITV” din data de 7 decembrie
2016 si in articolul publicat la aceeasi data pe
pagina de web www.luju.ro.

Prin Hotararea nr. 1618/15.12.2016, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii, a
apreciat ca afirmatiile din interventia
telefonica a domnului Traian sunt de natura
sd producd un impact negativ asupra
credibilitatii  sistemului  judiciar, cu
consecinta afectdrii independentei si
integritatii magistratilor.

De asemenea, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii  a hotdrat si sesizarea
Consiliului National al Audiovizualului.







