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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Alba Iulia a fost reprezentat de procuror

Pe rol pronuntarea asupra contestatiei la executare formulata de petentul Dan Daniel impotriva
sentintei penale nr. 154/16.11.2016 pronuntata de Tribunalul Hunedoara in dosar nr. 4754/97/2016.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de sedinta din data
de 26 ianuarie 2017, care fac parte din prezenta hotarare.

CURTEA DE APEL
Asupra prezentei contestatii

I. Prin _incheierea penali nr.154/16.11.2016 pronuntati de Tribunalul Hunedoara in

dosarul nr.4754/97/2016 s-a respins ca nefondatd contestatia la executare formulatd de petentul
condamnat Dan Daniel, dom. in (...).

In temeiul art.275 al.2 C.pr.pen. a fost obligat petentul la plata sumei de 50 lei, cheltuielile
judiciare catre stat.

(N ):

Prin contestatia la executare inregistrata pe rolul instantei sub nr.4754/97/14.10.2016, petentul
condamnat Dan Daniel a solicitat sa se dispund incetarea de drept a executarii pedepsei principale,
complementare §i accesorii de 3 ani inchisoare §i 2 ani interzicerea exercitarii drepturilor de a fi ales
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice §i de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, prev. de art.66 al.l lit.a) si b), al.2 C.pen., aplicate pentru savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu daca faptuitorul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de
art. 137 din Legea 78/2000 raportat la art.297 al.1 C.pen., prin sentinta penala nr.133/21.10.2015
pronuntata de Tribunalul Hunedoara in dosarul nr.3230/97/2015, definitiva prin decizia penala
nr.338/4/2016 a Curtii de Apel Alba lulia.

In drept, petentul a invocat dispozitiile art.598 al.1 lit.d) C.pr.pen., si pe cele ale art.4 si 6
C.pen., precum §i decizia nr.405/15.06.2016 a Curtii Constitutionale, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art.297 al.1 C.pen., constatindu-se ca acestea sunt
constitutionale in masura in care prin sintagma , indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul
acestora se intelege ,,indeplineste prin incalcarea legii”.

(e ieeeiiennnatttieeieensssstecessssssssttcssssessasttocsssesssasttcessasnssssttccsssnnnansstos ):




IL. impotriva acestei incheieri a formulat contestatie in termen legal condamnatul Dan
Daniel, solicitind admiterea acesteia, desfiintarea hotararii si admiterea contestatiei formulate.

III Dellberand asupra contestatlel formulate. Curtea de Anel Alba Iulla constata ca este
fondati, motiv pentru care o va admite, insd va retine un alt temei juridic decit cel indicat de
petent in cuprinsul cererii adresate Tribunalului Hunedoara.

Conform art.3 C.pen. (Activitatea legii penale) legea penald se aplica infractiunilor savarsite in
timpul cat ea se afld in vigoare.

Conform art.4 C.proc.pen. (Aplicarea legii penale de dezincriminare): ,,Legea penald nu se
aplica faptelor sivarsite sub legea veche, dacd nu mai sunt previzute de legea noud. In acest caz,
executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de sigurantd, pronuntate n baza legii vechi,
precum si toate consecintele penale ale hotararilor judecétoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin
intrarea in vigoare a legii noi.

Potrivit art.3 din Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal ,, Dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penald de dezincriminare sunt aplicabile
si 1n situatiile in care o fapta determinatd, comisa sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune
potrivit legii noi datoritd modificarii elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de
vinovatie, cerutd de legea noua pentru existenta infractiunii”.

Conform art.595 alin.1 C.proc.pen. (Intervenirea unei legi penale noi): ,,Cand dupa ramanerea
definitiva a hotérarii de condamnare sau a hotararii prin care s-a aplicat o masurd educativa intervine o
lege ce nu mai prevede ca infractiune fapta pentru care s-a pronuntat condamnarea ori o lege care
prevede o pedeapsd sau o masurd educativd mai ugoard decat cea care se executd ori urmeaza a se
executa, instanta ia masuri pentru aducerea la indeplinire, dupa caz, a dispozitiilor art. 4 si 6 din Codul
penal”.

Conform art.297 alin.1 C.pen. infractiunea de abuz in serviciu consta in ,,Fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste Tn mod
defectuos si prin aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice”.

Conform art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, in cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei, daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale ale
pedepsei se majoreaza cu o treime.

Conform art.5 din Legea nr.187/2012 ,,Atunci cand o norma penald face trimitere la o alta
normd determinatd, de la care Tmprumutd unul sau mai multe elemente, modificarea normei
completatoare atrage si modificarea normei incomplete”.

Prin Decizia nr.405/2016 pronuntati de Curtea Constitutionald la data de 15 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial la data de 08.07.2016 (deci ulterior ramanerii definitive a hotararii de
condamnare a contestatorului) a fost admisd exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca
dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care prin sintagma "indeplineste in mod defectuos" din cuprinsul acestora
se intelege "indeplineste prin incalcarea legii".

In considerentele deciziei mentionate se arata urmatoarele:

60. (...), Curtea statueazd ca neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasda a unui act trebuie_
analizatd numai prin raportare la atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia primarad -
legi si ordonante ale Guvernului. Aceasta deoarece adoptarea unor acte de reglementare secundara care
vin sa detalieze legislatia primara se realizeaza doar in limitele §i potrivit normelor care le ordona.

61. (...) Comportamentul interzis trebuie impus de cdtre legiuitor chiar prin lege (inteleasd ca
act formal adoptat de Parlament, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie, precum si ca act material,
cu_putere _de lege, emis de Guvern, in_temeiul delegarii legislative prevazute de art. 115 din _
Constitutie, respectiv ordonante si ordonante de urgenta ale Guvernului) neputdnd fi dedus, eventual, .
din rationamente ale judecatorului de naturd sd substituie normele juridice.




65. In concluzie, in materie penald, principiul legalitatii incriminirii, "nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege", impune ca numai legiuitorul primar sa poata stabili conduita pe care destinatarul
legii este obligat sa o respecte, In caz contrar acestia supunandu-se sanctiunii penale. Pentru aceste
argumente, Curtea constata ca dispozitiile criticate incalcd prevederile art. 1 alin. (4) si (5) din _
Constitutie prin faptul cd permit configurarea elementului material al laturii obiective a infractiunii.
de _abuz in serviciu prin_activitatea altor organe, altele decit Parlament - prin_adoptarea legii, in
temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie -, sau Guvern - prin adoptarea de ordonante si ordonante de
urgentd, in temeiul delegarii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie. Astfel, Curtea constata
ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care prin sintagma "indeplineste in mod defectuos" din cuprinsul acestora
se Intelege "indeplineste prin incélcarea legii"”.

Avand in vedere continutul infractiunii prevazute de art.297 alin.1 C.pen., Curtea de Apel Alba
lulia _constata ca, urmare a deciziei de neconstitutionalitate mentionate, practic, a intervenit o
modificare _a_elementelor constitutive ale acestei_infractiuni, sub _aspectul laturii obiective, fiind_
limitat domeniul de aplicare al acestei infractiuni prin excluderea tuturor cazurilor in care norma a.
carei_incalcare este_imputatd subiectului _activ_al infractiunii nu_este o _lege, o ordonantd sau o _
ordonanta de urgentd.

Avdnd in vedere aceasta modificare a elementului material al infractiunii prevazute de art.297
alin.l C.proc.pen., a _avut loc, in baza art5 din Legea nrl.87/2012, o modificare identicd a
continutului infractiunii prevazute de art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000,

Prin urmare, nu se poate considera (aga cum a apreciat prima instantd) ca decizia nr.405/2016
este doar o decizie de interpretare, instanta constitutionala admitand prin decizia mentionatd o exceptie
de neconstitutionalitate. Mai mult, din analizat prevederilor Legii nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constuitutionale rezultad ca singurele decizii pe care aceasta le poate pronunta in
cazul invocdrii unor exceptii de neconstitutionalitate sunt de admitere sau de respingere a exceptiilor si
nu de interpretare.

De asemenea, tinand seama de formuldrile imperative din cuprinsul deciziei nr.405/2016 si de
enumerarea limitativda a actelor normative a caror incdlcare poate duce la comiterea infractiunii
prevazute de art.297 alin.l C.pen., Curtea de Apel Alba Iulia constatd cd nu pot fi retinute
considerentele incheierii pronuntata de Tribunalul Hunedoara in sensul ca ,,dispozitiile art.52 al.4 si 5 si
art.58 al.2 lit.a) din HG nr.611/2008, retinute ca fiind incdlcate de inculpat, reprezintd normele
legislatiei secundare, care detaliaza si transpun in executare normele legislatiei primare, adica pe cele
ale art.57 al.3 si 58 al.2 lit.a) din Legea nr.188/1999, retinute si acestea ca fiind incalcate de inculpat”.

In acest sens, reamintim ¢i in Decizia nr. 847/2008, Curtea Constitutionala a retinut ca “decizia
de constatare a neconstitutionalitatii face parte din ordinea juridica normativa, prin efectul acesteia
prevederea neconstitutionala incetandu-si aplicarea pentru viitor, iar prin Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de
constitutionalitate, s-a retinut ca “puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si
deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazd nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se
sprijina acesta®.

In acelasi sens, prin Decizia nr. 1415/2009, Curtea Constitutionald a mai statuat ci “atat
considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii si se impun cu aceeasi forta
tuturor subiectelor de drept. In consecintd, atit Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv autoritatile si
institutiile publice urmeaza, in aplicarea legii criticate, sa respecte cele stabilite de Curtea
Constitutionala in considerentele si dispozitivul prezentei decizii®.

Revenind la prezenta cauza, Curtea de Apel Alba lulia, avand in vedere ca prin pronuntarea
Deciziei nr.405/2016 a Curtii Constitutionale a intervenit o dezincriminare partiald a infractiunii de
abuz in serviciu, constata ca temeiul corect al cererii formulate de contestator este cel prevazut de
art.595 alin.1 C.proc.pen., iar nu cel indicat in cuprinsul contestatiei la executare, si anume art.598
alin.1 lit.d C.proc.pen. Potrivit acestui din urma text legal contestatia impotriva executarii hotararii
penale se poate face cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice altd cauza de stingere ori
de micsorare a pedepsei.




Avand in vedere textele legale mentionate mai sus, se impune a se verifica dacd in situatia
contestatorului, condamnat prin sentinta penald nr.133/21.10.2015 pronuntati de Tribunalul
Hunedoara, definitiva prin decizia penali nr.338/5.04.2016 pronuntati de Curtea de Apel Alba lulia
pentru infractiunea prevazuta de art.297 alin.1 C.pen. rap.la art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000, a
intervenit cazul prevazut de art.595 alin.1 C.proc.pen., respectiv daca a avut loc dezincriminarea
faptei pentru care a fost condamnat.

O precizare ce se impune a fi facuta in prealabil este aceea ca in procedura prevazutd de art.595
alin.1 C.proc.pen. intervenirea sau nu a dezincrimindrii se verifica exclusiv prin raportare la continutul
concret al infractiunii astfel cum a fost retinut in considerentele hotararii de condamnare, farda a fi
permisa o extindere a temeiurilor de drept indicate in mod expres de instantele care au judecat fondul
cauzei (In prima instanta si in apel).

Curtea de Apel Alba Iulia constata ca prin sentinta penala mentionata (filele 12-13), atunci cand
s-a stabilit incadrarea juridicd a faptei comise de contestatorul din prezenta cauzd, Dan Daniel, s-a
aratat cd acesta, Tmpreuna cu inculpatele Girjob Dana Elena si Stefan Mihaela Dorina in calitate de
membri al comisiei de concurs privind ocuparea functiei de director general al Directiei Generale de
Asistenta Sociala si Protectie a Copilului Hunedoara, organizat in data de 17.07.2014 de Agentia
Nationald a Functionarilor Publici, nu si-au indeplinit atributiile impuse de aceasta calitate, in sensul
intocmirii unor propuneri de subiecte pentru concursul mentionat, inculpatul Dan Daniel solicitandu-i
candidatei Georgescu Monica sd procedeze la intocmirea propunerilor de subiecte si a variantelor de
concurs, iar inculpatii Girjob Dana Elena si Stefan Mihaela Dorina acceptand acest lucru, incalcdnd .
astfel dispozitiile art. 52 din H.G.611/2008, ceea ce a condus la fraudarea concursului desfasurat la
data de 17.07.2014, aducandu-se atingere interesului legitim al Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici privind organizarea concursurilor de promovare in functia publicd conform principiilor
prevazute de art. 57 alin.3 din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici, obtinandu-se
in acest fel un folos necuvenit pentru inculpata Georgescu Monica, respectiv ocuparea, in mod
definitiv, a functiei de director general al D.G.A.S.P.C. Hunedoara.

Curtea constata ca, potrivit art.52 din H.G. nr.611/2008 pentru aprobarea normelor privind
organizarea si dezvoltarea carierei functionarilor publici:

Art. 52 - (1) Subiectele pentru proba scrisa se stabilesc pe baza bibliografiei si a tematicii de
concurs, astfel incat sa reflecte capacitatea de analizd si sintezd a candidatilor, in concordantd cu
nivelul si specificul functiilor publice pentru care se organizeaza concursul.

(2) Pentru candidatii la ocuparea aceleiasi functii publice, subiectele sunt identice in cadrul
aceluiasi concurs, cu exceptia cazului in care concursul se desfasoard in mai multe serii.

(3) Comisia de concurs stabileste subiectele si alcatuieste seturile de subiecte pentru proba
scrisa, in ziua in care se desfagoara proba scrisa.

(4) Fiecare membru al comisiei de concurs propune cel putin 3 subiecte. Pe baza propunerilor
membrilor comisiei de concurs sunt astfel intocmite minimum doud seturi de subiecte care vor fi
prezentate candidatilor.

(5) Membrii comisiei de concurs raspund individual pentru asigurarea confidentialitatii
subiectelor propuse. Lista subiectelor propuse de fiecare membru al comisiei de concurs se anexeaza la
raportul final al concursului, cu mentionarea membrului comisiei de concurs care a propus subiectul.

(6) Seturile de subiecte se semneaza de tofi membrii comisiei de concurs si se inchid 1n plicuri
sigilate purtdnd stampila autoritatii sau a institutiei publice organizatoare a concursului.

(7) Comisia de concurs stabileste punctajul maxim pentru fiecare subiect, care se comunica
odata cu subiectele.

(8) In cazul in care proba scrisd consta in rezolvarea unor teste-grila, intrebarile pot fi formulate
cu cel mult doud zile inainte de proba scrisa, cu conditia ca numarul acestora sa fie de 3 ori mai mare
decat numirul intrebarilor stabilit pentru fiecare test-grild. Intrebarile pentru fiecare test-grild se
stabilesc in ziua 1n care se desfasoard proba scrisd, inainte de Inceperea acestei probe, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor alin. (2) si alin. (5) - (7).

(9) In cazul concursurilor organizate pentru ocuparea functiilor publice de conducere, punctajul
maxim stabilit pentru testele-grila nu poate depasi 30% din punctajul probei scrise, diferenta de punctaj
fiind alocata subiectelor de sinteza sau rezolvarii unor situatii practice.




(10) Pana la ora stabilitd pentru terminarea probei scrise a concursului, membrii comisiei de
concurs au obligatia de a stabili baremul detaliat de corectare a subiectelor. Acesta se afiseaza la locul
desfasurarii concursului anterior corectarii lucrarilor”.

Cat priveste trimiterile facute in considerentele sentintei de condamnare a contestatorului

(filele 10-18) si ale deciziei date in apel (filele 2-18) la prevederile Legii nr.188/1999 privind statutul
Sfunctionarilor publici, Curtea constata urmatoarele:

- trimiterea la prevederile art.57 alin.3 din aceasta lege, potrivit cdrora ,,Concursul are la baza
principiile competitiei deschise, transparentei, meritelor profesionale si competentei, precum si cel al
egalitatii accesului la functiile publice pentru fiecare cetitean care indeplineste conditiile legale” nu a
fost facuta cu referire la elementul material al laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu pentru
care a fost condamnat contestatorul, ci pentru a se indica urmarea imediata a infractiunii, instanta
retinand ca prin fraudarea concursului s-a adus atingere interesului legitim al Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici privind organizarea concursurilor de promovare in functia publicd conform
principiilor prevazute de art. 57 alin 3 din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici;
instanta a mai retinut cd Agentia Nationald a Functionarilor Publici este subiectul pasiv special al
infractiunii, aratand ca aceasta a suferit o vatamare a intereselor sale legitime de a organiza un concurs
pe bazd de competentd, ce presupune confirmarea de cétre candidat a cunostintelor si a aptitudinilor
necesare exercitarii functiei publice, lucru care nu poate fi realizat in situatia in care un candidat isi
intocmeste chiar el in mod fraudulos subiectele pentru concurs; se mai impune a se mentiona ca aceasta
a fost singura referire la prevederile Legii nr.188/199 facuta de instantele care au judecat cauza in

fond si apel atunci cdnd s-a refinut incadrarea juridicd a faptei comise de contestator;

- trimiterea la prevederile art.92 alin.2 din lege s-a facut doar pentru a se indica faptul ca era
necesara organizarea unui concurs pentru functia vacantd; potrivit acestui text, ,,Dacad functia publica
este vacantd, masura prevazuta la alin. (1) se dispune de catre persoana care are competenta numirii in
functia publica, pe o perioadd de maximum 6 luni Intr-un an calendaristic, cu avizul Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici”.

- trimiterea la prevederile art.58 alin.2 lit.a din Legea nr.188/199 s-a facut doar pentru a se
indica cine anume are competenta de a organiza concursul de recrutare pentru functia publica vacanta,
acesta avand urmatorul continut: ,,Concursul de recrutare pentru functiile publice vacante din
autoritafile si institutiile publice din administratia publica locala este organizat, in conditiile legii, de
catre Agentia Nationald a Functionarilor Publici, pentru functiile publice de conducere din urmatoarele
domenii: protectia copilului, evidenta informatizatd a persoanei, audit public intern, financiar-
contabilitate, urbanism si arhitectura, resurse umane, integrare europeand, pentru secretarii unitatilor
administrativ-teritoriale, precum si pentru functiile publice de executie din domeniul auditului public
intern”’;

Avand 1n vedere toate acestea, Curtea constatid ca prin hotdirdrea de condamnare a
contestatorului nu s-a refinut ca acesta ar fi incdlcat in exercitarea atributiilor de serviciu
prevederile Legii nr.188/1999 sau ale vreunei alte legi sau ordonante sau ordonante de urgentd, ci
doar pe cele ale Hotdrdrii de Guvern nr.611/2008.

Avand in vedere modificarea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.297 alin.1
C.pen. In urma pronuntdrii deciziei nr.405/2016 a Curtii Constitutionale, fiind exclusd posibilitatea
comiterii acesteia prin incalcarea unui act normativ altul decat o lege sau o ordonantd, precum si
prevederile art.3 din Legea nr. 187/2012 potrivit cdrora ,,Dispozitiile art. 4 din Codul penal privind
legea penald de dezincriminare sunt aplicabile si in situatiile in care o fapta determinatd, comisa sub
imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datoritd modificérii elementelor
constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovatie, cerutd de legea noua pentru existenta
infractiunii”, Curtea de Apel Alba Iulia constatd cd a intervenit o dezincriminare a acestei fapte in
situatia in care indeplinirea defectuoasa a unei indatoriri de serviciu are loc prin incalcarea oricarui
alt act normativ in afara de lege, ordonanta sau ordonantd de urgentd, aceasta fiind si situatia faptei
pentru care a fost condamnat contestatorul din prezenta cauza.

Pe cale de consecintd, fiind intervenitd dezincriminarea faptei pentru care s-a dispus
condamnarea contestatorului, in baza art.425 ind.1 alin.7 pct.2 lit.a C.proc.pen. Curtea va admite
contestatia formulati de condamnatul Dan Daniel impotriva incheierii penale nr.154/16.11.2016




pronuntati de Tribunalul Hunedoara in dosarul nr.4754/97/2016, pe care o va desfiinta in totalitate
si, procedand la solutionarea cauzei:

In baza art.595 alin.1 C.proc.pen. rap.la art.4 teza a II-a C.pen. va constata dezincriminata fapta
prevazuta de art.297 alin.1 C.pen. rap.la art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 pentru care a fost condamnat
contestatorul in dosarul nr.3230/97/2015 prin sentinta penald nr.133/21.10.2015 pronuntatd de
Tribunalul Hunedoara, definitiva prin decizia penala nr.338/5.04.2016 pronuntatd de Curtea de Apel
Alba Iulia si In consecinta:

Va dispune incetarea executarii pedepsei de 3 ani inchisoare, a pedepsei complementare a
interzicerii exercitdrii pe 2 ani a drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, prevazuta de art.66 alin.1 lit. a,
b, art. 66 al.2 C. pen. si a pedepsei accesorii a interzicerii exercitdrii drepturilor prevazute de art.66
alin.1 lit.a, b, C. pen., aplicate prin sentinta penalda nr.133/21.10.2015 pronuntata de Tribunalul
Hunedoara, definitiva prin decizia penald nr.338/5.04.2016 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia.

In baza art.275 alin.3 C.proc.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat vor rimane in sarcina
acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite contestatia formulatd de condamnatul Dan Daniel impotriva incheierii penale
nr.154/16.11.2016 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara in dosarul nr.4754/97/2016, pe care o
desfiinteaza in totalitate si, procedand la solutionarea cauzei:

In baza art.595 alin.1 C.proc.pen. rap.la art.4 teza a II-a C.pen. constati dezincriminati fapta
prevazuta de art.297 alin.1 C.pen. rap.la art.13 ind.2 din Legea nr.78/2000 pentru care a fost condamnat
contestatorul in dosarul nr.3230/97/2015 prin sentinta penald nr.133/21.10.2015 pronuntatd de
Tribunalul Hunedoara, definitiva prin decizia penala nr.338/5.04.2016 pronuntatd de Curtea de Apel
Alba Iulia si In consecinta:

Dispune incetarea executarii pedepsei de 3 ani inchisoare, a pedepsei complementare a
interzicerii exercitdrii pe 2 ani a drepturilor de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, prevazuta de art.66 alin.1 lit. a,
b, art. 66 al.2 C. pen. si a pedepsei accesorii a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.66
alin.1 lita, b, C. pen., aplicate prin sentinta penalda nr.133/21.10.2015 pronuntata de Tribunalul
Hunedoara, definitiva prin decizia penald nr.338/5.04.2016 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia.

In baza art.275 alin.3 C.proc.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat riman in sarcina
acestuia.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi, 9.02.2017.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de sedinta din data
de 29 noiembrie 2016, care fac parte din prezenta hotarare.

Presedinte, Grefier,”

CURTEA DE APEL ALBA IULIA
BIROUL DE INFORMARE SI RELATII PUBLICE



