EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1
Titlul proiectului de act normativ

Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul Penal, a Legii
nr.135/2010 privind Codului de Procedura Penala, pentru completarea articolului 31 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum si pentru completarea articolului
79 din Lege nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor
masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea
situatiei actuale

I. Legea nr. 286/2009 privind Codul penal si Legea nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala au intrat in vigoare la data de 1 februarie 2014.
Ulterior acestei date, Curtea Constitutionala fiind sesizata cu mai multe
exceptii de neconstitutionalitate invocate in legatura cu texte din cele doua
coduri, a realizat analize aprofundate asupra unor institutii reglementate
in aceste coduri, pronuntand, in unele decizii, solutii de admitere,
respectiv decizii de interpretare.

Punerea in acord a dispozitiilor din Codul penal si a Codul de procedura
penala declarate neconstitutionale cu textele din Constitutie prin raportare
la care respectivele exceptii au fost admise a fost realizata, pentru marea
majoritate a acestor dispozitii legale, prin interventii legislative succesive
efectuate incepand cu anul 2014, cand acestea au intrat in vigoare, si pana
in prezent.

Prin raportare la deciziile Curtii Constitutionale publicate in Monitorul
Oficial, Partea |, se constata ca pentru urmatoarele nu au fost puse, inca,
in acord textele la care se refera:

e Decizia Curtii Constitutionale nr. 625/2016 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 si art. 70 din Codul de
procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea
| nr. 107 din 7 februarie 2017;

e Decizia Curtii Constitutionale nr. 90/2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 311 alin.(3) din Codul de procedura penald’
(nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | la data de 19
aprilie 2017, dar publicata pe site-ul Curtii Constitutionale);
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Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (1) din Codul de
procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea
I nr.159 din 3 martie 2017;

Decizia Curtii Constitutionale nr. 17/2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (2) si art. 215 alin.
(6) din Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea | nr. 261 din 13 aprilie 2017; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 732/2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) si (3) din Codul
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 69 din
27 ianuarie 2015;

Decizia Curtii Constitutionale nr. 603/2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 301 alin. (1) si art. 308
alin. (1) din Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
Partea | nr. 845 din 13 noiembrie 2015.

De asemenea, exista si un numar de decizii ale Curtii Constitutionale care
intra in categoria celor denumite in doctrina a fi decizii interpretative,
pentru care, insa, s-a apreciat oportun a se interveni legislativ, astfel incat
atat Codul penal cat si Codul de procedura penala sa aiba dispozitii care sa
fie in acord cu prevederile Constitutiei, asa cum au fost acestea
interpretate de catre instanta de contencios constitutional:

Decizia Curtii Constitutionale nr. 336/2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea
I nr. 342 din 19 mai 2015;

Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 372 din 20 mai
2014;

Decizia Curtii Constitutionale nr. 11/2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 112”1 alin. (2) lit. a) din
Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr.
102 din 9 februarie 2015;

Prin aceasta decizie, instanta de contencios constitutional a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constat ca , dispozitiile art.
112" alin. (2) lit. a) din Codul penal sunt constitutionale in mdsura
in care confiscarea extinsd nu se aplica asupra bunurilor dobéndite
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012 pentru
modificarea si completarea Codului penal al Roméniei si a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal”, publicata in Monitorul Oficial nr.
258 din 19 aprilie 2012.



https://www.ccr.ro/files/products/Decizia_nr.603_din_6_octombrie_2015_.pdf

In conditiile in care chiar textul Codului penal face referire la o
perioada de 5 ani inainte de momentul savarsirii infractiunii, iar pe
data de 22 aprilie 2017 urmeaza a se implini 5 ani de la intrarea in
vigoare a Legii nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea
Codului penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, data stabilita drept reper de catre Curtea Constitutionala cu
privire la aplicarea institutiei confiscarii extinse, in forma introdusa
prin acea lege). Astfel, odata cu implinirea acestui termen, devine
lipsita de utilitate includerea unui text de interpretare care sa
urmareasca decizia instantei de contencios constitutional, motiv
pentru care aceasta decizie de interpretare nu face obiectul
prezentului proiect.

e Decizia Curtii Constitutionale nr. 508/2014 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 843 din
19 noiembrie 2014;

e Decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 din Codul penal din
1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
Partea | nr. 517 din 8 iulie 2016.

Il. Prin Legea nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal
al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal s-a transpus Decizia-
cadru 2005/212/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea
produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand legatura cu infractiunea,
introducandu-se, in art. 1182 din Codul penal din 1968 si in art. 112' din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, o institutie noua pentru sistemul
penal romanesc, si anume institutia confiscarii extinse. Reglementarea si
aplicarea acestei institutii au fost suspuse de la momentul adoptarii noilor
reglementari si pana in prezent, unui control de constitutionalitate, fiind
pronuntate decizii ale Curtii Constitutionale atat cu privire la textele
cuprinse in Codul penal anterior (Decizia nr. 356/2014 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118% alin. (2) lit. a) din
Codul penal din 1969, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |
nr. 691 din 22 septembrie 2014), cat si cu privire la textele cuprinse in Codul
penal in vigoare (Decizia nr. 11/2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 112”1 alin. (2) lit. a) din Codul
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea | nr. 102 din 9
februarie 2015), decizii in sensul ca aceste dispozitii legale sunt conforme
cu Legea Fundamentala. Totodata, Curtea Constitutionala a decis faptul ca
masura de siguranta a confiscarii  extinse din Codul penal este
constitutionala in masura in care aceasta nu se aplica asupra bunurilor
dobandite inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012 pentru
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modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I nr. 258 din 19 aprilie 2012.

La momentul adoptarii acestui cadru normativ intern reglementarea
europeana oferea Statelor Membre posibilitatea de a alege unul dintre cele
trei seturi de cerinte minime prin care sa implementeze confiscarea
extinsa: confiscarea conditionata de condamnare si de convingerea
instantei ca intr-o perioada anterioara determinata condamnatul a dobandit
de condamnare si de convingerea instantei ca intr-o perioada anterioara
determinata condamnatul a dobandit bunurile din activitati infractionale
similare celei pentru care a fost condamnat, respectiv confiscarea
conditionata de condamnare, de convingerea instantei ca intr-o perioada
anterioara determinata condamnatul a dobandit bunurile din activitati
infractionale de orice fel, precum si de constatarea caracterului
disproportionat al valorii bunurilor fata de veniturile legale ale
condamnatului. Astfel, prin Legea nr. 63/2012 legiuitorul a optat pentru cel
de-al Ill-lea set de cerinte minimale, ale carui standarde le-a preluat in
intregime, adaugand conditia dovedirii disproportiei intre averea
condamnatului si veniturile lui legale.

ntre timp, insa, cadrul legislativ comunitar a fost considerat insuficient,
rapoartele Comisiei privind punerea in aplicare a Deciziilor-cadru
2003/577/JAl a Consiliului din 22 iulie 2003 privind executarea in Uniunea
Europeana a ordinelor de inghetare a bunurilor sau a probelor,
2005/212/JA1 a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea
produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand legatura cu infractiunea
si 2006/783/JAl a Consiliului din 6 octombrie 2006 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce pentru hotararile de confiscare, aratand
ca regimurile existente de confiscare extinsa si de recunoastere reciproca
a ordinelor de inghetare si de confiscare, dovedind ca acestea nu sunt
eficiente si ca diferentele existente in dreptul statelor membre reprezinta
un obstacol pentru procedurile de confiscare. Prin urmare a fost lansat un
amplu proces de revizuire si extindere a dispozitiilor Deciziilor-cadru
2001/500/JAl a Consiliului din 26 iunie 2001 privind spalarea banilor,
identificarea, urmarirea, inghetarea, sechestrarea si confiscarea
instrumentelor si produselor infractiunii si 2005/212/JAl a Consiliului din 24
februarie 2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a
bunurilor avand legatura cu infractiunea, rezultand astfel Directiva
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014
privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor
infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 127 din 29 aprilie 2014, al carei
termen de transpunere in sistemele nationale este 4 octombrie 2016.
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Transpunerea noii directive in dreptul national presupune un efort
substantial, atat in ceea ce priveste aspectele legislative avute in vedere,
cat si din perspectiva masurilor de infrastructura necesare. Pentru aceste
considerente, Ministerul Justitiei a avut in vedere transpunerea Directivei
mentionate in mod gradual. Astfel, un prim pas important a fost realizat
prin promovarea cadrului legal necesar unei mai bune administrari a
bunurilor indisponibilizate - este vorba de Legea nr. 318/2015 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
a Bunurilor Indisponibilizate si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr. 961 din
24 decembrie 2015, acte normativ prin care s-a transpus art. 10 din
directiva.

Este de mentionat faptul ca majoritatea covarsitoare a textelor Directivei
2014/42/UE isi regasesc un corespondent in Legea nr. 286/2009 privind
Codul Penal si Legea nr. 135/2010 privind Codul de Procedura Penala,
existand numai cateva aspecte care mai trebuie transpuse in legislatia
nationala.

De aceea este necesara o noua interventie asupra Codului penal si a Codului
de procedura penala, pentru a articula cele cateva aspecte cuprinse in noua
directiva si care nu se regasesc in dreptul national.

lll. Art. 8 alin. (4) al Directivei 2016/343/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale are urmatorul cuprins:

»(4) Atunci cdnd statele membre prevad posibilitatea desfdsurdrii
proceselor in lipsa persoanelor suspectate sau acuzate, dar conditiile
prevazute la alineatul (2) din prezentul articol nu pot fi indeplinite din
cauzd cd suspectul sau inculpatul nu poate fi localizat, in pofida eforturilor
rezonabile depuse in acest scop, statele membre pot sd prevadd cd o
hotdrdre poate fi totusi luatd si pusd in executare. In acest caz, statele
membre se asigurd cd, atunci cand persoanele suspectate sau acuzate
sunt informate cu privire la hotdrdre si, in special, atunci cand sunt
prinse, ele sunt informate si despre posibilitatea de a contesta
hotdrdrea si despre dreptul la un nou proces sau la o altd cale de atac,
in conformitate cu articolul 9”.

2. Schimbari
preconizate

Proiectul de lege are in vedere, exclusiv, modificarea si completarea
actelor normative la care se refera, pe de o parte, pentru a pune in acord
dispozitii ale legislatiei penale si procesual-penale cu prevederile
Constitutiei asa cum au fost acestea din urma interpretate prin decizii ale
Curtii Constitutionale, iar, pe de alta parte, pentru a asigura transpunerea
in legislatia nationala a doua directive ale Uniunii Europene.




I. Pentru punerea in acord a Codului penal si a Codului de procedura
penala cu dispozitiile Constitutiei se propun urmatoarele interventii
legislative

A. Codul penal

Doua decizii ale Curtii Constitutionale (Decizia nr. 732/2014 si Decizia nr.
603/2015) se refera la dispozitii din Codul penal care au fost declarate
neconstitutionale - este vorba de art. 336 alin. (1), respectiv, art. 301 alin.
(1) si art. 308 alin. (1) Cod penal. Sintagmele declarate neconstitutionale,
la expirarea termenului de 45 de zile prevazut de alin. (1) al art. 147 din
Constitutie, si-au incetat efectele juridice, motiv pentru care este necesara
o interventie expresa a legiuitorului infraconstitutional.

Alte 3 decizii ale Curtii Constitutionale intra in categoria celor denumite in
doctrina ca fiind decizii interpretative, apreciindu-se necesara includerea
solutiilor Curtii Constitutionale in Codul penal.

1. Prin Decizia nr. 265/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 din Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea | nr. 372 din 20 mai 2014, instanta de contencios
constitutional a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constat ca
wdispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in mdsura in care
nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile.”

in vederea circumscrierii normei interpretative, notdm c&, potrivit
considerentelor deciziei mentionate, Curtea Constitutionala a avut in
vedere succesiunea in timp a doua coduri penale: ,,34. Specific analizei
efectuate de Curte in prezenta cauza este faptul ca in discutie se pune
problema aprecierii legii penale mai favorabile prin compararea
dispozitiilor a doua coduri penale, respectiv Codul penal din 1969 si
actualul Cod penal. Codurile se supun acelorasi reguli generale ce
guverneaza ratiunea, scopul, necesitatea oricdrui sistem de drept, insd,
spre deosebire de reglementdrile modificatoare punctuale, dispun cu
privire la o tipologie largd de relatii sociale.(...)

37. (...) Altfel spus, in caz de tranzitie, judecatorul este tinut de aplicarea
legii penale mai favorabile, in ansamblu, fapt justificat prin aceea ca nu
trebuie sa ignore viziunea fie preponderent represiva, asa cum este cazul
Codului penal din 1969, fie preponderent preventiva, asa cum este cazul
actualului Cod penal. Solutia se impune pentru ca nu poate fi incalcata
finalitatea urmarita de legiuitor cu ocazia adoptarii fiecarui cod in parte,
deoarece nu intamplator cele doua coduri, desi fiecare cu o conceptie
unitara proprie, au viziuni diferite asupra modului in care sunt aparate
valorile sociale de catre legea penala.

38. Imprejurarea ca, anterior aparitiei noului Cod penal, Curtea
Constitutionala a sanctionat punctual un inteles contrar principiului legii




penale mai favorabile in cazul unor institutii de drept penal material (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 1.092 din 18 decembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 67 din 31 ianuarie 2013 -
referitoare la prescriptia speciala, Decizia nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 2 decembrie
2011 - referitoare la acordul de recunoastere a vinovatiei) nu contravine
argumentelor de mai sus, deoarece, in acele decizii, norma mai favorabila
s-a integrat in cuprinsul aceluiasi act normativ, nefiind modificata
viziunea de ansamblu a reglementarii. Astfel, legea de modificare a
termenului de prescriptie speciala (art. | pct. 3 din Legea nr. 63/2012) a
fost incorporata in legea de baza (respectiv Codul penal din 1969),
pierzandu-si identitatea si integrandu-se deplin in filosofia de ansamblu a
reglementarii existente. Situatia este in mod vadit diferita in cazul
succesiunii in timp a doua coduri penale, intrucat intr-o atare ipoteza se
schimba optiunea puterii legislative cu privire la insasi filosofia politicii
penale. Aceasta noua conceptie nu putea nicidecum sa aiba in vedere
posibilitatea imbinarii dispozitiilor celor doua legi pentru a obtine o a
treia lege (lex tertia).”

Pentru punerea in acord a prevederilor art. 5 Cod penal cu prevederile
constitutionale retinute in Decizia nr. 372/2014, proiectul propune
introducerea in respectivul articol a unui alineat nou, alin. (1'), care sa
prevada in mod expres faptul ca pentru stabilirea si aplicarea legii penale
mai favorabile nu este permisa combinarea prevederilor din legi succesive.

2. Prin Decizia nr. 508/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul penal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei Partea | nr. 843 din 19 noiembrie 2014, instanta de
contencios constitutional a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constat ca dispozitiile art. 159 alin. (3) din Codul penal ,sunt
constitutionale in mdsura in care se aplicd tuturor inculpatilor trimisi in
judecatd inaintea datei intrdrii in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal si pentru care la acea datd momentul citirii actului de sesizare
fusese depasit.”

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie si ale art. 11 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, deciziile instantei de contencios constitutional sunt
general obligatorii de la data publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Vazand aceasta decizie, precum si dispozitiile legale privind intrarea in
vigoare a deciziilor Curtii Constitutionale, proiectul de lege propune
modificarea alin. (3) al art. 159 Cod penal pentru a se prevedea expres
faptul ca in cauzele in curs de solutionare la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, dar pentru care la acea data momentul citirii actului de
sesizare a instantei de judecata fusese depasit, impacarea poate interveni
pana la primul termen ulterior datei de 19 noiembrie 2014.




Termenul de 19 noiembrie 2014 este data la care, odata cu publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Decizia Curtii Constitutionale nr.508/2014 a
dobandit, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, un caracter general
obligatoriu, producand efecte numai pentru viitor.

3. Se propune si modificarea art. 297 alin. (1) Cod penal, pentru a pune
de acord dispozitiile acestuia cu dispozitivul si considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 405/2016.

Astfel, sintagma ,,"indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul formei de
lege lata a alin. (1) al art. 297 se inlocuieste cu sintagma ,,indeplineste prin
incdlcarea unei legi, a unei ordonante a guvernului sau a unei ordonante
de urgentd a guvernului”. Restul normei de incriminare ramane
nemodificat.

La elaborarea propunerii de modificare a art. 297 alin.(1) a fost avuta in
vedere detalierea sintagmei ,,indeplineste prin incalcarea legii", utilizate in
dispozitivul deciziei instantei de contencios constitutional, prin paragraful
60 din Decizia nr. 405/2016 [”60. (...) Curtea statueazad cd neindeplinirea
ori indeplinirea defectuoasd a unui act trebuie analizatd numai prin
raportare la atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia
primard - legi si ordonante ale Guvernului. Aceasta deoarece adoptarea
unor acte de reglementare secundard care vin sd detalieze legislatia
primard se realizeazd doar in limitele si potrivit normelor care le
ordond.”].

4. Proiectul modifica alin. (1) al art. 301 Cod penal, inlocuindu-se sintagma
»raporturi comerciale”, sintagma declarata neconstitutionala prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 603/2015, cu sintagma ,,raporturi specifice celor
dintre profesionisti”

Ratiunea acestei inlocuiri consta in faptul ca dupa intrarea in vigoare a
Codului civil, notiunea de comerciant a fost inlocuita de cea de profesionist,
definitia legala a acesteia din urma regasindu-se in legislatia civila,
asigurandu-se in acest fel, previzibilitatea normei de incriminare.
Propunerea de modificare a textului a avut in vedere similitudinea cu
sintagma ,,raporturi de munca”, de asemenea nedefinita de Codul penal,
insa avand un inteles detaliat prin legislatia specifica, care intereseaza
dreptul muncii.

5. La alin. (1) al art. 308 Cod penal se elimina referirea la art. 301 Cod
penal.

Deoarece instanta de contencios constitutional, prin Decizia nr. 603/2015,
nu s-a pronuntat, cum a facut-o in alte ocazii, in sensul ca nu se justifica
incriminarea, ci s-a rezumat la a constata ca incriminarea conflictului de
interese in mediul privat reprezinta o incalcare nejustificata a libertatii
economice si a dreptului la munca al persoanelor care exercita, permanent
ori temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice natura in




cadrul oricarei persoane juridice s-a realizat completarea art. 308 cu un
nou alineat - alin. (1'), special dedicat aplicarii infractiunii de conflict de
interese si in cazul in care aceasta a fost comisa de alte persoane, respectiv
de catre sau in legatura cu persoanele care exercita, permanent ori
temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice natura in
serviciul unei persoane fizice dintre cele prevazute la art. 175 alin. (2) Cod
penal.

La alin. (3) al art. 308, interventia propusa este una strict de corelare a
normei de trimitere cu celelalte interventii operate asupra art. 308. Si
interventiile propuse la art. 308 Cod penal sunt facute exclusiv pentru
punerea in acord a prevederilor art. 5 Cod penal cu prevederile
constitutionale retinute in Decizia Curtii Constitutionale nr. 603/2015.

6. Prin Decizia nr. 732/2014, Curtea Constitutionala a decis faptul ca
sintagma ,la momentul prelevdrii mostrelor biologice" din cuprinsul
dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala.

De aceea, se propune modificarea alin. (1) al art. 336 Cod penal, norma de
incriminare propusa fiind redactata cu observarea cadrului legal anterior,
respectiv alin. (1) al art. 87 al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (precizam faptul ca art. 87
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 a fost abrogat prin art.
121 pct. 1 si art. 247 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, incepand cu data de 1 februarie
2014, data la care a intrat in vigoare Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal).

De asemenea, se introduce un art. 336", cu un continut asemanator art. 90
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 - articol care a fost si
el abrogat la intrarea in vigoare a Legii nr. 286/2009.

Art. 336" incrimineaza fapta conducatorului unui vehicul de a consuma
alcool sau alte substante psihoactive, dupa producerea unui accident de
circulatie care a avut ca rezultat uciderea sau vatamarea integritatii
corporale ori a sanatatii uneia sau mai multor persoane, pana la recoltarea
probelor biologice.

B. Codul de procedura penala

In ceea ce priveste Codul de procedurd penald, se constatd ca deciziile
instantei de contencios constitutional care necesita interventii legislative si
care, pe cale de consecinta, au fost avute in vedere de prezentul proiect
sunt urmatoarele:

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 625/2016;

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2017;

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 17/2017;




- Decizia Curtii Constitutionale nr. 90/2017 (nepublicatd in Monitorul
Oficial la data de 19.04.2017) si
- Decizia Curtii Constitutionale nr. 336/2015.

Astfel, in vederea punerii in acord a normelor procesual-penale cu deciziile
Curtii Constitutionale, proiectul propune o noua reglementare a art. 70 din
Codul de procedura penala. Astfel, se incearca sa se raspunda
corespunzator deciziei Curtii Constitutionale nr. 625/2016 din 26
octombrie 2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 69 si art. 70 din Codul de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.107 din 7 februarie 2017, potrivit
careia ”solutia legislativd (...), care stabileste cd asupra cererii de
recuzare a procurorului formulatd in faza de judecatd, in faza camerei
preliminare sau in fata judecdtorului de drepturi si libertdti se pronuntd
procurorul ierarhic superior este neconstitutionald.” Prin proiectul de lege
se propune o reglementare distincta a procedurii recuzarii cand aceasta
intervine in faza de urmarire penala de cea care intervine in fata
judecatorului de drepturi si libertatii, judecatorului de camera preliminara
sau a instantei de judecata.

O alta interventie propusa de prezentul proiect de lege se refera la art. 213
alin.(2) Cod procedura penala, interventie care tine cont de solutia
instantei de contencios constitutional cuprinsa in Decizia nr. 17/2017.
Astfel, instanta de contencios constitutional, argumentand in sensul ca
”deturnarea reglementdrilor legale de la scopul lor legitim, printr-o
sistematicd interpretare si aplicare eronatd a acestora de cdtre instantele
judecatoresti sau de cdtre celelalte subiecte chemate sd aplice dispozitiile
de lege, poate determina neconstitutionalitatea acelei reglementdri”, a
apreciat ca se impune reglementarea unui termen cert si imperativ pana la
implinirea caruia plangerea impotriva ordonantei procurorului prin care
acesta a dispus luarea/prelungirea masurii controlului judiciar, in cursul
urmaririi penale, trebuie solutionata. Prin aceeasi decizie, Curtea
Constitutionala, retinand si faptul ca ,, atunci cdnd mdsura preventivd a
controlului judiciar este luatd de judecdtor (fie el judecatorul de drepturi
si libertdti, judecdtorul de camerd preliminard sau instanta de judecatad),
contestatia formulatd de inculpat impotriva incheierii va fi solutionatd in
toate cazurile intr-un termen de 5 zile de la inregistrare, pe cand in
cazurile in care mdsura preventivd a controlului judiciar este
luatd/prelungita de cdtre procuror, plangerea impotriva ordonantei va fi
solutionatd intr-un termen incert, legiuitorul nereglementdnd in acest caz
obligatia instantei judecdtoresti de a se pronunta intr-un anumit termen”,
a precizat si care este acest termen - este vorba de termenul de 5 zile
prevazut de art.204 alin.(4) Cod procedura penala, termen pana la
implinirea caruia, de lege lata, se solutioneaza de catre judecatorul de
drepturi si libertati de la instanta ierarhic superioara contestatia formulata
de catre inculpat impotriva incheierilor prin care judecatorul de drepturi si
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libertati dispune asupra masurilor preventive. Prin urmare, pe viitor ar urma
ca acest termen de 5 zile sa se aplice in toate cazurile si plangerilor
impotriva ordonantei procurorului prin care acesta a dispus luarea sau dupa
caz prelungirea masurii controlului judiciar, in cursul urmaririi penale.
Proiectul de lege contine si propuneri de modificare a art. 220 alin.(5) si a
art. 238 alin.(3) din Codul de procedura penala, modificari propuse avand
in vedere Decizia nr. 22/2017 din 17 ianuarie 2017 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 220 alin. (1) din Codul de
procedurd penali. Tn decizia anterior mentionat s-a retinut faptul c& ,,este
neconstitutionald solutia legislativd reglementatd de dispozitiile art. 220
alin. (1) din Codul de procedurd penald, care permite luarea mdsurii
arestului la domiciliu, in conditiile in care anterior inculpatul a fost arestat
preventiv sau la domiciliu in aceeasi cauzd, in lipsa unor temeiuri noi care
fac necesard privarea sa de libertate”. Modificarile propuse la art.220
alin.(5) si art.238 (alin.3) din Codul de procedura penala sunt menite a pune
aceste texte in acord cu articolele din Constitutie invocate in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 22/2017. Astfel, se propune solutia potrivit careia fata
de inculpatul care a mai fost anterior arestat preventiv sau fata de care s-
a mai dispus arestarea la domiciliu in aceeasi cauza, in cursul urmaririi
penale, al procedurii de camera preliminara sau al judecatii, se poate
dispune din nou masura arestului la domiciliu sau cea a arestarii preventive
numai daca au intervenit temeiuri noi care fac necesara privarea sa de
libertate.

Proiectul propune si o interventie legislativa asupra alin. (1) al art. 235 din
Codul de procedura penala. Astfel, procedand la interpretarea legala a
unei dispozitii din Codul de procedura penala, interpretare facuta atat prin
raportare la cele statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr.336/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 235 alin. (1) din Codul de procedurd penald, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.342 din 19 mai 2015, cat si prin raportare
la prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Interpretarea
legald (...) poate confirma (...) interpretdrile judiciare, (...), adoptate
pand la acea datd, cu respectarea drepturilor castigate”, proiectul propune
un text care sa respecte fidel solutia din decizia Curtii Constitutionale nr.
336/2015 (a se vedea, in acest sens de interpretare, si Decizia CCR nr.
619/2016%, respectiv Decizia CCR nr.460/2015°). Textul propus are
urmatorul cuprins:

2 Decizia nr. 619/2016 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru interpretarea art.
38 alin. (11) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea | nr. 6 din 4 ianuarie 2017.

3 Decizia nr. 460/2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. (1) lit. a), c) - f) si
alin. (2) - (6) si art. 70 alin. (1) si (2) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a mdsurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei Partea
I nr.624 din 17 august 2015.
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,»(1) Propunerea de prelungire a arestdrii preventive impreund cu dosarul
cauzei se depun la judecdtorul de drepturi si libertdti cu cel putin 5 zile
inainte de expirarea duratei arestdrii preventive, sub sanctiunea prevazutd
de art. 268 alin. (1)”.

Se propune si modificarea art. 311 alin. (3) Cod procedura penala, pentru
punerea in acord a dispozitiilor acestui articol cu prevederile Constitutiei
asa cum au fost acestea interpretate prin Decizia nr. 90/2017. Curtea
Constitutionala a constatat faptul ca solutia legislativa care exclude
obligatia informarii suspectului/inculpatului despre schimbarea incadrarii
juridice este neconstitutionala. Pe cale de consecinta, se propune
modificarea alin. (3) al art. 311 Cod procedura penala astfel incat, pe viitor,
organul judiciar care a dispus extinderea urmaririi penale sau schimbarea
incadrarii juridice va fi obligat sa il informeze pe suspect atat cu privire la
faptele noi cu privire la care s-a dispus extinderea, cat si cu privire la
schimbarea incadrarii juridice.

Il. Pentru transpunerea Directivei 2014/42/UE

Prezentul proiect de act normativ cuprinde doua mari categorii de
modificari - o prima categorie vizeaza modificari aduse institutiei confiscarii
extinse din Codul penal si a doua categorie vizeaza anumite modificari ale
unor proceduri reglementate in Codul de procedura penala.

1. Din perspectiva modificdrilor aduse Codului penal

1.a. Se are in vedere, in primul rand, extinderea domeniului de aplicare
a confiscarii extinse, prin renuntarea la reglementarea care cuprinde o
lista limitativa de infractiuni pentru care aceasta putea fi aplicata.
Astfel, in contextul in care atat noua directiva, cat si directiva precedenta
impun standarde minime a fi recunoscute de catre Statele Membre ale
Uniunii Europene, fiind lasata oportunitatea acestora de a reglementa, daca
doresc, dincolo de aceste limite minime europene, legiuitorul roman a
cuprins, in varianta initiala transmisa Parlamentului in 2012, o varianta de
texte potrivit carora confiscarea extinsa urma a se aplica nu doar unei liste
de infractiuni, astfel cum era reglementata cerinta minima in actul
comunitar, ci tuturor infractiunilor de o anumita natura si in anumite
conditii bine precizate.

Ratiunile care au sustinut aceasta prima varianta in 2012 sunt mentinute si
la acest moment, apreciindu-se ca o eficienta combatere a criminalitatii se
poate realiza intr-o maniera mult mai eficienta daca, pe langa institutia
confiscarii speciale, se aplica si institutia confiscarii extinse nu doar unei
liste de infractiuni - astfel cum este standardul minim cuprins in art.5
alin.(2) din noua directiva, ci tuturor infractiunilor, daca faptele erau
susceptibila de procurarea unui folos material si maximul pedepsei
prevazute de lege pentru acestea este 4 ani sau mai mare.
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Astfel, se va extinde campul de aplicare al acestei masuri fata de cele 17
litere cuprinse in forma de lege lata a art.112" alin.(1) care constau in:
infractiuni privind traficul de droguri si de precursori; infractiuni privind
traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile; infractiuni privind frontiera
de stat a Romaniei; infractiunea de spalare a banilor; infractiuni din
legislatia privind prevenirea si combaterea pornografiei; infractiuni din
legislatia privind combaterea terorismului; constituirea unui grup
infractional organizat; infractiuni contra patrimoniului; nerespectarea
regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare si al materiilor
explozive; falsificarea de monede, timbre sau de alte valori; divulgarea
secretului economic, concurenta neloiala, nerespectarea dispozitiilor
privind operatii de import sau export, deturnarea de fonduri, infractiuni
privind regimul importului si al exportului, precum si al introducerii si
scoaterii din tara de deseuri si reziduuri; infractiuni privind jocurile de
noroc; infractiuni de coruptie, infractiunile asimilate acestora, precum si
infractiunile impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene;
infractiuni de evaziune fiscala; infractiuni privind regimul vamal; infractiuni
de frauda comise prin sisteme informatice si mijloace de plata electronice;
traficul de organe, tesuturi sau celule de origine umana.

Prin adoptarea prezentului proiect de lege, se va putea dispune in viitor
masura de siguranta a confiscarii extinse si pentru alte infractiuni - cu titlu
de exemplu, mentionam:

- infractiunile de serviciu (delapidarea, prevazuta de art. 295 alin. (1),
abuzul in serviciu, prevazut de art. 297, uzurparea functiei, prevazuta de
art. 300, conflictul de interese, prevazut de art. 301 alin. (1), obtinerea
ilegala de fonduri, prevazuta de art. 306 alin. (1)), infractiunile privind
sanatatea publica (Infectarea apei, prevazuta de art. 356 alin. (1),
Falsificarea sau substituirea de alimente ori alte produse, prevazuta de art.
357 alin. (2), Comercializarea de produse alterate, prevazuta de art. 358
alin. (3), Traficul de produse sau substante toxice, prevazut de art. 359
alin. (1) ) - daca ar fi sa ne referim la cele din Codul penal,

- infractiunile cuprinse in art. 452 din Codul fiscal (Legea nr. 227/2015);

- infractiunea prevazuta de art. 279 din Legea nr. 297/2004 privind piata
de capital.

1.b. Proiectul de act normative propune modificarea cerintelor necesare
aplicarii institutiei confiscarii extinse.

Revenind de data aceasta pe taramul aplicarii textelor Directivei
2014/42/UE, trebuie precizat ca aceasta impune statelor reguli noi. Astfel,
prin art. 5 - dedicat confiscarii extinse, in alin (1), se impune statelor un
standard unic in ceea ce priveste cerintele minimale care trebuie
indeplinite pentru acest tip de confiscare: ,statele membre adoptd
mdsurile necesare pentru a permite confiscarea, totald sau partiald, a
bunurilor unei persoane condamnate ca urmare a savdrsirii unei infractiuni
care este susceptibild sd genereze, in mod direct sau indirect, beneficii
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economice, atunci cdnd, in baza circumstantelor cauzei, inclusiv a
elementelor de fapt si a probelor disponibile, cum ar fi faptul cd valoarea
bunurilor este disproportionatd in raport cu venitul legal al persoanei
condamnate, o instantd considerd cd bunurile in cauzd au fost obtinute din
activitdti infractionale.”

Analizand acest standard prin raportare la prevederea art. 112" alin. (2)
din Codul penal, constatarea acestei disproportii este o conditie obligatorie
pentru confiscarea extinsa; convingerea instantei in sensul ca bunurile sunt
dobandite din activitati infractionale similare celei care a atras
condamnarea nu este, de lege lata, suficienta, pentru a se dispune
confiscarea extinsa, fiind necesara dovedirea unei diferente de valoare
dintre averea condamnatului si veniturile lui legale, precum si constatarea
ca aceasta diferenta face ca averea propriu-zisa sa fie ,,disproportionata”
fata de veniturile legale.

Articolul 5 alin.(1) al noii Directive nu mai prevede o astfel de limitare, prin
urmare, instanta trebuie sa-si poata fundamenta convingerea ca bunurile
provin din activitati infractionale pe baza oricaror imprejurari, disproportia
de valoare mentionata fiind doar una dintre circumstantele, exemplificativ
enumerate, care ar putea fi avute in vedere de catre judecator.

De asemenea, norma europeana nu mai impune vreo conditie privitor la
activitatea infractionala care nu face obiectul condamnarii, ceea ce
determina si eliminarea din reglementarea actuala a conditiei potrivit
careia activitatea infractionala anterioara trebuie sa fie de natura celei
prevazute in alin.(1) al art. 112" Cod penal.

2. Din perspectiva reglementdrilor de drept procesual-penal cuprinse
in Codul de procedura penala

Directiva 2014/42/UE impune Statelor Membre adoptarea de reguli noi in
ceea ce priveste confiscarea neurmata de condamnare si ofera in acest sens
cateva exemple in care aceasta confiscare ar interveni.

Astfel, cazurile in care directiva impune statelor reglementarea confiscarii
nebazate pe condamnare sunt numai acelea in care condamnarea nu ar fi
posibila in cadrul unei proceduri in absentia, cel putin pentru situatiile in
care inculpatul se afla in imposibilitate de a se prezenta la judecata din
cauza bolii ori cand aceasta se sustrage de la judecata. Aceste cazuri si
aceasta reglementare comunitara reprezinta, asa cum s-a mai mentionat,
norme minime, Statele Membre fiind libere sa adopte, daca doresc, norme
mult mai generoase in masura in care este atins scopul urmarit de actul
comunitar.

Or, potrivit legislatiei procesual penale romane de lege lata, sustragerea de
la judecata a inculpatului legal citat nu impiedica pronuntarea unei solutii
de condamnare, iar incetarea, pentru orice motive, a procesului penal, nu
exclude posibilitatea aplicarii masurii de siguranta a confiscarii. Prin
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urmare, potrivit reglementarii procesual-penale romane se poate dispune
confiscarea, atat cea speciala cat si cea extinsa, in ambele cazuri,
atingandu-se obiectivul declarat al Directivei.

in ceea ce priveste imposibilitatea de prezentare a inculpatului la judecata,
pentru motiv de boala, acesta constituie, potrivit reglementarilor de lege
lata un temei de suspendare a procesului penal. In aceastd materie,
proiectul de act normativ propune interventii minime prin care sa impuna
magistratilor ca, la momentul analizarii suspendarii procesului, sa aiba in
vedere toate institutiile reglementate relativ recent si care permit
continuarea procedurii dispunand ca suspectul sau inculpatul sa fie audiat
la locul unde se afla sau prin intermediul videoconferintei.

Apreciindu-se ca, in cazul in care masura de siguranta a confiscarii speciale
se dispune direct prin decizia prin care se solutioneaza calea de atac a
apelului nu exista nicio cale de atac, pentru transpunerea art. 8 alin. (6) al
Directivei, care impun o cale de atac si pentru ipoteza dispunerii masurii de
siguranta a confiscarii direct prin decizia din apel, este necesara
completarea Codului de procedurd penald. Tn sprijinul acestei necesitti
sunt si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 24/2016
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin.
(6) din Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea | nr. 276 din 12 aprilie 2016 (in special paragrafele 18-31
ale acestei decizii care se aplica mutatis mutandis)..

Dupa Decizia nr. 24/2016, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016
a introdus, prin art. 250" din Codul de procedura penald, o cale de atac
impotriva incheierii prin care se dispune - inclusiv in cursul judecdrii
apelului - mai putin decat confiscarea (respectiv indisponibilizarea unor
bunuri prin instituirea unui sechestru). Confiscarea dispusa prin hotararea
instantei de fond poate fi atacata cu apel, dar cea dispusa direct prin
hotararea prin care se solutioneaza apelul nu, ceea ce ar contraveni
prevederilor art. 8 alin. (6) din Directiva 2014/42.

Pentru aceste motive, proiectul propune introducerea dupa art. 425' din
Codul de procedura penala a unui articol nou, art. 425* care reglementeaza
conditiile in care se poate face contestatie impotriva hotararii prin care
instanta de apel dispune masura de siguranta a confiscarii speciale ori a
confiscarii extinse. Contestatia reglementata de acest text se poate face
numai in ceea ce priveste aceasta masura de siguranta.

Proiectul propune si modificarea art. 426 din Codul de procedura penala,
astfel incat calea de atac a contestatiei in anulare pentru cazurile
prevazute de art. 426 lit a) si c) - g) din Codul de procedura penala sa poata
fi introdusa si impotriva hotararilor date in calea de atac a contestatiei
prevazute de art. 425? Cod procedura penala.

Sustragerea de la judecata a inculpatului legal citat nu impiedica
pronuntarea unei solutii de condamnare, iar incetarea, pentru orice
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motive, a procesului penal, nu exclude posibilitatea aplicarii masurii de
siguranta a confiscarii. Prin urmare, potrivit reglementarii procesual-penale
romane se poate dispune confiscarea, atat cea speciala cat si cea extinsa,
in ambele cazuri, atingandu-se obiectivul declarat al Directivei.

Tn ceea ce priveste imposibilitatea de prezentare a inculpatului la judecats,
pentru motiv de boala, acesta constituie, potrivit reglementarilor de lege
lata un temei de suspendare a procesului penal. In aceastd materie,
proiectul de act normativ propune interventii minime asupra art. 312 si 367
Cod procedura penala, prin care sa impuna magistratilor ca, la momentul
analizarii suspendarii procesului, sa aiba in vedere toate institutiile
reglementate relativ recent si care permit continuarea procedurii
dispunand ca suspectul sau inculpatul sa fie audiat la locul unde se afla sau
prin intermediul videoconferintei.

3. Din perspectiva institutionala

Articuland competentele incredintate recent infiintatei Agentii Nationale
de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate, proiectul propune o
interventie in legea cadru privind executarea pedepselor si masurilor
neprivative de libertate potrivit careia Agentia, care va avea, urmare
gestionarii bazei de date special constituita, acces la modalitatea de punere
in executare a masurilor de confiscare special si confiscare extinsa, sa poata
notifica judecatorii delegati cu executarea cu privire la eventualele
obstacole existente sau intarzieri in cadrul acestui proces. in acest fel se sa
valoare cerintei cuprinse in art. 9 din Directiva in sensul asigurarii unei
executari efective a hotararilor de confiscare

Proiectul propune, totodata, in asigurarea transpunerii art. 11 din Directiva,
ca periodic Agentia Nationala de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate,
sa centralizeze datele primite de la autoritati in ceea ce priveste masurile
asiguratorii, confiscarile speciale si confiscarile extinse dispuse in cursul
procedurilor judiciare penale si sa realizeze statistici pe care le transmite
anual Comisiei Europene.

lll. Pentru a se asigura transpunerea in legislatia nationala a prevederilor
art. 8 para. 4 al Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale, se impune completarea dispozitiilor art. 557 din Codul
de procedura penala pentru a se reglementa obligatia de a informa persoana
condamnata, odata cu inmanarea mandatului de executare a pedepsei, cu
privire la dreptul reglementat de art. 466 alin. (1) din Codul de procedura
penala - este vorba de dreptul persoanei condamnate definitiv care a fost
judecata in lipsa de a solicita redeschiderea procesului penal in termen de
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o luna din ziua in care a luat cunostinta, prin orice notificare oficiala, de
faptul ca s-a desfasurat un proces penal impotriva sa.

IV. Se propune completarea art. 31 alin. (1) al Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru a se reglementa compunerea completului care va judeca
contestatia prevazuta de art. 4252 din Codul de procedura penala impotriva
deciziilor pronuntate de Curtea de Apel.

V. Modificarea Legii nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a
masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal urmareste completarea
cadrului normativ national in ceea ce priveste executarea unor hotarari
judecatoresti prin care s-a dispus confiscarea extinsa sau speciala. Astfel,
Agentia Nationala de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate urmeaza a
incunostinta judecatorul delegat cu executarea despre orice impiedicare ori
intarziere survenita in cursul executarii unei confiscari speciale sau
confiscari extinse, pe baza informatiilor periodice primite de la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si de la alte autoritati competente cu
punerea in executare a acestor masuri de siguranta.

3. Alte informatii

Sectiunea a 3-a
Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

1.Impactul Nu este cazul
macroeconomic
1. Impactul asupra | Nu este cazul

mediului concurential si
domeniului ajutoarelor de

stat

2. Impactul
mediului de afaceri

asupra | Nu este cazul.

3. Impactul social

Nu este cazul

4. Impactul
mediului

asupra | Nu este cazul

5. Alte informatii

Nu este cazul

Sectiunea a 4-a

Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen scurt, pentru anul

curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani)

Indicatori

Anul curent Urmatorii 4 ani Media pe
5 ani
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1. Modificari ale veniturilor
bugetare, plus/minus din
care:

a) buget de stat, din
acesta:

(i) impozit pe profit;

(ii) impozit pe venit

b) bugete locale,

(i) impozit pe profit

c) bugetul asigurarilor
sociale de stat

(i) contributii de asigurari

Nu este cazul

2. Modificari ale
cheltuielilor bugetare,
plus/minus, din care

Nu este cazul

a) buget de stat, din
acesta:

(i) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii

b) bugete locale

(i) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii

c) bugetul asigurarilor
sociale de stat:

(i) cheltuieli de personal

(i1) bunuri si servicii

3. Impact financiar,
plus/minus, din care:

a) buget de stat

(i) cheltuieli de personal

(if) bunuri si servicii

b) bugetele locale

4, Propuneri pentru
acoperirea cresterii
bugetare

5. Propuneri pentru a
compensa reducerea
veniturilor bugetare
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6. Calcule detaliate privind
fundamentarea modificarii
veniturilor si/sau
cheltuielilor bugetare

7. Alte informatii

Nu este cazul.

Sectiunea a 5-a

Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Masuri normative
necesare pentru aplicarea
prevederilor proiectului de
act normativ:

a) acte normative in
vigoare ce vor fi
modificate sau abrogate,
ca urmare a intrarii in
vigopare a  proiectului
de act normativ;

b) acte normative ce
urmeaza a fi elaborate in
vederea implementarii
noilor dispozitii.

Nu este cazul.

1. Compatibilitatea
proiectului de act normativ
cu legislatia in domeniul
achizitiilor publice

Nu este cazul

2. Conformitatea
proiectului de act normativ
cu legislatia comunitara in

cazul proiectelor ce
transpun prevederi
comunitare

Prezenta lege transpune in legislatia nationala art. 4 alin.(2), art.5,
art. 8 alin.(6), art.9 si art.11 din Directiva 2014/42/UE a
Parlamentului European si a Consiliului privind inghetarea si
confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in
Uniunea Europeana, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 27 din 29 aprilie 2014, precum si art. 8 alin. (4) din
Directiva 2016/343/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei
de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 65 din 11 martie 2016.
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3. Masuri normative | Nu este cazul
necesare aplicarii directe a
actelor normative
comunitare

4. Hotarari ale Curtii de
Justitie a Uniunii Europene

5. Alte acte normative
si/sau documente
internationale din care
decurg angajamente

6. Alte informatii Nu este cazul

Sectiunea a 6-a
Consultarile efectuate in vederea elaborarii proiectului de act normativ

1. Informatii  privind | Textul a fost supus dezbaterii publice prin afisare pe site-ul
procesul de consultare cu | Ministerului Justitiei.

organizatii
neguvernamentale,
institute de cercetare si
alte organisme implicate

2. Fundamentarea alegerii | Nu este cazul.
organizatiilor cu care a
avut loc  consultarea,
precum si a modului in
care activitatea acestor
organizatii este legata de
proiectul actului normativ

3. Consultarile organizate | Nu este cazul.
cu autoritatile
administratiei publice
locale, in situatia in care
proiectul de act normativ
are ca obiect activitati ale
acestor  autoritati, in
conditiile Hotararii
Guvernului  nr.521/2005
privind  procedura de
consultare a structurilor
asociative ale autoritatilor
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administratiei publice
locale la elaborarea
proiectelor de acte
normative

4. Consultarile desfasurate
in cadrul consiliilor
interministeriale, in
conformitate cu
prevederile Hotararii
Guvernului  nr.750/2005
privind constituirea
consiliilor interministeriale
permanente

Nu este cazul.

5. Informatii  privind
avizarea de catre:

a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii

c) Consiliul Economic si
Social

d) Consiliul Concurentei

e) Curtea de Conturi.

Proiectul necesita avizul Consiliului Legislativ.

6. Alte informatii

Nu este cazul

Sectiunea a 7-a

Activitati de informare publica privind elaborarea si implementarea proiectului de act

normativ

1. Informarea

societatii civile cu privire
la necesitatea elaborarii
proiectului de act normativ

Textul a fost supus dezbaterii publice prin afisare pe site-ul
Ministerului Justitiei.

2. Informarea societatii
civile cu privire la
eventualul impact asupra
mediului in urma
implementarii proiectului
de act normativ, precum si
efectele asupra sanatatii si
securitatii cetatenilor sau
diversitatii biologice

Nu este cazul.
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3. Alte informatii Nu este cazul

Sectiunea a 8-a
Masuri de implementare

1. Masurile de punere in
aplicare a proiectului de
act normativ de catre
autoritatile administratiei
publice centrale si/sau
locale - infiintarea unor noi
organisme sau extinderea
competentelor institutiilor
existente

2. Alte informatii Nu este cazul.

Fata de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr.286/2009 privind Codul Penal, a Legii nr.135/2010 privind Codului de Procedura
Penala, pentru completarea articolului 31 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, precum si pentru completarea articolului 79 din Lege nr. 253/2013 privind
executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, pe care il supunem Guvernului spre
adoptare.

Tudorel TOADER

MINISTRUL JUSTITIEI

Avizam favorabil:

Carmen Daniela DAN Teodor Viorel MELESCANU

MINISTRUL AFACERILOR INTERNE MINISTRUL AFACERILOR EXTERNE
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