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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.38 alin.(11) din Legea
nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, obiectie formulata de un numar de 99 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost Tnregistrata la Curtea Constitutionalda cu nr.5.899 din 23
iunie 2016 si constituie obiectul Dosarului nr.1.165A/2016.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se aratd ca legea criticata, fiind una de
interpretare, ar putea conduce la un conflict juridic de natura constitutionald intre Parlament si nalta
Curte de Casatie si Justitie si, pe aceasta cale, ar. contraveni art.1 alin.(4) din Constitutie.

4. Se mai arata ca legea interpretativa.produce efecte retroactive, intrucat, prin efectul ei, apare o
contradictie intre dispozitile din legea generald (Legea nr.161/2003) si legea speciald (Legea
nr.96/2006), in sensul ca in privinta conflictului de interese privind deputatii si senatorii reduce, ih mod
retroactiv, sfera de aplicare a legii generale.

5. Se mai invoca faptul ca'legea criticata asigura o clauza de impunitate retroactiva, fiind o subtila
dezincriminare cu caracter retroactiv si o veritabild amnistie pentru parlamentarii care au angajat rude
inainte de data la care a intrat in vigoare aceasta interdictie prevazutd de art.38 alin.(11) din Legea
nr.96/2006. in consecinta, prin efectul legii interpretative, acestia nu mai pot fi trasi la raspundere juridica
penala pentru savarsirea infractiunii de conflict de interese prevazuta de art.301 din Codul penal.

6. In conformitate cu dispozitile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

7. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate formulata este
neintemeiata.

8. Se arata ca legea criticata nu creeaza un conflict juridic de natura constitutionala intre Parlament
si Inalta Curte de Casatie si Justitie, din moment ce competenta de interpretare si aplicare unitara a legii
conferita acesteia din urma prin art.126 alin.(3) din Constitutie are ca scop unificarea practicii judiciare,
referindu-se la interpretéri date doar de instantele judecatoresti, si nu la interpretarile conferite unei
anumite prevederi de catre legiuitor. Posibilitatea legiuitorului de a interpreta intelesul unei dispozitii
legale este consacrata la nivel infraconstitutional prin art.9 alin.(1) din Codul civil si art.69 alin.(1) din
Legea nr.24/2000. Pe cale de consecintd, a accepta ca interpretarea data unei norme de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie ar fi obligatorie pentru legislativ ar reprezenta un fine de neprimire care ar
obliga Parlamentul ca, in pofida rolului sau enuntat de art.61 alin.(1) din Constitutie, sa nu mai analizeze
textul in cauza in interpretarea daté de instanta supremad, ar contraveni insesi ratiunii existentei puterii
legislative, care si-ar nega rolul constitutional. in consecintd, se apreciaza ca nu poate exista niciun
conflict juridic de naturd constitutionald intre Parlament si Inalta Curte de Casatie si Justitie, rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare fiind prevazut de art.61 alin.(1) din Constitutie.

9. Cu privire la criticile referitoare la incalcarea art.15 alin.(2) din Constitutie se arata ca o lege, odata



adoptata, produce si trebuie sa produca efecte juridice numai pentru viitor, pentru simplul motiv ca ea
se adreseaza subiectelor de drept, permitand, interzicand sau sanctionand ,atitudinile deviante”. Or,
este absurd sa se pretinda unui subiect de drept sa raspunda pentru comportamente si o conduita avuta
anterior intrdrii in vigoare a unei legi care normeaza aceasté conduita. In acest context se araté cé legea
care reglementeaza conflictul de interese in privinta deputatilor si senatorilor trebuie sa respecte
suveranitatea legii anterioare, care nu prevedea conflictul de interese in privinta acestora. Or, legea
interpretativa nu face decéat sa stabileasca acest aspect, si anume ca legea care reglementeaza
conflictul de interese in privinta deputatilor si senatorilor produce efecte numai pentru viitor.

10. Referitor la raportul dintre Legea nr.161/2003 si Legea nr.96/2006 se arata ca nu exista
contradictii intre acestea si, chiar daca ar exista o atare contradictie, concursul dintre legea generala si
cea speciala se rezolva in favoarea celei speciale.

11. Se arata ca exista o deficientd de reglementare a art.301 din Codul penal si o confuzie intre
conflictul de interese din Codul penal si cel prevazut in Legea nr.161/2003, drept pentru care se
apreciazd ca legea interpretatd nu poate constitui temei al sanctionarii penale sau disciplinare a
deputatilor si senatorilor pentru angajarea rudelor la birourile parlamentare inainte de intrarea in vigoare
a acesteia.

12.1n consecinta, se aratad ca nu poate fi trasa concluzia potrivit careia o persoana se afla in conflict
de interese numai in baza principiilor generale prevazute de art.70 si 71 din Legea nr.161/2003, fara ca
dispozitiile legale sa prevada expres situatiile in care deputatii si senatorii se afla in conflict de interese.
Extinderea interpretarii Legii nr.161/2003 si aplicarea ei la persoane care ocupa functii de demnitate
publica, fara o prevedere expresa a legii, ar constitui un exces de putere in sensul Legii contenciosului
administrativ nr.554/2004.

13. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este intemeiatd. Se aratad ca textul
propunerii legislative incalca prevederile art.15 alin.(2) din Constitutie, invocandu-se, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr.437 din 29 octombrie 2013, prin care s-a retinut ca ,orice prevedere
noua poate fi aplicatd numai de la data intrarii sale” in vigoare, pentru a respecta principiul
neretroactivitatii legii, consacrat de art.15 alin.(2) din Constitutie. (.--)'chiar si in ipoteza in care legiuitorul
ar dori in mod justificat sa inlature sau sa atenueze unele situatii nedrepte, nu poate realiza acest lucru
prin intermediul unei legi care sa aiba caracter retroactiv, ¢i trebuie sa caute mijloacele adecvate care
sa nu vina in contradictie cu acest principiu constitutional”.

14. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

15. La termenul de judecata fixat pentru datasde 6 iulie 2016, Curtea, constatand, din oficiu, ca,
potrivit art.18 alin.(1) si art.52 alin.(3) teza intai dinlLegea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, cauza nu este in stare.de judecata, a dispus améanarea dezbaterilor asupra cauzei
pentru data de 14 septembrie 2016¢ Prin Incheierea din 12 iulie 2016, Curtea, cu majoritate de voturi, a
respins cererea formulatd de domnul'deputat Florin Paslaru, in numele celor 99 de deputati cosemnatari
ai obiectiei de neconstitutionalitate;sde preschimbare a termenului de judecata. Prin Incheierea din
14 septembrie 2016, Curtea, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna
studiere a problemelor ce.formeaza obiectul cauzei, a amanat, in temeiul dispozitiilor art.57 si art.58
alin.(3) din Legea nr.47/1992; pronuntarea asupra cauzei pentru data de 22 septembrie 2016. Prin
Incheierea din 22 septembrie 2016, Curtea, avand in vedere necesitatea lamuririi suplimentare a unor
aspecte, a dispus, in temeiul dispozitiilor art.58 alin.(4) din Legea nr.47/1992, repunerea pe rol a cauzei
si redeschiderea dezbaterilor pentru data de 4 octombrie 2016, data la care, avand in vedere cererea
de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a
amanat, in temeiul dispozitiilor art.57 si art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, pronuntarea asupra cauzei
pentru data de 11 octombrie 2016, data la care a pronuntat prezenta decizie.

16. In cauza, prin Adresa inregistrati cu nr.6.953 din 21 iulie 2016, Curtea, in temeiul art.76 din
Legea nr.47/1992, a solicitat Inaltei Curti de Casatie si Justitie un punct de vedere referitor la orientarea
jurisprudentiald a sectiei penale a acestei instante cu privire la interpretarea si aplicarea art.253* alin.1
din Codul penal din 1969 in ipoteza angajarii sau propunerii angajarii de catre un deputat/senator a
sotului ori rudelor/afinilor acestuia pana la gradul al ll-lea la respectivul birou parlamentar, precum si
copii ale hotaréarilor judecatoresti relevante pronuntate in materie.

17. Prin Adresa inregistrata cu nr.1.405 din 1 august 2016, inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat copii de pe unele hotarari pronuntate de sectia penala a acestei instante in materia infractiunii
de conflict de interese, in ipoteza in care subiectul activ are calitatea de deputat sau senator, iar fapta
este savarsita in legatura cu angajarea sotului, a unei rude sau a unui afin pana la gradul Il inclusiv la
respectivul birou parlamentar. Prin aceste hotarari judecatoresti, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a constatat incidenta art.253* din Codul penal din 1969 sau art.301 din Codul penal, dupa
caz, cu aplicarea art.5 din Codul penal, in privinta faptei deputatilor sau senatorilor de a-si angaja sotul,
o ruda sau un afin pana la gradul Il inclusiv la respectivul birou parlamentar.

18. Curtea, In temeiul art.76 din Legea nr.47/1992, a solicitat Agentiei Nationale de Integritate



informatii cu privire la situatii de conflict de interese in privinta deputatilor si senatorilor in ipoteza
angajarii sau propunerii angajarii de catre un deputat/senator a sotului ori rudelor/afinilor acestuia pana
la gradul al ll-lea la respectivul birou parlamentar intemeiat pe art.70—71 din Legea nr.161/2003 sau
art.253! din Codul penal din 1969 sau art.301 din Codul penal, dupa caz, si care s-au finalizat cu
sesizarea unitatii de parchet competenta.

19. Prin Adresa nr.15.466 din 20 septembrie 2016, Agentia Nationala pentru Integritate a transmis
Curtii Constitutionale urmatoarele date: conflictul de interese administrativ a constituit obiectul a 57 de
rapoarte de evaluare, din care in 9 cazuri s-a aplicat sanctiunea administrativa prevazuta de art.19
alin.(1) din Legea nr.96/2006, 29 de cazuri se afla pe rolul instantelor judecatoresti pentru ca la
ramanerea definitiva a rapoartelor de evaluare sa fie demarata procedura de aplicare a masurilor
disciplinare, iar in 19 cazuri nu se mai poate aplica sanctiunea disciplinara, intrucét la data emiterii
rapoartelor de evaluare deputatii sau senatorii in cauza nu mai detineau functia de parlamentar. De
asemenea s-a indicat faptul ca au fost intocmite 27 de rapoarte de evaluare care s-au soldat cu
sesizarea unitatilor de parchet competente, din care in 22 de cazuri s-a dispus condamnarea la
inchisoare cu suspendare de catre instantele judecatoresti, iar 5 cazuri se afla pe rolul acestora.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui Camerei Deputatilor
si Guvernului, documentele depuse, rapoartele intocmite de judecatorii-raportori, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine. urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a)
din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992, republicata, sa solutioneze
obiectia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile Legii'pentru interpretarea art.38
alin.(11) din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si.al'senatorilor, care au urmatorul cuprins:

LArt.l. — Modificarea si completarea art.38 alin.(11) din Legea nr.96/2006 adoptata de Parlamentul
Romaéniei a intrat in vigoare si se aplica dupa 45 de zile.de la publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea |, a Legii nr.219/2013 din data de 5 iulie 2013, respectiv de la 21 august 2013.

Art.ll. — (1) Dispozitiile alin.(11) ale art.38 din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, asa cum au fost modificate prin Legea.nr.219/2013, nu se aplica retroactiv si nu produc
efecte juridice pentru actele si faptele juridice incheiate.ori; dupa caz, sdvérsite de deputati sau senatori
inainte de intrarea in vigoare a acestor modificari.

(2) Actele si faptele juridice incheiate ori, dupé.caz, sdvarsite de deputati sau senatori Tnainte de
intrarea in vigoare a dispozitiilor art.38 alin.(11) din Legea nr.96/2006 nu pot genera alte efecte juridice
decét cele prevazute de Legea nr.96/2006xin vigoare la data incheierii sau, dupa caz, a savarsirii ori
producerii lor, avand in vedere faptul‘ca anterior modificarilor introduse prin Legea nr.219/2013 nu a
existat nicio restrictie cu privire da_personalul angajat la birourile parlamentare, deputatii sau senatorii
putand dispune fara nicio constrangere legald asupra angajarii acestora.

(3) Interdictiile introduse‘primart.38 alin.(11) au intrat in vigoare si produc efecte juridice incepand
de la data de 21 august 2013%

22. Art.38 alin.(11) din.Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si senatorilor, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.49 din 22 ianuarie 2016, are urmatorul continut normativ: ,(11)
Membrii familiei deputatului sau senatorului ori rudele/afinii acestuia panéa la gradul al lll-lea nu pot fi
angajati la respectivul birou parlamentar”.

23. Curtea retine ca solutia legislativa antereferita a fost introdusa n corpul Legii nr.96/2006 prin art.|
pct.32 din Legea nr.219/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr.96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.411 din 8 iulie 2013,
care a prevazut ca ,La articolul 38, dupa alineatul (6) se introduc trei noi alineate, alineatele (6*)—(63),
cu urmatorul cuprins: [...]

(6%) Membrii familiei deputatului sau senatorului ori rudele/afinii acestuia pana la gradul al lll-lea nu
pot fi angajati la respectivul birou parlamentar. [...]".

24. Potrivit art.lll din Legea nr.219/2013, ,Prevederile art.38 alin.(62) din Legea nr.96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd, cu modificarile ulterioare, precum si cu modificérile si
completérile aduse prin prezenta lege, intra in vigoare la 45 de zile de la publicarea prezentei legi in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I”.

25. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt cele ale art.1
alin.(4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si art.15 alin.(2) privind
neretroactivitatea legii. De asemenea, Curtea, din modul de formulare a criticii de neconstitutionalitate
relativ la lipsa caracterului interpretativ al legii supuse controlului de constitutionalitate, va retine ca
norme de referinta si prevederile art.1 alin.(5) in componenta sa referitoare la calitatea legii si la principiul
respectarii legilor coroborate cu cele ale art.61 din Constitutie cu referire la rolul si structura
Parlamentului.



(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

26. Curtea constata ca sesizarea formulata indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de
art.146 lit.a) teza intai din Constitutie atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de o lege adoptata si
nepromulgata nca, cat si sub aspectul titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind semnata de un
numar de 99 de deputati.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

27. Examinand critica de neconstitutionalitate formulata, Curtea retine ca principalele critici de
neconstitutionalitate converg spre doua aspecte, si anume daca Parlamentul este legitimat sa adopte
legi interpretative, care, potrivit autorilor obiectiei de neconstitutionalitate, produc per se efecte
retroactive si daca legea interpretativa supusa analizei Curtii Constitutionale constituie, prin modul sau
de formulare, o ,subtild dezincriminare cu caracter retroactiv” a infractiunii de conflict de interese in
privinta deputatilor si senatorilor.

28. Cu privire la primul aspect al analizei sale, Curtea constata ca legea supusa controlului de
constitutionalitate a fost calificata, prin chiar titlul sau, ca fiind o lege interpretativa. Potrivit art.41 alin.(1)
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.260 din 21 aprilie 2010, , Titlul actului normativ
cuprinde denumirea genericd a actului, in functie de categoria sa juridica si de autoritatea emitenta,
precum si obiectul reglementdrii exprimat sintetic”. In lipsa unor dispozitii generale ale legii care sa
orienteze reglementarea, obiectul acesteia este dat chiar prin titlu (Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.123 din 19 februaries2014, paragraful 89, sau
Decizia nr.1 din 14 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.85 din 2
februarie 2015, paragraful 23). In cauza de fatd, Curtea constata ca titlul legii€ste cel care califica
obiectul sau de reglementare, iar continutul normativ al legii trebuie sa fie in consonanta cu acesta,
neputand exista nicio lipsa de corelare intre obiectul de reglementare si continutul normativ concret al
legii.

29. Prin urmare, Curtea urmeaza sa verifice daca prevederile Constitutiei permit adoptarea de catre
Parlament a unor legi interpretative. In acest sens, Curtea, avand fAwedere art.9 din Codul civil, precum
si art.69 din Legea nr.24/2000, constatd c& in acceptiunea acestor texte legale Parlamentul are
indrituirea de a adopta legi interpretative, legi.ale caror dispozitii se aplicd numai pentru viitor,
constitutionalizandu-se, astfel, imperativul art.15) alin.(2) din Constitutie. Mai mult, in privinta
jurisprudentei Curtii Constitutionale, se retine ca problematica legilor de interpretare a fost analizata prin
Decizia nr.19 din 14 februarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.39 din 23
februarie 1995, iar prin Decizia nr.460 din 13 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.762 din 9 decembrie 2013, au fostioperate largi referiri la interpretarea legala pe care
Parlamentul o poate realiza printr-un act curcaracter legislativ.

30. Rezulta ca, potrivit jurisprudentei,Curtii, Constitutia nu interzice adoptarea unei legi interpretative,
adica a unei legi care sa nusaduca elemente novatoare fatd de legea interpretatd, astfel Tncat
Parlamentul pe calea acestui.procedeu legislativ poate realiza o interpretare oficiala si autentica a legii
interpretate. Este un act legislativ. care este adoptat fie pentru a explicita o lege interpretabila/neclara,
imprecisa, lipsita de previzibilitate Th sensul precizarii/deslusirii vointei legiuitorului, fie pentru a pune
capat interpretarii constantewpe care autoritatile administrative sau judiciare o dau unei legi, Tn
contradictie cu intentia siteu scopul in care legiuitorul adoptase legea, ipoteza in care se poate ajunge
la Tncetarea sau modificarea unei practici administrative sau judiciare, inclusiv a efectelor deciziei
pronuntate pentru unificarea practicii judiciare sau pentru dezlegarea unor probleme de drept [a se
vedea n acest sens si art.69 alin.(2) din Legea nr.24/2000]. Cert este ca legea interpretativa este un
procedeu care trebuie utilizat cu mare precautie, adoptarea ei fiind, prin ea insasi, o masura care denota
un caracter exceptional al unui atare act normativ. Acceptandu-se in jurisprudenta Curtii posibilitatea
adoptarii unei legi de interpretare inseamna, pe de o parte, ca Parlamentul nu incalca competentele
puterii executive sau judecatoresti, fiind din aceasta perspectiva respectate prevederile art.1 alin.(4) din
Constitutie privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, iar, pe de alta parte, ca efectele pe
care legea interpretativa le produce sunt pentru viitor, trebuind a fi facuta distinctia intre facta praeterita,
pendentia si futura, numai in acest fel putdndu-se adapta conceptul de lege interpretativa in sistemul
nostru constitutional de dupa 1991. Curtea trebuie, insd, sa se asigure ca legea criticata este una, intr-
adevar, interpretativa, pentru a nu legitima din punct de vedere constitutional lipsa de concordanta intre
obiectul sau de reglementare, astfel cum acesta a fost calificat de legiuitor, si continutul sdu normativ;
cu alte cuvinte, Curtea va verifica, in aplicarea art.1 alin.(5) coroborat cu art.61 alin.(1) din Constitutie,
daca legea analizata aduce sau nu vreun element novator fata de reglementarile existente pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr.219/2013, mai exact fata de art.38 alin.(11) din Legea nr.96/2006. Prin
urmare, Curtea va retine, astfel cum s-a aratat la paragraful 25, ca text constitutional de referinta
aplicabil in mod implicit art.1 alin.(5) din Constitutie, cu referire la cerinta respectarii prin legea
interpretativa a legii (initiale, originare), lege adoptata de unica autoritate legiuitoare a tarii [art.61 alin.(1)
din Constitutie]. Desigur, pentru a stabili daca legea interpretativa nu se abate de la continutul normativ



al legii interpretate, Curtea trebuie sa verifice, in prealabil, respectarea de catre legiuitor a cerintelor de
calitate a legii, iar, iTn masura in care legea interpretativa este in conformitate cu aceste cerinte, Curtea
va putea deslusi si, in consecinta, verifica daca solutia legislativd preconizatd se subsumeaza unei
veritabile legi interpretative sau, dimpotriva, cuprinde elemente novatoare fata de actul normativ
interpretat, situatie in care nu poate fi calificata drept interpretativa.

31. Cu privire la cerintele de calitate ale legii interpretative analizate, Curtea constata ca aceasta
priveste statutul deputatilor si senatorilor, domeniu de reglementare care, potrivit art.73 alin.(3) lit.c) din
Constitutie, este rezervat legii organice, iar adoptarea unei asemenea legi, avand in vedere obiectul
sau, se face in sedinta comuna a celor doua Camere ale Parlamentului, conform art.65 alin.(2) lit.j) din
Constitutie, cu majoritatea prevazuta de art.76 alin.(1) din Constitutie. Curtea retine ca, in considerarea
acestor temeiuri constitutionale, Parlamentul a adoptat Legea nr.96/2006 privind statutul deputatilor si
senatorilor, publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.380 din 3 mai 2006, in sedintd comuna
si cu majoritatea de vot necesara adoptarii legilor organice.

32. Analizand obiectul de reglementare a acestui act normativ, respectiv Legea nr.96/2006, Curtea
constata ca intregul sdu continut normativ transpune si dezvolta la nivel legal prevederile constitutionale
cuprinse la art.69—72 referitoare la statutul deputatilor si senatorilor. Reglementarea unui statut al
deputatilor si senatorilor exprima vointa constituantului derivat de a supune regimul juridic civil al
deputatilor si senatorilor numai Constitutiei si Legii nr.96/2006, si nu altor legi organice sau
regulamentelor parlamentare (cu privire la obiectul de reglementare al legilor si regulamentelor
parlamentare, a se vedea Decizia nr.260 din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.318 din 11 mai 2015, paragraful 32, sau Decizia nr.474 din 28 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.590 din 3 august 2016, paragrafele 30—33). in schimb, in
ceea ce priveste raspunderea penala, Curtea constata ca legiuitorul constituant a stabilit Ia art.73 alin.(3)
lit.h) din Constitutie faptul ca reglementarea infractiunilor se realizeaza prin‘lege organica, lege care se
adopta conform art.65 alin.(1) si art.75 din Constitutie in sedinte separate ale celor doua Camere ale
Parlamentului. In lipsa unei reglementari constitutionale derogatorii, care sa consacre expres
posibilitatea stabilirii infractiunilor savarsite de deputati ‘saussenatori prin lege adoptatd in sedinta
comund a celor doua Camere, ca parte a statutului acestora, legea privind statutul deputatilor sau
senatorilor nu poate cuprinde norme ce tin de materia penala, cu alte cuvinte norme de drept penal
substantial (cu privire la intelesul acestei notitni, '@ se vedea Decizia nr.78 din 11 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,.nr.273 din 14 aprilie 2014), obiectul sau de
reglementare circumscriindu-se doar regimului juridic civil al acestora. Rezulta ca in privinta raspunderii
penale a deputatilor si senatorilor devin @aplicabile’dispozitile Codului penal, asadar, inclusiv art.1
alin.(1), art.173 sau art.175 din Codul_penal. De altfel, continutul normativ al Legii nr.96/2006 este
neechivoc in aceasta privinta, cele 12 capitole ale acesteia vizand in principal validarea si regimul
mandatului, principiile si regulile de €onduita parlamentara, incompatibilitatile, interdictiile si conflictul de
interese, imunitatea parlamentara, drepturile si obligatile deputatilor si senatorilor, exercitarea
mandatului in circumscriptia electorald, alte drepturi patrimoniale ale deputatilor si senatorilor,
indemnizatia pentru limita de varsta sau regimul disciplinei parlamentare. Din analiza acestora, Curtea
retine ca Legea nr.96/2006.nu reglementeaza nicio norma juridica de drept penal substantial autentica
(art.25 cuprinde o norma explicativa a art.257 din Codul penal, dar din perspectiva statutului juridic civil
al deputatilor si senatorilor; de altfel, chiar in lipsa acestuia, art.257 din Codul penal este aplicabil in
mod corespunzator).

33. Prin urmare, orice eveniment legislativ care priveste Legea nr.96/2006 trebuie sa se circumscrie
obiectului sdu de reglementare, astfel cum acesta este configurat si limitat prin prevederile Constitutiei.
Stabilirea unor norme penale Tn cuprinsul acesteia este ab initio contrara art.73 alin.(3) lit.h) coroborat
cu art.65 alin.(1) si art.75 din Constitutie. Cu atat mai mult, o lege interpretativa, care prin natura sa se
subsumeaza continutului normativ al Legii nr.96/2006, nu poate decat sa exprime interpretarea oficiala
si autentica a acestei realitati normative. Prin urmare, interpretarea oficiala data art.38 alin.(11) din
Legea nr.96/2006 prin legea supusa controlului de constitutionalitate trebuie, in mod logic, sa fie de
natura sa lamureasca aplicarea in timp a dispozitiilor legale referitoare la conflictul de interese, Tn
componenta sa de abatere disciplinara — asadar, de ilicit civil/extrapenal — in privinta deputatilor si
senatorilor.

34. Cu privire la acest aspect, la nivel legal, Curtea constata ca, potrivit art.69 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.279 din 21 aprilie 2003, prevederile titlului IV — Conflictul de interese si
regimul incompatibilitatilor in exercitarea demnitatilor publice si functiilor publice din legea mentionata
se aplica si deputatilor si senatorilor. Art.70 din aceeasi lege defineste conflictul de interese ca fiind
sSituatia in care persoana ce exercitd o demnitate publica sau o functie publica are un interes personal
de naturd patrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care ii revin
potrivit Constitutiei si altor acte normative”. Prin art.60 alin.(1) lit.b) din Legea nr.144/2007 privind



infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.359 din 25 mai 2007, sub aspectul conflictului de interese savarsit de deputati
sau senatori, a fost abrogat art.69 alin.(1) lit.b) din Legea nr.161/2003. In continuare, Curtea retine,
raportat la evolutia legislativa a conflictului de interese in privinta deputatilor si senatorilor, ca dispozitiile
art.43 alin.(3) si (4) din Legea nr.144/2007 prevedeau ca:

»(3) Dispozitiile privind definitia conflictului de interese, precum si obligatiile ce decurg pentru
persoanele supuse dispozitiilor legale privind conflictele de interese sunt cele cuprinse in Constitutie, in
Legea nr.161/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in alte acte normative.

(4) Dispozitiile art.72 din cap. Il, titlul IV al Legii nr.161/2003 (referitoare la conflictul de interese in
exercitarea functiei de membru al Guvernului si a altor functii publice de autoritate din administratia
publica centrala si locald — s.n.) se aplica si persoanelor prevazute la art.39 alin.(1) pct.5—26 si 28, cu
exceptia functionarilor publici, pct.29—33 si alin.(2)".

35.1n consecinta, conflictul de interese reglementat prin Legea nr.161/2003 si calificat drept ilicit civil
nu se aplica in privinta deputatilor si senatorilor, care, fiind prevazuti la art.39 alin.(1) pct.3 din Legea
nr.144/2007, nu intrd in sfera de incidenta a dispozitiilor art.43 alin.(4) din aceeasi lege. Ulterior, textul
in cauza [devenit art.45 alin.(2) si (3) din Legea nr.144/2007, in urma republicarii legii in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.535 din 3 august 2009] a fost constatat ca fiind neconstitutional prin Decizia
nr.415 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.294 din 5 mai 2010,
pentru considerente care tineau de competenta Agentiei Nationale de Integritate de a efectua acte de
cercetare si de a intocmi acte de constatare referitoare la verificarea averilory"aiconflictelor de interese
si a incompatibilitatilor si de a sesiza, pe baza acestora, instantele competente si‘organele de urmarire
penald, fara ca prin aceasta decizie sa se fi adus in discutie sfera subiectelor de.drept ce se pot afla in
conflict de interese.

36. Dupa adoptarea deciziei antereferite, prin Legea nr.176/2010 privindrintegritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al’Romaniei, Partea I, nr.621 din 2
septembrie 2010, se reglementeaza, ca si in cadrul legislativ aplicabil in perioada 2007—2010, obligatia
depunerii declaratiei de avere si de interese de catre deputati si senatori, fara, insa, a se preciza in
terminis care sunt cazurile de conflict de interese in privinta acestora. Abia in anul 2013, prin Legea
nr.219/2013, in Legea nr.96/2006 sunt introduse reglementari legale referitoare la conflictul de interese
al deputatilor si senatorilor, respectiv ,Membrii familiei deputatului sau senatorului ori rudele/afinii
acestuia pana la gradul al lll-lea nu pot fi angajatitla‘respectivul birou parlamentar” [art.38 alin.(62) din
Legea nr.96/2006], stabilindu-se, totodata, ca ,Fapta deputatului sau senatorului de a incélca legislatia
in materie privind conflictul de interese constituie abatere disciplinara si se sanctioneazéd cu diminuarea
indemnizatiei cu 10% pe o perioada dexmaximum 3 luni. Sanctiunea se aplica de catre Biroul permanent
al Camerei din care face parte deputatul sau senatorul” [art.19* alin.(1) din Legea nr.96/2006].

37. Exercitand, in cursul anului 2013, controlul a priori de constitutionalitate de trei ori in raport cu
viitoarea Lege nr.219/2013 (Decizia nr.81 din 27 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.136.din .14 martie 2013, Decizia nr.195 din 3 aprilie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Rartea I,'ar.223 din 18 aprilie 2013, si Decizia nr.319 din 19 iunie 2013, publicata
n Monitorul Oficial al Reméaniei, Partea I, nr.404 din 4 iulie 2013), Curtea a statuat ca ,problema
conflictului de interese nu este de rang constitutional, legiuitorul constituant stabilind in mod expres si
limitativ doar cazurile Tn care calitatea de deputat sau de senator inceteaza, cazuri care nu se refera si
la conflictul de interese” (Decizia nr.81 din 27 februarie 2013, pct.X 5). Prin urmare, conflictul de interese
nu constituie caz de incetare a mandatului de deputat sau senator. Astfel, din punctul de vedere al
legislatiei extrapenale, Curtea retine ca in perioada 2003—2007 dispozitiile privind conflictul de
interese n exercitarea calitatii de deputat sau senator se aplicau si acestora, fara a se indica, in mod
expres, cazurile de conflict de interese, iar in perioada 2007—2013 este o situatie normativa relativ
confuza din moment ce, desi acestia aveau obligatia de a depune declaratie de interese, institutia
extrapenala a conflictului de interese nu se aplica in privinta deputatilor si senatorilor. Abia din 2013
apare un caz de conflict de interese expres prevazut, precum si obligatia deputatilor si senatorilor de a
respecta ,legislatia in materie privind conflictul de interese” (art.l pct.14 din Legea nr.219/2013), in caz
contrar, fapta deputatului sau senatorului fiind abatere disciplinara si sanctionatd cu reducerea
indemnizatiei pe o perioada de maximum 3 luni.

38. In materie penal&, Curtea constatd c& art.253! din Codul penal din 1969, in vigoare la data
adoptarii Legii nr.219/2013, a fost introdus Tn fondul activ al legislatiei prin Legea nr.278/2006 pentru
modificarea si completarea Codului penal, precum si pentru modificarea si completarea altor legi,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.601 din 12 iulie 2006. Avand in vedere notiunile
autonome cu care art.253* din Codul penal din 1969 opereaza, cu privire speciala la functionarul public,
este evident ca deputatii sau senatorii pot fi subiecti activi ai acestei infractiuni (a se vedea, in acest
sens, si Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.71 din



29 ianuarie 2014). Intrucat norma penala este clard, precisa si previzibild, instantele judecatoresti
competente au retinut, Tn mod corect, aplicarea acesteia in privinta deputatilor si senatorilor (a se vedea
paragraful 17 din prezenta decizie). De altfel, si din considerentele Deciziei nr.2 din 15 ianuarie 2014
rezultd aspectele sus-mentionate.

39. Din cele de mai sus rezulta ca incepand din anul 2013 exista o anumita necorelare normativa in
privinta tratamentului juridic aplicat conflictului de interese savarsit de deputati si senatori in ipoteza
angajarii sau propunerii angajarii de catre un deputat/senator a sotului ori rudelor/afinilor acestuia pdna
la gradul al Il-lea, acesta putand fi calificat atat ca infractiune, cat si ca abatere disciplinara in lipsa unor
elemente obiective de delimitare a ilicitului penal fata de cel disciplinar. In spetd, ins&, legea
interpretativa isi propune doar sa lamureasca aplicarea in timp a Legii nr.219/2013 si sa clarifice daca
n perioada anterioara intrarii ei in vigoare fapta de conflict de interese savarsita de deputati si senatori
in ipoteza angajarii sau propunerii angajarii de catre un deputat/senator a sotului ori rudelor/afinilor
acestuia pana la gradul al lll-lea putea fi calificata, dupa intrarea in vigoare a Legii nr.219/2013, ca fiind
o abatere disciplinara si sanctionata ca atare, drept pentru care Curtea urmeaza sa verifice daca, prin
continutul sau, legea interpretativa vizeaza statutul civil al deputatilor sau senatorilor sau transgreseaza
legea interpretatd si se apropie de o materie strdind acesteia, cea penald. Pentru determinarea
continutului normativ al normei supuse controlului de constitutionalitate, Curtea, in cadrul controlului
concret a posteriori de constitutionalitate, trebuie s& tina seama de modul in care aceasta este
interpretatd in practica judiciara, instantele judecatoresti recurgand la metode interpretative, iar
interpretarea astfel realizata indica instantei constitutionale Tntelesul normeijuridice supuse controlului
de constitutionalitate, obiectivizandu-i si circumscriindu-i continutul normativ (Decizia nr.276 din 10 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.572 din 28 iulie,2016, paragraful 20). in
schimb, in cadrul controlului a priori de constitutionalitate, Curtea este cea.chemata s& apeleze, in mod
primar, la metodele interpretative in vederea stabilirii continutuldisnormativ al legii. Ins&, o conditie sine
qua non pentru aceasta este ca legea sa indeplineasca cerintele de calitate prescrise de Constitutie,
pentru ca in caz contrar, operatiunea de interpretare si determinare a continutului legii si de stabilire a
efectelor pe care legea le va produce Tn practica administrativa sau‘judiciara nu poate fi realizata.

40. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, legea trebuie s& intruneasca cele trei
cerinte de calitate care rezultd din art.1 alin.(5) din Constitutie — claritate, precizie si previzibilitate.
Curtea a statuat ca respectarea legilor este obligatorie, insa nu se poate pretinde unui subiect de drept
sa respecte o lege care nu este clara, precisa si previzibild; intrucat acesta nu isi poate adapta conduita
in functie de ipoteza normativa a legii. De aceea, una dintre cerintele principiului respectarii legilor
vizeaz3 calitatea actelor normative. Asadar; orice act'normativ trebuie sd indeplineasca anumite conditii
calitative, respectiv sa fie clar, precis si previzibil (in acest sens, a se vedea, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.123 din 19
februarie 2014, paragrafele 223—225,.Decizia nr.363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.495 din 6niulie 2015, paragrafele 16—20, Decizia nr.603 din 6 octombrie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Reméaniei, Partea |, nr.845 din 13 noiembrie 2015, paragrafele 20—23,
sau Decizia nr.405 din 15 iunie'2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.517 din 8
iulie 2016, paragrafele 45,46, 55). Prin urmare, pe de o parte, legiuitorului 7i revine obligatia ca, Th actul
de legiferare, indiferent de demeniul in care isi exercita aceastd competenta constitutionala, sa dea
dovada de o atentie sporita.in respectarea principiului claritatii si previzibilitatii legii. Pe de alta parte,
organelor judiciare, n misiunea de interpretare si aplicare a legii si de stabilire a defectuozitatii
indeplinirii atributiei de serviciu, le revine obligatia de a aplica standardul obiectiv, astfel cum acesta a
fost stabilit prin prescriptia normativa (Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, precitata, paragraful 52). Curtea
a stabilit ca cerinta de claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al obiectului reglementarii, cea de
precizie se refera la exactitatea solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea
legii priveste scopul si consecintele pe care le antreneaza (Decizia nr.183 din 2 aprilie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.381 din 22 mai 2014, paragraful 23). De asemenea, Curtea
a mai retinut ca legiuitorul trebuie sa se raporteze la reglementarile ce reprezinta un reper de claritate,
precizie si previzibilitate, iar erorile de apreciere in redactarea actelor normative nu trebuie sa se
perpetueze in sensul de a deveni ele insele un precedent in activitatea de legiferare; din contra, aceste
erori trebuie corectate pentru ca actele normative sa contribuie la realizarea unei securitati sporite a
raporturilor juridice (Decizia nr.390 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.532 din 17 iulie 2014, paragraful 32).

41. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constata ca legea interpretativa, desi trebuie sa
vizeze numai regimul juridic civil al deputatilor si senatorilor, in realitate, prin modul sau de formulare,
in loc sa constituie un reper normativ in lamurirea problemei aplicarii in timp a Legii nr.219/2013,
genereaza serioase incertitudini cu privire la sfera sa materiala de aplicare in sensul ca poate privi fapte
ale deputatilor sau senatorilor calificate drept abateri disciplinare sau de natura penala. Este evident ca
0 asemenea lege ar putea sa vizeze, datorita obiectului de reglementare a Legii nr.96/2006, numai
faptele calificate drept abateri disciplinare — desigur, cu respectarea principiului neretroactivitatii —,



fnsa modul sibilic, inchis si lipsit de transparenta de formulare a legii de interpretare, mai ales a tezei
finale din cuprinsul art.Il alin.(2) al legii — ,avand in vedere faptul ca anterior modificarilor introduse prin
Legea nr.219/2013 nu a existat nicio restrictie cu privire la personalul angajat la birourile parlamentare,
deputatii sau senatorii putdnd dispune fara nicio constrangere legald asupra angajarii acestora” — ar
duce la concluzia ca o atare solutie legislativa ar putea sa se refere si la legea penala, ceea ce este
inadmisibil, avand in vedere vointa constituantului derivat, astfel cum a fost retinuta la paragrafele 31—
33. Prin urmare, Curtea constata ca solutia legislativa criticata, desi pare a interpreta un text legal
care vizeaza statutul juridic al deputatilor si senatorilor, are, in realitate, efecte ce se pot
rasfrdnge si in materie penala, ceea ce determina concluzia irefragabild a Curtii in sensul ca
legea analizata nu este clara, obiectul reglementarii adoptate fiind unul echivoc.

42. Cu privire la precizia dispozitiilor legale criticate, Curtea retine ca limbajul evaziv si vag folosit nu
permite stabilirea exactd a domeniului de incidenta a legii interpretative astfel cum s-a indicat si la
paragraful precedent. De asemenea, Curtea constata ca solutia legislativa promovata nu este previzibila
sub aspectul efectelor pe care le-ar putea genera in practica judiciara, intrucét, desi adoptata exclusiv
in materie civila, ea are implicatii si in materie penald, putidnd a fi calificata atat lege de
dezincriminare in sensul art.4 din Codul penal, cat si o masura legislativa care produce efecte
similare amnistiei ante- sau postcondamnatorii. Prin urmare, sub aspectul naturii sale juridice
penale, aceasta ar putea fi caracterizata drept o lege de dezincriminare in sensul art.4 din Codul penal
si 0 cauza care inlatura raspunderea penald in sensul art.152 din Codul penal. in aceste conditii, Curtea
nu poate decat sa constate ca actul normativ supus analizei sale reprezintd6lege civila cu efecte sui
generis aplicabilda in materie penalda, ceea ce este de nepermis. Or, actul legislativ trebuie sa fie
inteligibil, neechivoc si transparent in ceea ce priveste continutul ;sau ‘normativ, astfel incat sa
indreptateasca cetatenii s& aibad incredere in activitatea parlamentara, aspect esential al statului de
drept si al caracterului democratic al statului roman.

43. De asemenea, Curtea subliniaza ca tine de competenta exclusiva a legiuitorului stabilirea si
structurarea politicii penale a statului, insa atunci cand.adopta reglementari de natura legii penale,
legiuitorul este tinut de exigentele formale cuprinse in art.65 alin.(1);art.73 alin.(3) lit.h), art.75 si art.76
alin.(1) din Constitutie. Cu alte cuvinte, adoptarea si dezbaterea actelor normative in materie penala
trebuie realizate in sedinte separate ale celor doua Camere ale Parlamentului, conform art.65 alin.(1)
din Constitutie, ceea ce inseamna ca trebuie respectate si regulile de sesizare ale Camerelor prevazute
de art.75 din Constitutie, astfel incat art.65 alin.(2) din Constitutie nu isi gaseste aplicarea in acest caz.
Intrucat criteriile de partajare a competentelor celor doua Camere, precum si modalitatea de solutionare
a unor eventuale conflicte de competente suntsexpres prevazute in Legea fundamentala, fiecare
Camera a Parlamentului este obligata sa aplice intocmai art.75 din Constitutie (Decizia nr.1.018 din 19
iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial . alxRemaniei, Partea I, nr.511 din 22 iulie 2010, sau Decizia
nr.747 din 4 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.922 din 11
decembrie 2015, paragrafele 31=—33); prin urmare, este evident ca orice masura de politica penala pe
care o adopta legiuitorul presupune,dezbaterea si adoptarea acesteia de Senat, ca prima Camera
sesizata, si de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala. Parcurgerea acestui traseu
legislativ da substanta principiului bicameralismului consacrat de art.61 alin.(2) din Constitutie (cu privire
la intelesul acestui principiu, a:se vedea Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, sau Decizia nr.747 din 4
noiembrie 2015, precitatd, paragraful 31), fiind conservata, astfel, competenta proprie si distincta a
fiecarei Camere. Orice abatere de la adoptarea si dezbaterea distincta de catre fiecare Camera a legii
penale constituie o nesocotire a vointei constituantului originar cu privire la arhitectura institutionala si
functionala a Parlamentului. Or, in conditiile Tn care exceptiile de la adoptarea si dezbaterea distincta a
actelor normative sunt expres prevazute de Constitutie [art.65 alin.(2) lit.b) si j), art.148 alin.(1), art.149
sau art.151 alin.(2) din Constitutie], expresie a unui bicameralism atenuat in opozitie cu cel autentic,
Curtea constatd ca materia penala nu se subsumeaza acestor exceptii, urmand, astfel cum s-a aratat
mai sus, ca, din punctul de vedere al procedurii legislative, sa fie aplicabile in privinta acesteia regulile
stabilite de art.65 alin.(1) si art.75 sau, dupa caz, art.114 din Constitutie.

44. Tn ceea ce priveste exigentele materiale de care este tinut legiuitorul in materie penala, Curtea
constata ca legiuitorul are competenta de a incrimina fapte care prezintd o amenintare la adresa
valorilor sociale ocrotite prin textul Constitutiei, expresie a caracterului de stat de drept si
democratic, sau de a dezincrimina infractiuni atunci cdnd nu se mai justifica necesitatea folosirii
mijloacelor penale, insa este evident ca marja de apreciere a acestuia nu este una absoluta (a se
vedea si Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014). Astfel, masurile de politica penala trebuie sa fie promovate
n respectul valorilor, exigentelor si principiilor consacrate prin Constitutie si asumate in mod expres si
neechivoc de catre Parlament. De aceea, Curtea subliniaza permanent in deciziile sale faptul ca
sincriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni



tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind limitata de principiile,
valorile si exigentele constitutionale” (Decizia nr.683 din 19 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 16, si ad similis Decizia nr.54 din 24
februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.257 din 17 aprilie 2015). Tot in
acelasi sens, Curtea a subliniat ca marja de apreciere a legiuitorului, atunci cand pune in discutie
limitarea unui drept constitutional, in speta art.23 din Constitutie (Decizia nr.603 din 6 octombrie 2015,
paragraful 23), sau nesanctionarea incalcarii unor relatii sociale ce ar avea drept consecinta existenta
unei amenintari cu privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile omului, echitatea si justitia
sociala (Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014) este una limitata, fiind supusa unui control strict al Curtii
Constitutionale. Ins&, orice mdsura care tine de politica penala trebuie realizata printr-o norma
penala de drept substantial clara, transparenta, neechivoca si asumata expres de Parlament.

45. Raportat la cauza de fata, Curtea retine ca ambiguitatea redactionala a legii supuse controlului
de constitutionalitate este un element de necontestat, ceea ce determina serioase indoieli cu privire la
efectele pe care le-ar putea produce Tn sensul ca aceasta nu s-ar cantona strict in sfera relatiilor sociale
reglementate de statutul deputatilor si senatorilor, ci ar cuprinde mai degraba dispozitii de natura legii
penale, dispozitii care, de principiu, nu pot fi cuprinse, din punct de vedere normativ, in legea privind
statutul deputatilor si senatorilor si care nu pot fi incadrate intr-una sau alta dintre institutiile de drept
penal consacrate de Codul penal.

46. In consecinta, Curtea constata c& legea criticatd incalca exigentele art.1 alin.(5) Tn componenta
sa referitoare la calitatea legii raportat la art.61 alin.(2), art.65 alin.(1) si (2) litzj);7art.73 alin.(3) lit.c) si h)
si art.75 din Constitutie. Curtea, constatand neconstitutionalitatea textelor anterior mentionate in raport
cu art.1 alin.(5) din Constitutie, nu va mai analiza daca legea in cauza.este una.veritabil interpretativa
(a se vedea paragraful 30 al prezentei decizii), intrucat viciul de neconstitutionalitate care afecteaza
legea nu permite deslusirea exactd si neechivocd a continutului legii supuse controlului de
constitutionalitate.

47. De asemenea, Curtea mai observa ca art.l din legea analizata cuprinde o eroare sub aspectul
indicarii datei la care legea interpretata, respectiv Legea nr.219/2013ya fost publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei. Aceasta a fost publicata in Monitorul Oficial.al Remaniei, Partea |, nr.411 din 8 iulie 2013,
si nu din 5 iulie 2013. Prin urmare, calculul termenului la care se face trimitere in textul art.l din lege,
respectiv cel de 45 de zile, trebuie sa fie facut.incepand cu data de 8 iulie 2013, si nu cu 5 iulie 2013.
Potrivit art.12 din Legea nr.24/2000, precum si jurisprudentei Curtii Constitutionale (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr.975 din 7 iulie 2010, publicata in'Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.568 din
11 august 2010, Decizia nr.233 din 20 decembries1999, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.638 din 28 decembrie 1999, si‘Decizia nr.89 din 26 ianuarie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.115 din"49 februarie 2010), termenele care privesc desfasurarea
raporturilor constitutionale dintre autoritatile publice nu se calculeaza pe zile libere. Dreptul public este
supus regulii in virtutea careia termenele se calculeaza pe zile calendaristice, in sensul ca se include in
termen si ziua in care el incepe sa curga si ziua cand se implineste.

48. In aceste conditii, Crtea,observa ca termenul de 45 de zile s-a implinit pe data de 21 august
orele 24,00, urmand cadmodificarea si completarea art.38 alin.(11) din Legea nr.96/2006 sa intre in
vigoare de la 22 august 2013 orele 00,00, si nu 21 august 2013, astfel cum in mod eronat se
mentioneaza in cuprinsulart.| din lege (a se vedea, in acest sens, si pct.2 din Avizul Consiliului Legislativ
nr.484 din 17 mai 2016). Calculul avut in vedere de initiatorii legii a avut ca premisa doua erori, si anume:
stabilirea zilei de plecare a termenului pentru data de 5 iulie 2013 si aplicarea sistemului pe zile libere
prevazut de Codul de procedura civila. Or, este de principiu ca o lege, calificata de Parlament ca fiind
interpretativa, nu poate modifica pentru trecut data intrarii in vigoare a legii interpretate prin mutarea
acestei date la un moment temporal anterior sau ulterior datei reale la care legea initiald a intrat in
vigoare; aspectul reliefat denota, asadar, o eroare materiala din punctul de vedere al tehnicii legislative.

49. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constata ca incalcarea cerintelor de calitate a legii
privesc legea in substanta si in integralitatea sa, astfel incat Curtea va constata neconstitutionalitatea
legii Tn ansamblul sau.

50. Cu privire la efectele prezentei decizii, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca atunci
cand, Tn cadrul controlului a priori de constitutionalitate, constatd neconstitutionalitatea unei legi in
ansamblul sau, pronuntarea unei astfel de decizii are un efect definitiv cu privire la acel act normativ,
consecinta fiind incetarea procesului legislativ in privinta respectivei reglementari. Prin urmare, optiunea
legiuitorului de a legifera in materia in care Curtea Constitutionalda a admis o obiectie de
neconstitutionalitate cu privire la o lege in ansamblul sdu presupune parcurgerea din nou a tuturor
fazelor procesului legislativ prevazut de Constitutie si de regulamentele celor doua Camere ale
Parlamentului. Reexaminarea, mai exact punerea de acord a deciziei, se aplica numai atunci cand
Curtea a constatat neconstitutionalitatea unor dispoziti ale acesteia, si nu atunci cand
neconstitutionalitatea vizeaza actul normativ in ansamblul sdu, in caz contrar incalcandu-se art.147
alin.(2) din Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.308 din 28 martie 2012, publicata in



Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.309 din 9 mai 2012, sau Decizia nr.581 din 20 iulie 2016,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.737 din 22 septembrie 2016, paragrafele 45—
48).

51. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie, precum
si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de
voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatéd si constatd ca dispozitile Legii pentru
interpretarea art.38 alin.(11) din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor sunt
neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 octombrie 2016.

OPINIE SEPARATA

1. In dezacord cu solutia adoptat&, cu majoritateide voturi, prin Decizia nr.619 din 11 octombrie 2016,
consideram ca obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru interpretarea art.38 alin.(11)
din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al'senatorilor, pe de o parte, trebuia examinata numai
n limitele sesizarii Curtii, procedeul invocarii din oficiua criticilor de neconstitutionalitate fiind inadmisibil,
iar, pe de altd parte, solutia care s-ar fi.impus in limitele sesizarii era aceea de respingere ca
neintemeiata a obiectiei de neconstitutionalitate.

2. Un prim aspect cu care nu stntem de acord este acela al extinderii limitelor sesizarii pe care
Curtea a realizat-o in mod implicit prin decizia mentionata.

3. In acest sens este de observat.cé investirea Curtii Constitutionale pentru exercitarea controlului a
priori de constitutionalitate n‘temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie a fost realizata prin sesizarea
formulata de un numar de 99 de deputati. Aceasta sesizare are drept obiect Legea pentru interpretarea
art.38 alin.(11) din Legea nr:96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, iar normele de referinta
invocate de autorii acesteia sunt art.1 alin.(4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat
si art.15 alin.(2) privind neretroactivitatea legii din Constitutie. Astfel, se constata ca sesizarea Curtii cu
obiectia de neconstitutionalitate a avut in vedere numai critici de neconstitutionalitate intrinseca, iar prin
decizia pronuntata Curtea a admis obiectia pe critici de neconstitutionalitate extrinseca, critici care nu
au fost formulate in sesizare.

4. Asadar, prin extinderea sferei normelor de referinta cu art.1 alin.(5) in componenta sa referitoare
la calitatea legii raportat la art.61 alin.(2), art.65 alin.(1) si (2) lit.j), art.73 alin.(3) lit.c) si h) si art.75 din
Constitutie, Tn conditiile In care autorii sesizarii nu au invocat in niciun fel in sustinerea acesteia textul
art.1 alin.(5) din Constitutie, si prin constatarea incalcarii acestuia, Curtea, de fapt, a formulat ea insasi
critici de neconstitutionalitate pe care le-a si admis, procedeu care echivaleazéa cu o sesizare din oficiu
a acesteia.

5. Limitele sesizarii nu sunt date numai prin obiectul acesteia, ci si prin normele de referinta invocate.
Obiectia de neconstitutionalitate nu se defineste numai prin norma criticatd, dar si prin norma
constitutionald invocata in critica de neconstitutionalitate (a se vedea mutatis mutandis cu referire la
exceptia de neconstitutionalitate Decizia nr.1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.12 din 6 ianuarie 2012). Pentru ca, altfel, am asista la un control din oficiu asupra
textelor criticate prin raportare la intreaga Constitutie, iar limitarea controlului de constitutionalitate
numai la anumite articole constitutionale ar fi arbitrara. Prin urmare, ar fi pusa sub semnul intrebarii
intreaga jurisprudenta a Curtii Constitutionale de pana acum in privinta modului in care aceasta a folosit
norma de referinta in realizarea controlului; in cvasiunanimitatea deciziilor pronuntate in exercitarea
atributiei prevazute de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie, Curtea s-a limitat la norma de referinta



indicata de autorul sesizarii, tocmai in considerarea faptului pentru ca un alt fel de control se exercita in
limitele acesteia. Daca am accepta ca oricand si in orice conditii Curtea poate invoca noi temeiuri
constitutionale sau schimba temeiurile constitutionale invocate, ar insemna arogarea unei competente
arbitrare in favoarea acesteia, aceea ca ea insasi sa formuleze critici de neconstitutionalitate si tot ea
insasi sa raspunda la ele. Si in acest context va invoca textele constitutionale care sunt incalcate pentru
a admite obiectia de neconstitutionalitate sau textele constitutionale care nu sunt incalcate pentru a
respinge obiectia de neconstitutionalitate?

6. In privinta obiectiilor de neconstitutionalitate, Curtea a statuat ca ,orice demers al sau, dincolo de
limitele sesizarii, ar avea drept consecinta ignorarea prevederilor constitutionale si ale legii sale organice
privind imposibilitatea sesizarii din oficiu. Curtea nu poate actiona decéat in limitele sesizarii. Daca ar
proceda altfel, Curtea ar exercita un control de constitutionalitate din oficiu, ceea ce este inadmisibil Tn
raport cu prevederile art.146 lit.a) din Constitutie si ale Legii nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale” (Decizia nr.507 din 17 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Parteal, nr.1.154 din 7 decembrie 2004). Aceleasi consideratii sunt repetate n
jurisprudenta Curtii Constitutionale n privinta exceptiilor de neconstitutionalitate, Curtea subliniind ca
Jurisdictia constitutionald nu se poate substitui parti Tn privinta invocarii motivului de
neconstitutionalitate, pentru ca un control din oficiu este inadmisibil, avand in vedere ca nu se poate
exercita, decét la sesizare, controlul pe calea exceptiei de neconstitutionalitate” (Decizia nr.1.313 din 4
octombrie 2011, precitata).

7. De altfel, in sensul celor de mai sus, invocam si opinia concurenta la De€izia nr.55 din 5 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.136 din 25 februarie 2014, redactata de
domnii judecatori Mircea Stefan Minea si Daniel Marius Morar, prin care s-a.aratat ca, ,de principiu,
Curtea se pronunta in limitele sesizarii. Totusi, acest principiu cunoaste cel putin trei derogari, dintre
care doua vizeaza textul care formeaza obiectul controlului de constitutionalitate, iar una norma de
referintd Tn cadrul acestui control. Astfel: [...] a treia derogarey[::] de sorginte jurisprudentiala, se refera
la norma de referintd Tn cadrul controlului de constitutionalitate, respectiv textele Constitutiei (a se
vedea, Tn acest sens, Decizia nr.668 din 18 mai 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr.487 din 8 iulie 2011). [...] Tn masura in care se retine neconstitutionalitatea dispozitiilor legale
criticate Tn raport cu textul constitutional invocat de autorii, obiectiei/exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea este competenta sa efectueze controlul.de, constitutionalitate si prin raportare la alte texte
constitutionale (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.674 din 1 noiembrie 2013, sau Decizia nr.494 din
21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Qficial akRomaniei, Partea |, nr.819 din 21 decembrie 2013)”.

8. De asemenea mai observam cé ori de cate ori se respinge o obiectie de neconstitutionalitate,
Curtea, in dispozitivul deciziilor, mentioneaza expres ca aceasta s-a realizat ,in raport cu criticile
formulate” (Decizia nr.223 din 13 aprilie:2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.349
din 6 mai 2016, sau Decizia nr.594 din 14 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.917 din 15 noiembrie 2016 — si exemplele pot continua...). Or, aceasta orientare nu mai
este valabila Tn cazul deciziilor prin care se constatd neconstitutionalitatea normei supuse controlului de
constitutionalitate?

9. Asadar, jurisprudenta‘Curtii impune pastrarea controlului de constitutionalitate in limitele
sesizarii, invocarea altor norme de referinta putand fi realizata doar in ipoteza in care Curtea a
constatat, in prealabil, incalcarea uneia dintre normele de referintd invocate de autorii sesizarii.

10. Pentru considerentele expuse, consideram ca analiza Curtii Constitutionale trebuia sa se limiteze
numai la obiectia de neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata. Depasirea cadrului constitutional
stabilit prin aceasta a dus la o depasire a limitelor de competenta a Curtii Constitutionale, aceasta
invocand noi temeiuri constitutionale in sustinerea obiectiei. Practic, Curtea prin decizia sa nu a raspuns
la criticile de neconstitutionalitate invocate, ci a admis critici de neconstitutionalitate invocate din oficiu
cu titlu preliminar, fard a mai antama fondul criticii de neconstitutionalitate formulate.

11. Al doilea aspect cu care nu suntem de acord este distinctia operata in corpul deciziei referitoare
la caracterul penal sau extrapenal al statutului deputatilor sau senatorilor prin prisma modalitatii de
adoptare a legii organice care il reglementeaza.

12. in materie de legiferare constatdm faptul ca cele doud Camere ale Parlamentului lucreaza in
sedinte comune sau separate, conform art.65 din Constitutie. Regula generala este aceea céa cele doua
Camere ale Parlamentului lucreaza in sedinte separate, iar in mod exceptional in sedintd comuna.
Asadar, art.65 alin.(1) din Constitutie cuprinde regula generala, iar alineatul 2 al aceluiasi articol exceptia
de la aceasta, aplicandu-se, asadar, principiul specialia generalibus derogant. Fata de reglementarea
generala cuprinsa in art.65 alin.(1), alineatul 2 al acestui text constitutional stabileste, in privinta
adoptarii actelor normative ce au semnificatia unei legiferari, doua exceptii de la reglementarea
generala, respectiv actele normative prevazute la art.65 alin.(2) lit.b) si j) din Constitutie. Daca prima
tipologie de act normativ se prezinta sub forma unei legi ordinare (Legea bugetului de stat si al
asigurarilor sociale de stat), cea de-a doua este o lege organica, conform art.73 alin.(3) lit.c) din



Constitutie, si vizeaza statutul deputatilor si senatorilor.

13. Normele juridice care reglementeaza statutul deputatilor si senatorilor — cuprinse intr-o lege
organica — sunt, in primul rand, norme de drept constitutional (iar actul normativ astfel adoptat este,
prin excelentd, izvor formal al dreptului constitutional) si numai in subsidiar aceste norme pot avea un
caracter civil, penal, administrativ etc. (respectiv izvoare formale ale altor ramuri de drept). Prin urmare,
faptul ca Legea privind statutul deputatilor si senatorilor ar contine si reglementari de natura penala nu
are drept efect incetarea caracterului special al acestei legi fatéd de reglementarea comuna si nici nu
determina aprobarea acesteia in sedinte separate — pe motiv ca in continutul sau ar fi norme de natura
penala — sau adoptarea unei legi separate pentru acele norme presupuse a avea natura juridica penala.
De altfel, Legea nr.96/2006 nu contine norme explicite de natura penald, ci, potrivit modificarilor aparute
prin legea de modificare, doar anumite restrictii, aparent incompatibilitati.

14. Pe cale de consecinta, chiar si in ipoteza Tn care obiectia de neconstitutionalitate s-ar fundamenta
expres pe incalcarea prevederilor constitutionale ale art.73 alin.(3) lit.c), solutia ar fi fost tot de
respingere, intrucat, desi legea privind statutul deputatilor si senatorilor este potrivit art.73 alin.(3) lit.c)
din Constitutie, o lege organica, dezbaterea acesteia se face potrivit art.65 alin.(2) lit.j) din Constitutie,
n sedinta comuna a celor doua Camere, nefiind aplicabile prevederile art.75 alin.(1) din Constitutie.

15. In literatura juridicd de drept constitutional s-a aratat ca ,o asemenea lege (legea statutului
deputatilor si senatorilor — s.n.) nu poate stabili altceva decét ceea ce se stabileste prin art.69—72 din
Constitutie, dar poate detalia normele constitutionale”!. Deci, 0 asemenea lege nu poate reglementa
altceva, cu detalierile inerente, decét cele prevazute Tn sectiunea a 2-a, capitolallytitlul 111 din Constitutie,
intitulat ,, Statutul deputatilor si al senatorilor”.

16. De asemenea se mai constata ca distinctia operata in corpul deciziei referitoare la caracterul
penal sau extrapenal al statutului deputatilor sau senatorilor este una artificiala in sensul ca, atat timp
cat o asemenea lege cuprinde norme de drept constitutional, nimic nu Tmpiedica legiuitorul sa
reglementeze printr-o lege organica adoptata conform art.657alin.(2). lit.j)'din Constitutie atat prevederi
civile, cat si penale in cuprinsul acesteia, respectiv de a dévenilizvor formal de drept si in privinta altor
ramuri ale dreptului. Interpretarea Curtii Constitutionale este‘una“novatoare care nu a fost avuta in
vedere de legiuitorul constituant sau de jurisprudenta sa'de pana acum. Statutul deputatilor si senatorilor
nu este compus numai dintr-un summum de_.norme extrapenale, legiuitorul putdnd aprecia, in
considerarea situatiei diferite in care acestia se afla potrivit art.69 din Constitutie, reglementarea si a
unui set de norme penale diferite Tn privinta acestora. Or;acest lucru vizeaza tot statutul lor, caz in care,
in acceptiunea deciziei, ar trebui adoptata o lege organica distincta, potrivit procedurii de la art.65 alin.(1)
si art.75 din Constitutie. Apreciem ca legiuitorul constituant, atunci cand s-a referit la statutul deputatilor
si senatorilor, a avut in vedere toate normele care vizeaza aceasta calitate, indiferent de domeniul
subsidiar Tn care acestea intervin (penalyxcivil). Incontestabil norma generala in materie penala o
reprezintd Codul penal, insa, tot Codulpenal la art.173 vorbeste de legi organice care cuprind dispozitii
cu caracter penal. Or, legea adoptata potrivit art.65 alin.(2) lit.j) din Constitutie este una organica; desi
potrivit Constitutiei, statutul este o.lege organica cu caracter special (art.14 din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.260.din 21 aprilie 2010), in acceptiunea deciziei dispozitiile penale in privinta
deputatilor sau senatorilor. nuspot fi reglementate in legea statutului, ceea ce inseamna ca in privinta
acestora nu pot fi, de fapt,adoptate legi organice cu dispozitii penale, altele decét, desigur, Codul penal.

17. In consecint&, apreciem cé& in niciun caz statutul civil sau penal al deputatilor si senatorilor nu
trebuie reglementat obligatoriu prin legi organice distincte, deoarece aceeasi lege adoptata in sedinta
comuna, cuprinzand norme de drept constitutional, poate contine reglementari din ambele domenii de
drept (penal/civil).

18. Al treilea aspect care trebuie analizat este acela daca legea supusa controlului de
constitutionalitate are caracter penal sau extrapenal. Apreciem necesar sa indicam faptul ca, in realitate,
legea vizeaza aspecte ce tin de statutul civil al deputatilor si senatorilor, fara a antama sfera de
reglementare a normelor penale, norme care pot fi, ins&, aplicate numai prin raportare la dispozitiile
legale interpretate.

19. In opinia noastra era vorba in cauza de o lege care interpreta o lege, calificata lato sensu drept
civila, mai exact dispozitile acesteia referitoare la competentele deputatilor si senatorilor. Curtea, cu
privire la indatoririle legate de o anumita functie sau de un anumit loc de munca, a statuat ca ,exista un
complex de norme, unele cuprinse in acte normative cu caracter general, privind indatoririle angajatilor
in genere, altele, in acte normative cu caracter special. Indeplinirea unei atributii de serviciu implica
manifestarea de vointa din partea persoanei in cauza, care se concretizeaza in actiunile efective ale
acesteia si care are ca scop ducerea la bun sfarsit/realizarea obligatiei prescrise” (Decizia nr.405 din 15

1. Muraru, E. S. Tandsescu (coord.) — Constitutia Romdniei, comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p.
643.



iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.517 din 8 iulie 2016, paragraful 50).
Deci, legea care reglementeaza drepturile/obligatiile unei categorii socioprofesionale nu poate fi
calificata drept una penala, norma penald avand o existentd normativa distinctd prin raportare la
norma civilda. Nerespectarea normei civile aduce in discutie o dozare a interventiei statului prin diverse
mijloace pe care le are la indeméana, sanctiunile putand varia de la cele disciplinare pana la cele penale.
Prin urmare, apreciem ca legea interpretativa se cantona strict intr-un domeniu non-penal, operand o
interpretare autentica a dispozitiilor art.38 alin.(11) din Legea nr.96/2006, farad a se indeparta de la
continutul normativ al acestora.

20. Situatia premisa a infractiunii de conflict de interese este aceea ca elementul sau material sa fie
savarsit In exercitarea atributiilor de serviciu; or, legea criticatd nu face altceva decét sa lamureasca
atributiile de serviciu pe care deputatii si senatorii le au odata cu intrarea in vigoare a legii interpretative.
Aplicarea normei penale, prin raportare la cea civila, in cazul infractiunilor de serviciu este o chestiune
care tine, insa, de competenta instantelor judecatoresti, iar existenta unor interferente intre norma
penala cu cea civila nu califica cea din urma norma ca fiind una penala. Altfel, ar insemna ca
atributiile/competentele definite de lege pentru functionarii publici (in sensul autonom aplicabil in materie
penald) sunt, in mod implicit, norme penale, ceea ce este inexact.

21. De asemenea observam ca in toate situatiile cand pentru fapte de conflict de interese savarsite
Tnainte de intrarea Tn vigoare a Legii nr.219/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.411 din 8 iulie 2013, dar cu privire la care procedura in fata Agentiei Nationale de Integritate si ulterior
in fata instantei judecatoresti competente sa solutioneze contestatia formulaté:impotriva raportului de
evaluare al Agentiei Nationale de Integritate de constatare a conflictului de interese au translatat
momentul intrarii in vigoare a Legii nr.219/2013, n practica parlamentara a.fost aplicata sanctiunea
disciplinara prevazuta de Legea nr.219/2013. Practic, sanctiunea disciplinara a fost aplicata cu
incalcarea art.15 alin.(2) din Constitutie pentru fapte cu privire la.care legea de la momentul savarsirii
lor nu prevedea atari sanctiuni — nici macar nu le califica dreptabateri disciplinare —, astfel incat apare
cu atdt mai justificatd necesitatea interventiei legiuitorului 'prin “adoptarea unei asemenea legi
interpretative. Mai mult, s-a ajuns la situatia absolut absurda ¢a unarsi aceeasi fapta sa fie sanctionata
atat ca abatere disciplinara, cat si ca infractiune, ceea ce este inadmisibil. Este de retinut ca atat
abaterea disciplinara, cat si infractiunea ,se deosebesc subaspectul obiectului lor, al gradului de pericol
social si al competentei in stabilirea faptei si‘a vinovatiei. Altfel spus, fapte de aceeasi natura in
materialitatea lor pot constitui fie abateri disciplinare, fiesinfractiuni in functie de o serie de elemente
precum importanta obiectului ocrotirii la un moment dat, imprejurarile concrete in care s-a savarsit fapta,
felul si intensitatea vinovatiei, natura mobilului urmarit, urmarile faptei, atat cele efectiv produse, cat si
cele ce s-ar fi putut produce [...] Aceste elemente concura la stabilirea gradului de pericol social,
determinand in final atat forma de raspundere pe care o angajeaza, cat si dozarea sanctiunii, Tnlduntrul
formei de raspundere respective”?.

22. Prin urmare, intrucat in privinta uneia si aceleiasi fapte nu pot fi angajate, concomitent, atat
raspunderea disciplinara, cat si ceausi,penala, legea interpretativa a incercat sa clarifice conditiile Tn
care poate fi angajata raspunderea disciplinara, cu alte cuvinte, s-a subsumat, in mod evident, unui
domeniu extrapenal. Aplicarea discutabild in timp a legii interpretate a constituit motivul necesar si
suficient pentru adoptarea unei legi interpretative pentru a se clarifica situatia normativa ivita dupa
adoptarea Legii nr.219/2043. Apreciem ca in conditiile in care legea interpretativa a fost constatata ca
fiind neconstitutionala revine Agentiei Nationale de Integritate si Biroului permanent al Camerei din care
face parte deputatul sau senatorul obligatia ca Tn situatiile tranzitorii enuntate sa faca aplicarea corecta
a art.15 alin.(2) din Constitutie si sa nu aplice retroactiv sanctiuni disciplinare inexistente la momentul
savarsirii faptei.

23. Avand in vedere cele expuse, consideram ca obiectia de neconstitutionalitate trebuia analizata
numai prin raportare la art.1 alin.(4) si art.15 alin.(2) din Constitutie, invocarea altor temeiuri
constitutionale in sprijinul acesteia fiind de plano inadmisibild. De asemenea apreciem c&, in mod
evident, calificarea legii criticate drept ,lege civila sui generis cu efecte in materie penalda” cantoneaza
legea criticata in sfera materiei extrapenale (civile/disciplinare), ea neavand o legatura directa cu norma
de incriminare prevazuta in art.253" din Codul penal din 1969 sau art.301 din Codul penal. Legatura
indisolubila a legii interpretative cu statutul deputatilor si senatorilor, precum si lipsa vreunei interpretari
date prin legea criticatd unei norme penale substantiale demonstreaza faptul ca Parlamentul a procedat
in acord cu dispozitile art.65 alin.(2) lit.j) din Constitutie, adoptand legea interpretativa in sedinta
comund. De aceea, apreciem ca o atare lege nici nu se impunea a fi adoptata in sedinte separate.

2 S. Dumitrache — Unele consideratii privind cumulul rispunderii disciplinare cu raspunderea penald In Juridical Tribune,
vol. I, nr.2, decembrie 2011, p. 177, apud V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, |. Todor, N. lliescu — Inlocuirea rispunderii
penale pentru unele infractiuni cu raspunderea administrativd sau disciplinara, Ed. Academiei Republicii Socialiste
Romania, Bucuresti, 1970, p. 69—70.



24. Prin urmare, adoptarea unei legi interpretative nu contravine Tn sine art.1 alin.(4) din Constitutie,
iar prezenta lege interpretativa vizeaza lamurirea unui aspect ce tinea de statutul civil al deputatilor si
senatorilor, astfel incat nu se putea retine ideea de ,subtila dezincriminare” cu caracter retroactiv a
infractiunii de conflict de interese pentru ipoteza normativa data. In consecinta, nu se poate retine ca
legea de interpretare se aplica retroactiv; din contra, ea se aplica si face corp comun cu legea
interpretata doar pentru viitor, conform art.15 alin.(2) din Constitutie si art.9 din Codul civil. De altfel, de
principiu, o lege calificata drept civila, indiferent ca este sau nu interpretativda, nu se poate aplica
retroactiv. Or, In prezenta cauza, pana la urma, legea criticata, cu referire la art.Il alin.(2), este o preluare
sintetica a prevederilor art.9 din Codul civil.

25. Avand in vedere cele prezentate, consideram ca obiectia de neconstitutionalitate trebuia respinsa
ca neintemeiata in raport cu criticile formulate.
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