DECIZIA nr.501
din 30 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.428 alin.(1)

cu referire la art.426 lit.i) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu - presedinte
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator

Mona-Maria Pivniceru - judecator
Puskas Valentin Zoltan - judecator:
Simona-Maya Teodoroiu - judeeéitor
Augustin Zegrean - judecitor
Mihaela lonescu - magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului MinistefUluiPublic, procuror Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea excepftiéi,de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.428
alin.(1) din Codul de procedura pendld;exceptie ridicata de Alexandru Marian lancu in
Dosarul nr.3695/2/2015 (2219/2015) al'Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.1907D/2015.

2. La apelul nominal, ipsesc partile, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la dosar, a fost
comunicata de catre Penitenciarul Rahova o adresa prin care autorul exceptiei declara ca
nu doreste sa fie prezent in fata instantei de contencios constitutional pentru a sustine
exceptia invocata.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care solicitd respingerea, ca neintemeiatad, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.428 alin.(1) din Codul de procedura penald, in
redactarea cu care a fost sesizatd Curtea, respectiv forma anterioara intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.18/2016, intrucat niciunul dintre cazurile de

contestatie in anulare, prevazute expres si limitativ in art.426 din Codul de procedura



penald, nu ar fi devenit incident ca urmare a motivarii hotararii de catre instanta de
judecata, acestea existdnd independent de modul in care ar fi fost motivata hotararea,
intrucat nu decurgeau din aceasta. De altfel, precizeaza ca norma procesual penald
criticata a fost modificata, in sensul celor sustinute de autorul exceptiei, prin Ordonanta
de wurgentd a Guvernului nr.18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul penal, Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art.31 alin.(1) din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciara.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 27 noiembrie 2015, pronuntati il Desarul nr.3695/2/2015
(2219/2015), Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II:a penald a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate ‘a_dispozitiilor art.428 alin.(1)
din Codul de procedura penala. Exceptia a fostuidicata de Alexandru Marian lancu in
procedura de examinare a admisibilitatii in prihcipiu a cererii de contestatie in anulare.
In speta, au fost invocate motivele de cOntestatie in anulare reglementate in art.426 lit.a),
¢), e) si 1) din Codul de procedura penald..,

5. Tn motivarea exceptiei de; neconstitutionalitate, autorul aratd ca, potrivit
art.428 alin.(1) din Codul d¢ procedura penala, contestatia in anulare, pentru motivele
prevazute la art.426 dimCodul de procedura penala, poate fi introdusa in 10 zile de la
data cand persoana‘impotriva careia se face executarea a luat cunostintd de hotararea a
carel anulare se cere. Sustine ca momentul in care contestatorul a luat cunostintd de
hotararea a carei anulare se cere poate fi cel al pronuntarii hotararii, respectiv al
comunicarii minutei intocmite potrivit art.400 din Codul de procedura penala, ori data
punerii in executare a mandatului de executare conform dispozitivului hotararii. In
aceste conditii, sustine autorul exceptiei ca, in lipsa motivarii hotararii impotriva careia a
fost formulata contestatie in anulare, unele dintre cazurile de contestatie in anulare nu
pot fi cunoscute si, pe cale de consecinta, persoana interesata nu poate exercita, in mod

efectiv, calea de atac ori, daca contestatia in anulare a fost formulata pentru un motiv pe



care nu-l1 poate dovedi, aceasta va fi respinsa, ca inadmisibild, de catre instanta de
judecata.

6. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, de vreme ce, prin argumentele invocate, autorul
exceptiei tinde la legalizarea unei interpretari a dispozitiilor legale criticate, respectiv cu
privire la posibilitatea suplimentdrii motivelor contestatiei in anulare, fara a fi
considerate ca fiind tardive, pe tot parcursul judecarii contestatiei in anulare, cat si cu
privire la stabilirea - pe o alta cale decat cea legislativa — a momentului de la care incepe
sd curga termenul pentru formularea contestatiei in anulare, aspecte ce nu intra in
competenta Curtii Constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (I) din Legea nr. 47/1992xincheierea de sesizare
a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale ‘Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele ‘de _wvedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de néconstitu‘;ionalitate este neintemeiati. In
acest sens, arata ca prin exercitarea caii ‘de,atae a contestatiei in anulare pot fi remediate
anumite erori procedurale (legate dé eitarea partilor, contradictorialitatea dezbaterilor,
continuitatea completului, compun€rea instantei, participarea procurorului, a
inculpatului si a aparatorului mculpatului, atunci cand acestea sunt obligatorii, potrivit
legii, publicitatea sedintei déyudecata, audierea obligatorie a inculpatului prezent), ori de
solutionare a fondului cauzei (nerespectarea principiului ne bis in idem, omisiunea
instantei de a se pronunta asupra unei cauze de incetare a procesului penal), iar
preocuparea legiuitorului de a limita cazurile de contestatie in anulare si de a reglementa
conditii stricte pentru exercitarea acesteia se explica prin caracterul extraordinar al caii
de atac, prin faptul ca ea vizeaza hotarari judecatoresti definitive, care - in lipsa unor
critici de nelegalitate suficient de importante - trebuie sa se bucure de autoritate de lucru
judecat. Subliniaza ca, fiind o cale de atac de retractare, ce urmareste remedierea unor
erori procedurale, iar nu a unor erori de judecatd, de interpretare si aplicare a legii - care
se pot cenzura numai de citre instantele de control judiciar - Tn dovedirea motivelor

(cazurilor) de contestatie in anulare nu pot fi folosite decat probele deja administrate



(aflate la dosarul cauzei ce a fost solutionat definitiv). Invoca dispozitiile constitutionale
ale art.129 potrivit carora “impotriva hotardrilor judecdatoresti, partile interesate si

b

Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”, In virtutea acestor
prevederi constitutionale legiuitorul fiind pe deplin competent sd instituie un termen
procedural pentru formularea contestatiei in anulare si sd stabileasca momentul de la
care curge acesta. De asemenea, apreciaza ca dispozitiile criticate au natura juridica a
unor norme de procedura, stabilirea lor intrand in competenta exclusiva a legiuitorului,
in temeiul art.126 alin.(2) din Legea fundamentald. Apreciaza ca nu se poate vorbi
despre caracterul discriminatoriu al prevederilor art.428 alin.(1) din Codul de procedura
penald cata vreme acestea se aplica in aceeasi masura tuturor perseanelor care se afld in
ipoteza normei. In ceea ce priveste determinarea sensului sinfagmei’ “a luat cunostintd
de hotarare”, respectiv identificarea momentului de la care incepe sa curga termenul de
formulare a contestatiei in anulare, Intr-o anumita cauzayapreciaza ca acestea constituie
chestiuni de interpretare si aplicare a legii, de competenta instantelor de judecata.

9. Avocatul Poporului considera ca diépozi;iile art.428 alin.(1) din Codul de
procedurd penalda sunt constitutional€y’Dinjsexaminarea normelor procesual penale
criticate, prin raportare la prevederile censtitutionale invocate, constata ca acestea nu
cuprind reglementari de naturd .83, afecteze drepturile fundamentale indicate, din
perspectiva argumentelor autorulut exceptiei. Apreciaza ca stabilirea unui termen de 10
zile care curge de la data comunicarii minutei, in vederea exercitarii cdii de atac, este
menita sa raspunda exigentelor privitoare la celeritatea procesului penal.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele
lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. | alin.(2), ale art.2, 3, 10 si



29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptici de neconstitutionalitate 1l constituie, potrivit Tncheierii de
sesizare, dispozitiile art.428 alin.(1) din Codul de procedura penald, care au urmatorul
cuprins: "Contestatia in anulare pentru motivele prevazute la art.426 poate fi introdusa
in 10 zile de la data cand persoana impotriva careia se face executarea a luat cunostinta
de hotararea a carei anulare se cere.” Ulterior sesizarii Curtii, art.428 alin.(1) din
Codul de procedura penala a fost modificat prin art.II pct.110 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind
Codul penal, Legii nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru
completarea art.31 alin.(1) din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.389«din%data de 23 mai 2016.
Avand in vedere insa ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dar anterior modificarii
normei penale criticate, in cauza, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penala, s-a
pronuntat prin Decizia nr.1771/A/18 decembriea201S, cu privire la admisibilitatea in
principiu a cererii de contestatie in anulare, reépingénd-o ca inadmisibila, Curtea retine
ca producand efecte norma de procedura‘prevazuta de textul art.428 alin.(1) din Codul
de procedurd penald in redactarea” cu,eare a fost sesizatd instanta de contencios
constitutional, astfel Tncat Curtea s€ va pronunta asupra dispozitiilor art.428 alin.(1) din
Codul de procedura penald n, forma anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de

urgenta a Guvernului nral 8/2016.

13. Autorul excepti€i sustine cd prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art.16 privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, art.21 referitor la accesul liber la justitie, art.24 privind dreptul la

aparare, art.53 — ,, Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati” si

art.124 privind infaptuirea justitiei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, Contestatia in
anulare este o cale extraordinard de atac ce poate fi exercitatd in cazurile strict si
limitativ prevazute de lege, fiind un remediu procesual prin care se pot repara erori de
neinlaturat pe alte cdi procesuale. Contestatia in anulare este o cale de atac de retractare

pentru vicii, nulitdti privind actele de procedurd, asadar motivul contestatiei in anulare
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nu 1l poate constitui o nulitate care ar privi fondul cauzei (vitio sau errores in
iudicando). Fiind o cale de atac de retractare, contestatia in anulare se adreseaza
instantei care a pronuntat hotararea definitivd, pentru a provoca un autocontrol
judecatoresc. Instanta care a pronuntat hotararea cu incalcarea legii, urmare a admiterii
contestatiei, anuleaza hotararea in scopul inldturarii erorilor de procedurd in legatura cu
exercitarea drepturilor procesuale ale partilor ori a celor referitoare la instanta de

judecata.

15. Curtea observa ca, potrivit normelor procesual penale criticate, contestatia in
anulare pentru motivele prevazute la art.426 din Codul de procedurd penala poate fi
introdusa in 10 zile de la data cand persoana impotriva careia sg”face executarea a luat
cunostinta de hotararea a carei anulare se cere, alin.(2) al art.428 difi Codul de procedura
penala stabilind ca, ,, contestatia in anulare pentru cazulprevazut la art.426 lit. b) poate
fi introdusd oricand .” In aceste conditii, Curtea corf$tatd=¢a doar contestatia in anulare
formulatd pentru motivele reglementate in art.426\lit.a) si c)-i) din Codul de procedura
penald este necesar a fi introdusa de persoanasfmpotriva careia se face executarea in 10
zile de la data cind a luat cunostinta de hotdrarea a carei anulare se cere. De asemenea,
Curtea constata ca aplicabilitatea_normelor procesual penale ale art.428 alin.(1) este
dublu conditionata, pe de o parte;de/introducerea contestatiei in anulare impotriva unei
hotarari penale definitive cé& contine dispozitii care sa fie puse in executare - executarea
pedepsei, a unei masuri de siguranta, obligarea la plata despagubirilor civile sau la plata
cheltuielilor judiciare, iaf, pe de alta parte, de exercitarea contestatiei in anulare de catre
persoana impotriva careia se face executarea - persoana condamnata, obligata la plata

despagubirilor civile sau a cheltuielilor judiciare.

16. Autorul exceptiei sustine cd momentul in care contestatorul poate lua
cunostintd de hotdrarea a carei anulare se cere poate fi cel al pronuntarii hotararii,
respectiv al comunicarii minutei intocmite potrivit art.400 din Codul de procedura
penald, ori data punerii in executare a mandatului de executare conform dispozitivului
hotararii. In aceste conditii, apreciazi autorul exceptiei ca, in lipsa motivarii hotararii
impotriva careia a fost formulatd contestatia in anulare, unele dintre cazurile de

contestatie in anulare nu pot fi cunoscute si, pe cale de consecinta, persoana interesata
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nu poate exercita in mod efectiv calea de atac, ori, daca contestatia in anulare a fost
formulatd pentru un motiv pe care nu-l poate dovedi, aceasta va fi respinsa, ca

inadmisibild, de catre instanta de judecata.

17. Fata de motivele formulate de autor, Curtea retine ca, potrivit doctrinei, de
principiu, folosirea cailor de atac extraordinare nu este supusa unui termen, fiindca in
genere aceste cai presupun descoperiri facute dupa ramanerea definitiva a hotararii ce se
atacd si deci nu se poate prestabili momentul cand se vor ivi. Contestatia in anulare
nefiind conditionatd de descoperiri ulterioare, ci de cazuri cunoscute contestatorului la
data ramanerii definitive a hotararii, acesta le poate invoca imediat dupa ce a aflat de
existenta hotararii definitive. Curtea observa ca doctrina precitatd“a fost dezvoltatd cu
privire la cazurile de contestatie In anulare, reglementate in“art.386 lit.a)-c) si e) din
Codul de procedurd penala din 1968, referitoare la erorisprocedurale legate de citarea
partii pentru termenul la care s-a judecat cauza deycitre inStanta de recurs; la judecarea
recursului sau rejudecarea cauzei de catre instanta‘de re€curs, fard ascultarea inculpatului
prezent, ascultarea acestuia fiind obligatorie; la“situatia in care instanta de recurs nu s-a
pronuntat asupra unei cauze de incetare @ procesului penal din cele prevazute in art.10
lit.f)-1), cu privire la care existau_probé¥in dosar. Fata de motivele de contestatie in
anulare anterior mentionate, art.388/alin.(1) din Codul de procedurd penald din 1968
stabilea, ca termen de introducere a contestatiei de catre persoana impotriva careia se

b

face executarea, “cel mai tdrziu in 10 zile de la inceperea executarii”, iar de catre
celelalte parti, ,,in termen de 30 de zile de la data pronuntarii hotardrii a carei anulare
se cere”’. Contestatia pentru cazul prevazut in art.386 lit.d) din Codul de procedura
penala anterior - cand Tmpotriva unei persoane s-au pronuntat doua hotarari definitive

pentru aceeasi fapta - putea fi introdusa oricand.

18. Totodata, Curtea observa ca legiuitorul a completat motivele de contestatie in
anulare din noul Cod de procedurd penala, adaugand motivelor anterior citate, cazurile
de contestatie in anulare referitoare la continuitatea completului [art.426 lit.c],
compunerea instantei [art.426 lit.d) teza intai], existenta unui caz de incompatibilitate
[art.426 lit.d) teza a doua], participarea procurorului, a inculpatului si a aparatorului

inculpatului, atunci cand acestea sunt obligatorii, potrivit legii [art.426 lit.e) si f)],
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publicitatea sedintei de judecata [art.426 lit.g)]. Curtea retine cd noile cazuri de
contestatie in anulare sunt si cazuri de nulitate absoluta, reglementate in art.281 din
Codul de procedura penald, dobandirea autoritdtii de lucru judecat a hotararii
judecatoresti producand efecte si asupra nulitatilor procesuale care nu au fost invocate,
acestea nemaiavand semnificatie juridicd aplicativd, vatamarea prezumatd de lege
putand fi acoperitd prin repunerea in discutie a acestora in cadrul cailor extraordinare de
atac. Curtea retine, de asemenea, cd, indiferent de motivul invocat, contestatia in anulare
poate fi exercitatda numai impotriva hotararilor definitive prin care s-a solutionat fondul
cauzei. Contestatia in anulare intemeiata pe motivele prevazute la art.426 lit.a) din Codul
de procedura penala poate fi exercitatd numai impotriva hotararilorpenale care au ramas
definitive la instanta de apel, iar contestatia in anulare intemeiata‘pe’motivele prevazute
la lit.b)-i) ale art.426 din Codul de procedura penala este admisibila chiar daca hotararea
penald a ramas definitiva la instanta de fond. Termenul de formulare a contestatiei Tn
anulare pentru motivele prevazute la art.426 lit.a), Csl) din Codul de procedurd penala
este de ,, /0 zile de la data cand persoana im}aotriva careia se face executarea a luat

cunostinta de hotardrea a carei anularé'secere”.

19. Curtea retine ca persoana impotfiva careia se face executarea are posibilitatea
de a lua cunostinta de hotirarea,aCarei anulare se cere, asadar de hotirarea instantei de
fond - ramasa definitiva prin neapelare - la data comunicarii minutei, potrivit art.407 din
Codul de procedura penala,”de decizia instantei de apel, prin comunicarea acesteia,
potrivit art.424 alin.(5) dih Codul de procedura penala, ori prin inmanarea unui exemplar
al mandatului de executare a pedepsei inchisorii, emis, potrivit art.555 alin.(1) din Codul
de procedura penald, de judecatorul delegat cu executarea in ziua ramanerii definitive a
hotararii la instanta de fond sau, dupa caz, in ziua primirii extrasului prevazut la art.553
alin.(3) din cod - cand hotararea ramane definitiva in fata instantei de apel sau in fata
instantei ierarhic superioare, iar aceasta trimite instantei de executare un extras din acea
hotarare, cu datele necesare punerii in executare, in ziua pronuntarii hotararii de catre

instanta de apel sau, dupa caz, de catre instanta ierarhic superioara.

20. In aceste coditii, Curtea retine cd, pentru motivele de contestatie in anulare

reglementate la lit.a), c)-i) ale art.426 din Codul de procedura penala - exceptand cazul
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de la lit.b) al art.426, cand contestatia in anulare poate fi introdusa oricand - legiuitorul a
reglementat, Tn art.428 alin.(1), un termen relativ scurt de introducere a cererii de
contestatie in anulare de catre persoana impotriva careia se face executarea, de 10 zile de
la data ludrii la cunostinta de hotararea a carei anulare se cere. Termenul de 10 zile este
un termen maxim, adicd intervalul cel mai mare de timp in care poate fi declarata
contestatia Tn anulare, asadar nimic nu s-ar opune ca cererea sa fie depusa si inainte de
implinirea termenului, oricand dupd momentul ramanerii definitive a hotararii
judecdtoresti, dar nu mai tarziu de termenul limitd de 10 zile de la data luarii la

cunostinta de hotararea a carei anulare se cere.

21. Luénd in considerare toate cele mentionate anteriof,“Curtea constata ca
dispozitiile de lege criticate reprezinta o norma de procedurd;,a cérei stabilire, potrivit

art.126 alin.(2) din Constitutie, intra Tn competenta exclusiva,a legiuitorului.

22. Cat priveste dispozitiile art.21 din Constitutie, referitor la accesul liber la
justitie, Curtea retine ca acest drept constitufionalyreprezinta fundamentul art.129 din
Constitutie potrivit ciruia "[mpotriva_hoftrarilor judecdtoresti padrtile interesate si
Ministerul Public pot exercita cdile de atacy*in conditiile legii”. Prin urmare, legiuitorul
poate sa reglementeze, in privinta cﬁilor de atac, termene, forma si continutul, instanta la
care se depun, competenta si modul’de judecare, solutiile ce pot fi adoptate astfel cum
prevede si art.126 alin.(2)ndin Constitutie potrivit caruia "Competenta instantelor
Jjudecatoresti si procedurande judecata sunt prevazute numai prin lege”. De asemenea,
in jurisprudenta sa, instanta de contencios constitutional a retinut ca accesul liber la
justitie nu vizeaza numai actiunea introductiva la prima instantd de judecata, ci si
sesizarea oricaror altor instante care, potrivit legii, au competenta de a solutiona fazele
ulterioare ale procesului, deci inclusiv cu privire la exercitarea cailor de atac, deoarece
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor presupune, in
mod logic, si posibilitatea actionarii impotriva hotararilor judecatoresti considerate ca
fiind nelegale sau neintemeiate (Decizia nr.482 din 9 noiembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1.200 din 15 decembrie 2004).

23. Curtea a retinut, de asemenea, ca stabilirea unor condifionari pentru

introducerea actiunilor in justifie nu constituie, in sine, o incalcare a accesului liber la
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justitie, el presupunand accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului de a institui regulile de desfasurare
a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutic ce rezulta din dispozitiile art.126
alin.(2) din Constitutie (in acest sens, Decizia nr.1 din 8 februarie 1994, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din 16 martie 1994). Insa legiuitorul este
tinut sa o faca orientandu-se dupa principiul est modus in rebus, respectiv sa fie
preocupat ca exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sd nu puna sub
semnul intrebarii nsasi existenta dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.39 din
29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.217 din 12
martie 2004, Decizia nr.40 din 29 ianuarie 2004, publicatd in.Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.229 din 16 martie 2004, Decizia nr.462 din,17 septembrie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.775.din 24 octombrie 2014).

24. Avand in vedere cele aratate, Curtea.comstatd ca accesul, formularea si
exercitarea cdilor de atac, asadar, In cauza de fafd,"a contestatiei in anulare, pentru
motivele reglementate n art.426 lit.a), ¢)-1) din"Codul de procedura penala, reprezinta un
aspect al accesului liber la justitie, dreptfindamental protejat de art.21 din Constitutie,
in conditiile 1n care instituirea unei ¢ar'dé#atac, ca modalitate de acces la justitie, implica

“qe T, e

interes legitim, capacitate givcalitate procesuala.

25. Curtea constata ea’formularea, in mod conditionat, a contestatiei in anulare -
cale extraordinara de ‘atac, de retractare -, prin respectarea unui termen de introducere a
acesteia, are ca finalitate buna administrare a justitiei, ocrotirea, pe de o parte, a
garantiilor procesuale ale partilor, iar, pe de altd parte, a autoritdtii de lucru judecat a
hotararilor definitive, a securitétii raporturilor juridice stabilite prin hotarari definitive.
Curtea retine cd intentia legiuitorului a fost aceea de a nu permite retractarea, pe calea
contestatiel in anulare, a unor hotarari care sunt in puterea lucrului judecat decat in
situatiile exceptionale in care se remarca erori de procedura care nu au putut fi inlaturate
pe calea apelului si doar in conditiile reglementate expres in art.426-432 din Codul de
procedurd penald. Asadar, Curtea retine ca instituirea unui termen, pentru formularea

contestatiei in anulare, este in abstracto o masura rezonabild pentru impunerea unei
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rigori §i discipline procesuale, in vederea solutiondrii intr-un termen rezonabil a
procesului penal si o garantie ca aceasta cale de atac nu va deveni o posibilitate a partilor
interesate de a inldtura, oricand, efectele pe care trebuie sa le producd hotararile

judecatoresti definitive.

26. Curtea constata Tnsa ca optiunea legiuitorului, de a reglementa un termen pentru
introducerea contestatiei in anulare, cand Tmpotriva unei persoane s-au pronuntat doua
hotarari definitive pentru aceeasi fapta [art.426 lit.1) din Codul de procedura penald], nu
apare ca fiind rezonabila din perspectiva relatiei existente intre interesul general si cel
individual, aceasta conditionare a formularii contestatiei in anulare impunand Tn sarcina

individului o conditie excesiva pentru exercitarea caii de atac extraordinare.

27. Curtea retine ca acest din urma caz de contestatie in anulare corespunde celui
reglementat in art.386 lit.d) din Codul de procedura penala din 1968, cand contestatia in
anulare putea fi introdusd oricand in situatia,in¥care impotriva unei persoane s-au
pronuntat doud hotarari definitive pentru aceeasi, fapta. Curtea retine, totodata, ca,
potrivit art.428 alin.(2) din actualul Cod de procedura penald, contestatia in anulare
pentru cazul prevazut la art.426 lit.b) - cand inculpatul a fost condamnat, desi existau
probe cu privire la o cauza de incetare a\pSrocesului penal - poate fi introdusi oricand. In
ceea ce priveste cazul reglementat“la lit.i) a art.426 din cod - cand Tmpotriva unei
persoane s-au pronuntat doud hotarari definitive pentru aceeasi fapta, legiuitorul a optat,
la redactarea noului Codwde procedura penald, pentru alaturarea acestuia motivelor
reglementate la lit.a)\€)-h) ale art.426 din cod si stabilirea, in alin.(1) al art.428, a
termenului de introducere a contestatiei Tn anulare de 10 zile de la data cand persoana
impotriva careia se face executarea a luat cunostinta de hotararea a carei anulare se cere,
aceasta in conditiile in care, in noul Cod de procedura penald, unul dintre principiile

legii procesual penale este principiul ne bis in idem.

28. Potrivit art.6 din Codul de procedura penald, nicio persoana nu poate fi urmarita
sau judecatd pentru sdvarsirea unei infractiuni atunci cand fata de acea persoana s-a
pronuntat anterior o hotarare penald definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub alta
incadrare juridicd, acest principiu fiind reglementat si in art.4 din Protocolul nr.7 la

Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
11



Cazul de contestatie in anulare reglementat in art.426 lit.i) din Codul de procedura
penala presupune existenta unei duble identitati, respectiv o identitate de persoand -
hotédrarile penale definitive sa fi fost pronuntate impotriva aceleiasi persoane - si 0
identitate de faptd (de obiect), In sensul ca hotararile au fost pronuntate pentru aceeasi

fapta.

29. In aceste conditii, avand in vedere importanta principiului precitat, faptul ci, in
materie, contestatia in anulare - Intemeiata pe dispozitiile lit.i) a art.426 din Codul de
procedurd penala - este un remediu procesual prin care partea interesatda poate obtine
restabilirea legalitatii incalcate prin nesocotirea principiului ne bis in idem, Curtea
constatd cd reglementarea unui termen in interiorul cdruia persoanaimpotriva careia se
face executarea poate introduce contestatia in anulare aduce atingere dispozitiilor

constitutionale privind liberul acces la justitie.

30. Curtea reaminteste ca persoana impotrivatcdreia se face executarea poate lua
cunostintd de ultima hotarare penala definitiva, (pronuntata pentru aceeasi faptd) prin
inmanarea mandatului de executare a pedepsei inchisorii. Or, fatd de cuprinsul
mandatului de executare, astfel cum este 'stabilit in art.555 din Codul de procedura
penala (denumirea instantei de execlitare, data emiterii, datele privitoare la persoana
condamnatului, numarul si data“hotdrarii care se executa si denumirea instantei care a
pronuntat-o, pedeapsa pronuntatd si textul de lege aplicat, pedeapsa accesorie aplicata,
timpul retinerii si, arestari/ preventive ori al arestului la domiciliu sau al internarii
medicale, care s-a dedus din durata pedepsei, mentiuneca daca cel condamnat este
recidivist, precum si, dupd caz, mentiunea prevazutd la art.404 alin.(7), ordinul de
arestare si de detinere, semnatura judecatorului delegat, precum si stampila instantei de
executare), persoana impotriva careia se face executarea nu are posibilitatea sa
stabileascd daca ultima hotdrare definitivd a fost pronuntatd pentru aceeasi fapta -
identitate de faptda (de obiect), pentru a putea introduce contestatia in anulare, pentru
motivul reglementat n art.426 lit.i)) din Codul de procedurd penald, anterior implinirii

termenului reglementat in alin.(1) al art.428 din Codul de procedura penala.

31. Totodata, Curtea retine ca la formularea contestatiei in anulare, intemeiata pe

dispozitiile art.426 lit.i) din Codul de procedura penald, trebuie sa se facd dovada
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existentei celor doud sau mai multor hotarari penale definitive din care rezultd
identitatea de persoand si obiect, incluzand situatia in care pentru aceeasi faptd sunt
incadrari juridice diferite, astfel incat, si din aceasta perspectivd, reglementarea unui
termen in care este necesar a fi formulatd contestatia in anulare - cdnd Tmpotriva unei
persoane s-au pronuntat doua/mai multe hotarari definitive pentru aceeasi fapta - ar fi de
naturd a afecta interesul individual al contestatorului in restabilirea legalitdtii incalcate

prin nesocotirea principiului ne bis in idem.

32. In concluzie, conditionarea introducerii contestatiei in anulare, pentru motivul
reglementat in art.426 lit.i) din Codul de procedura penala, de respectarea unui termen in
acest sens nu este rezonabild, depasind cadrul constitutional referitonla exercitarea cailor
de atac, in conditiile Tn care instituirea unei cai de atac, ca modalitate de acces la justitie,
drept, un interes legitim, capacitate si calitate proceSuald=Or, prin efectul dispozitiilor
criticate se produce un dezechilibru in defavearea justitiabilului, in sensul ca acesta
trebuie sd suporte sanctiunea procedurald“a” inadmisibilitatii in ipoteza formularii
contestatieil In anulare, pentru motivul reglementat la lit.i) a art.426, cu nerespectarea

termenului stabilit de legiuitor in art!428@lin.(1) din Codul de procedura penala.

33. De altfel, Curtea \constata ca legiuitorul a remediat viciul de
neconstitutionalitate constatat in prezenta decizie, art.428 alin.(1) din Codul de
procedura penala  fiind ‘medificat prin art.Il pct.110 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.18/2016/pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind
Codul penal, Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si pentru
completarea art.31 alin.(1) din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.389 din data de 23 mai 2016, in
sensul ca: ,, (1) Contestatia in anulare pentru motivele prevazute la art.426 lit.a) si c)-h)
poate fi introdusa in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei instantei de
apel. (2) Contestatia in anulare pentru motivele prevazute la art.426 lit.b) si i) poate fi

introdusa oricand.”
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34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit. d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(l) lit. A. d) si al art.29 din Legea

nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alexandru Marian lancu 1n
Dosarul nr.3695/2/2015 (2219/2015) al Curtii de Apel Bucuresti#Sectia a II-a penala si
constata ca dispozitiile art.428 alin.(1) cu referire la art.426 lit') dift Codul de procedura
penald sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a II-a penala si se, publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30ftnie 2016.
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