Inalta Curte de Casatie si Justitie
COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL iN INTERESUL LEGII
Decizie nr. 9/2016 din 16/05/2016 Dosar nr. 5/2016

lulia Cristina Tarcea - vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele completului
Lavinia Curelea - presedintele Sectiei | civile
Roxana Popa - presedintele delegat al Sectiei a ll-a civile
lonel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Mirela Sorina Popescu - presedintele Sectiei penale
Simona Lala Cristescu - judecator la Sectia | civila
Alina Sorinela Macavei - judecator la Sectja I civila
Mirela Visan - judecator la Sectia | civila
Cristina Petronela Valeanu - judecator la Sectia | civila
Lavinia Dascalu - judecator la Sectia | civila
Laura Mihaela Ivanovici - judecator la Sectia I civila
Marioara Isaila - judecator la Sectia a ll-a civila
Nela Petrisor - judecator la Sectjia a Il-a civila
Marian Buda - judecator la Sectia adl-a civila
Minodora Condoiu - judecator la Sectia a ll-a civila
Carmen Tranica Teau - judecator la Sectia a ll-a civila
Ruxandra Monica Duta - judecator la Sectia.a ll-a civila
Gabriela Elena Bogasiu - judecator la Secfia de contencios administrativ si fiscal
Viorica Trestianu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
luliana Riciu - judecator la Sectia.de contencios administrativ si fiscal
Simona Camelia Marcu - judecator la Sectia de'contencios administrativ si fiscal
Liliana Visan - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Doina Duican - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Mariana Ghena - judecator la Sectia penala
Rodica Cosma - judecator la Sectia penala

Completul competent sa judece recursul in interesul legii este legal constituit in conformitate cu dispozitiile art. 516 alin.
(2) din Codul de procedura civilawraportat la art. 272 alin. (2) lit. c) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Tnaltei CUrfiide Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecétor lulia Cristina Tarcea, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Din partea Colegiului de conducere al Curtii de Apel Constanta se prezinta domnul judecator Stanescu Sas Mihail.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Constantin, procuror sef adjunct al Sectiei judiciare.

La sedinta de judecata participa doamna magistrat-asistent lleana Peligrad, desemnat pentru aceasta cauza in
conformitate cu dispozitiile art. 273 din Regulamentul pentru organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de

Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s judece recursul in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii formulat de catre Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta cu privire la incadrarea in
grupa | si a ll-a de munca a activitatii desfasurate anterior datei de 1 aprilie 2001.

Magistratul-asistent invedereaza legala constituire a completului competent sa judece recursul in interesul legii,
precum si faptul ca, la dosarul cauzei, au fost depuse raportul intocmit de judecatorii-raportori Simona Lala Cristescu,
Carmen Tranica Teau si Liliana Visan, punct de vedere formulat de Ministerul Public cu privire la problemele de drept ce
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fac obiectul prezentului recurs in interesul legii si supliment la raportul intocmit de judecatorii-raportori.

Dupa prezentarea referatului cauzei, presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina Tarcea,
vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a acordat cuvantul domnului judecétor Stanescu Sas Mihail din
partea Colegiului de conducere al Curtii de Apel Constanta.

Reprezentantul Colegiului de conducere al Curtii de Apel Constanta, in temeiul art. 517 din Codul de procedura civila,
a solicitat admiterea recursului in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si
pronuntarea unei hotarari prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii, invederand existenta unei
jurisprudente neunitare cu privire la problemele de drept ce fac obiectul prezentului recurs in interesul legii.

Presedintele completului, doamna judecétor lulia Cristina Tarcea, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
a acordat cuvantul reprezentantului procurorului general, doamna Antonia Constantin, procuror sef adjunct al Secfjei
judiciare din cadrul Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat admiterea recursului in interesul legii declarat de Colegiul de conducere
al Curtji de Apel Constanta si pronuntarea unei hotarari prin care sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii
in problemele de drept sesizate, apreciind ca sunt admisibile actiunile in vederea reconstituirii vechimii Tn munca sub
aspectul Tncadrarii muncii prestate in grupele | sau Il de munca in perioada 18 martie 1969-1.aprilie 2001.

Presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina Tarcea, constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni
de invocat sau intrebari de formulat din partea membrilor completului, a declaratddezbaterile’inchise, iar completul de
judecata a ramas in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE;

deliberand asupra recursului Tn interesul legii, a constatat urmatoarele:
|. Problema de drept ce a generat practica neunitara

1. Prin memoriul de recurs in interesul legii au fost indicate urmatoarele probleme de drept ca fiind solutionate diferit
de instantele judecatoresti:

"1.1. Interpretarea si aplicarea dispozitjilor.p¢t;, 6-8 si 12 din Ordinul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr.
50/1990 referitor la posibilitatea analizafii $i, constatarii pe cale judiciara, ulterior abrogarii acestui act normativ, a
incadrarii muncii prestate in grupele lssau Il.de munca, in perioada 18 martie 1969-01 aprilie 2001, in cadrul unui litigiu
cu fostul angajator, care nu a procedat ehinsusi la incadrarea activitaii reclamantului in grupa de munca indicata de
acesta, desi acea activitate era prevazuta in anexa 1, respectiv 2 la ordin, precum si posibilitatea instantei de a obliga
angajatorul la recunoasterea retroactiva a acestei incadrari.

1.2. In cazul raspunsuluizafitmativ la prima chestiune, interpretarea si aplicarea art. 255 si art. 330 Cod procedurd
civila, respectiv art. 167 si art. 201 Cod procedura civila din 1865 raportat la art. 103 alin. 2 din Legea nr. 263/2010 si art.
76 din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011 si art. 1
alin. 1 din Decretul nr. 92/1976, precum si la pct. 15 din Ordinul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr. 50/1990
referitor la admisibilitatea probei cu expertiza tehnica in domeniul protectiei muncii pentru dovedirea conditiilor concrete
de munca, inclusiv a procentului de timp lucrat in imprejurari care justifica incadrarea activitatji in grupele | si a ll-a de
munca.

1.3. In cazul r&spunsului afirmativ la primele dou& chestiuni, modul de interpretare a art. 272 din Codul muncii,
republicat, cu privire la sarcina probei in ceea ce priveste dovedirea conditiilor de munca efective si procentul din timpul
de lucru in care acestea s-au manifestat, in cazul in care prin expertiza tehnica in domeniul protectiei muncii efectuata in
cauza nu a fost posibila examinarea nemijlocita a conditiilor de munca existente in trecut, iar partile nu au prezentat
inscrisuri privind determinarile de noxe efectuate la vremea respectiva.

1.4. Interpretarea si aplicarea pct. 3 din Ordinul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr. 50/1990 referitor la
posibilitatea incadrarii in grupa | sau Il de munca a activitatii desfasurate de un reclamant prin asimilarea situatiei
acestuia, din perspectiva activitafii desfasurate, dar care nu este indicata in anexa 1 sau 2 la ordin, cu cea a salariatilor
care au desfasurat activitati in conditii de munca similare in cadrul altor angajatori si a caror activitate era prevazuta ca
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fiind incadrata in grupa | sau Il de munca potrivit anexelor 1 si 2 la Ordinul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr.
50/1990."

Il. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2. nalta Curte de Casatie si Justitie a fost investitd prin Hotérarea nr. 5 din 16 februarie 2016 a Colegiului de
conducere al Curtii de Apel Constanta, memoriu inregistrat la Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu nr. 167 din 23
februarie 2016, legitimarea procesuala a titularului sesizarii fiind expres prevazuta de art. 514 din Codul de procedura
civila.

ll. Normele de drept intern relevante care formeaza obiectul sesizarii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unui recurs in interesul legii

3. Ordinul Ministrului Muncii si Protectiei Sociale nr. 50/1990 pentru precizarea locurilor de munca, activitatilor si
categoriilor profesionale cu conditii deosebite care se incadreaza in grupele | si Il de munca in vederea pensionarii, act
normativ abrogat la 1 aprilie 2001, prin art. 198 din Legea nr. 19/2000: pct. 6. Nominalizarea persoanelor care se
incadreaza in grupele | si Il de munca se face de catre conducerea unitatilor impreuna cu sindicatele libere din unitafj,
tindndu-se seama de conditiile deosebite de munca concrete in care isi desfasoara activitatea persoanele respective
(nivelul noxelor existente, conditii nefavorabile de microclimat, suprasolicitare fizicad sau.nervoasa, risc deosebit de
explozie, iradiere sau infectare etc.) : pct. 7 Incadrarea in grupele | si Il de muncé se face proportional cu timpul efectiv
lucrat la locurile de munca incluse in aceste grupe, cu conditia ca, pentru grupa I, personalul sa lucreze in aceste locuri
cel putin 50%, iar pentru grupa I, cel putin 70% din programul de lucru (...); pct. 8. Perioada de timp in care o persoana
are sarcina sa lucreze integral sau o parte din programul de munca insastfel de locuri se stabileste prin dispozitia
conducerii unitatii sau prin prevederile legale care reglementeaza atributiile de serviciu ce revin fiecarei persoane in
raport cu functia indeplinita (...); pct. 12. Tncadrarea in grupele | sifll de mune& privind perioada anterioard datei de
18.03.1969 se face cu respectarea prevederilor Instructiunilor nr. 1.040/1967.de aplicare a Legii nr. 27/1966 prin care au
fost preluate tabelele 1 si 2, anexele la Regulamentul de aplicare a Decretului nr. 292/1959, care cuprind meseriile si
functiile prevazute in grupele | si Il de munca: pct. 15. Dovedirea perioadelor de activitate desfasurata in locurile de
munca si activitafile ce se incadreaza in grupele | si [l.dexmunca in vederea pensionarii se face pe baza inregistrarii
acestora in carnetul de munca conform metodologiei de completare.a acestuia stabilite de Ministerul Muncii si Ocrotirilor
Sociale. Totodata, tinand seama de prevederile art. 2 si 3 din Decretul- lege nr. 68/1990, unitatile au obligatia sa
analizeze si sa precizeze, in termen de 30 de zile de la data aprobarii prezentului ordin, pe baza documentelor existente
in unitate, situatia incadrarii personalului in grupele | si Il de munca incepand cu 18.03.1969 si pana in prezent.

Art. 255 alin. (1) din Codul de procedura civila =:"Admisibilitatea probelor": "Probele trebuie sa fie admisibile potrivit
legii si sa duca la solutionarea procesului:*

Art. 330 alin. (1) din Codul de procedura.civila - "Incuviintarea expertizei": "Cand, pentru I[&murirea unor imprejurari de
fapt, instanta considera necesar €3 cunoasca parerea unor specialisti, va numi, la cererea partilor ori din oficiu, unul sau
3 experti. [...]"

Art. 103 alin. (2) din“kegea nr."263/2010: "Cererea de pensionare, impreuna cu actele prin care se dovedeste
indeplinirea conditiilor prevazute de prezenta lege, se depune, incepand cu data indeplinirii acestor conditji, la casa
teritoriala de pensii competenta, in a carei raza domiciliaza persoana. [...]"

Art. 76 alin. (1) lit. a) din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, aprobate prinHotararea Guvernului nr. 257/2011: "Actele la care se face referire la art. 103 alin. (2) din lege
sunt, dupa caz: a) pentru pensia pentru limita de varsta, anticipata si anticipata partjala:... carnetul de munca (original si
copie);... alte acte prevazute de lege privind vechimea in munca sau vechimea in serviciu realizata;... adeverinta privind
conditiile de munca deosebite, speciale si/sau alte conditii (original);... alte acte intocmite potrivit prevederilor legale prin
care se dovedesc elemente necesare stabilirii drepturilor de pensie;".

Art. 272 din Codul muncii, republicat, conform caruia "Sarcina probei in conflictele de munca revine angajatorului,
acesta fiind obligat sa depuna dovezile in apararea sa pana la prima zi de infatisare".

IV. Orientarile jurisprudentiale divergente
A. In ceea ce priveste obiectul sesizarii

4. Situatia premisa are in vedere, intr-o prima ipoteza, cererile formulate in contradictoriu cu angajatorul sau fostul
angajator, prin care se solicita instanfei sa incadreze activitatea prestata de salariatul reclamant in perioada 18 martie
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1969- 1 aprilie 2001 in grupa | sau a ll-a de munca, in conditiile in care activitatea respectiva era prevazuta in anexa 1
sau 2 la Ordinul nr. 50/1990, insa angajatorul, indiferent de motiv, nu a dat curs prevederilor actului normativ anterior
mentionat (problema de drept sesizata la pct. 1).

5. Intr-o alta ipoteza, salariatul solicits sa se constate, prin asimilare, ca a prestat activitate in grupa | sau a ll-a de
munca, considerand ca, desi nu era indicata in anexa 1 sau 2 la Ordinul nr. 50/1990, activitatea sa s-a desfasurat in
aceleasi conditii cu activitatea incadrata in grupa | sau a ll-a de munca a altor angajati (problema de drept sesizata la
pct. 4).

6. Nu se are n vedere ipoteza in care se solicita doar obligarea angajatorului sa elibereze o adeverinta prin care sa
ateste ca a procedat n trecut la o astfel de incadrare in grupa | sau a ll-a de munca si nici situatia in care salariatul
contesta incadrarea pe care angajatorul, respectand dispozitile Ordinului nr. 50/1990, a efectuat-o, ci numai situatia in
care acesta nu a procedat la o astfel de incadrare in unitate.

7. In cazul in care se retine ci instanta are posibilitatea legald de a proceda la o astfel de constatare, este pus in
discutie probatoriul necesar a fi administrat (care, de la caz la caz, poate releva incadrarea sau nu in grupa de munca
solicitata) si cui i revine sarcina probei, avand in vedere dispozitiile speciale ale art. 272 din Codul muncii, republicat
(problemele sesizate la pct. 2 si 3). Se precizeaza in sesizare ca aspectele supuse analizei vizeaza admisibilitatea si
utilitatea expertizei tehnice in specialitatea protectia muncii si modul de aplicare a regulii sarcinii probei, In dovedirea
conditiilor deosebite de munca prevazute de Ordinul nr. 50/1990 pentru incadrarea efectiva in grupele superioare de
munca (determinari de noxe, conditii microclimat, suprasolicitare fizica sau nervoasa, .expunere la radiatii, risc de
infectare etc.) in contextul in care, fata de perioada indelungata de timp scursa de la acel moment, nu mai este posibila
examinarea nemijlocita a conditiilor de munca existente in trecut sau stabilirea timpului efectiv lucrat in conditiile de
munca respective, iar existenta unor inscrisuri privind determinarile de'noxe efectuate la vremea respectiva, daca s-au
efectuat, ar putea fi dovedita, in principiu, doar de angajator.

B. In ceea ce priveste orientdrile jurisprudentiale, pentru fieGare prébleméa de drept in parte, acestea s-au conturat
dupa cum urmeaza:

8. Referitor la posibilitatea analizarii si constatarii pe cale judiciara, ulterior abrogarii dispozitiilor pct. 6-8 si 12 din
Ordinul nr. 50/1990, a incadrarii muncii prestate in grupele |'saura ll-a de munca, in perioada 18 martie 1969-1 aprilie
2001, s-au exprimat urmatoarele opinii:

8.1. Intr-o prima orientare jurisprudentiald, s-au pronuntat solutii in sensul c& incadrarea in grupa | sau a ll-a de munca
nu mai poate fi facuta la momentul actual, dupasabrogarea Ordinului nr. 50/1990, intrucat nu mai exista baza legala
pentru o astfel de incadrare. S-a aratat ca; Thyprezent, angajatorii nu au temei legal pentru a nominaliza noi persoane ori
pentru a incadra activitati desfasurate anterior datei de 1 aprilie 2001 in grupe superioare de munca, ci doar pentru a
atesta un fapt consumat anterior datei'mentionate, prin adeverinte eliberate conform Ordinului ministrului muncii, familiei
si egalitatii de sanse nr. 590/2008 oriyprin inscrieri in carnetul de munca, conform Decretului nr. 92/1976, numai in baza
documentelor verificabile, aflate in‘evidentele acestora.

Totodata, s-a mai apreciat ca, nefiind respectate procedurile prevazute de Ordinul nr. 50/1990, nici instanta nu poate
constata incadrarea unui salariat in grupa de munca, intrucat nu se poate substitui angajatorului. S-a considerat ca
nominalizarea persoanelor care se incadreaza in grupa de munca are caracterul unui act de organizare interna a unitatii,
prin comisia desemnata a analiza in concret conditile de munca pentru fiecare salariat, instanta nefiind competenta sa
faca incadrarea, care este o vocatie, si nu un drept.

in plus, avand in vedere c& pentru angajatii din grupele superioare de munca angajatorul a fost obligat sa achite cote
de contributii suplimentare, s-ar incalca si principiul contributivitatii, conform caruia fondurile de asigurari sociale se
constituie pe baza contributiilor datorate de persoanele fizice si juridice participante la sistemul public, drepturile de
asigurari sociale cuvenindu-se pe temeiul contributiilor de asigurari sociale platite.

8.2. Intr-o a doua orientare jurisprudentiald, s-a considerat c& incadrarea in grupa | sau a ll-a de muncé poate fi ficuté
si la momentul actual, dupa abrogarea Ordinului nr. 50/1990, retindndu-se, ca principal argument, ca prin solicitarea
recunoasterii grupelor de munca salariatjii Tsi valorifica un drept decurgand din prestarea muncii in anumite conditii,
reactionand la pasivitatea angajatorului, care nu se poate prevala de propria neexecutare a obligatiei de a evalua
conditiile concrete de la diversele locuri de munca. Faptul ca, dupa anul 1990, angajatorul si sindicatele nu s-au
preocupat de identificarea si buna gestionare a riscurilor profesionale si imbunatatirea conditiilor de lucru nu este, prin el
insusi, de natura a exclude locurile de munca de la incadrarea in grupa |, respectiv a ll-a, de vreme ce reclamantji au
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momentul adoptarii Ordinului nr. 50/1990, a dobandit ulterior un atare interes, in conditiile in care incadrarea in grupe
influenteaza, gratie modificarilor legislative din ultimii ani, calculul pensiei, prin acordarea unui punctaj suplimentar
aferent anilor lucrati Tn grupele de munca.

S-a apreciat ca nimic nu impiedica partea interesata sa se adreseze instantei pentru a stabili, in raport cu dispozitiile
legale incidente, probele administrate si conditiile concrete ale cauzei, daca activitatea desfasurata de aceasta se
incadreaza intr-o anumita grupa de munca si, respectiv, in ce procent, astfel ca simplul fapt ca angajatorul nu a decis,
prin acte interne de nominalizare, care sunt persoanele ce se incadreaza in grupa superioara de munca, astfel cum
impun dispozitiile art. 6 din Ordinul nr. 50/1990, nu poate constitui un argument suficient pentru respingerea unei actiuni.

9. Referitor la admisibilitatea probei cu expertiza tehnica in specialitatea protectia muncii pentru dovedirea conditjilor
concrete de munca, inclusiv a procentului de timp lucrat in imprejurari care justifica incadrarea activitatii in grupele | si a
Il-a de munca, in interpretarea si aplicarea art. 255 si art. 330 din Codul de procedura civila, respectiv art. 167 si art. 201
din Codul de procedura civila din 1865, raportat la art. 103 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 si art. 76 din Normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, si art. 1 alin. 1 din Decretul
nr. 92/1976, precum si la pct. 15 din Ordinul nr. 50/1990, s-au conturat urmatoarele opinii:

9.1. Intr-o prima orientare jurisprudentiald, s-au pronuntat solutii in sensul admisibilitatii probei cu expertiza tehnic, cu
motivarea ca administrarea acestei probe este esentiala in determinarea, in concret; a conditilor de munca si a
procentului, respectiv timpul efectiv de munca, desfasurat in astfel de conditii. S-a mai sustinut ca expertiza de
specialitate este o proba fundamentala si concludenta, dat fiind caracterul stiintific'al acesteia, prin care se stabileste
ruta profesionala a salariatilor care solicita incadrarea in grupe superioare de munca, conditiile concrete in care si-au
desfasurat activitatea si noxele la care au fost expusi, acestea fiind criterii ce:ar conduce la stabilirea incadrarii.

9.2. Intr-o a doua orientare jurisprudentiald, s-au identificat solutji ifi sensul inadmisibilitatii probei cu expertiza tehnica
in domeniul protectiei muncii pentru dovedirea conditiilor concrete.de munea;.inclusiv a procentului de timp lucrat in
imprejurari care justifica incadrarea in grupele | si a ll-a de munca, in sustinerea acestui punct de vedere
argumentandu-se ca efectuarea unei expertize in prezent (s.n. la-momentul solutionarii cauzei) nu este Th masura sa
prezinte condifiile concrete de activitate desfasurata in perioada anterioara anului 2001, procedandu-se doar la o
descriere generala a conditjilor de lucru si a atributjilor din fisa postulti.

10. Referitor la modul de interpretare a art. 272 din Codul muncii, republicat, cu privire la sarcina probei in ceea ce
priveste dovedirea conditiilor de munca efective si‘procentuldin timpul de lucru in care acestea s-au manifestat, in cazul
n care prin expertiza tehnica in domeniul proteetiei muncii'efectuata in cauza nu a fost posibila examinarea nemijlocita a
conditiilor de munca existente in trecut, iar pariile nu au prezentat inscrisuri privind determinarile de noxe efectuate la
vremea respectiva, s-au exprimat urmatoarele opinii:

10.1. Intr-o orientare jurisprudentialad s-au,pronuntat solutii in sensul neaplicarii art. 272 din Codul muncii, republicat, in
cadrul probatiunii conditiilor concreterde munca, inclusiv a procentului de timp lucrat, argumentandu-se ca expertiza nu
poate realiza o evaluare obiectiva a muncii prestate, in lipsa unor inscrisuri care sa certifice incadrarea anterioara in
grupele | si a ll-a de munca sau care sa confirme proportia de timp lucrata in conditii specifice acestor grupe, astfel ca
reclamantii sunt cei obligafina dovedi conditile concrete de desfasurare a activitatii, susceptibile a fi incadrate n
dispozitiile Ordinului nr. 50/1990.

10.2. Intr-o a doua orientare jurisprudentiald s-au identificat solutii in sensul aplicarii art. 272 din Codul munci,
republicat, Tn cadrul probatiunii conditiilor concrete de munca, daca raportul de expertiza a relevat ca procentul de 100%
se poate justifica in conditiile specifice in care reclamantii si-au desfasurat activitatea si nu a existat temei pentru a se
considera ca aceasta activitate ar fi fost prestata doar partial raportat la timpul de lucru, tinand cont si de imprejurarea ca
angajatorul nu a contestat situatia de fapt prezentata de angajat.

11. Referitor la interpretarea si aplicarea pct. 3 din Ordinul nr. 50/1990 privind posibilitatea incadrarii in grupa | sau a
Il-a de munca a activitatii unui reclamant prin asimilarea situatiei acestuia, din perspectiva activitatii desfasurate, dar
care nu este indicata Tn anexa 1 sau 2 la actul normativ anterior mentionat, cu cea a salariatilor care au desfasurat

grupa | sau Il de munca potrivit anexelor 1 si 2 la Ordinul nr. 50/1990, s-au retinut urmatoarele opinii:

11.1. Intr-o prim& orientare, s-au identificat solutii in sensul c& nu este posibild asimilarea activitétilor incadrate in
grupele | si a ll-a de munca la nivelul unei categorii de angajatori, chiar daca prestarea acesteia la nivelul altei categorii
de angajatori a avut loc in conditii de munca similare, deoarece nu este posibila o largire a sferei de aplicare a ordinului,
reglementarea speciala a grupelor de munca fiind de stricta aplicare.
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11.2. Intr-o a doua orientare jurisprudentiala s-au identificat solutii potrivit carora este posibila asimilarea activitatilor
prevazute ca putand fi incadrate in grupele | si a ll-a de munca la nivelul unei categorii de angajatori, cand prestarea
acesteia la nivelul altei categorii de angajatori a avut loc in conditii de munca similare, apreciindu-se ca enumerarea din
anexele 1 si 2 la Ordinul nr. 50/1990 nu are caracter limitativ, intrucat incadrarea in fostele grupe superioare de munca
nu se realizeaza in functie de regasirea in listele anexa, ci in functie de conditile concrete in care salariatii si-au
desfasurat activitatea si prin raportare la uzura capacitatii de munca pe care a implicat-o activitatea in aceste conditji.

V. Jurisprudenta Curtjii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

12. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 348 din 3 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 281 din 26 aprilie 2007, Decizia nr. 274 din 24 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
355 din 23 mai 2011, si Decizia nr. 698 din 31 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 537 din
29 iulie 2011, a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 din Codul muncii, republicat, iar prin
Decizia nr. 932 din 23 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 567 din 14 august 2009, a
respins ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor (...) Ordinului nr. 50/1990 al Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale pentru precizarea locurilor de munca, activitatilor si categoriilor profesionale cu conditii deosebite care
se incadreaza in grupele | si Il de munca in vederea pensionarii (...).

13. La nivelul Tnaltei Curte de Casatie si Justitie nu s-au identificat asemenea litigii, deoarece nu intra in sfera de
competenta a instantei supreme.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat insa asupra valabilitatii si fortei juridice ebligatorii a formei consolidate a
Ordinului nr. 50/1990, pronuntand, intr-un recurs in anulare, Decizia nr. 258 din 20 septembrie 2004 in Dosarul nr.
85/2002 - Completul de 9 judecatori, prin care a refinut ca Ordinului eomun nr..50/1990 i s-au adus mai multe modificari
facand corp comun cu acest act normativ, potrivit carora a devenit aplicabil si altor categorii de activitati si functiji. S-a
apreciat ca acestei reglementari unice, cu efect global, astfel cum a fost data prin succesivele modificari si precizari, nu i
se poate restrange aplicarea numai la activitatile si functiile prevazute in forma initiala a actului, in lipsa unei dispozitii
exprese a insusi organului de autoritate emitent sau a unuiact normativ de ordin superior.

Rezulta din considerentele acestei decizii ca, pe langa formacinitiala a ordinului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, a aparut si o varianta consolidata, addaugandu-se noi pozitii celor existente, la solicitarea expresa a
sindicatelor si angajatorilor a caror activitate, desi indeplinea conditile pentru incadrarea intr-o grupa superioara de
munca, nu s-a regasit in anexele initiale. Astfel, desi celelalte adaugiri la ordin nu au mai fost publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, ele fac corp comun cu varianta initiala a ordinului, fiind parte integrantd a acestuia. Aceasta
fnseamna ca varianta consolidata a actului se.aplica, cu referire la activitatile, functiile si locurile de munca pentru care
s-a prevazut extinderea, chiar daca nu.a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei.

VI. Punctul de vedere al procurgrului general

14. In ceea ce priveste primaproblema, prin punctul de vedere exprimat s-a aratat c& Ordinul nr. 50/1990 si Ordinul nr.
125/1990 sunt aplicabile pentru litigiille vizand perioada 1969-2001 initiate dupa intrarea Tn vigoare a Legii nr. 19/2000,
intrucat munca prestata de asiguraii se prezinta ca facta praeterita care, potrivit principiului tempus regit actum, sunt
guvernate Tn intregime de legea aplicabila la data producerii.

S-a sustinut ca salariatului 7i este deschis, pe aceasta cale, accesul la o instanta de judecata in vederea dobandirii
sau protejarii unui drept recunoscut de lege, iar obiectul litigiilor ce au generat o aplicare neunitara a legii, reprezinta, de
fapt, o problema de reconstituire a vechimii in munca in anumite conditji, incadrarea activitatii unui salariat intr-o grupa
superioara de munca fiind un element al raportului juridic de munca.

Tn opinia parchetului, considerentele Deciziei in interesul legii nr. 2 din 15 februarie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pronuntata in Dosarul nr. 24/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din 7 aprilie 2016,
se impun cu putere obligatorie in a constata ca imprejurarea ca angajatorul nu a procedat la incadrare nu reprezinta un
impediment peremptoriu de natura a paraliza dreptul de acces la justitie al salariatului Tn vederea reconstituirii unei astfel
de vechimi din perspectiva particulara a conditiilor in care aceasta a fost realizata, avand in vedere Decizia Curtji
Constitutionale nr. 223/2002 ce a extins sfera posibilitatii reconstituirii vechimii in munca in situatia in care nu au existat
documente primare, indiferent de motiv, si la persoanele care nu se mai aflau in activitate.

S-a aratat ca o interpretare contrara ar duce la incalcarea art. 21 din Constitutia Romaniei, republicata, siart. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului prin care se asigura accesul la o instanta de judecata in vederea dobandirii
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sau protejarii unui drept recunoscut de lege. Se precizeaza ca imprejurarile care deschid reclamantului calea actiunii in
reconstituirea vechimii Tn munca si cauzele neincadrarii se examineaza in cadrul litigiului in functie de probatoriu.

15. Tn privinta punctului doi, in principal, s-a aratat c& acesta este o chestiune de aplicare a legii la situatia de fapt
concreta din fiecare cauza. Daca insa se apreciaza a fi o problema de legalitate, pentru perioada 1969-1989 pentru care
nu se solicita determinari de noxe, s-ar putea analiza verosimilitatea, pertinenta si concludenta expertizei. Dupa 1990,
cand buletinele de noxe au devenit obligatorii, administrarea probei cu expertiza nu ar fi legala, dat fiind cerinta ordinului
ca determinarile de noxe sa se efectueze in laboratoare si tinand cont de timpul considerabil scurs.

16. De asemenea, s-a invederat, ca raspuns la problema trei, ca sarcina probei revine, ca in orice litigiu de munca,
angajatorului, care trebuie sa demonstreze de ce nu a procedat la o astfel de incadrare.

17. Cu privire la cea de a patra problema, Ministerul Public a apreciat, in esenta, ca sfera de aplicare a ordinului nu
poate fi extinsa, prin aplicarea art. 3 in privinta altor activitati, functii sau locuri de munca neprevazute in anexe.

VII. Raportul asupra recursului in interesul legii

18. Raportul intocmit de judecatorii-raportori, desemnati conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila, a
concluzionat ca instantele de judecata nu au posibilitatea analizarii si constatarii pe cale judiciara, ulterior abrogarii
Ordinului Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr. 50/1990, a incadrarii muncii prestate in grupele | sau a ll-a de
munca, in perioada 18 martie 1969-1 aprilie 2001, desi acea activitate era prevazuta in anexa 1, respectiv 2 la ordin sau
a obligarii angajatorului la recunoasterea retroactiva a acestei incadrari si nici a<@asimilariissituatiei salariatului, care a
desfasurat o activitate ce nu este indicata in anexa 1 sau 2 la ordin, cu cea a salariatilor care au desfasurat activitai in
conditii de munca similare Tn cadrul altor angajatori.

VIII. nalta Curte de Casatie si Justitie

19. Verificand regularitatea investirii, prin prisma dispoziiilor art. 514 din Codul de procedura civila, se constata ca
aceasta conditie legala este Indeplinita in ceea ce il priveste pe titularul sesizarii.

20. Este indeplinita si conditia privind respectarea cerinfelor.de ordin formal prescrise de prevederile art. 515 din Codul
de procedura civila, date fiind anexele memoriului de recurs, inuinteresul legii din care rezulta ca practica neunitara se
identifica la nivelul tuturor curtilor de apel din {ara, fiind ilustrata prin hotarari judecatoresti definitive.

21. Obiectul recursului in interesul legii se circumscrie dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila, in ceea ce
priveste calificarea ca problema de drept a primului‘aspect ce constituie obiect al sesizarii, In sensul ce urmeaza a se
arata in continuare:

22. Prima problema de drept care formeaza obiectul recursului in interesul legii o constituie posibilitatea instantei de a
analiza si de a constata, pe calequdiciara, in' cadrul unui litigiu derulat in contradictoriu cu fostul angajator, ca munca
prestata de salariat se incadreaza in grupa | sau a ll-a de munca in perioada 18 martie 1969-1 aprilie 2001 sau a-l
obliga, cu efect retroactiv, pe acest angajator la recunoasterea respectivei incadrari, in conditiile in care nu a urmat
procedura prevazuta de ‘Ordinul nr."50/1990, ordin abrogat la 1 aprilie 2001 prin Legea nr. 19/2000 (in fapt, pentru
perioada 1990-2001 a operat Qrdinul nr. 125/1990, care trimitea insa la aceeasi metodologie a Ordinului nr. 50/1990
pentru incadrare) si nu a incadrat el insusi activitatea in grupa de munca, desi acea activitate era prevazuta in anexa 1,
respectiv 2 la ordin.

23. Ceea ce se impune a fi analizat este daca dreptul pretins mai poate fi stabilit, respectiv daca dispoziiile legale
mentionate sunt aplicabile, dupa abrogare, situatjilor deduse judecatii in masura in care produc consecinte juridice n
prezent. Sesizarea face trimitere la procesul de incadrare efectiva pe care instanta |-ar prelua de la angajator, dat fiind
ca respectiva procedura, reglementatad de pct. 6-8 si 12 din Ordinul nr. 50/1990, nu mai poate fi urmata de partenerii
sociali in sarcina carora fusese stabilita prin actul normativ abrogat. Punctele 6-8 reglementeaza procedura de
nominalizare a fiecarei persoane cu calculul timpului efectiv lucrat, iar pct. 12 permite extinderea procedurii pentru
perioada anterioara datei de 18 martie 1969.

24. Aplicarea principiului fundamental de drept tempus regit actum presupune ca raportul de drept substantial
(incadrarea in grupa de munca) este guvernat de legea sub imperiul careia dreptul s-a nascut, astfel ca dreptul pretins
de parte trebuie analizat in conditiile prevazute de actul normativ in vigoare la data la care se sustine ca ar fi trebuit sa i
fie recunoscute efectele.

25. Dispozitiile de drept substantial abrogate nu pot fi de plano excluse din procesul de interpretare si aplicare a legii,
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atunci cand efectele normelor juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare (in sensul acestui
rationament, s-au pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011 privind normele abrogate ale caror efecte juridice continua sa se
producd si dupé iesirea lor din vigoare, ce pot constitui obiect al controlului de constitutionalitate, precum si inalta Curte
de Casatie si Justitie in considerentele Deciziei nr. 11 din 25 mai 2015 pronuntate in Dosarul nr. 5/2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 522 din 14 iulie 2015, care a statuat asupra posibilitatii de recalculare a
pensiilor stabilite anterior datei de 1 aprilie 2001).

26. Analizand norma de drept substantjal, se constata ca premisa de la care legiuitorul, care a legiferat in anul 1990 in
materia politicilor sociale, a plecat pentru a crea posibilitatea incadrarii unui salariat in grupa superioara de munca este
aceea a recunoasterii faptului ca salariatul care a lucrat in conditii daunatoare pentru sanatatea sa, ce au dus la uzura
fizica si morala a organismului, are dreptul la o compensare a efortului suplimentar si a riscurilor la care s-a expus,
compensarea operand la momentul deschiderii dreptului de pensie sub incidenta Legii nr. 3/1977, in vigoare la acea
data.

27. Desi problema incadrarii in grupa superioara de munca isi are izvorul intr-un raport de munca, sediul materiei este
situat n legislatia asigurarilor sociale, iar ordinele edictate in aplicarea legii mentioneaza in titulatura ca incadrarea se
face in vederea pensiondrii. incadrarea in grupa superioard de muncé a produs si produce efecte juridice in planul
raportului de asigurari sociale, permitand obtinerea unor beneficii la data deschiderii drepturilor de pensie.

Caracterul actual si legitim al interesului in initierea unor astfel de litigii este determinat de faptul ca legislatia
succesiva in domeniul asigurarilor sociale (Legea nr. 19/2000 si, mai apoi, Legea nr..263/2010), desi schimba sistemul
de ncadrare in conditii superioare de munca, recunoaste raportului juridicsmentionat anterior, odata constatat, efecte
viitoare, Tncadrarea intr-o grupa superioara de munca fiind un elementyutil in stabilirea fizionomiei dreptului fostului
salariat in raportul de asiguréri sociale, indiferent de momentul deschiderii dreptului la pensie. in acest sens, perioada
desfasurata intr-o grupa superioara de munca sta la baza stabilirii, elementelor constitutive ale dreptului de pensie,
respectiv un stagiu fictiv de cotizare si o varsta redusa de pensionare, necesare pentru deschiderea drepturilor de
pensie sau pentru revizuirea, eventual, a celor stabilite potrivit Legii'nr. 3/1977 si recalculate in baza Legii nr. 19/2000,
iar in prezent, prin adaugarea unui punctaj suplimentar al pensiei.

28. Tncadrarea activitatilor desfisurate de salariati pe criterii constand in dificultatea muncii, conditile acesteia,
expunere la factori nocivi si periculosi, suprasolicitarea nervoasa, etc., a fost prevazuta in legislatia nationala incepand
cu Decretul nr. 292/1959 privind dreptul la pensie in cadrul Asigurarilor Sociale de Stat si regulamentul de aplicare a
acestuia, urmata de Legea nr. 27/1966 privind pensiile de asigurari sociale de stat si pensia suplimentara, cu
aplicabilitate de la 1 ianuarie 1967. Criterile pe baza carora se putea face incadrarea locurilor de munca au fost
prevazute in anexele Regulamentului pentru aplicarea Decretului nr. 292/1959, cu completarile ulterioare, si, succesiv,
in art. 1 din Hotararea Consiliului de Ministri nr. 1.061/1968. Ulterior, Ministerul Muncii si Ministerul Sanatatii au emis
Ordinul nr. 59/1969 pentru stabilirea, locurilor de munca cu conditii deosebite care se incadreaza in grupele | si Il de
munca in vederea pensionarii, in vigoare din 18 martie 1969. Modificari in legislatia mentionata au fost aduse prin
Decretul nr. 215/1977 cu privireyla incadrarea personalului muncitor in grupele |, Il sau Ill de munca, in sensul ca
incadrarea in grupele superioare se putea face cu caracter permanent (fiind indicate locuri de munca si profesii) sau
temporar (sub conditia imbunatafirii conditiilor de munca).

29. Prin art. 2 din Decretul-lege nr. 68 din 8 februarie 1990 pentru inlaturarea unor inechitati in salarizarea personalului
s-a prevazut ca personalul de la locurile de munca si activitatile care, potrivit reglementarilor existente pana in anul 1969
si dupa aceea, erau prevazute sa fie incadrate in grupele | sau Il de munca beneficiaza de acest drept pe intreaga
perioada cat au lucrat la locurile de munca si in activitatile respective. Locurile de munca si activitatile care se
incadreaza in grupele | si Il de munca, potrivit prevederilor respectivului articol, urmau a fi precizate, la propunerea
ministerelor, de Ministerul Muncii si Ocrotirilor Sociale, Ministerul Sanatatii si Comisia Nationala pentru Protectia Muncii,
in termen de 30 de zile de la data emiterii decretului-lege.

30. In termenul fixat de legiuitor, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale si Ministerul Sanatétii, impreund cu Comisia
Nationala pentru Protectia Muncii, au emis Ordinul nr. 50 din 5 martie 1990, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 38 din 20 martie 1990, prin care au precizat locurile de munca, activitatile si categoriile profesionale cu
conditii deosebite care se incadreaza in grupele | si Il de munca in vederea pensionarii. Au fost intocmite doua anexe
referitoare la grupa | de munca, respectiv grupa a ll-a de munca.

n aceste anexe au fost prezentate sub forma de liste locurile de munca, activitatile si categoriile profesionale stabilite
conform art. 2 din Decretul-lege nr. 68/1990.
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31. Prin art. 3 al ordinului s-a prevézut posibilitatea extinderii beneficiarilor, in anumite conditii. Tn acest sens,
beneficiaza de incadrarea in cele doua grupe, fara limitarea numarului, personalul care este in activitate (din punctul de
vedere al functiei indeplinite), respectiv muncitori, ingineri, subingineri, maistri, tehnicieni, personal de intretinere si
reparatii, controlori tehnici de calitate, dar si alte categorii de personal care lucreaza efectiv in locurile de munca si
activitatile prevazute in anexe. Alineatul 2 al art. 3 prevede beneficiul acelorasi drepturi in favoarea personalului
muncitor din constructii-montaj sau din alte activitati care realizeaza lucrari de extindere, modernizare sau reparatie ale
capacitatilor de productie (in care lucreaza personalul beneficiarului deja incadrat) si care desfasoara activitatea in
aceleasi conditii cu personalul beneficiarului incadrat in grupele | si Il de munca. Conform pct. 12 din Ordinul nr.
50/1990, incadrarea pentru perioada anterioara datei de 18 martie 1969 se face cu respectarea legislatiei in vigoare la
acea data, respectiv a Instructiunilor nr. 1.040/1967.

32. Prin Ordinul nr. 125 din 5 mai 1990, cu aplicare de la 1 martie 1990, au fost precizate, de catre aceiasi emitenti,
locurile de munca, activitatile si categoriile profesionale cu conditii deosebite care se incadreaza in grupa | si a ll-a de
munca in vederea pensionarii, pentru perioada lucrata dupa 1 martie 1990, in baza aceleiasi metodologii reglementate
de Ordinul nr. 50/1990.

33. Ulterior acestor doua ordine au mai fost emise o serie de hotarari ale Guvernului in reglementarea situatiei
speciale din anumite unitafi ori activitati (este cazul unitafilor Ministerul Industriei Metalurgice, din Industria Chimica si
Petrochimica, din Ministerul Industriei Usoare, Industria Forestiera etc.), fara a se mai reglementa o procedura aparte de
incadrare, fiind comuna cu cea a Ordinului nr. 50/1990.

34. Dupa publicarea celor doua ordine din anul 1990, angajatorii din acele domenii de activitate care nu s-au regasit in
ordin au solicitat Ministerului Muncii sa includa, dupa avizarea documentatiei intocmite in acest sens, in anexe, noi
domenii de activitati, functii sau locuri de munca. La nivelul anului 1994, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a emis o
form& consolidata intitulatd "Ordinul nr. 50/1990 si Ordinul nr. 125/1990/completate cu avizele ulterioare". Tn esents,
aceasta forma consolidata reprezinta o unificare a tuturor ordinelor care reglementau grupele de munca, plecand de la
forma de baza a Ordinului nr. 50/1990, completata cu toate avizele acordate unitatilor pana la nivelul anului 1994, forma
aplicata de organele cu atribuiii Tn stabilirea drepturilor de pensie. Aceasta este extinderea la care se refera, in
considerentele sale, Decizia nr. 258 din 20 septembrie/2004 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul
nr. 85/2002, dand valabilitate si forta juridica formei finale consolidate a ordinului, chiar daca aceasta nu a fost publicata
(mentionata la paragraful 13 din prezentele considerente).

35. Pentru dovedirea, la deschiderea drepturilor de pensie, a activitatii desfasurate in grupa de munca era necesar ca
angajatorul sa fi inscris in carnetul de munca mentiuni despre conditiile de munca ale salariatului, cu indicarea exacta a
anexei si punctului din ordin in baza caruiana fost nominalizat in conformitate cu documentele primare existente in
unitate. Pentru perioada ulterioara datei de 1 martie 1990, subzistd aceeasi obligatie, insa in temeiul Ordinului nr.
125/1990, cu detalierea corespunzatoare a:anexei si punctului din ordin la care se incadreaza salariatul.

36. Pentru a se complini posibilele omisiuni ale acestor mentiuni din carnetul de munca (la 1 ianuarie 2011 a fost
abrogat Decretul nr. 92/1977 privind, carnetele de munca), a fost emis Ordinul nr. 590 din 15 septembrie 2008 pentru
aprobarea Procedurii privindsmodul de intocmire si eliberare a adeverintelor prin care se atesta activitatea desfasurata in
locuri de munca incadrate in grupele | si/sau a ll-a de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001,
necesare stabilirii si/sau modificarii drepturilor de pensie in conformitate cu prevederile Legii nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare. Conform acestui ordin,
cererile prin care persoanele interesate solicita eliberarea adeverintelor prin care se atesta faptul ca in anumite
perioade, anterioare datei de 1 aprilie 2001, si-au desfasurat activitatea in locuri de munca incadrate in grupele | si/sau
a ll-a de munca se depun la angajatori sau la detinatorii arhivelor acestora, dupa caz, iar adeverintele se intocmesc si se
elibereaza, conform modelului prevazut in anexa, numai pe baza documentelor verificabile, aflate in evidentele
angajatorilor sau ale detinatorilor de arhive, respectiv actul normativ (nr., data, pozitie, anexa etc.) care anterior datei de
1 aprilie 2001 a constituit temei juridic pentru incadrarea in grupa superioara de munca si actul administrativ emis de
unitate (proces-verbal, decizie, tabel, hotararea consiliului de administratie si a sindicatului privind nominalizarea
persoanelor incadrate Tn grupe superioare de munca, pontajele lunare, registrul de evidenta a intrarilor in subteran etc.).

37. Prin urmare, legea reglementeaza posibilitatea dovedirii activitatii desfasurate de salariat in grupa superioara de
munca doar in situatia unei incadrari preexistente, consecintd a derularii unei proceduri administrative efectuate de
angajator, prin consemnarea acestei situatii in carnetul de munca sau intr-o adeverinta eliberata in conditiile legii.

38. Actele normative mentionate nu fac trimitere la o procedura judiciara speciala sau de drept comun in privinta
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situatiilor conflictuale ce pot aparea in procesul de incadrare in grupa superioara de munca.

39. Dupa cum s-a aratat, obiectul principal al sesizarii vizeaza posibilitatea instantei de a se substitui angajatorului si a
dispune, retroactiv, ca unui salariat sa i se recunoasca activitatea desfasurata ca fiind incadrata in grupa superioara de
munca, situatia premisa fiind cea in care angajatorul nu a efectuat demersuri in aplicarea Ordinului nr. 50/1990
(sesizarea nu priveste situatia in care angajatorul a efectuat procedura in baza ordinului dar, din diverse motive, a
apreciat ca titularul dreptului individual pretins nu se incadreaza sau l-a incadrat intr-o alta grupa si salariatul contesta
incadrarea).

40. Pentru o corecta rezolvare a chestiunii de drept, se impune coroborarea celor ce se vor statua in prezenta decizie
cu alte aspecte asupra carora inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat si care pot prezenta relevanta pentru
solutionarea cauzei.

in acest sens urmeaza a se retine Decizia nr. 2 din 15 februarie 2016 a inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata
in Dosarul nr. 24/2015 in solutionarea unui recurs in interesul legii si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei al
Romaniei, Partea |, nr. 263 din 7 aprilie 2016 prin care s-a recunoscut legitimarea procesuala pasiva caselor teritoriale
de pensii, in litigiile privind constatarea incadrarii activitatii desfasurate in grupele | si a Ill-a de munca atunci cand
angajatorul nu mai exista din punct de vedere juridic (lichidat, radiat) si nu exista in arhive documente primare.

41. Decizia mentionata face distinctie intre actiunea in reconstituirea vechimii in munca i cea privind incadrarea
activitatii desfasurate in grupele superioare de munca si, chiar daca recunoaste posibilitatea reconstituirii vechimii si in
alte situatii decat cele in care s-au pierdut documentele primare (aplicand Decizia Curtii Constitutionale nr. 223/2002),
apreciaza ca "rationamentul expus mai sus se aplica si in cazul actiunilor avand ca)obiect recunoasterea activitatii
desfasurate in grupele superioare de munca, cu mentiunea ca in prezentul recurs in,interesul legii, raportat la limitele
sesizarii, nu se pot examina problema admisibilitatii rezolvarii pretentiilor fostului salariat prin intermediul actiunii in
constatare, reglementata de art. 111 in Codul de procedura civila‘din 1865;respectiv de art. 35 in Codul de procedura
civila, si niciun alt aspect de ordin procesual, cu exceptia célui privind stabilirea cadrului procesual din perspectiva
persoanei chemate in judecata in calitate de parat si care formeaza ebiectul sesizarii".

42. De asemenea, prin Decizia nr. 13 din 16 mai 2016 pronuntata in Dosarul nr. 4.324/1/2015 de inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni dexdrept in materie civila, s-a statuat ca, "in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 35 din Codul de procedura civila, art. 111 din Codul de procedura civila din 1865, art. 2.502
din Codul civil, respectiv art. 268 alin. (2) din Codul muncii, republicat, actiunile in constatarea dreptului la Tncadrarea in
grupe de munca conform dispozitiilor Ordinuluivnr. 50/1990 intra in categoria actiunilor in constatare de drept comun si

sunt imprescriptibile".

43. Se constata astfel c& litigile cu privire la’care Inalta Curte a statuat in materie nu ridica aspecte de drept
substantial, ci se refera la cadrul si mijlocul. procesual prin care se deduc judecaiii atare pretentii. Aceste statuari, insa,
nu influenteaza operatiunea de interpretare a normei de drept substantial.

44. Tn privinta celei dintai probleme de drept, inalta Curte retine c& instantele de judecaté au posibilitatea analizarii si
constatarii pe cale judiciara, ulterior-abrogarii Ordinului nr. 50/1990, a Tncadrarii muncii prestate Tn perioada 18 martie
1969-1 aprilie 2001, dupa caz, ih grupa | sau a ll-a de munca.

45. Actiunile sunt admisibile din perspectiva faptului ca nu li se opune o procedura administrativa cu caracter
obligatoriu reglementata prin Ordinul nr. 50/1990 sau printr-un alt act normativ in vigoare la acea data care sa creeze
competente exclusive in sarcina unor organe sau institutii abilitate ale statului in constatarea respectivei situatii de fapt,
cu efecte constitutive de drept in planul raporturilor juridice de munca si de asigurari sociale.

46. Din acest punct de vedere se constata ca dispozitiile procedurale reglementate de Ordinul nr. 50/1990 nu se opun
accesului direct la instanta pentru recunoasterea respectivului drept.

47. 1n esenta, incadrarea activitatii unei persoane in grupa superioard de muncé, potrivit reglementérilor continute in
Ordinul nr. 50/1990 (metodologie comuna pentru perioada 1969-1990, reglementata de acest ordin si 1990-2001,
perioada reglementata de Ordinul nr. 125/1990) necesita mai multe etape:

1. etapa in care angajatorul a identificat in structura sa organizatorica locuri de munca la care se desfasoara activitati
in conditii deosebite de munca dintre cele enumerate in anexele ordinelor. In aceasté etapa sunt evaluate locurile de
munca prin determinari de noxe si prin identificarea riscurilor de imbolnaviri si accidente profesionale pentru salariati, cu
participarea unor institutii medicale abilitate sau a laboratoarelor de specialitate proprii ale unitatilor, iar inspectorii
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teritoriali de stat pentru protectia muncii confirma concluziile buletinelor de determinari de noxe ale mediului de munca
prin raportare la masurile adoptate de angajator pentru normalizarea conditiilor de munca si la masurile de protectie a
muncii luate pentru salariati. Prin urmare, in aceasta prima parte a procedurii, angajatorul stabileste, pe baza unor
investigatii cu caracter stiintific, ca detine locuri de munca si activitati dintre cele prezumate in anexele ordinului a fi
supuse unui risc profesional de afectare a sanatatii organismului. De asemenea, in acest context, angajatorul a putut
solicita eventuala completare a listelor din anexa cu noi activitati sau locuri de munca.

2. incheierea unui acord intre angajator si sindicat cu privire la nominalizarea salariatilor care desfasoara activitate la
locurile de munca evaluate si avizate pentru incadrare in grupele | si a ll-a de munca, precum si masurarea timpului din
programul de lucru in care desfasoara astfel de activitati, {indndu-se seama de conditiile deosebite de munca concrete
in care Tsi desfasoara activitatea (nivelul noxelor existente, conditii nefavorabile de microclimat, suprasolicitare fizica sau
nervoasa, risc deosebit de explozie, iradiere sau infectare etc.), stabilite pentru angajator in prima etapa. Pentru
fncadrarea in grupa | este necesar ca personalul sa lucreze in locurile de munca corespunzatoare cel putin 50% din
timpul efectiv lucrat, iar pentru incadrarea in grupa a ll-a de munca cel pufin 70% din programul de lucru (art. 7 din
ordin).

3. emiterea unui act administrativ de catre unitate (proces-verbal, decizie, tabel, hotararea consiliului de administratie
si a sindicatului privind nominalizarea persoanelor incadrate in grupe superioare de munca, pontajele lunare, registrul de
evidenta a intrarilor in subteran etc.) ce reprezintd documentul care probeaza incadrarea in vederea recunoasterii
efectelor pe planul drepturilor de pensie si care trebuie sa indeplineasca conditia de afi verificabil.

48. Cum prin Legea nr. 19/2000 au fost abrogate expres Ordinul nr. 50/1990 si Ordinul nr. 125/1990, dandu-se o
reglementare noua activitatii desfasurate in alte conditii de munca decéat cele.normale, se'pune problema daca aspectele
de fond pe care le reglementeaza Ordinul nr. 50/1990 referitoare lasactivitatile incadrabile in grupele superioare de
munca pot fi aplicate ignorandu-se abrogarea procedurii efective de incadrare, tnyconditiile in care dreptul la acordarea
unui asemenea beneficiu nu este reglementat ope legis, doar prin simpla identificare a tipului de activitate desfasurata
de salariat n lista celor ce au potential daunator, ci, potrivit ordinului,"urma a fi obtinut in urma derularii unei proceduri
cuprinse in metodologia comuna reglementata de Ordinul nr. 50/1990, cu efecte juridice pentru toata perioada (1969-
2001).

49. Prin urmare, nu se poate vorbi de un drept recunoscut de lege unui salariat doar prin regasirea in anexa legii a
tipului de activitate pe care I-a desfasurat, pentru ca acesta sa poata pretinde o recunoastere directd a beneficiului
lucrului Tn grupa superioara de munca, constituirea dreptului efectuédndu-se in cadrul unei proceduri in care se prevedea
indeplinirea unor atributii specifice de catre partenerii sociali (angajator/sindicatele ca reprezentanti ai salariatilor) si
verificari concrete cu sprijinul unor institutiiale statului (medicale, de protectie a muncii).

50. In masura in care aceste verificiri pot fi substituite prin actul jurisdictional al instantei, aceasta poate face
incadrarea activitatii unei persoane.in grupassuperioara de munca.

51. Premisa derularii acestei proceduri'in fata instantei este ca tipul de activitate sa se regaseasca in anexele 1 si 2
ale variantei consolidate a ordinului. Aceasta confera celui care a desfasurat activitatea respectiva dreptul de a obtine
recunoasterea pentru sine aifaptului ca a lucrat in conditii deosebite fata de cele normale, astfel ca efortul suplimentar
depus in aceste conditji creeaza o vocatie la acordarea unor facilitati la deschiderea drepturilor de pensie.

52. Pasivitatea partenerilor sociali care nu au initiat procedura de verificare a locurilor de munca incadrabile si nu au
nominalizat persoanele care lucrau efectiv in astfel de locuri poate permite, in conditiile in care ordinul nu instituie Tn
mod expres conditia parcurgerii procedurii administrative cu caracter obligatoriu, celui care a ocupat acest loc de munca
sa solicite instantei recunoasterea respectivelor conditii.

53. Etapele unei proceduri prin care trebuia evaluata o situatie de fapt, ce avea drept consecinta juridica incadrarea
salariatului intr-o grupa superioara de munca, pot fi refacute in cadrul unui litigiu la instanta de drept comun in materia
conflictelor de munca, dat fiind ca legiuitorul nu a conferit, prin pct. 6-8 din Ordinul nr. 50/1990, un caracter constitutiv de
drept, ci doar probator, avizelor tehnice cerute in derularea procedurii. Accesul la instanta de drept comun ridica,
distinct, problema dovedirii in instanta a conditiilor deosebite de munca (de retinut ca, dupa cum s-a mentionat, existenta
conditiilor deosebite la locurile de munca implica la nivelul anului 1990 determinarea nivelului de noxe existente
efectuata de catre organele Ministerului Sanatatii sau de laboratoarele de specialitate proprii ale unitatilor confirmate de
catre inspectorii de stat teritoriali, rezultatul acestei determinari fiind prezumat acelasi si pentru perioada anterioara,
motiv pentru care s-a prevazut ca nu sunt necesare determinari de noxe pentru perioada anterioara; cu alte cuvinte, nu
se conditiona incadrarea retroactiva a salariatjlor in grupe de existenta unor determinari de noxe care sa fi fost facute la
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momente de timp anterioare, potrivit art. 14, respectiv pentru perioada anterioara anului 1990, ci numai pentru stabilirea
conditiilor de munca de la momentul aplicarii ordinului, prezuméandu-se existenta lor anterioara).

54. In masura in care aceste prevederi nu au fost puse in aplicare in unitati de catre angajator si sindicate, pana la
abrogarea ordinului, salariatul dispune de un drept material individual pe care il poate valorifica oricand, pe cale
judiciara, solicitand, in fata instantei de judecata, recunoasterea acestor conditii. Nefiind reglementata in cuprinsul
ordinului o procedura jurisdictionala speciala, aplicabila cu prioritate, care sa garanteze posibilitatea verificarii legalitatii
aplicarii sale, instanta de drept comun este abilitata a statua asupra incadrarii unei activitati concrete a unui salariat in
grupa superioara de munca (inclusiv in ceea ce priveste stabilirea existentei si naturii conditiilor vatamatoare din
perioada respectiva, precum si a timpului efectiv de lucru Tn aceste conditii).

55. Prin urmare, ca raspuns la prima ntrebare, Inalta Curte constata c& neparcurgerea procedurii legale de incadrare
a salariatilor in conditii deosebite de munca corespunzatoare grupei | sau a ll-a de munca, fie pentru ca angajatorul a
considerat ca locurile de munca din unitate nu indeplinesc astfel de conditii, fie pentru ca a ignorat aplicarea legii (nu a
intreprins demersurile care se refera la procedura de evaluare a acestor locuri de munca) pe perioada de valabilitate a
ordinului, poate fi suplinita, pe cale jurisdictionala, de un litigiu promovat de fostul salariat in contradictoriu cu angajatorul
si calificat ca un conflict, supus jurisdictiei muncii, in situatia premisa a ocuparii de catre acesta a unui loc de munca sau
a desfasurarii unei activitati dintre cele enumerate limitativ in listele anexe ale Ordinului nr. 50/1990 sau ale Ordinului nr.
125/1990 (regasite in lista celor nominalizate).

56. Imprejurérile concrete ale activitétii si justificarea motivelor pentru care angajatorul.nu‘a procedat la evaluarea
locului de munca sau la nominalizarea salariatului, cu consecinta juridica a neincadrarii locului de munca ocupat Tn
conditii deosebite de munca (incadrare sau nominalizare), pot fi examinate si vor primi valentele cuvenite in planul
probatiunii judiciare.

57. Cea de-a doua intrebare vizeaza problema admisibilitatii probei cu‘expertiza in situatia unui raspuns afirmativ la
prima problema.

58. Acest aspect nu va primi o solutionare pe calea prezentului recurs in interesul legii, intrucat nu poate fi calificat ca
o veritabila problema de drept. Aceasta pentru ca, dindanaliza practicii judiciare rezulta ca nu a fost supusa divergentei
de opinii problema admisibilitatii unei astfel de probe, ci cea awutilitatii acesteia in raport cu situatia concreta ce se
solicitd a fi probata. Aplicarea dispozitiilor respective pe cale judiciara presupune ca instanta sa se substituie
angajatorului care nu a urmat procedura administrativa intérna prevazuta de ordin, finalizata cu nominalizarea persoanei
intr-o anumita grupa de munca, procedand eacinsasi la Verificarea conditiilor de lucru din acea perioada. Or, o astfel de
situatie tine de aplicarea legii in raport cu_fiecare ¢az concret, instanta de judecata fiind cea care trebuie sa identifice
probele pertinente si utile, apte a releva indeplinirea conditiilor care ar atrage incadrarea in grupa de munca, avand in
vedere si aspectul referitor la perioada,indelungata trecutd de la momentul solicitat a fi evaluat, precum si faptul ca,
ulterior anului 1990, a intervenit, drept'conditie de Tncadrare in grupa, existenta unui nivel de noxe peste nivelul maxim
admis de normele de protectie a mungii. Or, evaluarea utilitatii unei probe cu expertiza in domeniul protectiei muncii,
care nu ar mai putea verifica; thyconcret, situatia conditiilor de munca din perioada anterioara anului 2001, ci ar cuprinde
doar o evaluare teoreticasa riscurilor potentiale in considerarea naturii activitatii, nu reprezinta o veritabila problema de
drept ce trebuie interpretata, cituna de apreciere cu privire la probatiune, in raport cu situatia concreta din fiecare cauza.

59. in leg&tura cu interpretarea art. 272 din Codul muncii privind regimul probator, se solicita, in al treilea rand, a se
statua carei parti ii revine sarcina probei in ceea ce priveste dovedirea conditiilor de munca efective si procentul din
timpul de lucru in care acestea s-au manifestat, in conditiile in care, astfel cum se arata in confinutul sesizarii, expertiza
dispusa in cauza nu este relevanta. Nici in acest caz nu rezulta existenta unei practici neunitare in interpretarea unei
dispozitii legale, ci se identifica o problema de valorizare a probatoriului cu inscrisuri si expertiza. Astfel, jurisprudenta
considerata a fi fost in sensul neaplicarii art. 272 din Codul muncii, republicat, analizeaza tot problema utilitatii expertizei,
in lipsa unor inscrisuri preexistente care sa certifice conditiile efective de munca si proportia de timp lucrata, iar cea
identificata in sensul aplicarii textului de lege mentionat se refera la posibilitatea valorificarii raportului de expertiza in
conditiile in care angajatorul nu a contestat situatia de fapt prezentata de angajat.

60. Prin urmare, jurisprudenta mentionata nu contine o interpretare contradictorie a dispozijilor art. 272 din Codul
muncii, care nu disting in functie de obiectul concret al litigiului, atunci cand impun sarcina probei angajatorului, aceste
dispozitii legale fiind aplicabile si in ceea ce priveste dovedirea conditiilor de munca si a timpului efectiv lucrat. Tn acest
sens, angajatorul propune dovezi in apararea sa, in conditiile art. 254 din Codul de procedura civila, in principal prin
intdmpinare, ceea ce inseamna, in ipoteza unei aparari prin care tinde la respingerea actiunii fostului salariat, ca trebuie
sa depuna inscrisuri doveditoare ale condifiilor de munca. Evident ca, in masura in care salariatul contesta situatia de
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fapt ce rezulta din probele puse la dispozitie de catre angajator, acesta are posibilitatea completarii probatoriului in
vederea dovedirii conditiilor deosebite de munca.

61. La punctul nr. 4, sesizarea vizeaza interpretarea si aplicarea pct. 3 din Ordinul Ministerului Muncii si Protectjei
Sociale nr. 50/1990 referitor la posibilitatea Tncadrarii in grupa | sau a ll-a de munca a activitatii desfasurate de un
reclamant, prin asimilarea situatiei acestuia cu cea a salariatilor care au desfasurat activitati in conditii de munca
identice, in cadrul altor angajatori, pentru care s-a recunoscut incadrarea in grupa de munca indicata prin anexa 1 sau 2
la ordin. Aceasta situatie se refera la imprejurarea in care membrii unei categorii profesionale, neincadrata in grupele
superioare de munca, solicita, prin asimilarea conditiilor lor de munca cu cele ale unor persoane pentru care s-a
recunoscut aceasta incadrare in cadrul altui angajator, sa fie, la randul lor, incadrati pe cale judiciara in grupa de munca,
temeiul juridic al acestei operatiuni fiind pct. 3 din Ordinul nr. 50/1990.

62. Aspectul extinderii aplicarii Ordinului nr. 50/1990 pentru activitati similare desfasurate de alti angajatori si
necuprinse in Lista locurilor de munca, activitatilor si categoriilor profesionale din varianta consolidata a ordinului a fost
dezlegat prin argumentele aduse in rezolvarea problemei de la punctul 1 in care s-a statuat ca premisa derularii acestei
proceduri in fata instantei este ca tipul de activitate sa se regaseasca in anexele | si Il ale variantei consolidate a
ordinului. Per a contrario, nu pot fi adaugate, pe cale pretoriana, alte activitati si locuri de munca fata de cele din anexe,
chiar daca indeplinesc aceleasi conditii de munca posibil vatamatoare. Puteau fi nominalizate, prin asimilare, in temeiul
dispozitiilor art. 3, alte categorii de personal in activitate ale aceluiasi angajator decat cele .enumerate expres, dupa
criteriul: muncitori, ingineri, subingineri etc., cu conditia generala de a lucra efectiv (acele categorii de personal care au
lucrat efectiv) in locuri de munca sau in activitatile nominalizate in anexa si aplicate aceluirangajator (alin. 1 al pct. 3)
sau personalul muncitor care a realizat anumite tipuri de lucrari expres nominalizate in ordin (respectiv extinderi,
modernizari sau reparatii ale capacitatilor de productie) in respectivele unitati.ce au facut obiectul incadrarii, acesta fiind
motivul pentru care Tsi desfasoara activitatea in aceleasi conditii (alin 2 al pct.'3). Sintagma "aceleasi conditii", contrar
opiniei celor care au impartasit solutia extinderii domeniului de aplicare a Ordinului nr. 50/1990, nu se refera la conditiile
generale de munca nefavorabile privind nivelul de noxe, microclimat, suprasolicitare fizica sau psihica, riscuri de
explozii, iradiere etc. ale altor salariati aflati in raport de munca cu alfi angajatori in domenii ce nu au fost indicate in
anexe, ci la conditiile concrete descrise de alin. 1 si 2 ale pet. 3 dintr-un anumit domeniu de activitate nominalizat expres
in anexe.

63. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 cu.referire la art. 514 din Codul de procedura civila,
INALTAWCURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si, pe cale de
consecinta, stabileste ca:

in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor pct. 6-8 si 12 din Ordinul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr.
50/1990, instantele de judecata au posibilitatea analizarii si constatarii pe cale judiciara, ulterior abrogarii acestui act
normativ, a incadrarii muncii prestate in perioada 18 martie 1969-1 aprilie 2001, dupa caz, in grupele | sau |l de munca.

Obligatorie, potrivit art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 16 mai 2016.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
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