OPINIE PRIVIND PUNEREA TN EXECUTARE A MANDATULUI DE
SUPRAVEGHERE TEHNICA

Dr. Doru loan Cristescu

Tindnd seama de actualele discutii determinate de publicarea in
Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr.
51/16.02.2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 142 alin. 1 din Codul de procedura penala, reiterez opiniile expuse pe
larg in lucrarea autorilor Doru loan Cristescu si Victor Catalin Enescu,
,PROLEGOMENE PRIVIND ADMINISTRAREA SI EXPERTIZAREA
PROBELOR MULTIMEDIA”, Ed. Solness, Timisoara, 2013, ISBN 978 —
973 -729 — 378 — 7, citand, in prima facie, din capitolul Concluzii, p. 207 —
209:

,, Starea de fapt actuala Tn ce priveste punerea in executare a mandatului de
supraveghere tehnica emis de judecatorul de drepturi si libertdti deceleaza caun
organ (institutie) al /a administratiei publice, din puterea executiva deci — S.R.1.,
printr — o entitate din subordine si pe care o administreaza, respectiv C.N.I.C. -,
interfereaza cu cea a organelor judiciare si executd activitati din sfera puterii
judecatoresti, stiut fiind ca in cadrul procesului penal activitatea judiciara este
efectuata de organele judiciare, iar pe de altd parte operatiunea de interceptare si
Tnregistrare a comunicatiilor unui subiect procesual principal ori a unei parti a
unui proces penal reprezinta o activitate eminamente judiciara, fiind inclusa in
ceea ce se numeste administrarea probatoriului.

Acelasi organ (institutie) din sfera puterii executive dobandeste intaietate
Si preeminenta Tn ce priveste obtinerea informatiilor, ce rezulta din activitatea de
supraveghere tehnica, a caror beneficiar legitim si in acelasi timp titular este
organul judiciar, neexistand un control judiciar in legatura cu ceea ce se intampla
cu informatiile astfel obtinute.

Controlul parlamentar asupra serviciului de informatii nu satisface si nu
poate Tnlocui controlul jurisdictional in ceea ce priveste aspectele in discutie.

Exploatarea si valorificarea informatiilor obtinute ca urmare a punerii in
executare a unui mandat de supraveghere tehnica in cauze penale — altele decéat
cele privind infractiuni contra securitatii nationale si de terorism — de catre S.R.I.
devine un apanaj al acestui serviciu, oricand doreste si in orice scop apreciaza,
fara a se putea fi supuse unui control jurisdictional sau al societatii civile.

Practic, prin activitatile de supraveghere tehnicd din cadrul unor procese
penale si prin modalitatile de punere in practica a acestora S.R.l. monitorizeaza
un numar apreciabil de persoane (pe langa subiectul pentru care s - a autorizat
supravegherea si pe interlocutorii acestora), exercitand o supraveghere generala
a comunicatiilor acestora atat pentru situatii faptice care intra Tn sfera atributiilor



institutiei (cele prevazute de art. 3 din Legea nr. 51 / 1991), cét si pentru altele
care nu au nicio legatura cu acestea (probleme profesionale, extraprofesionale,
de viaga privata si intima),

O astfel de extensiune a competentei materiale si functionale a S.R.I., In
atributiile exclusive ale puterii judecatoresti si a actului de justitiei, in general,
excede unei societdti democratice, reprezentand efectiv o ingerinta n valorile
democratiei consacrate de CEDO.

Reiteram optiunea pentru existenta unuiSistem de Interceptare Si
Inregistrare a Comunicatiilor, care si deserveascd organele judiciare, ce sa
functioneze ca entitate autonoma si independentd, Tn sprijinul exclusiv Si sub
controlul justitiei, cu scopul de a produce probe destinate fie urmaririi
penale, fie fazei de judecata sSi, Tn acest context, sa fie exclus de la orice
forma de clasificare ca secret de stat ori de serviciu, iar in acelasi timp sa
poatd fi accesat pentru verificari si examinari de natura strict stiintifica,
destinate eliminarii oricarei suspiciuni Tn ce priveste obtinerea, stocarea si
manipularea probelor multimedia, prin efectuarea constatarilor tehnico
stiintifice si expertizelor judiciare dispuse de catre instantele de judecata.”

Nu mai este cazul de a evidentia ca starea de fapt, care a condus la
formularea concluziei si, in acelasi timp, a lansarii unei propuneri
legislative, a fost si este confirmata pe deplin prin considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 51/16.02.2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. 1 din Codul de procedura
penala.

Tn secunda facie, dintre argumentele care converg catre propunerea
avansata in Concluzii, citez, in continuare din lucrarea susmentionata, dupa
cum urmeaza:
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“ 2.3.2. Referitor la punerea in executare a mandatului de supraveghere
tehnica, pentru care erau abilitate procurorul sau organul de cercetare penala si
persoanele care erau chemate sa dea concurs tehnic la interceptari si inregistrari®
(care, de reguld, erau angajati ai serviciilor de informatii, cu predilectie S.R.1.),
in noua reglementare sunt indicate ca fiind abilitate sa realizeze aceasta
activitate:

1) procurorul,

2) organul de cercetare penala sau

L Art. 912 alin. 1 din VCPP.



3) lucratori specializati din cadrul politiei ori

4) alte organe specializate ale statului?, adicd persoane juridice nenominalizate,
pozitionate in sistemul organelor statului, probabil Tn zona puterii executive
(administragia publica) care, desigur, efectueaza prestarea de servicii in discutie,
prin proprii angajati — civili sau militari -.

Teoretic, alte organe specializate ale statului in materia interceptarii Si
inregistrarilor, ar putea fi institutii guvernamentale — din subordinea
Ministerului Societatilor Informationale, Ministerului Justitiei s.a. - ori entitati
autonome si independente cu subordonare la nivelul Parlamentului Romaniei®,
care sa deserveasca pe orice beneficiar autorizat al unei astfel de operatiuni,
legiuitorul oferind o norma in alb, pentru orice situatie ce poate fi reglementata
n viitor Tn aceastd materie.”

Esentiala este Tmprejurarea ca prevederile NCPP nu instituie o
exclusivitate Tn materia punerii Tn executare a mandatului de supraveghere
tehnica doar in favoarea unei anume institutii, cum ar fi, de exemplu S.R.I,,
desigur atunci cand operatiunea tehnicd nu este realizata de catre organele
judiciare nominalizate in textul art. 142 alin. 1 din NCPP, mai putin ipoteza
ultima.

Interpretand textul art. 142 alin. 1 din NCPP, putem sa afirmam ca
legiuitorul a avut Tn vedere si o ordine preferentiald atunci cand a enumerat
subiectii care pun in executare mandatul de supraveghere emis de catre
judecatorul de drepturi si libertati, mentionand intr — o ordine clarad si univoca pe
procuror, iar dintre cei delegati de catre acesta printr — un act de dispozitie,
organe din cadrul politiei, fie ca este organ de cercetare penala, fie ca este
lucrator specializat in asemenea probleme, pentru ca de abia n final, cand
operatiunea nu se executd de catre politisti, se poate recurge la serviciile unor
alte organe specializate ale statului.

Conditiile, obligatoriu de Tindeplinit, pentru persoanele, institutiile,
organele, exceptand procurorul, care realizeaza punerea Tn executare a
mandatului de supraveghere tehnica constau in aceea de a exista o dispozitie a
procurorului prin care sa fie insarcinate/ti si abilitate/abilitati pentru aceastd
activitate si, in cazul altor ,,organe ale statului”, acestea sa fie specializate
pentru executarea unei operatiuni de supraveghere tehnica, intre care i
interceptarea comunicatiilor sau a oricarui tip de comunicare.

2 Art. 142 alin. 1 din NCPP.

®Tn genul Autorititii Nationale pentru Interceptarea Comunicatiilor, cum existd un proiect de lege din anul 2008,
abandonat in hatisul legislativ. A se vedea, infra, nota de subsol 169.

* Nu este scopul prezentei lucrari nici s& rezolve problema in discutie si nici sd ofere ipoteze.



2.3.2.1. Anticipand problematica ce urmeaza a fi tratata infra, S.R.l. - care are
in subordine si administreazd C.N.I.C.> — este un organ din ramura puterii
executive, autoritate autonoma administrativa deci, cu atributii iIn domeniul
securitatii nationale, specializatda Tn materia informatiilor din interiorul tarii,
parte componentd a sistemului national de apdarare, a carui activitate este
organizata si coordonata de Consiliul Suprem de Apérare a Tarii Si controlata de
Parlament®, iar C.N.1.C. nu este definit ca fiind un organ de stat, cu personalitate
juridica, autonom si independent, fara vreun fel de subordonare fata de institutia
militara din care face parte, specializat in materie sau chiar daca este, abilitarea
se circumscrie doar atributiilor cu care este investit Si nu se poate extinde in
domeniul procesului penal. Tn esentd, C.N.I.C. este o unitate militara aflata in
structura S.R.I. si subordonandu — se acestei institutii.

C.N.L.C. poate fi s1 este un segment specializat in interceptarea comunicatiilor,
din activitatea globald cu care este abilitat S.R.I. si poarta denumirea de
“national,, pentru cd are o arie de acoperire nationala din perspectiva arealului
functional si competentei al / a serviciului, nu pentru faptul ca ar fi o Autoritate
Nationala Desemnatd pentru Interceptarea Comunicatiilor, ca entitate sau
organism autonom, independent si nesubordonat institutional, administrativ si
militar S.R.1., cu competenta si functionalitate pentru organele de justitie.

Fiind o unitate aflata in subordinea S.R.l., angajatii acesteia — civili sau militari
— actioneaza potrivit ordinelor si instructiunilor cu caracter militar primite,
neavand nici un grad de independentda, ceea ce este de naturd sa nu ofere
suficiente si temeinice garantii privind drepturile fundamentale, consacrate de
CEDO si constitutional.

Imprejurarea c&, atat sub imperiul VCPP, cét si, probabil, sub imperiul NCPP, in
virtutea unor protocoale incheiate intre S.R.I. si organele judiciare beneficiare
ale rezultatului supravegherii tehnice — unitatile de parchet, D.N.A., D.I1.1.C.O.T
-, punerea Tn executare a mandatului de supraveghere tehnica (fosta autorizatie
de interceptare si inregistrare a comunicatiilor) se realizeaza, aproape 1n
exclusivitate de catre S.R.I., prin unitatea sa subordonata - C.N.I.C., nu decurge

® Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor.
®*Emil - loan Motiu, Autoritdfile Administrative autonome din domeniul sigurantei nationale si al mediatizarii
informatiilor,Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p.136.A se vedea Si art. 1 din Legea nr. 14/1992(Serviciul Roman
de Informatii este serviciul organizat de stat specializat in domeniul informatiilor privitoare la securitatea
nationala a Romdniei, parte componenta a sistemului national de apdrare, activitatea sa fiind organizata si
coordonata de Consiliul Suprem de Ap&rare a 7arii,

Activitatea Serviciului Roman de Informatii este controlata de parlament. Anual sau cind Parlamentul
hotaraste, directorul Serviciului Romén de Informatii prezintd acestuia rapoarte referitoare la indeplinirea
atributiilor ce revin Serviciului Roman de Informatii, potrivit legii.

Tn vederea exercitarii controlului concret si permanent, se constituie o comisie comuna a celor doua
Camere.

Organizarea, functionarea si modalitatile de exercitare a controlului se stabilesc prin hotarire
adoptata de Parlament).



dintr — o prevedere procedural si procesual penala, ci doar din optiunea luata de
catre organele judiciare beneficiare a respectivei prestari de servicii, precum Si
din preluarea unor prevederi ale unor hotarari secrete emise de C.S.A.T.’, avand
vocatia de a reglementa interceptarea si Inregistrarea comunicatiilor in folosul
exclusiv i pentru domeniul apararii nationale si securitatii nationale, care nu pot
si nu trebuie sa imixtioneze administrarea probelor multimedia Th procesul
penal.

Tn esentd, se pastreaza prevederile din codul de procedura penald anterior,
dar se alatura organelor acolo mentionate, ca fiind abilitate legal sa efectueze
interceptarea si_finregistrarea ( alaturi de procuror sau organ de cercetare
penald), ,, alte organe specializate ale statului ”.

Tn acest fel s — a creat, o datd Tn plus, din lipsa de precizie a textului de
lege, posibilitatea ca interceptarea si inregistrarea comunicatiilor sa se realizeze
si de alte organe decat cele judiciare, intre altele un serviciu de informatii, cum
ar fi S.R.1., de pilda, care interfereaza major in acest fel cu activitatea strict
judiciara de administrarea probatoriului intr — 0 cauza penala, desi, potrivit legii,
serviciilor de informatii le este interzisa orice fel de activitate de cercetare
penala.

Aparent, prin formularea utilizata de legiuitor in sensul ca punerea in
executare a supravegherii tehnice, din dispozitia procurorului, poate fi realizata
si de alte organe specializate ale statului, s — ar acoperi situatia criticata atat sub
imperiul VCPP, cat si din perspectiva prevederilor incidente ale NCPP? sj cé
situatia faptica existenta pana la intrarea in vigoare a prevederilor NCPP, Tn ceea
ce priveste executarea efectiva si concreta in dosarele penale, a interceptarilor i
nregistrarilor comunicatiilor de catre S.R.1., a primit o consacrare procedural si

procesual penald, fara nici un fel de restrictie.

In primul rand legiuitorul nu face referire In legiturd cu aspectul in
discutie la vreun serviciu de informatii, cum ar fi S.R.I., nici in NCPP, nici in
Legea nr. 51/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, nici in Legea nr.
14/1992 desi, atunci cand a apreciat necesar, a punctat cu exactitate atributiile
exclusive ale serviciilor de informatii cu privire la activitatea de cercetare
penald, in legile de organizare si functionare a acestora® si a fost extrem de exact
si univoc atunci cand a indicat categoriile de participanti la procesul penal,

"Mentionate in lucrarea autorilorAdrian Petre, C&talin Grigoras, Tnregistrarile audio si audio — video, mijloace
de proba n procesul penal. Expertiza judiciard, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p.57.
8 Mihai Viorel Tudoran, in Teoria si practica interceptarilor si inregistrarilor audio sau video judiciare , Ed.
Universul Juridic, Biblioteca profesionistilor, Bucuresti, 2012, p. 143.
°Art. 12 din Legea nr. 14/1992

La solicitarea organelor judiciare competente, cadre anume desemnate din Serviciul Roman de Informatii pot
acorda sprijin la realizarea unor activitati de cercetare penalda pentru infractiuni privind securitatea
nationald.



neenumerand persoane sau organe care functioneaza ca o entitate Tn subordinea
S.R.I. si In administrarea acestui serviciu, ci precizand textual doar ,,orice alte
persoane sau organe prevazute de lege avand anumite drepturi, obligagii sau
atributii in procedurile judiciare penale™®, in contextul in care S.R.I. — ului fi
este interzisd imperativ orice activitate de cercetare penald™.

Chiar daca legiuitorul a avut in vedere existenta Hotararii C.S.A.T. nr.
0068/2002 si Hotdrarea C.S.A.T. din 25.03.2008", cu certitudine a tinut seama
de Tmprejurarea ca hotdrarea respectivda nu a facut referire, expresa sau
implicita, la imprejurarea ca C.N.I.C. poate sa aiba calitatea de subiect procesual
penal si ca va deservi, in exclusivitate organele judiciare, in procesele penale
instrumentate, iar pe de altd parte nu a conferit drepturi, obligatii sau atributii in
procesul penal acestei entitati, in special, si institutiei care o administreaza Si n
subordinea careia se afla, in general.

Ratiunea existentei C.N.I.C. poate subzista, ceea ce este esentialmente
necesar, in ce priveste identificarea riscurilor, vulnerabilitatilor si amenintarilor
la adresa securitatii nationale, conform reglementarilor stipulate de Legea nr.
51/1991 si Legea nr. 535/2004, care se circumscrie unor  activitati
extrajudiciare, iar In ceea ce priveste infractiunile prevazute de Codul Penal,
doar n materia infractiunilor contra securitatii nationale si de terorism, dar nu
se poate amesteca cu procesul penal declansat si instrumentat pentru celelalte
categorii de infractiuni.

In al doilea rand nu poate fi vorba sub nicio forma de vreo intentie a
legiuitorului de a deplasa competenta efectuarii unor acte de urmarire penala,
constand in administrarea probatoriului in procese penale, prin utilizarea unor
procedee probatorii intruzive, de la organele judiciare spre organe ale puterii
executive, pentru ca ar fi o neconformitate de ordin constitutional, iar pe de alta
parte ar intra Tn coliziune cu exigentele CEDO™, sanctionabild permanent cu
excluderea probelor obtinute in conditii de ilegalitate, constand in lipsa de
calitate, competenta materiala si functionald, n /pentru derularea unui proces
penal.

1 Art. 34 din NCPP.
“Art. 13 din Legea nr. 14/1992

Organele Serviciului Roman de informatii nu pot efectua acte de cercetare penald, nu pot lua masura retinerii
sau arestarii preventive si nici dispune de spatii proprii de arest.

“’Mentionate in lucrarea autorilor Adrian Petre, Cétalin Grigoras, Inregistrarile audio si audio — video, mijloace
de proba in procesul penal. Expertiza judiciard, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p.57.

B|.C. Utd, Consideratii pe marginea competentei organelor care efectueaza interceptarile si inregistrarile audio
sau video, n revista ,,Dreptul”, nr. 6/2008, p. 264 — 266, mentiona: “ Garantiile pe care le prezinta Procurorii si
organele de cercetare penala nu se regasesc n cazul serviciilor de informafii, care sunt organizate si
functioneaza dupa norme specific sistemului national de aparare. Lucrétorii S.R.I. actioneaza potrivit ordinelor
si instructiunilor primate si nu au niciun grad de independenfd $i nicio obligatie expresa de a veghea la
respectarea drepturilor persoanei“.



Tn al treilea rand, sintagma de “alte organe specializate ale statului” nu
fnseamna in mod obligatoriu, exclusiv si necesar C.N.I.C., ci orice entitate
statald care are capacitatea functionala de a efectua operatiunea de interceptare si
Tnregistrare a comunicatiilor si este desemnata de organul judiciar interesat si
autorizat.

Tmprejurarea ca actualmente monopolul in domeniu este detinut de
C.N.1.C. reprezinta doar o situatie temporard Ceea ce nu inseamna ca aceasta se
va perpetua la nesfarsit fie din lipsa de preocupare in materie a sistemului
judiciar, fie din intentia de mentinere chiar controversata a starii de fapt
existente si / sau de persuasiunea si insinuarea S.R.I. Tn dorinta aproape reusita
de a obtine informatii din sistemului judiciar, mai facil si daca se poate chiar
folosindu — se de prerogativele pe care le au, Tn derularea unui proces penal,
numai organele judiciare.

Optiunea univoca a autorilor prezentei lucrari se indreapta catre existenta
unui_organism autonom, independent, cu resurse bugetare proprii, care sa
deserveasca in exclusivitate sistemul judiciar, cu regulile si normele consacrate
ale acestui sistem, in ceea ce priveste punerea In executare a mandatului de

supraveghere tehnici*.”
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“INSTITUTII SI ORGANE ABILITATE CU INTERCEPTAREA §I
INREGISTRAREA COMUNICATIILOR

Sectiunea 1

Prevederi legale

“In legéturd cu aceastd problema au fost exprimate si alte opinii, unele chiar in consens cu cea mentionatd, cum
ar fi, de pilda, opinia fostului director adjunct al INEC, Catalin Grigoras, expusa in articolul | EXCLUSIV -
INEC este un pericol public pentru c& autentifica falsuri si colaje realizate de DNA! Tn premierd, prezentam
schema de interceptare telefonicd!” , din data de 30 ianuarie 2011 07:55, Scris de Adina A. STANCU - R.
SAVALIUC , apdrut Tn publicatia Lumea Justitiei, la rubricalnstitutii - Inec-inm, n care, dupa prezentarea
schematicd a unei configuratii tehnice de interceptare — inregistrare a comunicatiilor, autorul preciza: ,, Pentru
punerea in aplicare a unei astfel de scheme nu sunt necesare costuri suplimentare, dar e nevoie de o modificare
legislativa de creare a unui centru national unic de interceptari(subl. n.) care:

- sa efectueze exclusiv INTERCEPTAREA comunicatiilor pentru autoritdtile statului, fara a avea si posibilitatea
de Tnregistrare a lor

- s& nu desfasoare similar SRI si alte activitayi (filaj, patrunderi Tn secret, desfacerea corespondentei etc.)

- sa preia cladirea Si facilitéfile SRI de interceptare din present

- sa preia personalul SRI de specialitate cu aceleasi drepturi salariale din prezent, plus un eventual spor
suplimentar”.



Institutiile si organele abilitate (autorizate) legal de a detine si folosi
mijloacele adecvate pentru verificarea, prelucrarea si stocarea informatiilor, in
conditiile legii, sunt:

1) Serviciul Roméan de Informatii (art. 8 din Legea nr. 14 / 1992),

2) Ministerul Afacerilor Interne, prin:

Directia Generala de Informatii si Protectie Interna (art. 3 lit. b,
pct. 2 din O.U.G. nr. 30 /2007),

Directia Generala Anticoruptie (art. 3 lit. b, pct. 16 din O.U.G.
nr. 30 /2007)

Directia Generald de Combatere a Criminalitétii Organizate (art.
10 alin. 3 si 4 din O.U.G. nr. 30 /2007),

3) Serviciul de Informatii Externe (art. 10 alin. 1 din Legea nr. 1/1998,
cu modificarile si completarile ulterioare: “Serviciul de Informatii
Externe este autorizat sa foloseasca persoane juridice sub acoperire,
Infiintate Tn conditiile legii, sa utilizeze metode specifice, sa creeze si
sa detina mijloace adecvate pentru obtinerea, verificarea, protectia,
evaluarea, valorificarea si stocarea datelor si informatiilor referitoare
la siguranta nationala™),

4) Ministerul Apararii Nationale, prin Directia Generald de Informatii a
Apararii (art. 13 din Legea nr. 346/2006),

5) Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin:

. Directia Nationald Anticoruptie (art. 15° din O.U.G. nr. 43
/2002, cu modificarile si completarile ulterioare)
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism (art. 15 din Legea nr. 508 / 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare).

Sectiunea a 2 — a
Centrul National de interceptarea Comunicatiilor

Centrul National de Interceptarea Comunicatiilor (C.N.I.C.), a fost
infiintat printr — o Hotdrare a Consiliului Suprem de Aparare a Tarii*

YPrin Hotararea nr. 0068 /2002 a C.S.A.T. a fost conferit dreptul institutiilor, caresunt autorizate legal de a
detine si folosi mijloacele adecvate pentru verificarea, prelucrarea si stocarea informatiilor, in conditiile legii, de



(C.S.A.T.), functioneaza in subordinea si administrarea Serviciului Roméan de
Informatii si ,,0opereaza cu un sistem ce are acoperire nafionala si asigura, in
conditiile legii, preluarea traficului oricarui agent calificat in exploatarea unei
retele sau furnizarea de servicii de telecomunicatii autorizate™®,

In temeiul Hotararii Consiliului Suprem de Apéarare a Tarii, Serviciul
Roman de Informatii si — a arogat atat calitatea de Autoritate Nationald in
materie de interceptarea comunicatii, cit si competenta materiald exclusiva in ce
priveste operatiunea tehnica deinterceptarea comunicatiilor telefonice:

,» Referitor la relatarile din mass media Tn legatura cu interceptarile
comunicayiilor telefonice, Biroul de Presa al Serviciului Roman de Informayii
este Tmputernicit sa comunice urmatoarele:

SRI actioneaza consecvent pentru respectarea si aplicarea cu strictete a
legislafiei in vigoare pentru obtinerea §i punerea in aplicare a autorizatiilor
legale de interceptare a comunicaiilor, aspect relevat si cu prilejul controalelor
realizate de catre Comisia Parlamentara de Control a Activitasii Serviciului
Roméan de Informayii.

1. Reiteram faptul ca, inconformitate cu cadrul normativ in vigoare, SRI este
autoritatea nationalda in materia interceptarii comunicatiilor telefonice,
sens in care celelalte institutii invocate (Directia Nationald Anticoruptie,
Serviciul de Informatii Externe, Directia Generald de Informasi si
Protectie Interna din cadrul MIRA si Directia de Combatere a Crimei
Organizate din IGPR), dupad obtinerea autorizatiilor legale pentru
interceptarea comunicatiilor, se adreseaza serviciului nostru pentru
punerea in aplicare a acestora.

2. Institufiile mentionate detin echipamente tehnice cu ajutorul carora pot
realiza activitasi de preluare a fisierelor audio de la SRI si transformarea
in fisiere scrise (redarea semnalului audio). In cazul Directiei Nationale
Anticoruprie, operatiunea tehnica de preluare se realizeaza incepand cu
data de 01.03.2006, la solicitarea expresa a acestei instituii, in baza
Protocolului Tncheiat la 02.03.2004.

Echipamentele respective nu permit punerea in aplicare a autorizatiilor legale
pentru interceptarea comunicatiilor telefonice (realizarea propriu-zisa a
interceptarilor), operasiune tehnica aflata in competenza SRI.

a avea acces la traficul integral al comunicarilor prin realizarea de conexiuni tip intranet intre sediile acestora si
sediul autoritatii nationale. Hotararea in discutie are caracter clasificat si nu a fost publicatd, considerent pentru
care consideram cd nu poate fi invocata intr — un proces penal, conform Adrian Petre, Céatalin Grigoras,
Tnregistrarile audio si audio — video, mijloace de proba in procesul penal. Expertiza judiciara, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2010, p. 57 si M.V. Tudoran, Teoria Si practica interceptarilor si inregistrarilor audio sau video
judiciare, Ed. Universul Juridic, Biblioteca profesionistilor, Bucuresti, 2012, p.140.

8Adrian Petre, Catalin Grigoras, Tnregistrérile audio si audio — video, mijloace de proba in procesul penal.
Expertiza judiciara, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 57.



3. Mentionam, de asemenea, ca SRI nu define date cu privire la
dotari tehnice cu capabilitdyi de interceptare a comunicatiilor telefonice,
aflate Tn posesia institutiilor mentionate. ™’

Urmare a Hotararii C.S.A.T. din 25.03.2008, a fost emisa Decizia nr. 258
din 27.03.2008 a
PresedinteluiAutoritatiiNationaledeReglementareinComunicatii, prin care s — a
statuat obligatia punerii la dispozitia C.N.I.C. a serverelor de management
administrate de  furnizorii de telefonie, fixa i mobila:
,»3.8.4.Furnizorulderetelesaudeserviciidecomunicatiielectronicevapuneladispozit
iaautoritatiinationaleinmateriainterceptariicomunicatiilor,desemnatapotrivitregl
ementarilorlegaleinvigoare,servereledemanagementalinterceptariisiconsolelede
admln|strare§|operarepecarelede§|nelnvedereaa3|gurar||func§|e|de|nterceptarele
galaacomunicatiilor 3.8.5.
Furn|zoruIderel;elesaudeservwl|decomun|ca1;||electron|ceareobl|ga1;|adeaacordas
prijintehnicautoritatiinationaleinmateriainterceptariicomunicatiilor,invedereare
alizariiatributiilorcefirevinindomeniu,sivacooperacuaceastaautoritatepentrupun
ereainaplicareacriteriilordesecurizaresiauditareasistemuluinationaldeintercepta
reacomunicatiilor,elaboratedeaceasta.
3.8.6.Furnizorulderetelesaudeserviciidecomunicatiielectroniceareobligatiadealu
atoatemasuriletehnicenecesareinvedereapuneriideindatainexecutareaautorizatiil
orsaumandatelordeinterceptareacomunicatiiloremisepotrivitlegii.”

2.1. Hotararea C.S.A.T. nr. 0068 / 2002 si cea din data de 25.03.2008 nu au
fost si nu sunt armonizate cu prevederile VCPP si NCPP, in ceea ce priveste
Interceptarea si inregistrarea comunicatiilor, autorizate potrivit prevederilor
codului de procedura penald si al caror beneficiar este organul de urmarire
penalda, prin prevederile respectivei Hotarari a C.S.A.T., instituindu — se un
regim comun, in ce priveste activitatea de supraveghere tehnicd, atat pentru
activitatea extrajudiciard derulata de serviciile de informatii pentru realizarea
securitatii nationale, cat si pentru activitatea judiciard destinatda administrarii
probatoriului in cauze penale, intrucdt operatiunea tehnica de punere in
executare a mandatului de securitate nationald, emis in temeiul prevederilor art.
12" - 12" din Legea nr. 51 /1991, cu modificarile si completdrile ulterioare,
precum Si @ mandatului de supraveghere tehnica emis potrivit prevederilor
NCPP* este realizatd de aceeasi Autoritate Nationald, respectiv C.N.I.C.,
administrata de S.R.1., care este o institutie din afara sistemului judiciar.

Ywww.sri.ro / Precizare privind interceptarea comunicatiilor telefonice, accesat la 10.10.2013.

8Art. 142 din NCPP.



Analizand forfa juridica a Hotararii nr. 0068/2002 a C.S.A.T., din

perspectiva  opozabilitdfii acesteia in fata organelor judiciare, rezulta
urmatoarele:

Hotararea n discutie are caracter clasificat si nu este publicatd Tn
Monitorul Oficial, Tn acest fel nefiind opozabila altor institutii, organe sau
personae fizice, decat, eventual, acelora la care se refera in mod explicit si
carora le este adresata,

C.S.A.T. organizeaza Si coordoneaza unitar activitdtile care privesc
apdrarea tarii si securitatea nationala, participarea la mentinerea securitatii
internationale si la apararea colectiva in sistemele de aliantd militara,
precum si la actiuni de mentinere sau de restabilire a pacii'®, deci nu are
nici un fel de atributii in ce priveste sistemul judiciar, in general, si
procesul penal, in special,

C.S.AT. este autoritatea administrativd autonoma investita, potrivit
Constitutiei, cu organizarea si coordonarea unitara a activitatilor care
privesc apararea tarii si siguranta nationala.

Fiind autoritate administrativa nu se poate insinua in nici un mod in

activitatea de urmadrire penala sau judecadtoreasca, limitele competentelor
sale fiind clar delimitate de apararea tarii si siguranta nationala.
In exercitarea atributiilor ce — i revin C. S. A.T.emite hotérari, potrivit
legii, care sunt obligatorii pentru autoritatile administratiei publice si
institutiile publice la care se referd. Acestea raspund, in conditiile legii, de
masurile luate pentru punerea lor in aplicare”?.

Nu avem cunostinta ca Hotararea C.S.A.T. nr. 0068/2008 sau cea

din 25 martie 2008 sa se refere la vreo institutie sau organ din sistemul
judiciar si, cu atat mai putin la subiectii oficiali — organele judiciare —
(participantii in procesul penal)® ai procesului penal, dupd cum nici
despre faptul ca a impus in vreun fel ca activitatea de urmarire penala
privind interceptarea si inregistrarea comunicatiilor sa se realizeze n
exclusivitate prin C.N..I.C., Intrucat hotararea nu a fost facuta publica si,
pe cale de consecintd nu este opozabild organelor judiciare, decat in
masura in care acestea accepta dispozitiile acesteia ori ar avea un alt
prestator de servicii din cadrul “altor organe ale statului”, pentru
activitatea de interceptare si Inregistrare a comunicatiilor.
Hotarérea n discutie este in mod cert, prin efectul prevederilor pe care le
contin, obligatorie pentru activitatile care privesc apararea tarii Si
siguranta nationala si, in mod evident, pentru institutiile si organele care
desfasoara aceste activitati.

Art. 119 din Constitutia Romaniei.

2%art. 3 din Legea nr. 415/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare, privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Apérare a Térii.

ZLArt. 29 — 34 din NCPP.



Din aceasta perspectiva, pentru prevenirea, descoperirea Si
documentarea riscurilor, vulnerabilitatilor si amenintdrilor la adresa
securitatii nationale, asa cum acestea sunt enumerate in art. 3 din Legea
nr. 51/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in cazul
infractiunilor contra securitatii nationale si acte de terorism, prevederile
hotdrarii in discutie se interfereaza cu activitatile de administrarea
probatoriului Tn procesele penale ce au acest obiect, ceea ce face
opozabile prevederile sale, respectiv utilizarea Tn mod exclusiv ca
prestator de servicii pentru interceptarea si inregistrarea comunicatiilor,
C.N.I.C.

Conchidem ca Hotaréarile nr. 0068/2002 si cea din 25 martie 2008 nu au si
nu pot avea un caracter obligatoriu fatd de organele judiciare, din acest punct de
vedere forta sa juridica nefiind opozabila organelor judiciare, care au optiunea
de a recurge si la alti prestatori de servicii care sunt, potrivit legii, ,,alte organe
specializate ale statului”.

Starea de fapt existentd Tn prezent nu este determinata de prevederile
legale, ci de monopolul instaurat de S.R.l. in ce priveste interceptarea si
Tnregistrarea comunicatiilor asociata cu lipsa de diligenta a puterii legislative si a
puterii judecdtoresti de a reglementa situatia dincolo de orice indoiald
rezonabild, dar perpetuarea ei este de naturd sa perturbe grav atét activitatea
judiciard, cu deosebire in procesul penal, cat Si activitatea expertala destinata
stabilirii si verificarii integralitatii, acuratetei si autenticitatii probelor
multimedia.”

I11. Paginile 116 — 126, Capitolul 111

“2.2.1.Activitatea de interceptare si inregistrare a comunicatiilor ori a oricarui tip
de comunicare la distanta, accesul intr — un sistem informatic, supravegherea
video, audio sau prin fotografiere, localizarea sau urmarirea prin mijloace
tehnice, obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane
reprezintda metode speciale de supraveghere (supraveghere tehnica), sunt
procedee probatorii prevazute de NCPP, destinate administrarii probatoriului Tn
cauze penale instrumentate de organele judiciare, constituind, prin excelenta, acte
de urmarire penala, supuse unui cadru procedural si procesual bine conturat.



Utilizarea acestor metode de supraveghere, in alte conditii, in alte
scopuri Si de catre alte persoane sau Institutii, in afara cadrului legal instituit, au
vocatia de a se circumscrie elementelor constitutive ale unor infractiuni®?,

Punerea in executare a mandatului de supraveghere tehnica emis de
judecatorul de drepturi si libertati, executarea efectiva a supravegherii tehnice
cade, potrivit prevederilor art. 142 din NCPP, in sarcina procurorului, iar acesta,
la randul sau, poate dispune ca activitatile respective sa fie efectuata de organul
de cercetare penald sau de lucratori specializati din cadrul politiei ori de alte
organe specializate. (art. 142 alin. 1 din NCPP)

Din textul legii rezulta in mod evident ca titularul activitatii de
supraveghere tehnica, atunci cand este autorizatd de judecatorul de drepturi Si
libertiti competent este procurorul si nici o altd institutie sau persoand.

Mentiunea din finalul textului de lege invocate, referitoare la posibilitatea
ca Si alte organe specializate sa poata fi desemnate de catre procuror cu punerea
in executare a mandatului de supraveghere tehnica, constituie, Tn aprecierea
noastra, o exceptie si nu o regula Si in niciun caz nu poate sa reprezinte regula in
materie.

Organele judiciare, mai precis organele de urmarire penala, nu pot invoca
imposibilitatea punerii Tn executare a mandatului de supraveghere tehnica, atat
timp cét, prin prevederile legale le este permisa detinerea unor echipamente si
logistica destinate acestui scop, fiind de atributia manageriatului institutiilor
dotarea adecvata, care s& permita executarea activitatilor prevazute de codul de
procedura penala, ce le incumba Tn exclusivitate.

Inexistenta niciunui impediment legal pentru organele judiciare de a detine
nijloacele necesare pentru executarea propriu zisa si efectiva a interceptarilor si
inregistrarilor convorbirilor, comunicarilor si conversatiilor, iar pe de alta parte
“natura fundamental diferitd a organelor de urmarire penala faza de cea a
serviciului de informayii, sub aspectul respectarii garantiilor individuale intr — o
societate democraticd”* asociatd cu necompetenta materiald si functionald a
serviciilor de informatii de a efectua orice fel de acte de urmarire penald, cum
sunt si cele privind interceptarea si inregistrarea judiciara a comunicatiilor sunt
elemente determinante care converg catre singura concluzie ce se impune, Si
anume acea de neimplicare Tn niciun fel in activitatea de administrarea

22Art. 226 din NCP, violarea vietii private, art. 277 din NCP, compromiterea intereselor justitiei, art. 21 din
Legea nr. 51/1991, cu modificarile si completdrile ulterioare.

M.V. Tudoran, Teoria si practica interceptarilor si inregistrarilor audio sau video judiciare , Ed. Universul
Juridic, Biblioteca profesionistilor, Bucuresti, 2012, p. 141.



probatoriului Tn faza de urmarire penald si, In general, in procesul penal, a unui
serviciu de informatii®.

Se desprinde fara niciun fel de echivoc imprejurarea ca, in niciun caz, un
serviciu de informatii cdaruia, prin prevederile legale imperative stipulate n
propria lege de organizare si functionare, ii este interzisa imperativ orice fel de
activitate de cercetare penald”, nu este indrituit s& pund in executare un mandat
de supraveghere si, cu atit mai putin, sd puna in executare supravegherea tehnica
autorizata de judecatorul de drepturi Si libertdti competent, ce constituie acte de
cercetare penala.

Atunci cand autorizarea interceptarii Si Tnregistrarii comunicatiilor unei
persoane a fost emisd de catre judecdtorul de drepturi si libertati competent,
potrivit prevederilor generale ale codului de procedura penala®, imprejurare in
care respectarea prevederilor legale (referitoare la realizarea copiilor sau
duplicatelor inregistrarii originale pe suporturi de memorie externa, la
selectarea si  redarea in forma scrisa a comunicarilor, la certificarea pentru
autenticitate a proceselor verbale de redare in forma scrisa a convorbirilor
interceptate si nregistrate, pastrarea suporturilor pe care se afla stocate
respectivele comunicari s.a.) incumba organelor de urmarire penald, care le
utilizeaza, si aceasta activitate este supusa controlului jurisdictional al organelor
judiciare — procuror in faza de urmarire penald, respectiv instantd de judecata in
faza de judecatda - , nu Tsi are locul ingerinta constdnd in efectuarea, chiar
secventiald, a unor asemenea activitati de catre un serviciu de informatii, prin
angajatii acestuia.

2.2.2. In situatiile in care autorizarea interceptdrii i Tnregistrarii comunicatiilor
unei persoane a fost datd n baza unui mandat de securitate nationald emis de
catre 1.C.C.J., pentru existenta situatiilor de risc, vulnerabilitate sau amenintare la
adresa securittii nationale®’, activitatea pentru realizarea securitétii nationale
incumba Tn exclusivitate serviciilor de informatii, astfel ca, intreaga problematica
privind rezultatele interceptarii si inregistrarii (stocarea datelor informatice,
realizarea copiilor sau duplicatelor inregistrarii originale pe suporturi de
memorie externa, redarea in forma scrisa se realizeaza de catre lucratorii
desemnayi din cadrul respectivului serviciu de informatii 5.a.), precum si modul

#1n acelasi sens, a se vedea si 1.C. Utd, Considerafii pe marginea competentei organelor care efectueazé
interceptarile si Tnregistrarile audio sau video, in revista ,,Dreptul™, nr. 6/2008, p. 262 — 267.

% Conform prevederilor art. 13 din Legea nr. 14/1992, organele Serviciului Romin de Informatii nu pot efectua
acte de cercetare penald, nu pot lua masura retinerii sau arestarii preventive si nici dispune de spatii proprii de
arest.

%% Art. 141 - 146 din NCPP.
27 potrivit prevederilor art. 12 si urm. din Legea nr. 51 / 1991, cu modificérile si completarile ulterioare .



de valorificare sunt Tn sarcina acestora, Tmprejurari care exced atributiilor
organelor judiciare.

2.3.Activitatea derulatad in cadrul C.N.I.C., mijloacele tehnice folosite Si metodele
stiintifice aplicate, operatiunile tehnice intreprinse au un regim clasificat secret
de stat, prin efectul legii®®, desi rezultatul acestora — cel putin in ceea ce priveste
supravegherea tehnica autorizata intr — un proces penal de catre judecatorul de
drepturi si libertati competent material, chiar si pentru alte categorii de infractiuni
decat cele privind securitatea nationala Si actele de terorism — nu sunt supuse
aceluiasi regim clasificat.

Rezultd ca, desi profita unui proces penal, operatiunile tehnice de
interceptare si inregistrare a comunicatiilor ori a oricarui alt tip de comunicare,
executate in cadrul C.N.I.C., au un caracter clasificat si isi pastreaza acest
caracter pe tot parcursul unui proces penal dat, Tmprejurare ce deriva din
reglementarile proprii S.R.l., institutie din afara sistemului judiciar, care
administreaza si in subordinea careia se afla, potrivit unei prevederi
extraprocesual si extraprocedural penale (Hotararea C.S.A.T.) entitatea care pune
in executare mandatul emis de catre un magistrat — judecatorul de drepturi Si
libertati - , deci un act in exclusivitate judiciar si ale carui rezultate profita sau ar
trebui sa profite, Tn exclusivitate, unui proces penal care, cel putin, de la un
moment dat este eminamente public si in care fiecare activitate, deci Si cea
privind interceptarea si iInregistrarea comunicatiilor, in toate formele ei de
manifestare — de la prima operatiune pand la ultima - , poate si trebuie supusa
controlului judiciar, pentru a se verifica respectarea principiului loialitatii si
legalitatii administrarii probelor.

Cu alte cuvinte, indiferent ca este vorba de interceptari Si inregistrari ale
comunicatiilor efectuate de catre serviciile de informatii sau cele abilitate legal,
n realizarea propriilor lor activitati (dintre aceste activitayi cele mai multe exced
unui cadru procesual si procedural penal, fiind destinate culegerii de informatii
pentru realizarea securitdfii nationale, adica avand ca obiect riscuri,
vulnerabilitdyi si ameningari la adresa securitdyii nagionale), fie ca sunt efectuate
n baza unei dispozitii legale a unui organ judiciar, respectiv reprezintd 0 prestare
de serviciu legal comandat, o punere Tn executare a unei autorizatii emise de
catre magistratul competent, circumscrise unui cadrul procesual si procedural

Spotrivit prevederilor art. 17 lit. f (activitatea de informayii desfésurata de autoritdyile publice stabilite prin lege
pentru apararea farii si sigurantei nationale) si g (mijloacele, metodele, tehnica si echipamentul de lucru,
precum si sursele de informatii specific, folosite de autoritdtile publice care desfasoara activitate de informayii)
din Legea nr. 182 /2002, cele mentionate sunt cuprinse in categoria informatiilor secrete de stat, iar conform art.
45 alin. 1 si din Legea nr. 14 /1992,*(1) Documentele interne de orice fel ale Serviciului Roman de Informatii au
caracter de secret de stat, se pastreaza in arhiva sa proprie si nu pot fi consultate decit cu aprobarea directorului,
in conditiile legii. (2) Documentele, datele si informatiile Serviciului Roman de Informatii pot deveni publice
numai dupa trecerea unei perioade de 40 de ani de la arhivare. ”




penal (cadru eminamente procedural si procesual penal), organele de resort din
cadrul S.R.I. detin exclusivitatea si monopolul operatiunii tehnice de interceptare
si Tnregistrare a convorbirilor telefonice si a celorlalte comunicari ale subiectilor
ce prezintd interes din acest punct de vedere, precum si beneficiul celui dintai
informat, cu privire la orice fel de element de fapt — public ori privat, ce este
necesar si profita procesului penal in curs sau nu -, ce rezulta din monitorizarea
tehnica a unui subiect.

Practic, in acest context, organele judiciare — atat cele care devin
beneficiare ale unei autorizari pentru interceptare si Inregistrare a comunicatiilor
unei persoane (de regula, organele de urmarire penald), cat si cele care
autorizeaza o astfel de monitorizare (de reguld, judecatorul de drepturi Si
libertdyi) nu au o alta posibilitatea de a trimite spre executare autorizatia emisa i
nici nu se pot folosi de alte metode si mijloace tehnice de supraveghere tehnica,
decét cele se afla sub controlul si coordonarea S.R.I.

Din aspectele relevate supra mai rezulta si faptul ca, in conditiile in care
intreaga activitate de interceptare si inregistrare a convorbirilor telefonice si a
comunicarilor (corespondentei) electronice, se afla sub controlul si coordonarea
S.R.l.,, aceasta este institutia ce ajunge, Tnainte de beneficiarul informatiei, la
date, indicii, elemente de fapt, de orice natura — indiferent daca profita sau este
relevantd ori nu pentru cauza penald, in considerasia careia a fost autorizata
interceptarea Si inregistrarea comunicarilor unei persoane - , ce rezultd din
respectivele comunicatii.

Nu este firesc ca informatiile referitoare la manifestari care se circumscriu
infractiunilor prevdzute Tn codul penal si in legi speciale sd ajungd inaintea
organelor judiciare, care au solicitat si obtinut mandatul de supraveghere tehnica
de la judecatorul de drepturi si libertdti, la o alta institutie care, prin prevederi
legale, nu poate desfasura niciun fel de act de cercetare penald, decat in situatia in
care se aflda Tn curs de desfasurare ori S — a consumat o infractiune contra
securitatii statului.

2.4.Existenta starii de fapt decelate supra reflecta urmatoarele aspecte:

- un organ (institutie) al /a administratiei publice, din puterea executiva
deci — S.R.l., printr — o entitate din subordine si pe care o
administreaza, respectiv C.N.I.C. - , interfereaza cu cea a organelor
judiciare si executa activitati din sfera puterii judecatoresti, stiut fiind
ca Tn cadrul procesului penal activitatea judiciara este efectuata de



organele judiciare”, iar pe de altd parte operatiunea de interceptare si
inregistrare a comunicatiilor unui subiect procesual principal ori a unei
parti a unui proces penal reprezintd 0 activitate eminamente judiciara,
fiind inclusa Tn ceea ce se numeste administrarea probatoriului

- acelast organ (institutie) din sfera puterii executive dobandeste
intaietate si preeminentd in ce priveste obtinerea informatiilor, ce
rezultd din activitatea de supraveghere tehnica, a caror beneficiar
legitim si Tn acelasi timp titular este organul judiciar, neexistand un
control judiciar n legatura cu ceea ce se intampla cu informatiile astfel
obtinute.

Controlul parlamentar asupra serviciului de informatii nu satisface si nu
poate inlocui controlul jurisdictional Tn ceea ce priveste aspectele in discutie.

Exploatarea si valorificarea informatiilor obtinute ca urmare a punerii in
executare a unui mandat de supraveghere tehnica in cauze penale — altele decat
cele privind infractiuni contra securitdtii nationale si de terorism — de cdtre S.R.I.
devine un apanaj al acestui serviciu, oricand doreste si in orice scop apreciaza,
fara a se putea fi supuse unui control jurisdictional sau al societatii civile.

Practic, prin activitatile de supraveghere tehnica din cadrul unor procese
penale si prin modalitatile de punere in practica a acestora S.R.l. monitorizeaza
un numar apreciabil de persoane (pe langa subiectul pentru care s - a autorizat
supravegherea si pe interlocutorii acestora), exercitand o supraveghere generala
a comunicatiilor acestora atat pentru situatii faptice care intra in sfera atributiilor
institutiei (cele prevazute de art. 3 din Legea nr. 51 / 1991), cat si pentru altele
care nu au nicio legatura cu acestea (probleme profesionale, extraprofesionale,
de viaza privata si intima).

O astfel de extensiune a competentei materiale si functionale a S.R.I., in
atributiile exclusive ale puterii judecatoresti si a actului de justitiei, in general,
excede unei societati democratice, reprezentand efectiv o ingerin@d Tn valorile
democratiei consacrate de CEDO.

- intrucat mijloacele tehnice si metodele, precum si intreg lantul de
operatiuni destinate pentru interceptarea si inregistrarea comunicatiilor
sunt guvernate de un regim clasificat secret de stat, aceasta stare de fapt
se rasfrange si asupra activitatilor ulterioare — din cadrul procesului
penal, care pot fi exercitate Tn legatura cu probele judiciare obtinute din
supravegherea tehnica, cum ar fi, de exemplu, expertiza judiciara a
probelor digitale, lovindu — se de acest regim clasificat, care nu
caracterizeaza procesul penal, ceea ce constituie un impediment serios
si major in derularea unui proces echitabil, asa cum este consacrat de
CEDO.

2 Art. 30 din NCPP.



- Raportat la starea de fapt descrisa supra, adica efectuarea unui act de
urmarire penald, constdnd Tn administrarea procedeului probator al
supravegherii tehnice, realizat de cdtre o institutie (un organ al puterii
executive), din afara sistemului judiciar si nementionat printre organele
judiciare, dar chiar mai mult, care are interdictie imperativa de a efectua
acte de cercetare penald, fara competenta materiald si functionald Tn
acest sens, se pune justificat problema constatarii nelegalitatii a
probelor obtinute in aceastda maniera, devenind incidente prevederile
art. 102 alin. 2 din NCPP, referitoare la excluderea probelor obtinute
ilegal.

2.5. Remedierea situatiei expuse supra, neconforma principiilor dintr — o
societate democratica, este posibila prin existenta unui Sistem de Interceptare
si Tnregistrare a Comunicatiilor, care sa deserveascd organele judiciare, ce sa
functioneze ca entitate autonoma si independenta, in sprijinul exclusiv si sub
controlul justitiei, cu scopul de a produce probe destinate fie urmaririi penale,
fie fazei de judecata si, in acest context, sa fie exclus de la orice forma de
clasificare ca secret de stat ori de serviciu, iar in acelasi timp sa poata fi accesat
pentru verificdri de naturd strict stiintifica, destinate elimindrii oricarei
suspiciuni in ce priveste obtinerea, stocarea Si manipularea probelor multimedia.

Echipamentele informatice si de comunicatii destinate unor astfel de
operatiuni reprezintd elemente ale dezvoltarii stiintei in domeniu si nu
instrumente oculte, secretizate Si inaccesibile, cu atat mai mult cu cat deserveste
scopului procesului penal de a se afla adevarul, care nu este apanajul numai a
unor institutii, ci al justitiei in ansamblu, in care un rol, uneori extrem de
important Tl detin expertii judiciari.

Caracter secret au operatiunile, activitatile si momentele in care se
deruleaza respectivele activitati destinate monitorizarii prin supraveghere
tehnica, persoanele vizate, dar si acestea pana la un anumit moment dat si nu
permanent Si nicidecum aparatura utilizata, care este un mijloc tehnico- stiintific
functional prin  aplicarea unor metode stiintifice, ce nu pot avea caracter
clasificat, atunci cand sunt destinate justitiei.

Din punct de vedere legislativ s — a facut o tentativa a unei altfel de
reglementari Tn ceea ce priveste organizarea institutionala a interceptarii si
Tnregistrarii comunicatiilor (in anul 2007), care a ramas n faza de proiect, fiind
abandonat la nivelul Senatului Romaniei®.

%0 A se vedea site —ul www.cdep.ro/proiecte/2007/000/50/5/cd055_07.pdf, accesat la data de 10.10.2013.

Situatia a fost reflectatd si in publicatia Lumea Justitiei, rubrica Dezvaluiri — Anchete, de luni, 9 august 2010
12:05, in articolul ,, Autoritatea Nationala pentru Interceptarea Comunicatiilor tinuta pe tusa Parlamentului de
dragul SRI” , autor Voichita RASCANU, din care redam urmatoarele pasaje: ,,Proiectul de lege privind
nfiintarea, organizarea si functionarea Autoritdtii Nationale pentru Interceptarea Comunicatiilor a fost depus la
Camera Deputatilor, in februarie 2007, initiativa fiind semnatd de 71 de deputati si senatori PNL.




& 3. 1Tn cazul in care din activitatea de supraveghere tehnicd executatd de
C.N.I.C., in baza unui mandat de securitate nationald, emis potrivit prevederilor
art. 12° alin. 1 si 2 din Legea nr. 51 /1991, cu modificarile si completarile
ulterioare, destinata obtinerii datelor si informatiilor de interes pentru securitatea
nationala se releva existenta pregatirii sau savarsirii unei fapte prevazute de
legea penald®!, acestea sunt retinute n scris si transmise organelor de urmarire
penald, potrivit art. 61 din Codul de procedura penald, nsotite de mandatul emis
pentru acestea, la care se adauga propunerea de declasificare, dupa caz, totala
sau in extras, potrivit legii, a mandatului.

Convorbirile si/sau comunicarile interceptate, redate in scris, si/sau

imaginile Tnregistrate se transmit organelor de urmarire penala in integralitate,
Tnsotite de continutul digital original al acestora®?,

Este situatia infractiunilor contra securitdtii nationale prevazute de codul
penal si de legi speciale si acte de terorism, pentru a caror prevenire, descoperire,
constatare Serviciul Romén de Informatii are competentd materiald i
functionala, conferita de prevederile legale.

In cazul acestor categorii de infractiuni lucrdtorii desemnati din cadrul
Serviciului Roman de Informatii au dreptul, obligatia si competenta material sa
desfasoare operatiuni de supraveghere tehnica, cu mijloacele, echipamentele si
metodele specific, care au un regim clasificat.

Situatia are corespondent si in legislatia penala anterioara modificarilor
legislative survenite prin intrarea in vigoare a NCPP si a Legii nr. 255/2013,
regasindu — se fie in prevederile VCPP, fie a unor legi speciale, respectiv Legea
nr.51/1991, Legea nr. 535/2004, Legea nr. 14/1992%.

Doud luni mai tarziu, in aprilie 2007, proiectul de lege a fost votat favorabil de Camera Deputatilor si a ajuns la
Senat, unde zace de trei ani, fiind pasat intre toate comisiile posibile, pentru diferite avize, desi in momentul
ajungerii la Senat a fost dispusa procedura de urgentd pentru adoptarea lui.

Din 24 mai 2007, de cand actul normativ a primit aviz favorabil de la Comisia pentru Drepturile Omului, Culte si
Minoritati, el a fost uitat, fiind scos de la naftalina abia Tn data de 2 februarie 2009, cand Comisia Juridica din
Senat “a solicitat ca aceasta propunere legislativa sa nu mai fie cuprinsa in agenda sa de lucru”.

Dupa aceasta, proiectul de act normativ a mai stat la sertar aproape un an, pana in data de 3 martie 2010, cand a
fost din nou trimis pentru avize catre diverse comisii.

Proiectul a primit avizul favorabil de la Consiliul Legislativ si un aviz nefavorabil de la Comisia Juridica, de
disciplind si imunitai. ,,

%1 A se observa ca legea se referd la date si informatii de interes pentru securitatea nationald si nu alte categorii
de date si informatii care, eventual, ar releva pregdtirea ori savarsirea oricarui alt gen de infractiuni, pentru care
competenta serviciilor de informatii nu exista.

2Art. 12° din Legea nr. 51 /1991, cu modificarile si completarile aduse prin Legea nr. 255/2013.

%3art. 9 - 11 din Legea nr. 14/1992



Actele de constatare realizate de lucratorii S.R.I. puteau Si pot constitui
mijloace de probd, potrivit Legii nr. 14/1992, dar numai in cazul amenintarilor la
adresa securitatii nationale, asa cum sunt acestea enumerate in art. 3 din Legea
nr. 51/1991 si a cauzelor penale avand ca obiect infractiuni contra securitatii
nationale, prevazute in Codul penal si Tn legi speciale, precum si actele de
terorism — subl. n .-, respectiv acele categorii de infractiuni pentru constatarea
carora S.R.I. are competentda materiala si functionala, prin ofiteri anume
desemnati®*.”

Rog a se observa urmatoarele:

1) Hotararea C.S.A.T.din data de 25.03.2008, cu caracter strict
secret, a fost luata si adoptata pe timpul cat presedinte al C.S.A.T.
era fostul presedinte Basescu Traian, care a acceptat si a incurajat
monopolul S.R.I. in ceea ce priveste interceptarea tuturor
categoriilor de comunicatii

2) ,,Proiectul de lege privind infiintarea, organizarea si functionarea

Autoritatii Nationale pentru Interceptarea Comunicatiilor a fost
depus la Camera Deputatilor, in februarie 2007, initiativa fiind
semnata de 71 de deputati si senatori PNL.
Doua luni mai tarziu, in aprilie 2007, proiectul de lege a fost votat
favorabil de Camera Deputatilor si a ajuns la Senat, unde zace de
trei ani, fiind pasat intre toate comisiile posibile, pentru diferite
avize, desi Tn momentul ajungerii la Senat a fost dispusa procedura
de urgenta pentru adoptarea lui. .( a se vedea Tn acest sens site —ul
www.cdep.ro/proiecte/2007/000/50/5/cd055 07.pdf)

Din 24 mai 2007, de cand actul normativ a primit aviz
favorabil de la Comisia pentru Drepturile Omului, Culte si
Minoritati, el a fost uitat, fiind scos de la naftalina abia Tn data de
2 februarie 2009, cdnd Comisia Juridica din Senat “a solicitat ca
aceasta propunere legislativa sa nu mai fie cuprinsa in agenda sa de
lucru”.

Dupa aceasta, proiectul de act normativ a mai stat la sertar
aproape un an, pana in data de 3 martie 2010, cand a fost din nou
trimis pentru avize catre diverse comisii.

Proiectul a primit avizul favorabil de la Consiliul Legislativ si
un aviz nefavorabil de la Comisia Juridica, de disciplina si
imunitati. ,

Situatia a fost reflectatd si in publicatia Lumea Justitiei, rubrica
Dezvaluiri — Anchete, de luni, 9 august 2010 12:05, in articolul ,,

%A se vedea in acest sens si M. Udroiu, R. Slavoiu, O. Predescu, Tehnici speciale de investigare in justisia
penald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 198 — 204.



3)

4)

5)

Autoritatea Nationala pentru Interceptarea Comunicatiilor tinuta pe
tusa Parlamentului de dragul SRI” , autor Voichita RASCANU, din
care am redat pasajul anterior.

Simpla inventariere a dosarelor penale instrumentate de D.N.A. in
perioada 2005 — 20014, avand ca obiect alte infractiuni decat cele
privind securitatea nationald si de terorism, iar ca persoane cercetate
demnitari ori persoane cu functii importante fie in sistemul organelor
statului, fie din mediul nestatal - societati comerciale sau companii ori
mass media etc - , va evidentia ca, cel putin actele initiale de urmarire
penald, au fost constituite din interceptari si Tnregistrari — ale
comunicatiilor si ambientale —realizate de catre S.R.I., fie in baza unor
mandate de sigurantd nationald, desi nu existau indicii rezonabile,
date, informatii, dincolo de orice indoiald, despre existenta unor
riscuri, vulnerabilitati ori amenintdri la adresa securitdtii nationale, fie
a unor mandate de supraveghere tehnica, acestea din urma fiindu — le
trimise spre executare de catre organele judiciare.

inregistrarilor realizate, in conditiile de mai sus, prin expertize tehnice
judiciare sau criminalistice, a fost indusa 1n toata aceasta perioada
instantelor de judecatd, pentru a nu admite aceasta proba relevanta in
orice  proces penal, Tmprejurare decelata n paginile lucrarii
susindicate.

Punerea Tn aplicare a optiunii pentru existenta unui Sistem de
Interceptare si_inregistrare a Comunicatiilor este posibild prin
transformarea C.N.I.C. — din cadrul S.R.l. — in Autoritatea
Nationala de Interceptarea si inregistrarea Comunicatiilor,
autoritate autonomd si independentd, cu buget propriu si sub
controlul si coordonarea Parlamentului Romaniei.




