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Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamant GEORGESCU
HORIA si pe parfit BUBLE 10SIF, avand ca obiect actiune in raspundere
delictuala.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in gedinta publicd din data
de 23,03.2012, fiind consemnate in incheierea de gedin{d de la acca
datli, care face parte integrantd din prezenta; la acel termen, instanta
pentru & da posibilitatea pértilor s& depund concluzii scrise ¢i avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru astéizi,
30.03.2012, cind a hotfirdt urmétoarele:

INSTANTA

Deliberénd asupra cauzei civile de fajd, constatd urmitoarele:

Prin cererea de chemare in judeca®fl inregistratd pe rolul acestei

instante la data de 15.07.2010, sub nr. 33240/209/2010, reclamantul
GEORGESCU HORIA a chemat In judesatd pe parAtul BUBLE 10SIF,
solicitdnd instantel obligarea acestuia la  publicarea, pe cheltuiala
proprie in cotidiencle Evenimentul ‘zilei, Roménia Liberd, precum §i pe
blogul gézduit de sitenl wwwpesursegn a textului  hotArdrii
judecdtoresti de admitere & prezentei actiuni, precum g la plata
cheltuielilar de judecath. :
-~ In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a arditat
ca péaratul a publicat pe pagina de internet www.pesurse ro, mal multe
articole deffiimatoare, In care a fiicut referire la fapte §i imprejurdiri
despre care filhare probe si care il produc un prejudiciu moral. In trei
articole succesive, din 29 iunie, 30 junie gi 2 fulle 2010 paratul face
afirmatii care contravin deontologiei profesionale. Arath cl ests secretar
general al Agentiei Natlonale de Integritate din anul 2008, 1n data de 29
lunie 2010 a publicat articolul ,Sefii AN! transform& Romaénia in fara
bananierd®, in data de 30 iunie 2010 publica articolul «Tupeul gefllor
ANL... Faci porcairii §i epoi te plangi®, iar in data de 2 julie 2010 articolul
»Doi senatori au votat invers Legea ANI”. Reclamantul araté c& afirmatiile
grave ficute de parét ca ar dispunc efectuarea de verificari politice sau
pe bani, Insotite de cuvinte injositoare aduc o gravé atingere dreptului la
onoare §i reputatie. Aratd ch fapta pardtului intruneste toate conditiile
pentru angajarea raspunderil civile delictuale.

Reclamantul a mal solicitat judecarea In lipss.

In drept, reclamantul $i-8 intemeial cererca dispozitiile art. 998 i
arl. 999 cod cil,

In dovedire, reclamantul a depus inscrisuri.



organizare a Agentiei. Arath cd in din 29.06.2010 face referire
" la lucrérile comunie ale Comisiei Juridice gi celei de Drepturile Omului,
referitoare la Legea ANI retrimisé Parlamentului de chtre Presedintele
Roméniei. Au fost invitati fard acordul celorlalti participanti
reprezentanti ai ambasadelor, Catdlin Macovei gi reclamantul au proferat
amenintlri §i apoi au fegti din sala de gedinte. Privitor la a doua postare
pe blog din 30 lunie 2010 ea este o completare a postérii din 29.06.2010,
ciind descric ceea ce s-a petrecut odath cu desfagurarea p urilor
entare, cidnd reexaminarea legil a ajuns in plenul Senatulul
Postarea din 2 iulic reprezinth o expunere pe larg a modificdrilor dorite
de ANI gi Pregedintele Roméniei, iar din ul In care interactioneaza cel!
dot In prezenta presei la degbateri precum cea din fata Comisiel Juridice,
din opiniile exprimate de o serie de senatori e presupune cf existdi un
raport de subordonare intre cei doi. Mal afati ¢ articolele sunt scrise in
exercitarea obligatiei de jurnalist. Aratd of reclamantul nu a solicitat
publicarca unui drept la replick. Articolele publicate se Inscriu In
categoria stilului publicistic, contifidénd { mod frecvent aspecte apecifice
pamfletului. Opiniile din articole ‘sunt cuprinse in dreptul la libera
exprimare. . _
Reclamantul a depus cerere miodificatoare prin care a solicitat
constatarea incllclrii dreptului_ la imagine, onoare, demnitate si
reputatic, drepturl nepatrimonisle apartindnd reclamantului, prin
publicarea unor articole denigratoare de cétre parat In cadrul blogulu:
glrduit pe pagina de internet wwiy pesurse.con, obligarea parétulut la
plata sumei de 1 leu répregentind daune morale pentru atingerea adusd
_ drepturilor nepstrimoniale Ia onorare, reputatie si imagine, inldturarea
tuturor articolelor confinute pe site-ul

in drept, a invocat art. 132 a.fh:.l. C.pr.civ.

A arfitat c@d in susfinerea cererli astfel cum & fost modificats solicits
proba cu Inscrisuri, interogatoriu i doi martori.

Instanta a Incuviintat proba cu inscrisuri pentru ambele parti,
proba cu interogatoriu parétului §i proba testimoniald tn cadrul céreia a
fost audiatd martora Liviana Rotaru.

Péartile au depus concluzii scrise.

Analignd materialul probator administrat In cauzd, instanta
retine urmitoarele:

In fapt, paratul Buble losif a publicat pe paginile de intemet
www pesuree. ro §i www.pesurse.com in datele de 29 iunie, 30 junie i 2
lulle 2010 trel articole referitoare la lucririle comunie ale Comisled
Juridice gi celei de Drepturile Omului, referitoare la Legea ANI retrimisa
Parlamentului de ciitre Presedintele Roméniei,

In calitate de jurnalist, analizand modalitatea in care au decurs
discutille in cadrul comisiel a facut judecAtl de valoare referitoare la
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ﬁwgm anumite opint cu privire la modalitatea
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aga tie. |
acestor articole. paratul a folosit ¢i expresille dosare
ssiuni politice, dosare la comanda politicd, dosare pe bani,
BRre pe presiuni §i pe bani.
~ In nici unul dintre articole nu au fost aduse argumente ¢l nu a fost
- sustinutl cu probe ideea conform clireia reclamantul ar Intocmi dosare

‘pe bani sau dosare politice, asa curmn afirmé in cadrul anticolelor.

In continuare instanta urmeszA a verifica dacd sunt Intrunite
canditiile réispundenii civile delictuale pentru faptd proprie. Art. 998-999
C.civ. constituie sediul materiei, astfel cd pentru angajarea rspunderii
este necesard indeplinirea cumulativd a urmétoarelor conditil: existenta
unel fapte licite, a unui prejudiciu, a unul raport de cauzalitate intre
fapta ilicitA si prejudiciu precum s§i a vinoviiei celui care a cauzat
prejudiciul.

In ceea ce priveste fapta ilicitd instanta retine cd aceasta reprezintd
orice faptd prin care, incélcAndu-se normele dreptulul oblectiv, sunt
cauzate prejudicii dreptului subiectiv apartindnd unei persoane.
Analizéind situatia in cauza de fatd, instanta retine cé reclamantul
imputd paragilor faptul cd articolele sunt defaim#itoare, ficandu-se
referire la fapte gi imprejurari despre care parétul nu are probe gi care i
produc un prejudiciu moral. Instanta refine ¢l cererea reclamantului
este intemneiatd doar partial, unele afirmatii din articole fiind expresia
libertlitli de opinie, pe cand altele implicAnd dreptul la onoare si
demnitate.

Astfel, conform jurisprudentei constante a CEDO referitoare la
interpretarea art. 10 din Conventie, “Oberschlick contra Austriei,
Harlanova c¢. Lituanlel. Lingens c. Austriei, exprimarea unet opini
semnificA de fapt formulared unei“judecati de valoare cu privire la o
anumita stare de fapt si.nu trebuie confundata cu relatarea unor
imprejuréri seu fapte de se petrec in viate de zi cu zi, distinctie de
importantd deosebita prini. raportare la libertatea presei. In timp ce
materialitatea faptelor poate fi probatd, judecitile de valoare nu se
/preteaz la demonstrarca exactitiitii lor; mai mult, a pretinde o asemenea

/ demonstratie . aduce  atingere iInsfsi libertétii de opinie, element
fundamental al dreptulul garantat de art. 10 din Conventie. Existenta
faptelor poate fl demonstrata in timp ce adevarul judecatilor de valoare
nu este susceptibil de a fi dovedit.

In continuare trebuie observat ca cele trei articole din ziar sunt
scrise intr-un stil gazetirese, pamfletar, intrucat contin o serie de
comparatil §i metafore cu caracter satiric, in care ziarigtii infiereazi
anumite tare morale, conceptii, aspecte negative ale rcalithtii soclale,
trésdturi de caracter ale unei persoane. Intr-o anumitd masura cele trei
articole reflectd o opinie, o judecatd de valoare, iar nu o afirmare a unor
fapte obiective.

Pentru sceste considerente, instanta constatd cé cele trei articole
ale paratului nu exced notiunilor de libertate de exprimare, libertate de
opinte, nefiind astfel fapte ilicite, cu exceptia propozitiilor continand
expresiile dosare pentru presiuni paolitice, dosare la comandA politicd,
dosare pe bani, dosare pe presiuni §i pe bani.

Acestea sunt acuzatii directe aduse reclamantului, acuzatii care
trebuie probate.
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'!'.Hllm.lﬁ face afirm ﬂ‘ﬁ menea m\'itltﬂ. aga cum a tm
“seosta “ﬁ.ﬂ sd mfél“:émm s4 aiba 0 baza factuald suficientd
care s& fie adusd la cunostinta publicului gi nu doar in fata instantei de
In luutl. phritul nu a adus nici o pmhﬁ. ;_i nici nu 8 facut rnfeme
la existen{a vreunei probe in sustinerea ideilor exprimate. Bi.mph
afirmatie c8 ,existd suficiente probe” sau .aud cd enia%ti !;l.g{:(s}enm
probe*, aga cum & fost modificat articolul din data _di_a eﬁle n
poate reprezenta o bazd factuald suficientd pentru -acuzatil ad
reclamantului. Sustinerea conform cdreia pératul a avut o sursd publicd
sau anonimd 9i cA este obligat s& nu divulge identitatea gmn:&ia ny
poate fi primit#, intrucat paratul nu a expuslnduprlnapl articolului nici
o informatie, nici o probil pe care acee sursa far fi comunicat-o, motlv
pentru care instanta constaté céd aimf;a aflrmatiec a existat o surséd nu
cate exonera de raspundere pe parat, ;
T In ceea ce priv:;,te prejudiciul si legitura de cauzalitate, instanta
retine c& reclamantului f-au fost jaclicate dreptul la imagine, dreptul la
onoare, dreptul la demnitate gl dreptulla reputatie, aspecte care rezultd
din inscrisurile depuse la dosar si din declaragia martorei Liviana Rotaru.

In ceea ce privegte virovatia, instanja refine pAratul se afld r;i:“

culpd cu privire la fapta iliciti retinutd in sarcina sa, scesta nefich
dovada existentei vreunei Imprejurési care sé inlatura vinovatia.

Avand in vederc aceste considerente, fiind Indeplinite conditiile
_rispunderi] civile delictuale prevéizute de art. 988-999 Cod civil, instants
admite in parte actiunea, va constata cf reclamantului i-au fost incélcate
dreptul la imagine, dreptul la onoare, dreptul la demnitate gi dreptul la
reputatie, va oblign paratul la plata sumei de 0,5 lel reprezentind daune
morale §i la intturarea din cadrul articolelor publicate pe paginile de
internet www.pesurse.ro §i www.pesurse.com in datele de 29 iunie, 30
funie gi 2 fulic 2010 a tuturor propowitiilor contindnd expresiile dosare
pentru presiunt politice, dosare la comandé politich, dosare pe bani,
dosare pe presiuni §i pe bani,

10 oyt

In baza art, 274 C.pr.civ, vazdnd solutla de admitere in parte a
actiunii instanta ve obliga pératul la plata cheltuielilor de judecata in
cuantum de 3000 le{, reprezentdnd onorariu avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH
HOTARASTE

~_Admite in parte actiunea privind pe reclamant GEORGESCU
HORIA cu domictliul in Bucuresti, sector 1, B-dul. ¢ nr.
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