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Pe rol fiind solutionarea recursului in contencios administtativ formulat de recurentul-
parat Prefectului Judetului SM pentru SPCRPCIV SM, date personale in contradictoriu cu
intimata-reclamanta M M, date personale, impotriva Sentinfei.nr. 631/CA din 17.09.2015
pronuntata de Tribunalul Satu Mare, avand ca obiect: pretentii.

La apelul nominal facut in cauza se constata lipsa‘partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei Invederandu-se instantei ca recursul este scutit de plata taxei de
timbru, intimata-reclamanta a depus la dosar coneluzii scrise, precum si faptul ca s-a solicitat
judecarea cauzei si in eventuala lipsa a partilor la dezbateri, dupa care:

Instanta considera cauza lamuritd si raiméne n pronuntare asupra recursului.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND:

Constata ca prin Sentinta nr. 631/CA din 17.09.2015 Tribunalul Satu Mare, in temeiul
art. 21 din Lg. 554/2004;.a admis cererea de revizuire formulata de revizuienta M M 1n
contradictoriu cu parata Institutia Prefectului Judetului SM - SPCRPCIV, in sensul ci a schimbat
in tot Sentinta civila nr. 1353/CA/10.04.2014 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare in dosar nr.
4859/83/2013 si, rejudecand cauza, a admis actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamanta M M in contradictoriu cu paréta Institutia Prefectului Judetului SM - SPCRPCIV si,
in consecintd, a obligat parata s inmatriculeze autoturismul marca SEAT numadr de identificare
- fara plata timbrului de mediu prevazut de OUG 9/2013, fara cheltuieli de judecata la fond. A
obligat parata sa achite revizuientei suma de 100 lei cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, instanta a refinut n esenta ca, urmare a efectului direct
in ordinea juridica internd a art. 110 alin. 1 din Tratat, dispozitiile OUG nr. 9/2013, prin care se
instituie obligatia de plata a timbrului de mediu pentru autovehiculele importate din state
membre U.E. sunt contrare acestei norme din dreptul comunitar, are un vadit caracter ilicit, fiind
in discordanta cu prevederile Tratatului C.E., dar si cu principiile instituite de C.J.U.E., in urma
deciziilor de interpretare, decizii care sunt obligatorii pentru toate statele membre.

Prin urmare, instanta a apreciat ca actele administrative emise de parata-parata in legatura
cu organizarea si executarea dispozitiilor legale care prevad aceasta taxa sunt nelegale, motiv
pentru care a apreciat cd se impune obligarea autoritatii publice parate sa procedeze la



inmatricularea autovehiculului proprietatea reclamantei fara plata taxei taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule instituita prin OUG nr. 9/2013.

In consecintd, in temeiul art. 1, 2, 8,10, 18 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ si a textelor de lege anterior amintite, instanta a admis actiunea in contencios
administrativ formulata de reclamanta si a obligat parata sa inmatriculeze autoturismul 1n litigiu
fara plata timbrului de mediu instituit prin OUG nr. 9/2013.

In baza art. 453 Noul Cod pr. civ., a obligat parata sa achite revizuientei suma de 100 lei
cheltuieli de judecata, avand in vedere ca prima a pierdut procesul.

Impotriva acestei hotirari, in termen gi scutit de plata taxelor judiciare de timbru, a
declarat recurs recurentul-pérdt Prefectului Judetului SM pentru SPCRPCIV SM, solicitand
admiterea recursului, casarea in tot a sentintei atacate, cu consecinta respingerii cererii de
inmatriculare ca netemeinica si nelegala.

Considera ca solutia instantei a fost data cu aplicarea gresita a normelor de drept material
(488 alin. 1 pct. 8 Cod procedura civild) si ca in mod gresit instanta de fond a admis actiunea
petentului si nu a tinut cont de faptul ca, prin Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
14.04.2015, cauza C-76/14, M M, Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 9/2013 nu a fost
declarata neconforma sau contrara prevederilor art. 110 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene, ori pana la declararea acesteia neconforma sau contrara normei. comunitare indicate,
legislatia romana este legala si aplicabild in speta de fata.

Decizia preliminara pronuntatad in 14.04.2015 de catre CJUE, a statuat incompatibilitatea
Legii nr. 9/2012 in forma in vigoare in perioada 01.01.2013 -14.03.2013 cu art. 110 TFUE prin
aceea cd scutirea de la plata acestei taxe pentru autovehiculele rulate nationale inmatriculate n
Romania care au fost supuse taxei in vigoare anteriors declarata ulterior incompatibild cu dreptul
Uniunii, nu-1 poate inlocui restituirea cu dobanda a acestéi taxe si o astfel de scutire favorizeaza
vanzarea vehiculelor de ocazie nationale si descurajeaza importul unor autovehicule similare.

In ce priveste compatibilitatea O.U.G:19/2013 cu dreptul comunitar, Hotararea pronuntata
la data de 14.04.2015, in cauza C-76/14, Manea, CJUE a statuat ca, ,,articolul 110 TFUE trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune ca un stat membru sa instituie o taxa pe autovehicule care se
aplica autovehiculelor rulate importate ¢u ocazia primei lor Inmatriculari in acest stat membru si
autovehiculelor deja inmatriculate in'statul membru respectiv cu ocazia primei transcrieri in
acelasi stat a dreptului de proprietate asupra acestora din urma.”

In lipsa depunerii de citre reclamant a tuturor actelor enumerate in mod expres de lege in
vederea inmatriculirii autovehiculului-identificat in cererea de chemare in judecati, SPCRPCIV
din cadrul Institutiei Prefectului Judetului SM nu poate efectua in mod legal aceste operatiuni.

Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 9/2013 nu a fost declaratd neconforma sau
contrara prevederilorart.. 110 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, ori pana la
declararea acesteia neconforma sau contrard normei comunitare indicate, considera ca legislatia
romana este legala si aplicabila in speta de fata.

Pe de alta parte, pe langi plata timbrului de mediu, S.P.C.R.P.C.I.V. SM mai are de
analizat si alte conditii de natura juridica sau tehnica privitoare la autoturismul a carui
inmatriculare se solicitd. Din acest punct de vedere, instanta nu se poate substitui in atributiuni
functionarului public obligat sa verifice si sa constate indeplinirea tuturor conditiilor
inmatricularii. In al doilea rind, este rolul judecatorului national sa refuze aplicarea unor
dispozitii nationale contrare Tratatului U.E., competenta fiindu-i atribuita exclusiv acestuia. Asa
fiind, nu s-ar putea cere functionarului public de la serviciul inmatriculari sa dea si o interpretare
jurisdictionald aplicarii sau nu a unei dispozitiuni legale nationale, in plind vigoare de la data
primirii cererii.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale invocate prin prezenta, prevederile art. 483,
488 alin. 1 pct. 3 din noul Cod procedura civila, art. 20 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordinul M.A.IL. nr. 1501/2006 cu



modificarile si completarile ulterioare, O.U.G. nr. 195/2002 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, O.U.G. nr. 9/2013 cu modificarile si completarile ulterioare.

Intimata-reclamantd, prin concluziile scrise, a solicitat respingerea recursului ca
nefondat, mentinerea sentintei recurate ca legala si temeinica, cu obligarea recurentei la plata
cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs, analizdnd recursul declarat prin prisma motivelor invocate, retfine
cd este nefondat, pentru urmdtoarele considerente:

In cauza sunt aplicabile prevederilor OUG nr. 9/2013 privind timbrul de mediu, avand in
vedere ca reclamanta a solicitat Tnmatricularea autoturismului la data de 02.09.2013.

Potrivit art. 4 din OUG nr. 9/2013, ,,obligatia de plata a timbrului intervine o singura
data, astfel:

a) cu ocazia Inscrierii in evidentele autoritatii competente, potrivit legii, a dobandirii
dreptului de proprietate asupra unui autovehicul de catre primul proprietar din Romania si
atribuirea unui certificat de inmatriculare si a numarului de inmatriculare;

b) la reintroducerea in parcul auto national al unui autovehicul, in cazul in care, la
momentul scoaterii din parcul auto national, i s-a restituit proprietarului valoarea reziduala a
timbrului, in conformitate cu prevederile art.7;

¢) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra autovehieulului rulat si pentru
care nu a fost achitata taxa speciald pentru autovehicule, taxa pe poluare sau taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule, potrivit reglementarilor legale inwigoare la momentul
inmatricularii;

d) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra autovehiculului rulat in situatia
autovehiculelor pentru care s-a dispus de catre instante restituirea sau inmatricularea fara plata
taxei speciale pentru autoturisme si autovehicule, taxei pe poluare sau taxei pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule”.

Prin acest mod de reglementare, legiuitorul a stabilit, implicit, si o scutire de la plata

timbrului de mediu in situatia acelor autovehicule. pentru care a fost achitata in trecut taxa
speciald pentru autoturisme si autovehicule, conform Legii nr. 571/2003 , taxa pe poluare pentru
autovehicule sau taxa pentru emisiile poluante'provenite de la autovehicule.
a fost supus analizei Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza Manea C-76/14. E adevarat
ca au fost suspuse analizei Curtii dispozitiile similare cu cele de mai sus din Legea nr. 9/2012 ,
insd , fiind vorba de dispozitii similare , cele statuate de CJUE se aplica si in privinta timbrului
de mediu reglementat de OUG.nr. 9/2013.

Astfel , in cauza mai sus aratata , Curtea a statuat in sensul ca articolul 110 TFUE trebuie
interpretat in sensul se opune ca statul membru respectiv sa scuteasca de aceasta taxa
autovehiculele deja Tnmatriculate pentru care a fost platitd o taxa in vigoare anterior declarata
incompatibila cu dreptul Uniunii.

Potrivit interpretdrii date de citre CJUE in considerentele deciziei enuntate, taxa speciald
pentru autoturisme si autovehicule, conform Legii nr. 571/2003 sau taxa pe poluare pentru
autovehicule nu pot fi luate in considerare de catre legiuitor intrucat ele constituie taxe
neconforme dreptului comunitar, si astfel nelegale. Prin urmare, nu se poate stabili o scutire de la
plata unei taxe motivat de achitarea in trecut a unei taxe nelegale. Nu are relevanta restituirea
taxei de poluare pe calea actiunii in justitie, intrucat in opinia CJUE, statul trebuie sa isi
indeplineasca obligatia pozitiva de a restitui taxele neconforme dreptului Uniunii Europene,
insotite de dobanda, independent de existenta sau nu a unei actiuni in justitie in acest sens.

Or, atat timp cat pe piata nationala exista autovehicule scutite de la plata taxei pentru
emisii poluante, pentru simplul fapt al platii anterior a unei alte taxe nelegale, acestea creeaza in
piata o discriminare a autovehiculelor pentru care plata taxei este obligatorie, determinand
cumpdrarea de autovehicule din prima categorie, in defavoarea celor pentru care se achita taxa,
printre care se regasesc si autovehicule inmatriculate pentru prima oara in Romania. Faptul platii

3



taxei speciale pentru autoturisme sau a taxei pe poluare nu poate determina o astfel de scutire,
intrucat cel care a platit o taxa neconforma dreptului Uniunii Europene poate, in termenul de
prescriptie, s ceara restituirea ei, chiar si dupa vanzarea autovehiculului, care tocmai din acest
motiv fusese scutit de la plata noii taxe, caz in care se ajunge la situatia ca pentru acel
autovehicul sa nu se achite nici un fel de taxa.

Astfel, CJUE a aratat ca scutirea de o noua taxa a autovehiculelor rulate care au fost
supuse taxei in vigoare anterior, declarata ulterior incompatibilad cu dreptul Uniunii, nu poate
inlocui restituirea cu dobanda a acestei taxe. ,,O astfel de scutire a avut ca efect sustragerea de la
plata taxei in cauza a primei transcrieri, In perioada pertinentd in cauza principald, a dreptului de
proprietate asupra autovehiculelor rulate nationale inmatriculate in Romania intre 1 ianuarie
2007 si 1 ianuarie 2013, in timp ce aceasta taxa a fost perceputa invariabil cu ocazia
inmatricularii In Romania, in perioada pertinenta in cauza principala, a autovehiculelor similare
provenite din alte state membre. O scutire precum cea in discutie in litigiul principal favorizeaza
astfel vanzarea autovehiculelor de ocazie nationale si descurajeaza importul unor autovehicule
similare”.

Rezulta, agadar, ca prin Decizia preliminara pronuntata in data de 14.04.2015 Curtea de
Justitie a Comunitatii Europene in cauza cu numarul C - 76/14 (M M impotriva Institutiei
Prefectului Bv) a statuat incompatibilitatea Legii 9/2012 in forma in vigoare in perioada
01.01.2013-14.03.2013 cu art. 110 TFUE prin aceea ca scutirea de la'plata acestei taxe pentru
autovehiculele rulate nationale inmatriculate in Romania care au fost supuse taxei in vigoare
anterior, declarata ulterior incompatibild cu Dreptul Uniunii, nu poate inlocui restituirea cu
dobanda a acestei taxe si o astfel de scutire precum cea in.diseutie favorizeaza astfel vanzarea
autovehiculelor de ocazie nationale si descurajeaza imiportul unor autovehicule similare.

Chiar daca hotararea data in cauza M C-76/14 vizeaza compatibilitatea cu dreptul Uniunii
Europene a taxei pe emisii poluante prevazuta de Legea nr. 9/2012, curtea de apel apreciaza ca
cele statuate de CJUE prin aceastd hotdrare sunt pe deplin aplicabile si in cazul timbrului de
mediu, intrucat si OUG nr. 9/2013 privind timbrul desmediu contine dispozitii similare cu cele
analizate de Curte, din Legea nr. 9/2012.

Pentru ansamblul acestor considerente;in temeiul art. 496 Cod procedura civila, recursul
formulat impotriva sentintei Tribunalului Satu Mare va fi respins ca nefondat.

Fiind in culpa procesuald,in temeiul art. 453 Cod procedura civila, recurentul va fi
obligat la plata sumei de 500 lei, cheltuieli de judecata in favoarea intimatei-reclamante,
reprezentand onorariu avocatial, justificat cu chitanta depusa la dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de recurentul-parat Prefectului Judetului Satu
Mare pentru SPCRPCIV SM, date personale in contradictoriu cu intimata-reclamanti M M, date
personale, impotriva Sentintei nr. 631/CA din 17.09.2015 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare,
pe care o mentine in totul.

Obliga partea recurentd sa plateasca partii intimate reclamante suma de 500 lei
cheltuieli de judecata in recurs.

DEFINITIVA.

Pronuntata in sedinta publica azi, 27 ianuarie 2016.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR, GREFIER,
LB 1G CR MM



