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Nt IV GREFIER: IONITA ALEXANDRA VICTORIA

Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justii
-DIrcor : 77

Pe rolul Tribunalului se afla solutionarea cererii de chemare in judecata formulata
de reclamantul Z W D in contradictoriu cu paratul STATUL
ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, avind ca obiect wreparare
prejudicii erori judiciare”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din dafa de 116.02.2015, fiind
consemnate in incheierea de la acea dat3 care face parte integranta din prezenta hotarére, cand

tribunalul avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data 02.03.2015,
céind a hot#rat urmétoarele: )

- TRIBUNALUL;

Deliberdnd asupra cauzei civile de fata, constatd urmatoarele:

Prin cererea Tnregistrata la data de 01.07.2014, pe rolul Tribunalului Bucuresti
Sectia a V-a Civila, sub nr. 22586/3/2014, reclamantul Z. . V., D a
chemat in judecatd paratul, STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELO!
PUBLICE, solicitind instantei ca, in baza probelor administrate, s3 dispuna obligarea acestuia
la:

1. plata sumei dé 14,365 lei, cu titlu de daune materiale;

2. plata sumei de 2.000.000 lei cu titlu de daune mor'fﬂe; e 3

3. calcularea, la vechimea in munca stabilita potrivit legii, a timpului cat a fost

rivat de libertate. : > o

3 in motivarea actiunii, reclamatul a aratat ¢, in fapt, asa cum s-a refinut cu p:;izjlu!
solutiondrii fondului cererii de revizuire (sent. pen. nr.372/P1 din %5.10.2013 a T1:1’t>u(1::;mI E
Timis, atagati la prezenta cerere), in perioada 2006—2008.3. luf:rat in Irlanda, ca m‘i]Je.l'l il
constructii, desfasurandu-si activitatea in mod lega:l, ﬁ{nd mre_gxstratul_a orgartle g
irlandeze, avand cont in banci §i primindu-mi salan-gl z: ef;cmand pla;Rl curen| epmvimn 5
acelasi cont, a trimis de dou# ori sume de bani surorii sale, Z >
din ::hﬁuit;e care il primeam pentru munca prestata legalnde catre acesta gigﬂ euzov::ad:;:ﬂi?
15.06.2007 si 1700 euro la data de 17.11.2007). Dupa intoarcerea _Sf; D e
2008), la daia de 21.09.2009, a trimis pe numele vecinului §i prieten <l T
G = D NV aflatlaacea dati in Olanda, suma de 100 euro, p

noapte de cazare la hotel.
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in cursul anului 2009, a fost retinut de organele judicial‘e §1 &
definere de instrumente in vederea falsificarii instrumentelor de Pl
apartenenti la un grup infractional organizat, bazindu-se in principal pe relat
Vi Daniel. In cursul urmirii penale si al judecitii nu s-au administrat pr
rezulte vinovitia sa, ci probele administrate au aritat contrariul. Cu toate acestea,
condamnat pe nedrept pentru acuzatiile aduse.

Condamnarea a survenit ca urmare a unei grave erori judiciare §i prin interpretarea
eronatd a probelor existente in cauzi. Asa-zisele ,probe” existente in dosar, erau cele
transferuri bancare, din care doua din Irlanda in Roménia pe numele surorii sale, Zabrautanu
Ramona, si unul din Romania in Olanda pe numele inculpatului G _ Y i
fotografii in care sunt surprins impreuna cu inculpatul ¢ _ =~V =, efectuate in fata
blocului unde locuiau ambii, acestia fiind vecini §i cunostinte din copilarie $i o nota de
supraveghere informativd in care se aratd despre o intélnire intre reclamant si inculpatul
Gargaritd, intalnire care are loc in fafa blocului unde locuiau ambii.

O proba care a cantdrit greu in faza inifiald a fost procesul-verbal de redare a
unor interceptari telefonice compromifitoare referitoare la sdvérsirea unor infractiuni
informatice intre inculpatul G si un aga-numit "(;oco", despre care se credea
ci este reclamantul si pe baza caruia a fost si arestat preventiv. In faZawrmaririi penale, s-a
limurit ca in realitate numitul "Coco" era de fapt inculpatul G C , cu
care nu avea nicio legaturi.

in data de 10.09.2009, i s-a adus la cunostinta calitatea de fnvinuit §i inculpat,
pentru savarsirea infractiunilor de aderare §i sprijinireva unui grup infractional organizat,
detinerea de echipamente in vederea falsificirii instrnimentelor de plati electronice, efectuarea
de operatiuni financiare in mod fraudulos si spalare debani, previzute de art. 7 alin. (1) din
Legea nr.39/2003, art. 25 din Legea nr. 365/2002, art, 24alin. (1) din Legea nr. 365/2002, art.
23 din Legea nr. 656/2003, cu aplicarea arts41:alin. (2) C.pen. anterior si art. 33 lit. a) C.pen.
anterior.

Prin Ordonanta de retinere din 10.09.2009 a Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casafie si Justitie - Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata §i
Terorism - Serviciul Teritorial Timigoara in dosarul nr. 42/D/P/2009, s-a dispus refinerea sa
pentru 24 de ore, de la data de 09.09.2009, ora 15:00, pani la data de 10.09.2009, ora 15:00.
in data de 10.09.2012, Tribunalul Timis, in dosarul nr.5466/30/2009 a emis mandatul de
arestare preventivd nr.82/10.09.2009, prin care s-a dispus arestarea sa preventivd de la
10.09.2009 péana la 08.10.2009; inclusiv. Masura arestirii preventive a fost prelungita, iar prin
incheierea penala nr.144/CC/04.11.2009 din dosarul nr.6400/30/2009 al Tribunalului Timig, s-
a dispus in cursul urméririi penale, Inlocuirea masurii arestérii preventive cu masura obligarii
de a nu parasi tara, incepand cu data de 04.11.2009. in data de 20.12.2010, prin incheierea de
sedinta in dosarul nr. 1302.5/30/2010, Tribunalul Timis a constatat faptul ca masura oblighrii
de a nu parasi tara a incetat de drept.

Prin rechizitoriul Parchetului de pe 14ngi inalta Curte de Casatie si Justifie -
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism - Serviciul
Teritorial Timigoara nr. 42/D/P/2009 din data de 22.02.2010 inregistrat pe rolul Tribunalului
Timis la data de 24.02.2010, sub numir unic de dosar 1302.4/30/2010, au fost trimisi in
judecats, in stare de arest preventiv, inculpatii: ~—~ ~ ~  ~ T T T 7

(arestat in lipsd). in stare de libertate au fost trimisi in judecati
§1 inculpatii ’
Pentru a proceda astfel, Parchetul a retinut existenta a doul grupuri infractionale



1

_"'ﬂ_o_r_ganizate formate, primul din inculpatii:Bondor Claudiu Cristian, Bondor Alin Sorin §i
'*-M?}’lalache Paul cu rolul de inifiatori ai grupului infractional organizat la care au aderat
- cpatii —

R , . , cu rolul de
ffiatori ai grupului la care au aderat inculpafii G Valentin D: , G =~

(siZ v ‘E , reclamantul.
Prima instanta a retinut in sarcina sa ca:
" fapta inculpatului Z V. D care incepand din anul 2008 s-a
asociat aldturi de inculpatul G Vi D la grupul infractional ajutand §i

sprijinind activitatea infractionald de definere de echipamente cu scopul de a servi la
falsificarea instrumentelor de plata electronicd, intrunegste elementele constitutive ale
infractiunii prev.de art. 8 din Leg.39/2003 si art.26 Cp rap.la art. 25 al.l din Leg.365/2002
toate cu aplicarea art.33 lita Cp. (ICCJ, dec. nr. 294/31.01.2012, dosar nr. 1302.5/3 0/2010%,
pag.27) Inculpatul Zi ) Vi D a declarat cd, dintre tofi inculpafii il cunoagte
doarpe G V , impreund cu care a copildrit §i cdruia i-a trimis din Irlanda 100
euro la solicitarea acestuia. A mai trimis bani surorii sale, Z ‘R bani din
Irlanda, intrucit a lucrat acolo doi ani de zile in perioada 2006-2008.

Inculpatul G 4 a afirmat cd intre el givinculpatul Z,

vV D nu este decét o simpld relafie de prietenie, acesta din urmd necunoscand cu ce
se ocupd.

Prima instantd a apreciat ci sustinerile’celor 'doi inculpati sunt subiective,
incercindu-se mascarea implicirii infracfionale a’inculpatului Z _ v .
tocmai datorita vechimii si naturii relatiei de prieténie c€1i leaga pe cei doi inculpati.

Potrivit inscrisurilor de la dosar, rezultd ¢a inculpatul Z Vi detinea
un cont bancar deschis n Dublin-Irlanda, in‘perioada ulie 2007-decembrie 2009.

Implicarea infractionala a inculpatului® Z ] vV D sub forma
asocierii este evidents §i ea rezulti atat din verificarea transferurilor bancare efectuate intre €l
gi inculpatul G Vi ciruia ii trimite bani in timp ce acesta din urma se afla in
Olanda si nu in Roménia pentru montarea dispozitivelor contraficute pe bancomate, cét §i din
expedierile unor sume mari de bani, catre numita Z R , bani rezultafi din
extrageri frauduloase de banirdin bancomate prin folosirea de carduri clonate obfinute de la
inculpatul G A% b !

A fost condamnatinculpatul 3 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de
asociere la un grup infractional organizat, la 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la definere  de echipamente in vederea falsificarii de instrumente de plata
electronicd, pedepsele fiind contopite, inculpatul urméand sa execute pedeapsa rezultanti de

trei ani inchisoare. S-a dispus fati de acesta suspendarea executdirii pedepsei sub
supraveghere, Precum si suspendarea executarii pedepsei accesorii a interzicerii unor drepturi
pe durata suspendirii pedepsei cu inchisoarea sub supraveghere. S-a stabilit un termen de
incercare de cinci ani socotit de la data riménerii definitive a sentinei, iar pe durata termenul
de incercare a fost obligat sa se supund urmatoarelor masuri de supraveghere: sa s prezinte la
serviciu de probafiune de pe l4nga Tribunalul Bucuresti, la datele stabilite de catre acesta, sa
anunte serviciul de probatiune, in prealabil orice schimbare de domiciliu, resedintd sau
locuing? si orice deplasare care depiseste opt zile, Precum si intoarcerea, sa comunice §i sa
justifice serviciului de probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti schimbarea locului de
muncé; si comunice Serviciului de Probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti informatii de
natura a putea fi controlate mijloacele lui de existenta.

In baza art. 88 Cp., s-a dedus din pedeapsa aplicata acesteia arestul preventiv
executat din 09.09.2009 la 04.11.2009.



In baza art. 169 C.p.p., raportat la art.109 al.4 C.p.p., s-a dispus res}1tu1rea citre ’_
inculpat a bunurilor ridicate cu ocazia perchezitiei domiciliare §i consemnate in procgstll Z‘
verbal de perchezifie din data de 09.09.2009, precum gi orice alte bunum apal'lman!;;_’;";
inculpatului, ridicate de la acesta si neconfiscate prin prezenta hotérére." y [y

Prin decizia penald nr.H8/A/20.07.2011, pronuniatd de CURTEA DE APEL:
TIMISOARA in dosarul penal nr. 1302.5/30/2010* in baza art. 379 pct. 1 lit. b) C. proc. pen.,
s-a respins ca nefondat apelul declarat de mine impotriva sentintei penale nr. 84 din 17
februarie 2011, pronuntati de Tribunalul Timis in dosarul nr. 1302.5/30/2010 din 04.08.2010.

in baza art. 379 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., s-a admis apelul declarat de
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE - DIRECTIA
DE INVESTIGARE A INFRACTIUNILOR DE CRIMINALITATE OT:{GA}\IIZ_ATA SI
TERORISM - SERVICIUL TERITORIAL TIMISOARA impotriva aceleiasi hotarén.ﬂ ;

S-a desfiinfat in parte sentinta penald apelata si, rejudecand cauza, s-a inlaturat
suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei rezultante de 3 am inch1soa_re aphca't‘z'i
inculpatului Z Vv D si suspendarea executarii pedepsei accesorii.

Curtea de Apel Timisoara a aritat ci ".. prima instanfa a progeflat gresit
suspendand sub supraveghere executarea pedepselor rezultante de cite 3 ani inchisoare
aplicate inculpatilor Z V. D gD [V 5 .
Asocierea celor doi inculpati la cite un grup infractional, ajutind &i spn:;mmd activitatea
infractional de definere de echipamente cu scopul de a servi la falsificarea instrumentelor de

plata electronica (cazul inculpatului Z v D ) sau d!esfzisurénd
activitifi de montare a CIP-urilor la terminalele POS ale, centrelor colmermalq in vederea
copierii conturilor carfilor de credit (cazul inculpatului D \" S ), urmate de

conduite procesuale necorespunzitoare (au negat sdvarsirea faptelor, prin declaratiile date
incercand sa induca in eroare organele judiciare sitingreunand aflarea adevirului in cauza - £
43, 80 voi. I dosar urmarire penald), sunt imprejurdiri care indreptifesc instanta de apel sa
considere ci scopul pedepselor poate fi atins«doar prin executarea acestora potrivit naturii lor,
in detentie" (ICCJ, dec. nr. 294/31.01.2012, dosar nz,1302.5/30/2010%, pag.101).

Impotriva acestei hotiriri a declarat recurs, invocand incidenta cazului de casare
previzut de art. 3859 pct.18 C.pr.pen anterior §i'a solicitat in principal achitarea conform art.
10 lit. a C.pr.pen intrucdt fapta nu exista, perchezitia domiciliard §i informaticd dovedind c3
nu a avut nicio contributie, iar in‘subsidiar a solicitat aplicarea art. 3859 pct.14 C.pr.pen si
reindividualizarea pedepselor aplicate cu menfinerea hotirérii fondului.

Inalta Curte de Casatie.si Justifie a respins, ca nefondat, recursul. Ca urmare a
acestei solufii, a fost incarcerat pentru executarea pedepsei, fiind eliberat ia data de
19.08.2013.

Dupé incareerare, prin cererea introdusa si inregistrata la Parchetul de pe langa
ICCJ-DIICOT Timigoara la data de 19.04.2012, a solicitat revizuirea sentinfei penale
nr.84/P1/17.02.2011 a Tribunalului Timis.

Dupé efectuarea actelor de cercetare prealabild, prin adresa nr.55/11/6/2012 a
DIICOT Timigoara din data de 19.04.2012, cererea de revizuire, impreund cu referatul
organelor de urmdrire penald cu propunerea de respingere a cererii de revizuire, ca
inadmisibild, a fost inaintatid Tribunalului Timis spre solutionare, cauza fiind inregistrata la
aceasta instanta sub nr.4023/30/2012 la data de 23.05.2012.

Prin sent. pen. nr.237/CC din 11 julie 2012, Tribunalul Timis a respins cererea sa
de revizuire ca inadmisibila, in baza art.403 alin.3 C.pr.pen., pentru faptul ci motivele
invocate de cétre mine in sprijinul cererii formulate nu pot fi incadrate in niciunul din cazurile
de revizuire reglementate de legiuitor.

impotriva acestei hotérari a declarat apel, calea de atac formand obiectul dosarului
nr.4023/30/2012 al Curfii de Apel Timisoara. Prin decizia penala nr. 176/A/26.09.2012 a

Curtii de Apel Timigoara, apelul declarat in cauzi a fost respins ca nefondat, sentinfa
Tribunalului Timis fiind mentinuta.



hﬂPDtha deciziei Curfii de Apel Timigoara a declarat recurs, carc¢ a fost admis
prin decizia penala nr.853/12.03.2013 a fnaltei Curti de Casafie si Justitie. Instan{a suprema a
casat ambele hotirari pronumate anterior in cauzi, a admis in principiu cererea de revizuire s1
a l:hspus rejude:a,area cauzel, pe fond, de catre Tribunalul Timis:

"in cererea de revizuire formulats, revizuentul condamnat a solicitat administrarea
p(’t;iéel cu martori, nominalizind patru persoane care au cunoscut provenienia sumelor
',h/ansferate de catre acesta din Irlanda in Roménia si din Romania in Olanda, §i acte in
circumstantiere prin care sa isi demonstreze nevinovitia, in raport de faptele refinute in
sarcina sa prin hotérdrea de condamnare pronuniata in cauza.

Inalta Curte constatata ci faptele invocate de revizuent si probele propus a fi
administrate in dovedirea acestora, astfel cum au fost mentionate in cererea de revizuire, sunt
de naturd a influenta stabilirea situatiei de fapt i a vinovéfiei condamnatului, in sensul ci pe
baza acestora se poate ajunge la o solufie de achitare.

In procedura prealabila a admmblhtétu in principiu, instanta trebui sa verifice
daca faptele ce urmeaza a fi dovedite precum §i probele administrate sunt un element de
noutate in economia dosarului §i sunt apte a modifica radical solufia pronunfata.

Eventuala neglijenti a partilor, instanfei de judecatd sau parchetului in
administrarea probatoriului, nu este de natura a inlatura de plano, posibilitatea condamnatului
de a formula cerere de revizuire, in conditiile in care sunt indeplinite cerintele prevazute de
art. 394 alin. (1) Ut. a) Cod procedura penald, cu atdt mai mult cu ¢ét probele invocate sunt
noi §i tind la pronuntarea unei solutii de achitare, dacd coroborate cu restul materialului
probator demonstreazé netemeinicia acuzatiilor formulate:

Fata de Tmprejurarile ce se doresc a fi dovedite ptin probele propuse, inalta Curte
constati ca cererea de revizuire este admisibild in principiu, sustinerea instantei de fond i a
instantei de prim control judiciar in sensul ci probele€xistau la data judecarii cauzei si ar fi
putut fi propuse la acea data, nu poate fi primita din considerentele expuse mai sus."

Cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Timig la data de 15.05.2013 sub nr.
de dosar 4023/30/2012*.

In cursul procedurii revizuirii, la termenul din 19.08.2013, in conditiile prevazute
de art. 404 C.pr.pen. anterior, instanta a dispus suspendarea executiirii pedepsei care mi-a fost
aplicatd pin la solufionarea definitivéha cererii de revizuire.

Prin sent. pen. nr.372/RI din 25.10.2013 a Tribunalului Timis s-a solutionat pe
fond cererea de revizuire, instanta hotirand, "in baza art.406 alinl C.pr.pen. anuleazi
s.p.nr.84/P1/17.02.2011 a Tribunalului Timig, rimasd definitiva prin d.p.nr.294/R/31/'01/2012

a inaltei Curti de Casatie si _]ustq;le in ceea ce il priveste pe inculpatul Z \Y%
D , si rejudecdnd, a dispus: in baza art 1l pct.2 lit.a C.proc.pen. raportat la art. 10 lit.d
C.pr. pen achitd pe inculpatul Z v D  pentru savarsirea infractiunii de

asociere in vederea savarsini de infracfiuni prevazuta de art.8 din Legea nr.39/2003 raportat la
art.323 C.pen; in baza art 11 pct.2 lit.a C.proc.pen. raportat la art. 10 litd C.pr.pen. achitd
acelasi inculpat pentru savarsirea infractiunii de complicitate la detinerea de echipamente in
vederea falsificirii instrumentelor de platd electronicd previzuta in art.26 C.pen. raportat la
art.25 alin.l din Legea nr. 365/2002."

Impotriva acestei solutii, Parchetul a declarat apel, care a fost respins prin decizia
penald nr.23/29.01.2014 a Curtii de Apel Timisoara in dosarul nr. 4023/30/2012*.

Asadar, in prezent, hotdrarea de achitare este definitiva.

Din art. 538 C.pr.pen, rezulti ci este necesard Indeplinirea a trei condifii:
condamnarea definitiva, indiferent daci pedeapsa a fost aplicatd sau a fost sau nu pusd in
executare, rejudecarea cauzei dupa anularea sau desfiintarea hotararii de condamnare pentru
un fapt nou sau recent descoperit si, in urma rejudecirii cauzei, sa se pronunfe o hotirdre
definitivé de achitare. i

. Prin sentinta penald nr. 84/P1/17.02.2011 a Tribunalului Timis, mentinutd si
modificatd prin decizia penala nr.H8/A/20.07.2011 pronuntatd de CURTEA DE APEL



TIMISOARA, menfinuta ia randul ei prin dec. nr. 204/31.01.2012 a inaltei Curti de Casatie st
Justitie, in dosarul nr. 1302.5/30/2010%, a fost condamnat la 3 ani inchisoare pentru savarsireal
infraciunii de asociere la un grup infractional organizat, prevdzula de art.? din Legea
nr.39/2003, cu referire la art.323 C.pen. si la 6 luni inchisoare pentru savérsirea infractiunii dg
complicitate la definere de echipamente in vederea falsificarii de instrumente de plagaga
electronica, previzutd de art.26 C.pen., raportat la art.25 alin.] din Legea nr. 365/2002, in baza s
art.33 lit. a) C. Pen. dispunandu-se executarea pedepsei de 3 ani inchisoare. Hotararea a
devenit definitiva la data de 31.01.2012, si a fost pusa in executare. 4

In procedura de revizuire, prin Decizia penald nr.853/12.03.2013 a inaltei Curti
de Casatie §i Justitie, instanta supremd a casat ambele hotarari pronuntate anterior in cauzi, a . §
admis in principiu cererea de revizuire §i a dispus rejudecarea cauzei, pe fond, de citre ‘%
Tribunalul Timis. inalta Curte a constatat cd faptele invocate si probele propus a fi &
administrate in dovedirea acestora, astfel cum au fost mentionate in cererea de revizuire, sunt
de natura a influenta stabilirea situatiei de fapt si a vinovitiei sale, cu atat mai mult cu cat
probele invocate sunt noi §i tind la pronuntarea unei solutii de achitare. ?

in urma admisibilitatii in principiu, cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului gﬁ
Timis la data de 15.05.2013 sub nr. de dosar 4023/30/2012*. L

Prin sent. pen. nr.372/PI din 25.10.2013 a Tribunalului Timis s-2 solufionat pe 'ﬁ?ﬁ
fond cererea de revizuire, instanta pronuntind o solutie de achitare, menfinuta prin decizia
penald nr.23/29.01.2014 a Curtii de Apel Timigoara in dosarul nr.4023/30/2012*. '

Ca urmare a intririi in vigoare a noului cod de proeedura penald, la data de
01.02.2014, potrivit dispozitiilor tranzitorii prevazute de Catre art.]l"din Legea nr.255/2013,
decizia penala nr.23/29.01.2014 a Curtii de Apel Tiniisoara a devenit definitivi la data de
01.02.2014:

"(1) Deciziile pronuntate in apel inainte de intrarea in vigoare a Codului de
procedura penald cu privire la care termenul de declatare a ciii ordinare de atac previazute de
legea anterioard nu expirase la data intrarii 1n vigoare a legii noi sunt supuse recursului in
casatie.

(4)Solutionarea recursului in casafie este supusd dispozitiilor Codului de
procedura penala.

(5)Deciziile previzute la, alin.(l) devin definitive la data intrdrii in vigoare a
Codului de procedura penald."

Or, decizia Curtii de-Apel Timisoara a fost daté la data de 29.01.2014, inainte de
intrarea in vigoare a Codului de procedurs penala (01.02.2014), iar la acea data termenul de
declarare a caii ordinare de atac a recursului (potrivit Codului de procedurd penala anterior,
art. 385 ind.3) mu expirase'incd. in aceste conditii, potrivit alin. (5) al art. 11 din Legea nr.
255/2013, decizia Curtii-de Apel Timisoara a devenit definitiva la data de 01 .02.2014.

Potrivit alin. (1) al art.ll din Legea nr.255/2013, aceasta decizie definitiva este
teoretic supusd recursului in casatie, potrivit Codului de procedura penald (cale extraordinard
de atac, prevazuta in Titlul III, Capitolul II, Sectiunea a Ii-a).

Analizand prevederile art. 434 alin. (2) lit. a) §i alin. (3) C.pr.pen., aceastd
posibilitate teoretichi oferiti de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 nu s¢ aplicd in cazul
meu, recursul in casatie fiind inadmisibil.

intr-adevr, potrivit art. 434 alin. (2] lit. a) C.pr.pen., nu pot fi atacate cu recurs in
casatie hotardrile pronuntate dupd rejudecarea cauzei ca urmare a admiterii cererii de
revizuire. De asemenea, potrivit alin. [3] al aceluiasi articol, recursul in casatie exercitat de
procuror impotriva hotérérilor prin care s-a dispus achitarea inculpatului nu poate avea ca
scop obfinerea condamnirii acestwia de catre instanta de recurs in casatie. intrucat prin
Decizia penali nr.853/12.03.2013 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a admis in principiu

cererea de revizuire si s-a dispus rejudecarea cauzei, pe fond, hotiirérea instanfei de fond in
aceasta cauzi nu face parte din hotéirérile care pot fi atacate cu recurs in casafie, aceasta cale
de atac fiind inadmisibila. Chiar daca ar fi admisibils, avénd in vedere ca prin hotardrea



mnstantei s-a dispus achitarea sa, recursul in casatie al Parchetului nu ar putea avea ca scop
obtinerea condamnirii sale.

De altfel, constatind inutilitatea efortului, pana la aceastd dati Parchetul nu 2
declarat recurs in casatic impotriva deciziei penale nr.23/29.01.2014 a Curtii de Apel
Titpisoara, prin care s-a mentinut solutia de achitare dispusa prin sent. pen. nr.372/PI din
25.40.2013 a Tribunalului Timis.

o Referitor la stabilirea felului si intinderii reparatiei, reclamantul s-a referit la
dufata privarii de libertate, la consecintele produse asupra persoanei si familiei sale, la felul si
itinderea reparatiei, avind in vedere situatia sa si natura daunelor produse.

& In ceea ce priveste masurile preventive, impotriva sa s-a dispus refinerea si
arestarea preventiva in cursul urmiririi penale pentru o perioadé de 57 zile, incepand cu data
de 09.09.2002009 péna la 04.11.2009.

Intre 05.11.2009 si 20.12.2010, a fost supus obligatiei de a nu parasi tara, ca
miésurd preventiva neprivativa de libertate.

Procesul penal a durat, in ceea ce il priveste, 2 ani i 5 luni (péna la ramanerea
definitiva a hotirarii de condamnare). A fost incarcerat la data de 01.02.2012 si a fost pus in
libertate la data de 19.08.013 (cand s-a suspendat executarea pedepsei aplicate), petrecand in
executarea pedepsei o perioada de 1 an, 6 luni $i 19 zile.

Procesul a fost redeschis ca urmare a procedurii de revizuire §ia durat pand la data
de 29.01.2014. :

in concluzie, procedurile judiciare, 2u durat 4 ani §i 5 luni, din care: 13 luni a fost
supus masurii preventive a obligirii de a nu parasi tara; 57 zile a fost arestat preventiv; 1 an, 6
luni si 19 zile a fost in executarea pedepsei.

Inainte de arestarea sa preventiva, a avut undec de munca din care isi asiguram
existena zilnics, ca sofer la S.C. MICROS GRUP,EXPRES S.R.L., avand un salariu de bazi
de 720 lei/lund. Ca urmare a procedurilor judiciare in care a fost implicat, situatia sa la locul
de munca s-a deteriorat, salariul reducandu-se succesiv la 360 lei (la data de 01.03.2010),
respectiv la 201 lei (la data de 01.06.2011), pentru=ca, in urma incarcerdri §i al imposibilitatii
de prezentare la locul de munci, acesta si inceteze la data de 19.03.2012.

In perioada respectivd a avut o_prietena stabild, cu care avea o relagie de cuplu,
relatie care s-a destrimat in urma procedurilor judiciare la care a fost supus.

De asemenea, avea felatiiide familie stranse cu mama si familia surorii sale (care
de altfel m-au sprijinit neconditionat, moral si material, pe toatd perioada procesului penal, 2
incarcerdrii si a proceduriirevizuirii, pana la punerea sa in libertate).

Experienta din arestul preventiv si perioada de detentie si-au pus in mod negativ
amprenta asupra personalitatii sale. Conditiile de detentie (care sunt notorii), persoanele din
anturajul meu in aceastd perioadd si situatia sa personald (om nevinovat care se regaseste

dintr-o dati intr-un mediu ostil, inconjurat de persoane de o moralitate indoielnic#) au dus la
degradarea stirii sale de sanatate, din punct de vedere fizic si psihic. A avut probleme gastro-
intestinale in penitenciar, fiind suspect de diabet, a fost internat in spitalul penitenciar, iar
dup3 eliberarea sa, a ficut investigatii medicale pentru stabilirea stirii sale de sanatate. Din
fericire, urmarile asupra starii sale fizice nu au fost permanente, astfel ca starea sa de sanitate
s-a imbunititit considerabil dupi eliberarea din detentie.Din punct de vedere psihic, insa, pe
procesului penal a fost supus unei permanente stiri de tensiune, precum si

oprobiului public, atit la nivelul relatiilor de munci, cét i la nivelul intregii societati, mi-a
fost stirbitd onoarea si demnitatea personald si profesionald, fiindu-mi incalcate drepturile si
libertatile fundamentale prevazute de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Ca o consecint3 a masurilor preventive dispuse nu gi-a putut exercita dreptul de
vot la alegerile din datele de 22.11.2009, 06.12.2009 si 09.12.2012.

Perioada petrecuti in stare de detinere a determinat dezvoltarea unei puternici
neincrederi in fortele proprii, slabirea autonomiei valorice §i comportamentale in ceea ce
priveste stabilirea principiilor de viats, renuntarea la propriile convingeri atunci cind anturajul




N este de acord cu ele, aparitia nevoii de incurajare permanentd pe parcursul acjiunilor sale.

Ca urmare a expertizei psihologice efectuate dupa eliberarea din penitenciar, s-a

stabilit prin raportul intocmit faptul ci are probleme psihoemotionale manifestate prin stari
accentuate de anxietate provocate de stresul post-traumatic, o tensiune psiho-emotionald
pen‘nane:nté,_ consecinfe negative pe plan fizic, psihic, afectiv, fiind necesar un progragi.
terapeutic (psihoterapie cognitiv-comportamentals) pentru o functionare psihica sanitoasé. /~7/=
In ceea ce priveste efectele detenfiei sale asupra propriei familii, soral'sd[
4 R , de care este foarte apropiat si care m-a sprijinit moral si ﬁnanciar'[fn

toatd aceastd perioadd, a avut probleme la locul de munci din pricina lipsei de concentrare,

cauzatd de socul emotional, stare de teama cauzatd de riscul pierderii sarcinii pe motiv de
stres, trauma cauzatd de imposibilitatea sa de a participa la botezul fiicei surorii sale
(nepoata), primul copil niscut in familie, de care este foarte atasat. In ceea ce o priveste pe
mama sa, aceasta a intrat intr-o stare depresiva cauzata de gocul suferit in urma arestami
reclamantului, simfindu-se depasita de situatie si total neputincioasa in a-si ajuta baiatul. De
asemenea din lipsa informarii corecte sau poate din lipsa constientizarii suferintei triite de
familia, cei din jur au privit cu suspiciune. Membrii familiei noastre au fost marginalizati pe
considerentul arestdrii sale pentru infractiuni de furt, iar in contextul mediatizérii actiunii
DIICOT, eu eram considerat un infractor periculos in cartier.

Problemele familiei cauzate de arestarea sa s-au reflectat si pe plan financiar.
Desele deplasiri la Timisoara si ale avocatilor (numai pentru o mic4 parte’'din acestea a reusit
sa gasesc acte justificative), costurile foarte mari cu deplasérile In raport cu veniturile sale si
ale familiei, lipsa resurselor financiare pentru plata avocatilor §i asigurarea transportului la
Timigoara pentru acestia, cit §i pentru reclamant sai sora agestuia (cdnd a fost citatd in
calitate de martor in procesul de revizuire), au condus/in"med direct la contractarea unor
credite de la banci pentru acoperirea acestor cheltuieli, sporind in mod nejustificat suferintele
si greutéfile familiei sale.

Avéand in vedere situaia sa §i' natura daunelor produse, considera c@ reparatia
trebuie sa constea in plata unor sume de ‘bani §i, avind in vedere cd la data inceperi
procesului penal (si ulterior la data incarcerarii) era angajat cu carte de munca, trebuie si i se
calculeze, la vechimea in munc3, §i timpul cata fost privat de libertate.

In aprecierea cuantumului daunelor morale, literatura si practica de specialitate au
in vedere importanta valorilor lezate, dar si persoana care suferd vatamarea. Valoarea, asa
cum este ea analizatd in doctrind, are nu numai un confinut obiectiv, fiind expresia unor
cerinfe sau necesititi umare;.ci.si un confinut subiectiv, constdnd in prefuirea dati de catre
subiect acestei valori.

In consecintd, prejudiciul va fi cu atat mai important cu cit valoarea lezata este
mai importantd pentru partea vatamata.

Producerea prejudiciului personal nepatrimonial si raportul de cauzalitate trebuie
deduse de instantd din natura faptei ilicite retinute §i ansamblul imprejurdrilor producerii
acesteia; aprecierea judecitorului privind evaluarea daunelor morale este subiectiva, fiind
necesar insa si fie avute in vedere criterii obiective la fixarea despagubirii pentru repararea
prejudiciului.

Criteriile ce constituie fundamentul cererii de chemare in judecata trebuie sa aiba
in vedere consecintele produse asupra persoanei ori asupra familiei reclamantului pe tot
parcursul desfiguriirii procesului penal, elemente de care instanfa trebuie sd find seama, cu
respectarea principiului proportionalitatii daunei cu despégubirea acordata fICCT. SECTIA I
CIVILA. Decizie nr. 457/27.01.2012. Dosar nr. 23540/3/2009. ICCL SECTIA I CIVILA.
Decizia nr. 1273/08.03.2013. Dosar nr. 11466/3/2011. ICCI. SECTIA I CIVILA. Decizia nr.
854/20.02.2013. Dosar nr. 20449/3/2009).

Pentru stabilirea despigubirilor echivalente daunelor morale, instanta trebuie sa
aprecieze conseciniele negative suferite de reclamant pe plan fizic §i psihic, importania 51
gradul de atingere a valorilor morale lezate, intensitatea perceperii consecinfelor vatamarii,
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gradul de afectare a situafiei profesionale si sociale a persoanei pagubite (ICCI. SECTIA 1
CIVILA. Decizia nr. 2666/06.04.2012. Dosar nr. 11771/2/2010). , ; o
Chiar daci o cuantificare exacta a prejudiciului moral sufenf este 1mp_051b11&.
apreciez ci despégubirile ce se acorda trebuie si fie proporgionale cu prejudiciul ce se impune
a fi reparat, prin raportare la datele coficrete ale cauzei, la pennz?.nema stare c_le tensmp.e la ::are
a fost supus pe toatd durata procesului penal (4 ani si 5 luni), .Ia _oprobnul pul_ahc, atgtu l_g
nivelul colegilor de munci, cat si la nivelul intregii societati, la stirbirea onoarei §1 dmmp1
petlsonale §i profesionale, la efectele negative pe care starea t}e arest preventiv si cea dc?
défentie, de 1 an si 8 luni, mi le-a produs pe plan psihic, la suferingele t_'a:mhellsale in aceastd
- hrioada. Pentru aceste considerente, apreciazi ca suma de 2.000.000 lei reprezinta o reparafie
“echitabil pentru acoperirea prejudiciului moral suferit. : _
Referitor la daunele materiale, solicita suma de 14.365 lei, compusa din: 3618 lei
reprezenténd contravaloarea salariilor neachitate in perioada martie 2012-august 2013, 1250
lei reprezentind onorariu avocat in dosarul nr. 1302.5/30/2010, in care a fost condamnat la 3
ani de inchisoare cu executare, 1679 lei reprezentand cheltuieli de transport in vederea
prezentirii la termene in dosarul nr. 1302.5/30/2010, 2600 lei reprezentdnd onorariu avocat
in dosarele nr. 4023/30/2012 si 4023/30/2012%, in care a fost achitat in urma admiterii
cererii de revizuire, 5575 reprezentand cheltuieli de transport §i cazare in vederea prezentarii
la termene ale sale si ale avocatului meu in dosarele nr. 4023/30/2012 s14023/30/2012*, 100
lei reprezentind contravaloarea prestarii serviciilor psihologice pentru intocmirea raportului
de expertiza psihologica, 83 lei reprezentand contravaloarea investigatiilor medicale efectuate
imediat dup? ieirea din penitenciar, in vederea evaluarii stirii de sanatate.
fn sustinerea, cererii a solicitat ca instanaisi incuviinfeze proba cu fnscrisuri
(anexate la prezenta cerere) §i proba testimoniala.
Prin intampinarea depusi la dosar paritul Statul Roman, prin Ministerul
Finangelor Publice, a invocat exceptia lipsei de interes fata de capétul de cerere nr. 3, pentru
urméitoarele motive:
in conformitate cu dispozitiile art. 540.alif. 4 din nou cod de procedurd penald, in
eventualitatea admiterii actiunii sale, reclamantului urmeazi sa i se calculeze, la vechimea in
munca, si perioada de timp pentru care a fost privat de libertate, fara a fi nevoie de o
dispozitie a instantei de judecata in dcest sens.

2, Pe fondul cauzeija solicitat respingerea actiunii formulata de reclamant ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente :

a) Potrivit art. 538 N.C.P.P., persoana care a fost condamnati definitiv are dreptul
la repararea de citre Stdtul'Roméan a pagubei suferite, daca in urma rejudecirii cauzei s-a
pronuntat o hotarare definitiva de achitare.

De asemenea, conform prevederilor art. 539 N.C.P.P., are dreptul la repararea
pagubei si persoana care, in cursul procesului penal, a fost privata nelegal de libertate.

Conform alineatului (2) al art. 539 N.C.P.P., privarea nelegala de libertate in mod
nelegal trebuie stabilitd, dupa caz, prin ordonani{d a procurorului, prin incheierea definitiva a
judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului de camera preliminara, precum si prin
incheierea definitiva sau hotirdrea definitiva a instantei de judecata investita cu judecarea
cauzei.

Potrivit ultimului alineat al aceluiasi articol, are drept la reparagea pagubei suferite
§i persoana care a fost privati de libertate dupa ce a intervenit prescriptia, amnistia sau
dezincriminarea faptei.

Considera ci situatia de fapt nu se circumscrie prevederilor art. 538 si urm. din
noul cod de procedura penala pentru a fi justificatd in spetd, acordarea de misuri reparatorii
din partea Statului Roman.

' Astfel, articolul 5 alin 1 lit. ¢) din Conventia Europeani a Drepturilor Omului,
permite statelor s dispuna privarea de libertate a unei persoane suspecte de comiterarea unei
infractiuni in cadrul unei proceduri penale. O astfel de privare de libertate este justificata de
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necesit.atea prezentdni suspectului in fata unei instante care sé decidi asupra fondului
acuzafiei penale indreptate impotriva sa.

Aceasta nu inseamna ca orice arestare preventiva trebuie sa conduca cu necesitate
la un proces penal pe fond indreptat contra celui arestat pentru a fi compatibild cu prevederile &
art. 5 din Conventie.

Mai mult decét atat, au invederat instantei faptul cd pe de o parte, raportat la
natura faptei si complexitatea cauzei, durata detenfiei nu poate fi apreciata excesiva, dar si
faptul c& inculpatului i s-a asigurat efectiv un proces echitabil, bucurdndu-se de toate
garantiile pe care legea i Ie-a recunoscut in calitate de inculpat, dar si in acord cu art.5 pct.3-4
si art.6 CEDO, iar pe de alta parte, cand pentru mésura arestérii nu au mai subzitat motive, s-a
dispus de indata punerea in libertate a inculpatului.

3. Cu privire la daunele materiale solicitate, apreciaza ca reclamantul nu poate
solicita plata sumei de bami reprezentind contravaloarea salariilor neachitate in perioada
martie 2012 - august 2013, deoarece pretentiile reclamantului se bazeazi, in mod exclusiv, pe
presupuneri cu privire la evenimente viitoare si incerte. Faptul ca acesta ar fi urmat sa
beneficieze, pe perioada susmentionata, de acelasi salariu pe care ii avea anterior, este in
intregime nedovedit, in cauza nefiind administrate mijloace de proba care sa sustina aceste
afirmatii. :

4. a solicitat sa cenzureze instanfa cuantumul daunelor, morale solicitate,
pretentiile reclamantiilui - 2.000.000 lei - fiind cu totul exagerate.

Astfel, apreciaza ca daunele morale sunt destinate s confere reclamantului
satisfacfie echitabild, dar nu pot fi stabilite intr-un cuantum exagerat, nejustificat de
circumstan{ele spefei, si-1 confere un folos material necuvenit:

Totodatd, au ardtat cd in mod unanim<a fost apreciat atat de citre instantele
nationale cét si de citre jurisprudenta CEDO c# o'posibila reparatie cu titlu de daune morale
nu ar putea avea decdt un rol de a diminua un prejudiciu psihic, si nu de a-l1 acoperi in
intregime, precum si faptul ca, in spefa de fata, nu sunt aplicabile criteriile pe care le regdsim
la art. 505 Cod proc penal, pentru stabilirea felului.gi intinderii reparatiei: ,, durata privarii de
libertate sau a restrangerii de libertate suportate, precum si de consecintele produse asupra
persoanei ori familiei celui privat de libértate sau a carui libertate a fost restransa.”

In lipsa acestora, regisimla nivelul inaltei Curfi de Casatie si Justitie repere de
apreciere a prejudiciului moral: ]

a).,la evaluarea intinderii despagubirii pentru prejudicial moral suferit prin
arestarea nelegald, instanta - statuand in echitate- a avut in vedere, in principal, criterii
referitoare la: suferiniele fizice'si psihice, expunerea la dispreful public, atingerea gravd adusa
onoarei si demnitatii persoanei, afectarea grava adusa onoarei §i demnitdfii persoanel,
afectarea gravi a prestigiului profesional al reclamantului, precum si a personalitafii sale
morale"( Decizia nr.4286/2004);

b)."Datoriti naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exactd, in bani a daunelor
morale nu este posibild, intinderea despiigubirilor realizindu-se prin apreciere, raportat la
elementele de fapt. e

Astfel, nu poate fi sustinuti ideea unui prejudiciu efectiv si a beneficiulm
nerealizat in cazul daunelor morale, unde prejudiciul se localizeazi la nivelul valorilor
personalitatii umane al suferintelor fizice i psihice.

Daunele morale sunt destinate sa confere reclamantului o satisfactie echitabila dar
nu pot fi stabilite intr-un cuantum exagerat, nejustificat de circumstantele spetei, sa-i confere
un folos material necuvenit, fira justificare cauzald in eroarea penald s§i consecinele
acesteia"(Decizia nr.301/2007 a Curtii de Apel Craiova);

Pe de altd parte, in practica Curfii Europene se recunoaste statelor (inclusiv
legiuitorului national) o marja de apreciere in ceea ce priveste anumite limitari, fara a aduce
atingere drepturile persoanei care reclami o anumiti conduita din partea statului.

inalta Curte de Casatie §i Justifie-Sectia civild, prin Decizia civild nr.
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38.12{05,12,2000, s-a pronuntat in sensul ci: "..pentru ca instanta sd poatd aplica aceste
criterii apare insa necesar ca cel ce pretinde daunele s producéd un minim de argumente s1
indicii din care si rezulte in ce maisura drepturile personale nepattimoniale, ocrotite prin
Constitufie, i-au fost afectate prin arestarea ilegala si, pe cale de consecin{d, si se poatd
proceda la o evaluare a despagubirilor ce urmeaza si compenseze prejudiciul.”
Y Decizia civild nr. 1095/1994 a inaltei Curti de Casafie 1 Justitie - Secfia Civila,
potiivit careia: "principiul repararii prejudiciului impiedica, insa, acordarea unor sume mai
), nejustificate In raport de intinderea prejudiciului real suferit, institufia raspunderii civile
deligtuale neputdndu-se transforma intr-un izvor de imbogatire fara just temei a celor ce se
prefind prejudiciati.”
Nu in ultimul rind, referitor la daunele morale in general, sub aspectul
" cuantumului, statudnd in echitate, astfel cum este prevazut acest principiu prin art. 41 din
Conventie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin jurisprudenta sa constants, in raport
de circumstantele cauzei, a adoptat o pozifie moderata prin acordarea unor sume rezonabile,
cu titlu de reparatie morala. Astfel, cu titlu de exemplu, invocam cauza Tard Lungi, prin care
s-a stabilit cu titlu de reparatie morald suma de 1.000 euro, cauza Temesan in care CEDO a
acordat suma de 1.600 euro cu titlu de reparatie morala pentru pentru incalcarea art. 5 alin 1
din Conventie, cauza Oancea, prin care suma de 1.000 a fost acordatd cu titlu de reparatie
morala.

Tot astfel, in cauza Konolos (hotérarea din 07.02.2008), in care Curtea a constatat
violarea art. 5 par.] prin arestarea nelegald a acordat 3000 euro pentru ,,prejudiciul moral
incontestabil" suferit de reclamant.

In alte hotiiriri din anul 2008, privind incalcarea art.1 par.1 din Protocolul ar. 1 la
Conventie, art.6 par.l din Conventie, Curtea a manifestat aceeasi moderafie, acordind sume
cuprinse intre 1000-5000 euro pentru prejudiciul meral(cat/’za Tara Lungéa-hotardrea din
08.07.2008, cauza Oancea- hotirarea din 29.07.2008; cauza Dekany-hotérireadin 01.04.2008.

Prin rdspunsul la intampinare formulat, Teclamantul Z V.

D , a aratat ca:

1. Cu privire la pet. 1, excepfia lipsei de interes fafa de capatul de cerere nr.3,
calcularea, la vechimea in munci stabiliti ‘potrivit legii., a timpului cat a fost privat de
libertate, facem urmétoarele precizafi

Afirmatia paritului cum &3, in eventualitatea admiterii ac{iunii sale, reclamantului
urmeaz3 si i se calculeze la vechimea in munci si perioada de timp pentru care a fost privat
de libertate, fira a fi nevoie de o'dispozitie a instantei de judecatd in acest sens, este inexacta.

Prevederile codului'de procedurd penald nu sunt executorii prin simpla mentiune
in acesta a unor drepfiiri si obligatii, ci in virtutea unor hotaréri ale instantelor de judecatd.

Ministerul Finantelor Publice nu se opune aplicarii acestor dispozifii, in eventualitatea
admiterii actiunii, dar considera in acelasi timp necesard prevederea expresa de catre instanta
in hotérarea pe care o va da in cauzi a acestui drept al nostru, pentru a putea fi valorificat.

2. Cu privire la pet. 2 din intimpinarea Ministerului Finantelor Publice:

Ministerul Finantelor Publice face o confuzie cu privire la temeiul legat pe care ne
bazam acfiunea. Temeiul legal invocat in cererea de chemare n judecatd este art. 538
C.pr.pen., iar nu art. 539 C.pr.pen. Faptul ci analizeaza, in stabilirea felului si i‘ntin‘derii
reparafiei, aldturi de perioada petrecutid efectiv in detenfie, ca urmare a hotirrii de
condamnare, §i perioada petrecuta in arest preventiv, precum i durata masurii obligarii de a
nu parasi fara impusd impotriva noastrd, ca si durata procesului penal in integralitate sunt
aspecte care particularizeaza suferinga psihici ca urmare a acfiunii organelor judiciare, aspecte
care trebuie analizate in ansamblu in cadrul indeplinirii condifiilor prevazute in art. 538
C.pen. (care condifioneazd dreptul la repararea pagubei de o hotirdre de condamnare
definitivé urmata de o hotirdre definitiva de achitare urmare a ciilor extraordinare de atac -
revizuire). Acestea sunt singurele condifii necesare pentru repararea pagubei pricinuite,

celelalte aspecte (legate de masurile preventive, durata procesului penal, durata perioadei de
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detentie ca urmare a hotirarii de condamnare) sunt aspecte particulare care contribuie la
determinarea felului si intinderii reparatiei. Pe cale de consecinia, temeiul juridic fiind art.
538, iar nu art. 539 C.pr.pen., durata arestului preventiv invocata pentru stabilirea intinderii
prejudiciului moral suferit nu trebuie si indeplineasca conditiile prevazute la art 539, ci pe

cele de la art 538 C.pr.pen. e

. -~
e

Referitor la critica formulata de Ministerul Finantelor Publice, pm,u-?
neindeplinirea conditiilor prevazute de art 538 C.pen., nu se poate combate aceasta critica,

5

g s ; TRRETR e e ) e
lipsa motivarii acesteia. A aratat in cererea de chemare in judecatd, cu acte, date §i cifre:Z\

indeplinirea conditiilor previzute de art. 538 C.pr.pen,. asa incét, in lipsa unor critici concrete\* )

ale MFP, nu realizim,,de unde a tras paratul concluzia ¢ nu ar fi indeplinite conditiile
prevazute in articolul sus mentionat.

3. Cu privire la daunele materiale solicitate, Ministerul Finantelor Publice
considerd ci un contract, de munci valabil la data arestarii este generator, urmare a rezilierii
acestuia ca urmare a condamnirii §i incarcerdrii reclamantului, ca "evenimente viitoare si
incerte". Din punctul acestuia de vedere, este cert faptul ¢a in perioada petrecutd in detentie
contractul de muncid a fost reziliat, iar reclamantul nu a beneficiat de salariul de care
beneficiase in mod constant in anii anteriori detentiei.

4. Referitor la daunele morale solicitate, critica Ministerului Finantelor Publice
referitoare la cuantumul daunelor morale se bazeaza pe doua aspecte;

- neaplicabilitatea dispozitiilor art. 540 C.pr.pen (iar nu 505, asa cum se afirma in
intdmpinare, care se referd la persoanele chemate la organul de urmarire penald in procedura
in cauzele cu infractori minori). In lipsa motivarii afirmatiei péarétei, nu vede de ce aceste

dispozitii nu ar fi aplicabile, mai ales ca a facut dovada indeplinirii conditiilor §i a argumentat
aplicarea acestora in cererea de chemare in judecaté;

- incidenta unor criterii de apreciere, jurisprudentiale cu privire la evaluarea
prejudiciului moral. Referitor la acestea, a facut si noi referire la practica judiciard in cererea
de chemare In judecata cu privire la modalitatea de evaluare a prejudiciului moral.

Desi le considera pertinente in stabilirea; felului i intinderii reparatiei, acestea pot
eventual s3 suplineasci sau si nuanteze prevederile art. 540 C.pr.pen., 1ar nu sa le inlocuiasca.
Dispozitiile art. 540 C.pr.pen. constituie baza legald, potrivit prevederilor legislative in
vigoare, care instituie criteriile pe baza edrora se stabileste felul si intinderea reparatiei.

Cu privire la practica“judiciari CEDO invocatd pentru a stabili cuantumul
daunelor morale acordate in alte cauze, acestea nu au legatura cu spefa de fatd, nefiind
despigubiri acordate pentriverori judiciare.

Analizand actele si lucrarile dosarului de fatd, instanta constatd urmdtoarele:

A) Existenta unui drept la repararea de cdtre stat a pagubei suferite in caz de
eroare judiciard

Raspunderea Statului pentru erori judiciare este o raspundere juridica derogatnr_ie
de 1a regulile raspunderii civile delictuale previzute de art. 1349 si de art. 1381 din C. _civ11,
procedura reparérii pagubei material sau a daunei morale in caz de eroare judiciard fiind o
procedura speciala reglementata in Titlul IV, Capitolul VI al Codului de procedura penala
intitulat ,,Proceduri speciale”. ;

Astfel, potrivit art. 538 alin. (1) din Codul de procedura penald, persoana care a
fost condamnata definitiv, indiferent daca pedeapsa aplicata sau mésura educativa privativa de
libertate a fost sau nu pusi in executare, are dreptul la repararea de catre stat a pagubei
suferite in cazul in care, in urma rejudecirii cauzei, dupa anularea sau desfiintarea hotérarii de
condamnare pentru un fapt nou sau recent descoperit care dovedeste ci s-a produs o eroare
judiciard, s-a pronuniat o hotérére definitivd de achitare.

Acest text legal este conform dispozitiilor art. 3 din Protocolul nr. 7, aditional la
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ggﬁm\;;gznpr?lﬁ;ueapéra;eg _dreph.m’lor omului si a libertagilor func_iamcnta]e, ratificat de
: prin Legea nr. 0!19911, care reglementeaza dreptul 1a reparatiune pentru prejudiciile
denvate din erori Judiciare, dup3 cum urmeaza:

; ?,Amnci cand condamnarea penala definitiva este ulterior anulati sau cind este
gco;@ata; graficrea pentru ca un fapt nou sau recent descoperit dovedeste ¢4 s-a produs o eroare
Judiciara, persoana care a suferit o paguba din cauza acestei condamniri este despagubita
co;‘\ orm legii ori practicii in vigoare in statul respectiv, cu exceptia cazului in care se
dovipdeste cd nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut i este acestuia imputabila in
tot Jau in parte”.

A In consecinta, intra in domeniul de aplicare a acestei proceduri, o situatie de fapt
re indeplineste urmatoarele conditii:

- persoana reclamanta s3 fi fost condamnati definitiv;

- sa se fi rejudecat cauza, dupd anularea sau desfiintarea hotirarii de
condamnare;

- anularea sau desfiinarea hotararii sa se fi datorat descoperirii unui fapt nou
sau recent descoperit care dovedeste ca s-a produs o eroare judiciari;

- sd se fi pronuntat o hotdrare definitiva de achitare.

In plus, conform normelor europene, pentru nasterea dreptului la reparatiune in
caz de eroare judiciard, este esential ca persoana in cauza si nu isi fideterminat condamnarea
prin declaratii mincinoase ori in orice alt fel, in afara cazurilor in care a fost obligatd si
procedeze astfel, pe de o parte, iar, pe de alta parte, normele impun ca persoanei condamnate
sd nu-1 fie imputabild in tot sau in parte nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut sau
recent descoperit, care dovedeste eroarea judiciara:

Instanta constatd ca, in cauza, sunt indeplinite toate conditii prevazute de lege.

Astfel, prin sentinta penald nr. 84/P1/17.02.2011, pronuniate de Tribunalul Timis,
mentinutd in parte si modificatd prin décizia penala nr. 118/A/20.07.2011, pronuntatid de
Curtea de Apel Timisoara, mentinutid prin‘decizia nr. 294/31.01.2012 a Inaltei Curti de
Casatie g1 Justitie, In dosarul nr. 1302.5/30/2010%, reclamantul Z: _ Vi D a
fost condamnat definitiv la 3 ani inchisoare pentru sivarsirea infractiunii de asociere la un
grup infractional organizat, previzuta.de art. 8 din Legea nr. 39/2003, cu referire la art. 323
C.pen. si la 6 luni Inchisoare/pentru sivérsirea infractiunii de complicitate la definere de
echipamente in vederea falsificarii de instrumente de plata electronicd, prevazuta de art.26

C.pen., raportat la art. 25-alin, () din Legea nr. 365/2002. In temeiul art. 33 lit. a) C. Pen., s-a
dispus executarea pedepsei de'd ani inchisoare.

Dupi _cum'“s-a aritat anterior, condamnarea a devenit definitiva la data de
31.01.2012, data pronuntarii deciziei penale nr. 294;’31.0_1__.201__2_‘@_1}1‘8_1?!3@ Curti de Casafie si
Justitie §i a fost pusa in executare 1la 01.02.2012.

Ca urmare a cererii revizuire formulati de reclamantul din prezenta cauzi,
impotriva sentintei penale 84/P1/17.02.2011, pronuntate de 'ljr_ibu:_lalul Timis, prin Decizia
penald nr. 853/12.03.2013 a Inaltei Curfi de Casatie si Justifie, instania suprema a casat
ambele hotdrri pronunjate anterior in cauza - sentinfa penald ar. 237/CC/11.07.2012 a
Tribunalului Timis, respectiv decizia penala nr. 176/A/26.09.2012 a Curfii de Apel Timigoara-
a admis in principiu cererea de revizuire §i L(MM@?%_LM@ de catre
Tribunalul Timig, .

Pentru a se pronunta in sensul judecarii, iga]ta Curte a constatat ci faptele
invocate §i probele propus a fi administrate in dovedirea acestora, astfel cum au fost
mentionate n cererea de revizuire, sunt de natura a influenta stabilirea situatiei de fapt §i a
vinovatiei sale, cu atit mai mult cu cét probele invocate sunt noi si tind la pronuntarea unei
solutii de achitare.

Se observi si aceea ca, dupa cum rezultd din decizia penald or. 853/12.03.2013 a
inaltei Curii de Casatie si Justitie, condamnarea nu s-a datorat unor declarafii mincinoase ale
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reclamantului, acestuia nefiindu-i imputabild nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut

sau recent descoperit.

In urma admisibilittii in principiu, cauza a fost inregistrats pe rolul Tribunalului
Timis la data de 15.05.2013 sub nr. de dosar 4023/30/2012*.

Prin sentinta penald nr. 372/PI din 25.10.2013 a Tribunalului Timis, pronuntata in
dosar nr. 4023/30/2012*, s-a solutionat pe fond cererea de revizuire, instanta pronuntand o
solufie de achitare, mentinutd prin decizia penald nr. 23/29.01.2014 a Curtii de Apel
Timigoara, in dosarul nr. 4023/30/2012%*,

Dupa cum a aratat si reclamantul, hotirarea de achitare a ramas definitiva de la 1
februarie 2014, ca urmare a intrarii in vigoare a noului cod de procedura penald, la data de
01.02.2014, potrivit dispozitiilor tranzitorii prevazute de citre art. 11 din Legea nr. 255/2013.

In conformitate cu dispozitiile legale anterior mentionate, deciziile pronuntate in
apel fnainte de intrarea in vigoare a Codului de procedura penal4 cu privire la care termenul
de declarare a caii ordinare de atac previzute de legea anterioara nu expirase la data intrarii in
vigoare a legii noi sunt supuse recursului in casatie, acestea devenind definitive la data
intrérii in vigoare a Codului de procedura penali.

Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, a intrat i Vigoare la data de 1

februarie 2014, conform art. 103 din Legea nr. 255/2013.

Or, decizia penald nr. 23/29.01.2014 a Curiii de Apel Timi§oara in dosarul nr.
4023/30/2012*, a fost pronuntat? Inainte de intrarea in vigoare a Codului de procedura penala,
iar la acea data termenul de declarare a cii ordinare dg.atae,a recursului, de 10 zile, potrivit
art. 385 alin. (1) din Codul de procedurd penald anténor, sublimperiul cireia s-a desfasurat
judecata, nu expirase inci.

In aceste conditii, potrivit alin. (5) al arty11 din Legea nr. 255/2013, decizia Curtii
de Apel Timigoara a devenit definitiva la dataide 01.02.2014.

Se impune a se mentiona si faptul ¢, potrivit art. 434 alin. (2) lit. a) C.pr.pen., nu
pot fi atacate cu recurs in casatie hotararile pronuntate dupa rejudecarea cauzei ca urmare a
admiterii cererii de revizuire. De asemenea, potrivit alin. (3) al aceluiagi grticol,. recursul in
casafie exercitat de procuror impotriva hotérérilor prin care s-a dispus achitarea mculgatulm
nu poate avea ca scop obtinerea condamnarii acestuia de cétre instanta dg"recurs in casatie.

Totodati, trebuie s se arate ci, pentru atragerea rispunderii statului, ca efect al
achitirii definitive, in rejudecare, a persoanei condamnata inifial definitiv nu conteaza 'Fel_neiul
achitarii acesteia, In acelasi.sens s-a pronuntat §i Curtea Constimtionalﬁ,upnn Decizia nr.
45/1998, in raport cu temeiurile de achitare previzute de Codul de procedura penala in art. 16
C. proc. pen. 1n vigoare = art. 11 din vechiul C. proc. pen.

B) Felul si intinderea reparatiei

In conformitate cu dispozitiile art. 540 alin. (1) din Codul de pl:oceduré penald, la
stabilirea intinderii reparatiei se {ine seama de durata privani nglegale de lljoertate, precum $i
de consecintele produse asupra persoanei, asupra familiei celui privat de libertate o asupra

i situatia azuta la art. 538.
L itlPrin m durata privirii nelegale de libertate si _consecin;elp produse asupra
reclamantului si asupra familiei, astfel cum au fost dovedite prin probatoriul administrat la
inifiativa acestuia, vor determina intinderea reparatiei. i 5 \

Alin. (2) al aceluiagi text de lege prevede ca reparafia consta In plata unei sume de
bani sau in constituirea unei rente viagere ori in obligatia ca, pe che!tzuala_ statu}ux, f:el refinut
sau arestat nelegal si fie incredinfat unui institut de asistentd sociald st medlcgla, instanfa
urménd a fine seama, la alegerea felului reparatiei §i la ’fntinde.:re'a acesteia, de situatia celui
indreptitit la repararea pagubei §i de natura daunei produse, potrivit a]:&n, (3) al acestuia.

in primul rand, din analiza actelor dosarului, se constata ca procesul penal a durat,
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I ceea ce il Pﬁveste pe reclamant, 4 ani si 5 luni, din care 13 luni a fost supus mésuril
prevenflve a obligarii de a nu parasi {ara; 57 zile a fost arestat preventiv; 1 an, 6 luni gi 19 zile
;1 qut In executarea pedepsei, adica, durata privarii nelegale de libertate a depasit 2 ani §i 9
uni.

In al doilea rédnd, potrivit adeverintei nr. 01/10.03.2014, eliberata de Micros Grup
Expres SRL (fila 71), din 15.05.2009, pe baza contractului individual de muncd nr
2/15.06.2009, reclamantul a fost incadrat ca sofer pe durata nedeterminaté, cu un salariu de
720 lei, iar prin actul adifional nr. 02/28.02.2010, s-a modificat salariul de bazi la 360 lei.
Sontractul individual de munca nr. 2/15.06.2009 a suferit mai multe modificari legate de
cuantumul salariului de baza, pentru ca, la 19 martie 2012, si se fi dispus incetarea
optractului de muncd conform art. 55 lit. b) din Codul muncii, mai precis, pe baza acordului

& In consecinta, se observa ca in urma privarii de libertate a reclamantului, precum
#si a condamnirii definitive a acestuia, persoana in cauzi a pierdut locul de munci ce i asigura
mijloacele necesare subzistentei.
De asemenea, astfel cum rezultd din declarajia martorului Z , R

E (filele 104 si 105), din raportul de expertiza psihologicad extrajudiciar (fila 68 si
urmitoarele), este dincolo de orice indoiala faptul ci reclamantul a suferit o traumai
psihologicd ca urmare a condamnarii sale definitive pe nedrept si -privari nelegale de
libertate, manifestata printr-o functionare sociald deterioratd, prin ruperea legiturilor sociale,
printr-o afectare psihologica semnificativi in ceea ce priveste modul de a privi viata.

In consecinti, problemele psiho-emotionale, ‘deteriorarea relatiilor sociale ale
reclamantului, consecintele pe care condamnarea le-d avut asupra familiei acestuia, afectarea
situatiei profesionale a reclamantului, privarea nelegala‘de-libertate care a depésit 2 ani §i 9
luni in cauza, au fost luate 'in considerarc de prezenta instanta pentru cuantificarea
prejudiciului moral suferit de reclamant.

Prin aplicarea acestor criterii‘obiective, tribunalul constatd cd o suma de 700.000
lei, cu titlu de daune morale este in misura s& acopere prejudiciul cauzat prin condamnarea
pe nedrept.

in ceea ce priveste prejudiciul material, se observid ci suma de 14.365 lei,

solicitatd prin actiune este justificatd, potrivit probelor de la dosar. Astfel, 3618 lei
reprezentand contravaloarea salariilor neachitate in perioada martie 2012-august 2013, se
poate deduce pe baza adevérintei nr. 01/10.03.2014, eliberata de Micros Grup Expres SRL
(fila 71). Suma de 1250 lei reprezentind onorariu avocat in dosarul or. 1302.5/30/2010, in
care a fost condamnat a3 ani de inchisoare cu executare, a fost dovedita prin chitanta nr.
039/10.11.2011 (fila 41);-suma de 1679 lei reprezintd cheltuieli de transport in vederea
prezentarii la termenéwin dosarul nr. 1302.5/30/2010 si suma de 5575 lei reprezentind
cheltuieli de transport si cazare in vederea prezentirii la termene ale sale i ale avocatului in
dosarele nr. 4023/30/2012 si 4023/30/2012*, dovedite prin inscrisurile de la filele 49-64,
suma de 2600 lei reprezentdnd onorariu avocat in dosarele r. 4023/30/2012 si
4023/30/2012%, in care a fost achitat in urma admiterii cererii de revizuire, dovedita prin
chitantele nr. 082/09.11.2012 (fila 43), nr. 060/30.06.2012 (fila 45), nr. 059/30.04.2012 (fila
47), 100 lei reprezentdnd contravaloarea prestarii serviciilor psihologice pentru intocmirea
raportului de expertizd psihologica, a fost dovedit prin contractul EEB prestari servici
psihologice nr. 98/12.03.2014 (fila 67), suma de 83 lai reprezentdnd contravaloarea
investigatiilor medicale efectuate imediat dupa iesirea din penitenciar, in vederea evaluani
stérii de sanatate, rezultd din bonul fiscal de la fila 75 din dosar. ‘

Potrivit art. 540 alin, (4) din Codul de procedurd penald, persoanelor indreptafite
la repararea pagubei, care inainte de privarea de libertate ori de incarcerare ca urmare a
punerii in executare a unei pedepse ori mésuri educative privative de libertate erau incadrate
in munca, li se calculeazi, la vechimea in munci stabilitd potrivit legii, §i timpul cét au fost
private de libertate.
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contactului ‘?rletidi;? risf;amaflatea} MUY, re:clamantru{ a fost incadrat I EuncS, SN
BRER 0 8igro Crop o n asﬁeglstrat in REVISAL sub nr. 2196/1VX/03.06.20
4D ok (%) o, codullj = pres - - In ace:ste conr_hm, faqand aplicarea dispozitiilor a
i ; ; procedura penald, anterior mennona}e, se va _constata cd es
4 1¢ In munca a rer..l:ilm?n?u]m perioada 19.03.2012-19.08.2013, calculata de 1a data de
: :rlfi:baé :;:‘tat contractul individual de munca la care s-a facut referire, si pdna la data punem
: Pentru toate considerentele anterioare expuse, tinem seama si de dispozitiile art
540 alin. (5) din Codul de procedura penala, potrivit cdrora reparatia este in toate ‘cazurilé
suportatd de stat, prin Ministerul Finantelor Publice, se va admite in parte cererea formulata
de reclamantul Z. ) V. D. , in contradictoriu cu paratul Statul
Roman, MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, obligandu-l pe acesta din urma la plata
citre reclamant a sumei de 14.365 lei, reprezentand daune materiale si a sumei de 700.000 lei
reprezentand daune morale, cu titlu de reparare prejudiciu cauzat de erori judiciare; totodat{l
va consta ca este vechime in munci a reclamantului perioada 19.03.2012-19.08.2013.

PENTRU ACESTE MOTIVE
fN NUMELE LEGII
HOTARASTE.:

Respinge ca neintemeiatd excepiia lipsei de intetes 2 cererii privind calcularea la
vechimea in munc a timpului cit reclamantul a fost privatde libertate.

Admite in parte cererea formulatd de réclamantul’Z. A
D , domiciliat in Bucuresti, str. ; ot bl 7, sc. ,ap. ,sector ,CNP
182 . cu domiciliul ales la SCA HOTCA&ASQCIATII, cu sediul Bucuresti, sector

4, Splaiul Unirii nr. 152-154, in contradictoriti.cu paratul Statul Romin, prin MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in strada ‘Apoledor nr. 17, sector S, Bucuresti, CUI
25886108. '

Obliga Statul Romén, prin Ministerul Finantelor Publice, la plata cétre reclamant a
sumei de 14.365 lei, reprezentind daune materiale si a sumei de 700.000 lei, reprezentind
daune morale, cu titlu de reparare prejudiciu cauzat de erori judiciare.

Constati ci este vechime in muncd a reclamantului perioada 19.03.2012-
19.08.2013, calculat de la data.de la care a incetat contractul individual de munca inregistrat
in REVISAL sub nr. 2196/EVX/03.06.2009, incheiat cu Migros Grup Expres SRL si pand la
data punerii in libertate.

Cu apel in termen de 30 de zile de la comunicare. 75

Cererea deapel se va depune la Tribunalul Bucuresti - Secfia a V-a Givili.

Pronuniat in sedinta publica din 02.03.2015.

PRESEDINTE, PR
> AM!’MM

Amelia Ralueq uff CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IV-A CIVILA (
Prezenta copie, fiind conform ; :

| foata do ¥ ) ‘1" In dosarul acestei instante nr. .o{p%
lei se legalizeazi de noi. '
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