DECIZIA Nr.169
din 24 martie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.142 alin.(1) teza
intai si art.145 alin.(1) teza intai din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecator
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator

Puskéas Valentin Zoltdn - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecitor
Tudorel Toader - judecator
Andreea Costin - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.142 alin.(1) teza intai si art.145 alin.(1) teza intdi din Codul de
procedura civild, exceptie ridicatd de Alina Corina Bucur in Dosarul nr. 543/33/2015
al Curtii de Apel Cluj — Seetia'l civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1008D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 3 martie 2016, in prezenta
reprezentantului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, avocat Mihaela Elena
Burzo din Baroul Cluj, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar, si a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Veisa, fiind consemnate Tn
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a
dispus, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
amanarea pronuntarii pentru 24 martie 2016, datd la care a pronuntat prezenta

decizie.



CURTEA,
avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 18 mai 2015, pronuntati in Dosarul nr.543/33/2015,
Curtea de Apel Cluj — Sectia I civila a sesizat Curtea Constitutionald pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.142 alin.(1) teza
intai si art.145 alin.(1) teza intai din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Alina Corina Bucur intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de stramutare
a actiunii civile formulata de aceasta, in calitate de reclamanta, in contradictoriu cu
Curtea de Apel Cluj, in calitate de parata.

4, in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esenta, ca
admiterea cererii de stramutare in conformitate cu.prevederile art.145 alin.(1) teza
intal din Codul de procedura civild va avea.drept efect trimiterea cauzei la o alta
instantd, egala in grad cu instanta la .car¢ a introdus actiunea, dar tot din
circumscriptia aceleiasi curti de apel. Prin‘urmare, solutionarea cererii de stramutare
nu va inlatura in nici un fel suspiciunea cu privire la impartialitatea instantei care va fi
Investita sa judece cauza dupa stramutare.

5. Aratd ca 1nsdsi judecarea cererii de stramutare urmeaza a fi facutd de o
instantd constituita,din judecatori de la curtea de apel, situatie care pune sub semnul
intrebarii impartialitatea judecatorului ce trebuie sa solutioneze cererea de stramutare,
impartialitate privita atat in sens obiectiv, cat §i in sens subiectiv. Calitatea acestuia de
membru si angajat al instantei care este parte in litigiul care trebuie strdmutat sunt
imprejurari obiective care creeazd impresia de partialitate a acelui judecétor.

6. In continuare arati ca indoielile referitoare la lipsa de impartialitate a
instantei subzista indiferent de instanta din circumscriptia curtii de apel unde cauza ar
putea fi stramutata. Motivele de banuiald legitimd cu privire la impartialitatea

instantei chemate sa judece cauza de fond sunt aceleasi, iar ele se pastreaza fata de



toate instantele ierarhic inferioare curtii de apel. Curtea de apel are un ascendent de
tip administrativ si profesional fatd de toate instantele din circumscriptia sa si fata de
toti magistratii din cadrul acestor instante.

7. In sustinerea exceptiei invoca Decizia Curtii Constitutionale nr.558 din
16 octombrie 2014.

8. Curtea de Apel Cluj — Sectia I civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd motivat de faptul ca impartialitatea obiectiva a
instantei ce judeca fondul nu este asiguratd datorita calitatii de parte a Curtii de Apel
Clyj in litigiul cu un fost angajat, avand in vedere rolul deosebit al aparentelor in
asigurarea deplinei increderi a justitiabililor in instantele de judecata.

Q. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din‘Legea nr.47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor .doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiel de neconstitutionalitate ridicate.

10. Presedintii celor doua Camereale Parlamentului, Guvernul si Avocatul
Poporului nu au comunicat ‘punctele lor de vedere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate.

CURTEA,
examindnd incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:
11.  Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si

29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.



12. Obiectul exceptiei de neconstitufionalitate 1l reprezintd dispozitiile
art.142 alin.(1) teza intai si art.145 alin.(1) teza intai din Codul de procedura civila. Se
observa ca Tnainte de sesizarea Curtii Constitutionale, Codul de procedura civila a fost
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.247 din 10 aprilie 2015,
textele de lege criticate, pastrand continutul si numerotarea, au urmatorul cuprins:

- Art.142 alin.(1) teza intai: ,,Cererea de stramutare intemeiatd pe motiv de

banuiala legitima este de competenta curtii de apel, daca instanta de la care se cere

stramutarea este o judecatorie sau un tribunal din circumscriptia acesteia. Daca

stramutarea se cere de la curtea de apel, competenta de soluionare revine Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Cererea de stramutare se depune‘la instanta competenta
sa o solutioneze, care va instiinta de indata instanta de la.care s-a cerut stramutarea
despre formularea cererii de stramutare’;

- Art.145 alin.(1) teza Intai: ,.[n caz de admitere a cererii de stramutare, curtea

de apel trimite procesul spre judecata wunei alte instante de acelasi gorad din

circumscriptia sa. Inalta Curte de Casatie si Justifie va stramuta judecarea cauzei la

una dintre instantele judecatorestivde acelasi grad aflate in circumscriptia oricareia
dintre curtile de apel invecinate cu curtea de apel in a carei circumscriptie se afla
instanta de la care se ceresstramutarea.” .

13.  Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile legale
criticate incalca prevederile constitutionale ale art.21 alin.(3) privind dreptul la un
proces echitabil si art.124 alin.(2) privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca prin
Decizia nr.558 din 16 octombrie 2014, publicatd i1n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 897 din 10 decembrie 2014, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a

constatat ca dispozitiile art.142 alin.(1) teza intai si ale art.145 alin.(1) teza intai din



Codul de procedura civila sunt constitutionale in masura in care motivul de banuiald
legitima nu se raporteaza la calitatea de judecator la curtea de apel a uneia dintre parti.

15. Curtea a retinut, in circumstantele cauzei, ca se ridica problema de a
stabili dacd motivele de banuiala legitima cu privire la impartialitatea judecatorului
subzista 1n fata tuturor instantelor din circumscriptia curtii de apel la care va fi trimisa
cauza spre judecare, avand in vedere faptul ca persoana a carei calitate reprezinta
motivul cererii de stramutare, judecator la curtea de apel, poate avea un ascendent
asupra judecatorilor fondului, tocmai din cauza pozitiei ierarhic superioare a instantei
din care aceasta face parte.

16.  Tn continuare, a constatat ca strimutarea reprezinta-unul dintre mijloacele
procesuale care contribuie la asigurarea caracterului.cfectiv al impartialitagii
judecitorilor, garantie institutionald a dreptului la.un proces echitabil. Tn ceea ce
priveste instanta competenta sa solutioneze cererea de stramutare, Curtea a retinut ca
in reglementarea procesual civili anferioard aceasta era Inalta Curte de Casatie si
Justitie. In prezent, instanta suprema are.competenta de a solutiona numai cererile de
stramutare Tntemeiate pe motive de.siguranta publica, precum si cele care se refera la
strimutarea cauzelor de la.curtile de apel. In actuala reglementare procesual civila
instanta competentd sd solutioneze cererea de strdmutare intemeiatd pe motive de
banuiald legitima este curtea de apel in circumscriptia careia se afld instanta de la care
se cere stramutarea procesului, curte de apel care, potrivit art. 145 din Codul de
procedura civild, in caz de admitere a cererii de stramutare, va trimite procesul spre
judecatd unei alte instante de acelasi grad din circumscriptia sa. Banuiala se considera
legitima in cazurile in care existd Indoiald cu privire la impartialitatea judecatorilor
din cauza circumstantelor procesului, a calitatii pargilor ori a unor relatii conflictuale
locale [art. 140 alin. (2) din Codul de procedura civila)].

17. De asemenea, reiterand jurisprudenta sa, precum si pe cea a Curtii

Europene a Drepturilor Omului, Curtea a aratat ca impartialitatea magistratului, ca si



garantie a dreptului la un proces echitabil, trebuie sa fie fi apreciata intr-un dublu
sens: subiectiv si obiectiv. Demersul subiectiv tinde a determina convingerea
personalda a unui judecadtor intr-o cauza anume, ceea ce semnifica asa-numita
impartialitate subiectiva, care este prezumatd pana la proba contrard. Demersul
obiectiv are drept scop de a determina daca acesta a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiald legitimda in privinfa sa, ceea ce semnificd asa-numita
impartialitate obiectivd. Aprecierea obiectiva a impartialitatii consta in a analiza daca,
independent de conduita personald a judecdtorului, anumite imprejurdri care pot fi
verificate dau nastere unor suspiciuni relative la o eventuald lipsd de impartialitate.
Prin urmare, Curtea a refinut cd in cauza respectiva este eriticatda impartialitatea
obiectiva a judecatorului, data de calitatea reclamantului. de judecator la curtea de
apel, deci la o posibila instanta de control judiciar.

18.  Curtea a mai retinut ca normele legale criticate nu isi ating scopul pentru
care au fost edictate, respectiv nu sunt de naturd a inlatura indoielile cu privire la
partialitatea instantei de judecatd. De asemenea, Curtea a subliniat cd, in aprecierea
impartialitatii obiective, aparentele \au un rol deosebit, deoarece intr-0 societate
democratica tribunalele trebuie sa inspire deplina incredere justitiabililor.

19. Curtea a concluzionat ca dispozitiile art. 142 alin. (1) teza intai si ale art.
145 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila apar ca fiind neconstitutionale,
incdlcand principiul impartialitafii justitiei cuprins in art. 124 alin. (2) si, implicit,
dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie, in masura in
care motivul de banuiald legitima se raporteaza la calitatea partii de judecator la
curtea de apel in a carei circumscriptie se afla instanta care urmeaza sa judece cauza.
In consecinti, avand in vedere cele anterior expuse, competenta de solutionare a unor
asemenea cereri de stramutare nu poate reveni curtii de apel. De aceea, in situatia
data, stramutarea urmeaza sa fie facutd din raza curtii de apel, notiune cu aceeasi

finalitate si semnificatie juridica cu cea ,,de la curtea de apel”, fiind astfel aplicabila,



mutatis mutandis, in aceastd ipoteza, teza a doua a art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

20. De asemenea, Curtea Constitutionald a retinut ca, potrivit art. 147 alin.
(1) din Constitutie, 1i revine legiuitorului sarcina de a reconfigura regulile de
competenta Tn materia stramutarii, in conditiile art. 122 din Codul de procedura civila,
Cu respectarea deciziei antereferite si sd creeze un mecanism apt sd surmonteze
deficientele de aplicare a art. 142 alin. (1) teza intai si art. 145 alin. (1) teza intai din
Codul de procedura civila, eventual prin adaptarea, spre exemplu, a art. 127 din Codul
de procedura civila.

21. Curtea observa ca, in urma Deciziel nr.568 din<16 octombrie 2014,
legiuitorul nu a intervenit in sensul punerii_de acord a dispozitiilor legale
neconstitutionale cu cerintele deciziei, prin modificarea regulilor de competenta in
materia stramutarii, nici prin modificarea dispezitiilor art.142 sau art.145, si nici prin
reconfigurarea art.127 din Codul de procedura civila.

22. 1n prezenta cauza, astfel cumrezulti din actele dosarului, Curtea observa
ca autoarea exceptiei de neconstitugionalitate a fost exclusa, prin decizia presedintelui
Curtii de Apel Cluj, din prefesia de grefier, profesie pe care o exercita la Judecatoria
Cluj. Tmpotriva acestei ‘deeizii a formulat contestatie inregistrati pe rolul Tribunalului
Cluj, ocazie cu care a cerut stramutarea cauzei, cerere inregistrata pe rolul Curtii de
Apel Cluj — Sectia I civila, motivata de faptul ca judecarea contestatiei ,,nu va putea
avea loc 1n conditii de obiectivitate la Tribunalul Cluj, ci dimpotriva, calitatea partilor
si circumstantele speciale ale cauzei constituie in spetd motive de banuiald legitima”
care o indreptatesc sa se indoiasca de ,,impartialitatea judecatorilor de la aceasta
instanta”.

23. Asadar, avand in vedere cd in prezenta cauzd, ca si in precedenta,
banuiala legitima se fundamenteaza pe calitatea partilor, respectiv pe calitatea Curtii

de Apel Cluj de parte parata in litigiu, exista elemente obiective care conduc in mod



intemeiat la indoieli cu privire la impartialitatea instantei. Stramutarea la alta instanta
judecatoreasca din circumscriptia aceleiasi curfi de apel nu este in toate cauzele
suficientd pentru a inldtura motivele de banuiala legitima care au stat la baza masurii
stramutarii, ceea ce insemna ca ele vor exista la orice instantd judecatoreasca din
circumscriptia aceleiasi curti de apel.

24. Avand 1n vedere circumstantele cauzei, precum si faptul ca
impartialitatea obiectiva a instantei ce judeca fondul nu poate fi asigurata din cauza
calitatii de parte a curtii de apel In circumscriptia cédreia functioneazd, Curtea
Constitutionala constatd ca cele retinute in Decizia nr.558 din 16 octombrie 2014 se
aplica mutatis mutandis si in prezenta cauza.

25. Totodata, in privinta efectelor deciziilor Curtii Constitutionale, potrivit
art.147 alin.(1) din Constitutie, odata cu publicarea deciziei Curtii Constitutionale,
legiuitorul are obligatia de a pune de acord solutia legislativa criticata cu dispozitiile
Constitutiei constatate a fi incalcate prin'prezenta decizie, asadar, implicit, cu decizia
Curtii Constitutionale, ale carei considerente si dispozitiv sunt general obligatorii, si
sd procedeze, in consecintd, la respectarea exigentelor constitutionale.

26. Pentru considerentele’ expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al
art.147 alin.(4) din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A. d) si al art.29 din
Legea nr.47/1992,.cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alina Corina Bucur in
Dosarul nr. 543/33/2015 al Curtii de Apel Cluj — Sectia I civila si constatd ca
dispozitiile art.142 alin.(1) teza intai si ale art.145 alin.(1) teza intai din Codul de

procedurd civila sunt constitutionale in masura in care motivul de banuiala legitima



nu se raporteaza la calitatea de parte a curtii de apel in raza cdreia functioneaza
instanta investitd cu judecarea litigiului.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii
de Apel Cluj — Sectia I civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 24 martie 2016.
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