ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Completele pentru solutionarea recursurilor in interesul legii

Decizia nr. 7/2016 Dosar nr. 3/2016
Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 461 din 22/06/2016

lulia Cristina Tarcea - vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele completului
Lavinia Curelea - presedintele Sectiei | civile
Roxana Popa - presedintele delegat al Sectiei a ll-a civile
lonel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Mirela Sorina Popescu - presedintele Sectiei penale
Paula C. Pantea - judecator la Sectia | civila
Alina Sorinela Macavei - judecator la Sectja I civila
Mirela Visan - judecator la Sectja | civila
Cristina Petronela Valeanu - judecator la Sectia | civila
Lavinia Dascalu - judecator la Sectia | civila
Laura Mihaela Ivanovici - judecator la Sectia | civila
Marioara Isaila - judecator la Sectia a ll-a civila
Nela Petrisor - judecator la Sectia a Il-a civila
Marian Buda - judecator la Sectia a ll-acivila
Minodora Condoiu - judecator la Sectia a ll-acivila
Carmen Tranica Teau - judecatorda Sectia a ll-a civila
Ruxandra Monica Duta - judecator la Séctia a ll-a civila
Gabriela Elena Bogasiu - judecator la Sectia de.contencios administrativ si fiscal
Viorica Trestianu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
luliana Riciu - judecator la Sectia.de.contencios administrativ si fiscal
Simona Camelia Marcu - judecator la Sectia‘de contencios administrativ si fiscal
Liliana Visan - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Doina Duican - judecatorila Sectia de contencios administrativ si fiscal
Mariana‘Ghena - judecator la Sectia penala
Rodica Cosma = judecator la Sectia penala

Completul competent sa judece recursul in‘interesul legii a fost legal constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2)

din Codul de procedura civilagi.alelart. 272 alin. (2) lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Tnaltei Curti de Casatie si justitie, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare.

Sedinta a fost prezidatd de doamna judecétor lulia Cristina Tarcea, vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Antonia
Constantin, procuror sef adjunct al Secfiei judiciare.

La sedinta de judecata a participat doamna Mihaela Lorena Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu

dispozitile art. 273 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s& judece recursul in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie privind interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, cu privire la interpretarea sintagmei "instanta
la care Tsi desfasoara activitatea", in situatia in care judecatorul (procurorul/asistentul judiciar/grefierul) are calitatea de
reclamant, precum si interpretarea noftiunii de "grefier", raportat la sintagma "instanta la care isi desfasoara activitatea",
respectiv daca aceste norme de drept sunt sau nu incidente si in cazul reclamantilor ce fac parte din personalul auxiliar
de specialitate (grefier) al parchetelor de pe 1&nga instantele judecatoresti.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca la dosarul cauzei au fost depuse cele doua rapoarte
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intocmite de judecatorii-raportori, precum si punctul de vedere formulat de Ministerul Public - Parchetul de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie. De asemenea, s-a ardtat cd s-a depus la dosar opinia Centrului de procedura civild
din cadrul Facultatii de Drept de la Universitatea din Bucuresti - prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu, conf. univ. dr. Traian
Cornel Briciu, lect. univ. dr. Mirela Stancu, lect. univ. dr. Claudiu Constantin Dinu, asist. univ. dr. Liviu Gheorghe Zidaru.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele completului de judecata, a acordat cuvantul reprezentantului
procurorului general asupra recursului in interesul legii.

Doamna procuror Antonia Constantin, reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, a solicitat admiterea recursului in interesul legii, conform punctului de vedere formulat in scris,
apreciind ca dispozitiile art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila trebuie sa primeasca o interpretare restrictiva.
Referitor la cea de-a doua problema de drept, a considerat ca dispozitiile art. 127 din Codul de procedura civila se aplica
si grefierilor de la parchetele de pe langa instantele judecatoresti.

Presedintele completului, doamna judecator lulia Cristina Tarcea, constatand ca nu sunt intrebari de formulat din
partea membrilor completului si ca nu mai exista alte chestiuni prealabile, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a ramas in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:
I. Problemele de drept care au generat practica neunitara. Orientarile jurisprudentiale divergente

1. Prin sesizarea Colegiului de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a aratat ca nu existd un punct de
vedere unitar in practica judiciara privind interpretarea si aplicafea dispozitiilor art. 127 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila, cu referire la urmatoarele doua probleme de drept:

2. Prima problema de drept ce a creat divergenta de practica judiciara vizeaza intelesul sintagmei cuprinse in primul
alineat al art. 127 din Codul de procedura civila, respectiv "competenta instantei la care isi desfasoara activitatea", cand
judecatorul (procurorul/asistentul judiciar/grefierul) are calitatea de‘reclamant.

3. Intr-o prima opinie s-a apreciat ca dispozitile art. 427 alin. (1) din Codul de procedurd civild sunt de stricti
interpretare, acestea fiind incidente doar in situatia.in care litigiul este de competenta instantei la care isi desfasoara
efectiv activitatea judecatorul reclamant.

4. In argumentarea acestei opinii s-a retinut €& norma prevézuté de textul legal reglementeaza un caz de competenta
facultativa pentru ipoteza in care judecatorul, asistentul judiciar sau grefierul are calitatea de reclamant si ca aceasta
norma interzice sesizarea instanfei. competente daca aceasta este cea la care reclamantul isi desfasoara efectiv
activitatea sau, in cazul procurorului, cand acesta functioneaza efectiv la parchetul de pe langa instanta competenta sa
judece litigiul.

5. S-a retinut ca sintagma folesita de legiuitor in art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila "competenta instantei la
care isi desfasoara activitatea" nu poate fi interpretatd in sens larg, de curte de apel in a carei circumscriptie isi
desfagoara activitatea judecatorul/procurorul/asistentul judiciar/grefierul - reclamant, ci are intelesul de instanta
judecatoreasca la care acesta functioneaza efectiv.

6. Ca atare, s-a opinat ca prevederile art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civilda nu sunt incidente in situatia in
care reclamantul (judecator, procuror, asistent judiciar, grefier) nu fisi desfasoara activitatea in cadrul instantei
competente sa solutioneze litigiul, competenta de solutionare a cererii fiind stabilita in functie de normele procesuale de
drept comun sau de cele aplicabile fiecarui tip de actiune (litigiu de munca, partaj succesoral etc.).

7. Numai in situatia in care reclamantul, judecator sau grefier, functioneaza efectiv in cadrul instantei competente a
solutiona cererea de chemare in judecata, conflictul de competenta a fost dezlegat in favoarea instantei de acelasi grad
din raza teritoriala a unei curti de apel invecinate.

8. In cea de a doua opinie s-a statuat in sensul c& notiunea de "instanta la care isi desfasoars activitatea" prevazuta
de textul legal enuntat trebuie interpretata in sens larg, cu privire la toate ciclurile procesuale ale judecatii, calitatea de
judecator/procuror/asistent judiciar/grefier a reclamantului atragand aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) din Codul de
procedura civila, indiferent de instanta/parchetul la care isi desfasoara activitatea, in masura in care acestea apartin
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circumscriptiei curtii de apel din a carei raza teritoriala face parte si instanta careia i-ar reveni, in mod obisnuit,
competenta solutionarii cererii.

9. S-a aratat ca finalitatea acestui text de lege este aceea de a evita cazurile de banuiala legitima care duceau, sub
vechea reglementare, la formularea cererii de stramutare.

10. Ratiunea pentru care legiuitorul a inteles sa reglementeze aceasta situatie a fost aceea de a inlatura orice
suspiciune de solutionare cu partinire a cauzei din pricina calitatii partilor.

11. Asa fiind, s-a apreciat ca dispozitiile art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila trebuie interpretate in sensul ca
necompetenta teritoriala absoluta priveste toate instantele aflate in circumscriptia curtii de apel, iar imprejurarea ca
reclamantul nu functioneaza efectiv la instanta competenta teritorial si material sa judece litigiul nu este de natura a
impiedica aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila.

12. Cea de-a doua problema de drept care a creat divergenta, in legatura cu aplicarea art. 127 alin. (1) si (3) din Codul
de procedura civila, a vizat interpretarea notiunii de "grefier", respectiv daca aceste norme de drept sunt sau nu
incidente si in cazul reclamantilor ce fac parte din personalul auxiliar de specialitate (grefier) la parchetele de pe langa
instantele judecatoresti, astfel:

13. Intr-o prima opinie s-a considerat ca, intr-o asemenea situatie, ipoteza normei cliprinse in art. 127 alin. (1) din
Codul de procedura civila nu este incidenta, scopul acesteia, acela de a asigura impartialitatea obiectiva a instantei de
judecata, neputand fi infrant in cazul personalului auxiliar care nu fsi desfagoara activitatea in cadrul instantei
competente sa judece cauza.

14. In argumentarea acestei opinii s-a retinut c& solutia se impune pornind de.la intérpretarea literala a textului art. 127
alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat, fiind vorba dé o norma cu, caracter special, ea este de stricta
interpretare si nu poate fi supusa unei interpretari extensive.

15. In cea de a doua opinie s-a apreciat c&, intr-o asemenea situatie, norma prevazuta de dispozitiile art. 127 alin. (1)
din Codul de procedura civila este incidenta.

16. In motivarea acestei opinii s-a retinut c& din interpretateaiteléologica a prevederilor art. 127 alin. (3) din Codul de
procedura civila rezulta ca intelesul notiunii de "grefier" nu poate avea sensul strict de grefieri care isi desfasoara
activitatea in cadrul instantelor judecatoresti, fiind evident'ca, in raport cu prevederile Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu modificarile ‘'si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 567/2004 privind statutul
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului
care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, cu modificarile si completarile ulterioare,
textul de lege se aplica si n situatia grefierilor care isi desfasoara activitatea in cadrul parchetelor de pe 1anga instantele
judecatoresti, in cadrul acestor parchete desféasurandu-si activitatea, de altfel, si procurorii pe care aceeasi norma legala
ii mentioneaza expres.

II. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

17. Prin Decizia nr. 558 din"16 octombrie 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 142
alin. (1) teza intai, art. 143 alin. (1), cu referire la sintagma "cu darea unei cautiuni in cuantum de 1.000 lei", si ale art.
145 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 897 din 10
decembrie 2014, Curtea Constitutionala a refinut urmatoarele:

"23. (...) pentru ipoteza in care un judecator este parte intr-un proces, Codul de procedura civila reglementeaza
situatia particulara a acestor cauze si pune la dispozitia acestuia o norma procedurala alternativa, dand posibilitatea
reclamantului judecator de a alege intre instante deopotriva competente. Astfel, norma cuprinsa in art. 127 alin. (1) din
Codul de procedura civila, (...), este un mijloc procedural care urmareste inlaturarea oricarei suspiciuni de solutionare
partinitoare a cauzei datorate calitatii partii. De asemenea, dispozitia legala mentionata la alin. (2) reglementeaza si
situatia paratului judecator. Astfel, in cazul in care cererea se introduce impotriva unui judecator care isi desfasoara
activitatea la instanta competentd sa judece cauza, reclamantul poate sesiza una dintre instantele judecatoresti de
acelasi grad aflate in circumscriptia oricareia dintre curtile de apel invecinate cu curtea de apel in a carei circumscriptie
se afla instanta care ar fi fost competenta, potrivit legii. Art. 127 din Codul de procedura civila apare astfel ca fiind
alternativa la institutia stramutarii, in ipoteza aplicarii sale nemaifiind necesara sesizarea curtjii de apel sau a instantei
supreme, dupa caz, pentru a se pronunta asupra cererii de stramutare a procesului civil pe motiv de banuiala legitima cu
privire la lipsa de impartjalitate a judecatorilor din cauza calitatji partilor.
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24. Curtea observa ca, in speta de fata, reclamantul judecator nu ar fi putut uza de prevederile art. 127 alin. (1) din
Codul de procedura civila si nici instanta competenta sa-i solutioneze cauza nu ar fi putut invoca nerespectarea
acestora, atat timp cat aceste dispozitii procedurale circumscriu obligatia reclamantului judecator de a introduce cererea
la o instanta de acelasi grad din circumscriptia unei curti de apel invecinate doar calitaiji sale de a fi judecator la instanta
competenta sa-i solutioneze cauza, nu si la o instanta de grad superior.

25. Astfel, neexistand un mecanism procedural alternativ care sa permita corectarea normelor legale criticate, Curtea
constata ca, datorita circumstantelor cauzei, se justifica temerile autoarei exceptiei de neconstitutionalitate in ceea ce
priveste impartialitatea obiectiva a instantei care trebuie sa judece fondul cauzei in urma admiterii cererii de stramutare.
in acest sens, Curtea Europeané a Drepturilor Omului a retinut c&, in aprecierea impartialitétii obiective, aparentele au
un rol deosebit, deoarece intr-o societate democratica tribunalele trebuie sa inspire deplina incredere justitiabililor (a se
vedea in acest sens Hotararea din 1 octombrie 1982 pronuntata in Cauza Piersack impotriva Belgiei, paragrafele 28-32,
Hotararea din 26 octombrie 1984 pronuntata in Cauza De Cubber impotriva Belgiei, paragrafele 25-30, sau Hotararea
din 24 mai 1989 pronuntata in Cauza Hauschildt impotriva Danemarcei, paragrafele 46-52)."

18. Aceste aspecte au fost reiterate si Tn continutul Deciziei nr. 49 din 17 februarie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 din Codul de procedura civila, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 189 din 20 martie 2015, prin care Curtea Constitutionala a mai retinut ca:

"20. Analizand dispozitiile art. 127 din Codul de procedura civila, Curtea retine ca acestea, instituind o prezumtie
legala de lipsa de aparenta a impartjalitatii judecatorului, corespund exigentelor art. 6 din_Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul partii la «o instanta.independenta si impartiala».

21. Prin aceste dispozitii de lege se introduce notiunea de competenta facultativa, care se refera la categorii speciale
de cereri.

22. Astfel, pentru o cerere in care un judecator, procuror, asistentfjudiciar sau grefier are calitatea de reclamant,
cerere de competenta instantei la care isi desfasoara activitatea, este obligatorie sesizarea unei alte instante
judecatoresti de acelasi grad aflate in circumscriptia oricareia dintre\curtile de apel Tnvecinate cu curtea de apel in a
carei circumscriptie se afla instanta la care isi desfasoara activitatea, avand alegerea intre oricare dintre instantele de
acelasi grad prevazute anterior.

(..)

24. Deoarece dispozitjile alin. (1) al art. 127{din_Codul de procedura civila folosesc imperativul «va sesiza, in timp ce
dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol arata,ca «poate sesiza», se considera ca legiuitorul a avut in vedere o obligatie a
reclamantului in ipoteza de la alin. (1) si o facultate a acestuia in ipoteza de la alin. (2).

25. Este evident ca ratiunea acestor dispozitii de lege este aceea de a oferi partii adverse parghiile necesare pentru
inlaturarea oricaror suspiciuni care ariplana asupra impartialitatii instantei la care isi desfasoara activitatea judecatorul,
procurorul, asistentul judiciar@&au grefierul."

1. Opinia Colegiului de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie

19. Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cel care a constatat existenta unei practici judiciare
neunitare a instantelor judecatoresti de la toate nivelurile si din intreaga t{ara asupra problemelor de drept semnalate si,
prin Hotararea nr. 3 din 5 februarie 2016, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntrii
asupra problemelor de drept deduse judecatii, nu s-a pronuntat prin actul de sesizare asupra orientarii jurisprudentiale
pe care o considera ca fiind legala.

IV. Opinia procurorului general

20. Procurorul general al Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca fiind in litera si spiritul
legii prima opinie exprimata in legatura cu cea dintai problema de drept enuntata si cea de-a doua opinie exprimata
asupra celei de-a doua probleme de drept pentru urmatoarele considerente:

21. In solutionarea primei probleme de drept, referitoare la stabilirea intelesului sintagmei "instanta la care fsi
desfasoara activitatea", se arata ca dispozitiile imperative cuprinse in art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila,
edictate de legiuitor in scopul asigurarii unor garantii de impartialitate obiectiva, sunt norme speciale, derogatorii atat de
la dreptul comun in materia stramutarii, cat si de la normele de competenta teritoriala, indiferent daca acestea sunt de
ordine publica ori de ordine privata si chiar daca acestea ar fi cuprinse in Codul de procedura civila sau in legi speciale.
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22.Tn considerarea acestui caracter al normelor consacrate de text, precum si a semnificatiei juridice date acestora din
perspectiva dreptului de acces la justitie, ele nu pot fi supuse decat unei interpretari limitative, intrucat exceptio est
strictissimae interpretationis.

23. La aceeasi concluzie se poate ajunge si pe calea interpretarii gramaticale a normei. Astfel, se observa ca in
cuprinsul art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila legiuitorul a intrebuintat pronumele relativ "care", acesta
inlocuind substantivul "instan{a" din sintagma "instanta la care Tsi desfasoara activitatea".

24. Deriva concluzia ca legiuitorul a vizat doar instanta unde Tsi desfasoara efectiv activitatea judecatorul.

25. In plus, calitstile cerute de text pentru aplicarea sa, acelea de reclamant si judecétor, trebuie intrunite cumulativ,
potrivit normei, prin raportare la o cerere de competenta instantei la care titularul acesteia isi desfasoara activitatea.

26. Avand in vedere regulile de invocare a exceptiei de necompetenta absoluta, precum si semnificatiile cererii de
chemare in judecata, rezultd ca momentul procesual de referinta ales de legiuitor pentru aplicarea normei este acela al
investirii instantei, textul conducand in mod logic si juridic spre o aplicare exclusiv in faza solutionarii cauzei in prima
instanta, nu si in caile de atac.

27. Aceeasi concluzie se desprinde si din jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a observat ca, desi art. 127 din
Codul de procedura civila apare ca fiind alternativa la institutia stramutarii, reclamantul judecator nu ar putea uza de
aceste prevederi si nici instanta competenta sa ii solutioneze cauza nu ar fi putut invoca nerespectarea acestora, atat
timp cat aceste dispozitii procedurale circumscriu obligatia reclamantului judecator de a introduce cererea la o instanta
de acelasi grad din circumscriptia unei curti de apel invecinate doar calitatji sale de a fi judecator la instanta competenta

sa i solutioneze cauza, nu si la o instanta de grad superior1.

1 Decizia Curtii Constitutionale nr. 558 din 16 octombrie 2014, publicata in,Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
897 din 10 decembrie 2014.

28. Prin urmare, sintagma "instanta la care isi desfasoara activitatea", conducand per se catre ideea de efectivitate a
exercitarii atributiilor de serviciu de catre judecatorul reclamant intr-o cerere de chemare in judecata de competenta
aceleiasi instante, se raporteaza la competenta de prima.instanta a acesteia, derogarea instituita de textul analizat
operand doar sub aspecte ce vizeaza competenta teritoriala, nu si materiala.

29. In situatia in care legiuitorul ar fi dorit.ca textul'sa se aplice in considerarea curtii de apel in a cérei circumscriptie
se afla instanta la care isi desfasoara activitaiea reclamantul judecator, prin luarea in considerare si a posibilitatii
exercitarii cailor de atac, ar fi reglementat.expres o atare ipoteza.

30. Referirea la curtea de apél.in‘a,carei circumscriptie se afla instanta care, in mod normal, ar fi fost competenta
teritorial sa solutioneze cerefea poate fi explicata exclusiv din perspectiva realizarii unei delimitari teritoriale pe baza
careia se poate stabili instanta invecinata care poate fi sesizata.

31. Pe langa acest argument, poate fi adus si cel in care se explica sfera de aplicare a normei din perspectiva
subiectilor carora li se adreseaza.

32. Referirea la circumscriptia curtii de apel se cuvine a fi inteleasa si din perspectiva competentei materiale de prima
instanta a curtilor de apel, astfel cum aceasta este stabilita prin art. 96 pct. 1 din Codul de procedura civila si legi
speciale.

33. Avand in vedere aceste aspecte, procurorul general apreciaza ca in cauza nu sunt intrunite premisele interpretarii
extensive prin oricare dintre procedeele sale (analogia, largirea conceptelor sau inductia).

34. Fata de caracterul special si derogatoriu al normei cuprinse in art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila,
precum si fatd de semnificatia textului din perspectiva dreptului de acces la justitie, functioneaza in plenitudinea sa
interpretarea declarativa, legea spunand exact ceea ce a dorit (lex tam dixit quam ut voluit).

35. Eventualele banuieli legitime ce ar putea plana asupra impartialitaiii instantei investite cu solutionarea unei cereri
de chemare in judecata, atunci cand aceasta instantd nu este aceea la care reclamantul judecator isi desfasoara
activitatea, ori a unei cereri de apel sau recurs, cand reclamantul isi desfasoara activitatea la instanta competenta sa o
solutioneze, pot fi inlaturate prin mecanismele alternative de garantare a imparijalitatii subiective - abtinere sau
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recuzare, respectiv stramutare, in conditiile art. 42 pct. 13, art. 43 si art. 140 alin. (2) din Codul de procedura civila.

36. In analiza notiunii de "grefier" raportat la sintagma "instanta la care isi desfisoaré activitatea" din cuprinsul art. 127
alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, procurorul general a aratat ca, in privinfa personalului auxiliar de
specialitate, cu referire particulara la grefieri, se observa ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 567/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, munca acestora in infaptuirea actului de justitie constituie un sprijin pentru judecatori si
procurori, competenta acestei categorii de personal si indeplinirea corecta a sarcinilor care fi revin jucand un rol
important in buna desfasurare a activitatii instantelor judecatoresti si a parchetelor de pe langa acestea.

37. Din ansamblul statutului personalului auxiliar de specialitate rezulta cu evidenta ca legiuitorul a inteles sa plaseze
grefierii de la instante si parchetele de pe langa acestea sub un regim juridic unitar, atat in ceea ce priveste cariera
profesionala, cat si drepturile si indatoririle aferente acestui statut.

38. Prin urmare, in virtutea principiului ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus, procurorul general
apreciaza ca textul art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila este aplicabil in egala masura grefierilor de la instante
si celor de la parchete.

39. Tn considerarea statutului juridic unitar al celor doua categorii de grefieri analizate, dar mai ales a obligatiei comune
a acestora de a se abtine de la orice fapt ce ar putea prejudicia prestigiul justitiei, se apreciaza ca scopul avut in vedere
de legiuitor prin edictarea normei cuprinse in art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civild, acela de a asigura un
mecanism preventiv de garantare a impartjalitatii obiective a instantei investite cu solutionarea unei cereri de chemare in
judecata in care un grefier poate avea calitatea de reclamant, se verifica in egala masura atat in privinta grefierilor de la
instante, cat si a celor de la parchetele de pe langa acestea.

40. Efectivitatea ceruta de art. 127 alin. (1) din Codul de procedura.€ivila se cuvine a fi inteleasa, in contextul alin. (3)

instanta aratata in alin. (1), indiferent daca este vorba de un procuror sad grefier.

41. Argumentul dat de ratiunea reglementarii functioneaza cu valentele sale depline, atat in privinta grefierilor de la
instanta competenta sa judece cererea in prima instanta; cat.si in privinta grefierilor de la parchetul de pe langa aceasta
instanta (ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet).

42. Analogia pe care acest argument ar plasa-o in discutie este doar aparenta si, ca atare, nu poate fi dezavuata, chiar
daca intervine asupra unei norme de procedura speciala si derogatorie, de vreme ce utilizarea in rationament a referirilor
la identitatea de ratiune a normei este permisande ‘insusi continutul normativ al textului analizat care arata ca regulile
instituite in considerarea judecatorului reclamant se aplica in mod corespunzator procurorilor si grefierilor.

43. Dimpotriva, o interpretare restrictiva a normei, cu excluderea din sfera sa de aplicare a grefierilor de la parchete, ar
conduce la o fragmentare excesiva a acestei din urma operatiuni, ceea ce nu corespunde in totalitate scopului urmarit
de legiuitor, care, facand referire generica la grefieri, nu distinge intre grefieri ce functioneaza in cadrul instantelor de
judecata si cei care isi desfagoara activitatea in cadrul parchetelor de pe langa acestea.

V. Opinia exprimata detspecialistii consultati - Centrul de procedura civila din cadrul Facultaii de Drept de la
Universitatea din Bucuresti - prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu, conf. univ. dr. Traian Cornel Briciu, lect. univ. dr. Mirela
Stancu, lect. univ. dr. Claudiu Constantin Dinu, asist. univ. dr. Liviu Gheorghe Zidaru

44. 1n ce priveste prima chestiune, referitoare la interpretarea sintagmei "instanta la care isi desfasoard activitatea", se
apreciaza ca prima orientare jurisprudentiala este cea corecta, urmand ca sintagma in discufie sa fie interpretata
restrictiv, ca referindu-se la situatia in care judecatorul, asistentul judiciar sau grefierul isi desfasoara efectiv activitatea
in cadrul instantei competente sa se pronunte asupra cererii de chemare in judecata in prima instanta (respectiv, in
cazul procurorului, in cadrul parchetului de pe langa aceasta instanta).

45. Aparent, scopul textului, de a asigura impartialitatea instantei, ar fi mai bine servit prin promovarea interpretarii
contrare, potrivit careia art. 127 din Codul de procedura civila se aplica si atunci cand reclamantul are calitatea de
judecator, grefier etc. la instanfa superioara celei careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta de solutionare a cauzei in
prima instanta, iar instanta superioara ar fi competenta sa solutioneze calea de atac de reformare prevazuta de lege in
cauza concreta ce se judeca (ceea ce ar reclama un examen concret al cdilor de atac de reformare admisibile in spet3;
bunaoara, in cazul unui litigiu de munca, textul s-ar aplica daca judecatorul si-ar desfasura activitatea la curtea de apel
competenta sa judece apelul, decizia din apel fiind definitiva).

46. Totusi, o atare interpretare contravine redactarii restrictive a textului, care s-a indepartat de la modelul sau francez,
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intrucat circumstantiaza atat persoanele care intra sub incidenta normei, cat si instanta vizata (care nu poate fi decat
prima instanta); sub un alt aspect, spre deosebire de reglementarea franceza, nu este posibila invocarea incidentului
procedural direct in apel (a fortiori, nici in recurs).

47. Totodata, interpretarea extensiva nu poate fi retinuta si pentru ca nu se poate anticipa exercitarea caii de atac in
cauza, fiind posibil ca partile sa achieseze la hotararea pronuntata ori, pur si simplu, aceasta sa ramana definitiva prin
neapelare, respectiv nerecurare. In acest caz nu s-ar justifica anticiparea situatiei ca pricina sa ajungé in calea de atac
la instanta la care partea este judecator, o asemenea ipoteza fiind o simpla eventualitate (iar daca aceasta devine
realitate, se poate recurge la mecanismul stramutarii).

48. Nu n ultimul rand, daca s-ar admite ca art. 127 din Codul de procedura civila sa fie invocat doar atunci cand
pricina ajunge efectiv in calea de atac la instanta la care una dintre parti Tsi desfasoara activitatea, s-ar ajunge la
depasirea limitei temporale impuse in mod absolut de art. 130 alin. (2) din Codul de procedura civila - primul termen la
care partile sunt legal citate in fata primei instante - fara a exista vreun temei juridic pentru aceasta si fara ca actualul
Cod de procedura civila sa contina o reglementare similara celei prevazute de art. 47 alin. (2) din Codul de procedura
civila francez, in sensul posibilitatii invocarii incidentului si direct in apel.

49. Cel mai important argument contra unei interpretari extensive este caracterul impracticabil al acesteia, atunci cand
recursul ar fi de competenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. Tn mod evident, art. 127 dif"Codul de procedura civila nu
a avut in vedere aceasta ipoteza, iar judecarea cauzei (in prima instanta ori in apel) in raza altei curti de apel sau de
catre o alta curte de apel nu ar oferi niciun remediu util, circumscriptia instantei supreme fiind/reprezentata de intreaga
tara.

50. Ca atare, nu se poate accepta o solutie contradictorie, potrivit careia art. 127.din Codul de procedura civila s-ar
aplica doar daca apelul ori recursul este de competenta tribunalului.sau a curtii de apel, dar nu si daca recursul ar fi de
competenta instantei supreme, intrucat o asemenea solutie continé o fractura.logica si ar fi inconsecventa.

51. Nu in ultimul rand, art. 127 din Codul de procedura civila constituie o norma speciala si derogatorie de la dreptul
comun al competentei teritoriale si, ca regula de exceptie,nu poate fi interpretata extensiv, prin analogie (a se vedea art.
10 din Codul civil).

52. Ar urma ca, daca pricina ajunge in calea de atac pe rolul unui tribunal sau al unei curti de apel la care una dintre
parti este judecator, sa se solicite, de catre partea interesata, bineinteles numai daca aceasta apreciaza necesar,
stramutarea pentru banuiala legitima, solutie disponibilassi in trecut pentru aceasta ipoteza si care prezinta avantajul
unei evaluari de la caz la caz a circumstanteloricauzei si care ar putea sa nu fie de natura sa justifice prorogarea
competentei (indeosebi daca partea estecasistent judiciar sau grefier, ori chiar daca este judecator, dar, spre exemplu,
isi desfagoara activitatea in cadrul altei sectii decat cea sesizata cu solutionarea litigiului).

53. Cu titlu indicativ, pentru cadnterpretarea data incidental de Curtea Constitutionala unui text de lege nu are forta
obligatorie pentru instantele judecatoresti, s-a mentionat ca aceeasi solutie a fost refinuta si in considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 558 dinw16 octombrie 2014.

54. In ceea ce priveste ¢ea de-a doua chestiune supusa analizei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv
interpretarea notiunii de "grefier”, in sensul daca dispozitiile art. 127 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila sunt sau
nu incidente si in cazul reclamantilor ce fac parte din personalul auxiliar de specialitate (grefier) al parchetelor de pe
langa instantele judecatoresti, opinia specialistilor consultati este ca, pentru motivele deja expuse si care privesc, in
esenta, necesitatea ca art. 127 din Codul de procedura civila, regula cu caracter de exceptie, sa fie interpretat in mod
strict, iar nu extensiv, este corecta prima orientare jurisprudentiald, neputandu-se considera afectata nici macar aparenta
de impartialitate a instantei sesizate, atunci cand parte in proces este un grefier din cadrul parchetului de pe langa prima
instanta competenta. Ca atare, ar urma ca textul sa se aplice doar grefierilor care isi desfasoara efectiv activitatea n
cadrul primei instante sesizate, nu si in cadrul parchetului de pe langa aceasta.

VI. Raportul asupra recursului in interesul legii

55. Punctele de vedere ale judecatorilor-raportori asupra problemelor de drept au fost diferite, drept care in cauza au
fost intocmite doua rapoarte.

56. Solutia propusa prin unul dintre rapoarte a fost de admitere a recursului in interesul legii si pronuntarii unei decizii
prin care sintagma "instanta la care isi desfasoara activitatea" din cuprinsul art. 127 alin. (1) din Codul de procedura
civila sa fie interpretata in sensul ca se refera la toate ciclurile procesuale ale judecatii, calitatea de judecator a
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reclamantului atragand aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila, in masura in care instanta la
care acesta isi desfasoara activitatea apartine circumscriptiei curtii de apel din a carei raza teritoriala face parte instanta
careia i-ar reveni, in mod obignuit, competenta solutionarii cererii. Referitor la cea de-a doua problema de drept s-a
apreciat ca art. 127 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila trebuie interpretat, sub aspectul notiunii de "grefier", in
sensul ca este aplicabil si in cazul reclamantilor care fac parte din personalul auxiliar de specialitate (grefier) la
parchetele de pe langa instantele judecatoresti.

57. Prin celdlalt raport intocmit in cauza s-a propus ca sintagma "instanta la care isi desfasoara activitatea" sa fie
interpretata restrictiv, ea referindu-se la situatia in care judecatorul isi desfasoara efectiv activitatea in cadrul instantei
competente sa se pronunte asupra cererii de chemare in judecata in prima instanta. Cu privire la problema de drept ce
vizeaza interpretarea notiunii de "grefier" raportat la sintagma "instanta la care isi desfasoara activitatea" s-a apreciat ca
trebuie interpretata in sensul ca textul de lege - art. 127 alin. (3) din Codul de procedura civila - se aplica doar grefierului
care Tsi desfasoara efectiv activitatea in cadrul primei instante sesizate.

VII. inalta Curte de Casatie si Justitie

58. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, rapoartele intocmite de judecatorii-raportori, precum si dispozitiile
legale ce se solicita a fi interpretate in mod unitar, se constata urmatoarele:

59. Tnalta Curte a fost legal sesizata, iar recursul in interesul legii este admisibil, fiind indeplinite cumulativ cerintele
impuse de dispozitiile art. 514 si 515 din Codul de procedura civila, referitoare larautorul sesizarii si existenta unei
practici neunitare in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea dispozijilor legale ce formeaza obiectul judecatii, asa
cum rezulta din hotararile judecatoresti depuse la dosar.

60. Astfel, Inalta Curte este chematé s& interpreteze, in vederea aplicariiunitare, dispozitiile art. 127 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura civila.

61. Art. 127 din Codul de procedura civila, avand denumirea.marginala "Competenta facultativa", are caracter de
noutate, deoarece nu isi gaseste echivalent in Codul de procedura civila de la 1865 si este plasat in cadrul capitolului Il
intitulat "Dispozitii speciale" din titlul 1ll, denumit "Competenta instantelor judecatoresti". Aceasta norma legala
reglementeaza in mod distinct situatia particulara a competentei. de‘solutionare a cererilor in care judecatorii, procurorii,
grefierii si asistentii judiciari au fie calitatea de reclamanti, fie de parati.

62. Potrivit art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila "Daca un judecator are calitatea de reclamant intr-o cerere
de competenta instantei la care isi desfasoara activitatea, va sesiza una dintre instantele judecatoresti de acelasi grad
aflate in circumscriptia oricareia dintre curtile de apel invecinate cu curtea de apel in a carei circumscriptie se afla
instanta la care isi desfagoara activitatea".

63. Prima problema de drept care formeaza obiectul recursului in interesul legii o constituie Tnielesul sintagmei
"instanta la care isi desfasoara activitatea", respectiv daca aceasta trebuie sa fie interpretatda in sens strict ori,
dimpotriva, trebuie sa fie interpretata in sens larg.

64. Conditia-premisa denaplicare a dispozifiilor art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila este aceea ca
judecatorul sa functioneze la instanta competenta sa solutioneze cauza in prima instanta. Conditia nu este indeplinita
daca partea este judecator la o alta instanta decat cea competenta, de acelasi grad, chiar situata in raza aceleiasi curfj
de apel.

65. Intentia legiuitorului la edictarea normei este fara echivoc, reiesind din referirea stricta doar la acea instanta la care
partea isi desfasoara activitatea ca judecator si careia i revine competenta de solutionare a cauzei.

66. Astfel, trebuie subliniat ca prevederile art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila isi gasesc aplicarea numai
atunci cand cererea care urmeaza sa fie formulata de un judecator sau impotriva unui judecator ar fi, potrivit legii, de
competenta instantei la care acesta isi desfasoara activitatea.

67. Prevederile art. 127 din Codul de procedura civila au in vedere sesizarea primei instante, nu si exercitarea cailor
de atac.

68. Interpretarea extensiva a dispozitiilor art. 127 din Codul de procedura civila contravine redactarii restrictive a
textului de lege, intrucat circumstantiaza atat persoanele care intrd sub incidenta normei (calitatea de reclamant a
judecatorului, procurorului, asistentului judiciar, grefierului), cat si instanta vizata (care nu poate fi decat prima instanta).
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69. Interpretarea extensiva nu poate fi retinuta si pentru ca nu se poate anticipa exercitarea caii de atac in cauza, fiind
posibil ca partile sa achieseze la hotararea pronuntata sau aceasta sa ramana definitiva prin neexercitarea caii de atac
prevazute de lege.

70. Mecanismul conceput prin art. 127 din Codul de procedura civila nu este singurul prevazut de legiuitor pentru
garantarea impartialitaii obiective a instantei, in ipoteza in care partea este judecator la instanta competenta, deoarece
se poate recurge la institutia stramutarii.

71. Daca pricina ar ajunge in calea de atac pe rolul unui tribunal sau al unei curi de apel la care una dintre parii este
judecator, partea interesata este cea care apreciaza daca este necesar sa solicite stramutarea cauzei pentru banuiala
legitima. Asadar, in situatia in care reclamantul functioneaza la o instanta superioara, iar calea de atac exercitata
urmeaza sa fie solutionata de instanta la care functioneaza, remediul procesual este stramutarea reglementata de art.
140 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

72. In acest context nu este lipsit de interes a sublinia ca, prin Decizia Curtji Constitutionale nr. 558 din 16 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 897 din 10 decembrie 2014, s-a decis ca dispoziiile art.
142 alin. (1) teza intai si ale art. 145 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila sunt constitutionale in masura in
care motivul de banuiala legitima nu se raporteaza la calitatea de judecator la curtea de apel a uneia dintre parij.

73. Relevant in interpretarea restrictiva a art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila, este paragraful 24 din
considerentele deciziei Curtii Constitutionale, Tn cuprinsul caruia se retine ca "reclamantuljudecator nu ar fi putut uza de
prevederile art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila si nici instanta competenta sa-i solutioneze cauza nu ar fi
putut invoca nerespectarea acestora, atat timp cat aceste dispozitii procedurale circumscriu obligatia reclamantului
judecator de a introduce cererea la o instantd de acelasi grad din circumseriptia unei curti de apel invecinate doar
calitafii sale de a fi judecator la instanfa competenta sa-i solutioneze €auza, nu sila o instanta de grad superior".

74. Prin urmare, dispozitile art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila nu pot fi aplicate decat strict si limitativ,
avand in vedere caracterul special al normei care face trimitere, in 'mod expres la instanta la care reclamantul Tsi
desfasoara activitatea.

75. Cea de-a doua problema de drept, care a creat divergentd in aplicarea art. 127 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila, sub aspectul interpretarii notiunii de "grefier", este aceea de a stabili daca aceste norme de drept sunt
sau nu incidente in cazul reclamantilor care fac parte din personalul auxiliar de specialitate (grefier) la parchetele de pe
langa instantele judecatoresti.

76. Scopul art. 127 alin. (1) din Codul deyprocedura civila este acela de a asigura impartialitatea instantei, iar alin. (3)
al aceluiasi articol indica expres si limitativ.subiectii pe care intelege sa ii plaseze in sfera de aplicare a dispozitiilor art.
127 alin. (1) din Codul de procedura ‘civila, nominalizédnd, fara a face nicio distinctie, pe grefieri, categorie circumscrisa
notiunii generale de personal auxiliar de specialitate, astfel cum aceasta este definita de art. 3 din Legea nr. 567/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare:

77. Potrivit art. 3 alin. (1).coroborat cu art. 4 si 76 din Legea nr. 567/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, din
cadrul personalului auxiliar dexspecialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea fac parte si
grefierii, acestia avand obligatia ca, prin intreaga lor activitate, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor, precum si
egalitatea lor in fata legii si sa asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare,
sa respecte normele deontologice ale profesiei, sa fisi indeplineasca indatoririle de serviciu cu profesionalism,
impartialitate si celeritate, in conformitate cu legea, si sa se abtina de la orice fapta care ar putea aduce prejudicii
persoanelor fizice sau juridice ori prestigiului justitiei.

78. Prin urmare, legiuitorul a inteles sa plaseze grefierii de la instante si de la parchetele de pe langa acestea sub un
regim juridic unitar, chiar daca, potrivit art. 62 alin. (4) din Legea nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, parchetele sunt independente in relatiile cu instantele judecatoresti.

79. Interpretarea literald a textului art. 127 alin. (3) din Codul de procedura civila, in sensul aplicérii sale doar grefierilor
din cadrul instantelor, nu ar fi posibila, intrucat textul nu cuprinde o astfel de mentiune, iar interpretarea literala necesita
concordanta deplina intre formularea textului interpretat si cazurile din practica ce se incadreaza in ipoteza normei.

80. De vreme ce art. 127 alin. (3) din Codul de procedura civila nu distinge intre grefierii din cadrul instantelor si cei din
cadrul parchetelor, in virtutea principiului ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus, art. 127 alin. (1) din Codul
de procedura civila se aplica Tn egala masura grefierilor de la instante si celor de la parchete.
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81. Daca la aceasta concluzie se adauga faptul ca in cadrul parchetelor functioneaza atat procurori, cat si grefieri,
sintagma utilizata de legiuitor Tn cuprinsul art. 127 alin. (3) din Codul de procedura civila "se aplica in mod
corespunzator" trebuie Tnteleasa ca referindu-se la desfasurarea activitatii in cadrul unei unitati de parchet ce
functioneaza pe langa instanta aratata la alin. (1), indiferent daca este vorba despre un procuror sau un grefier.

82. Argumentul potrivit caruia art. 127 alin. (3) din Codul de procedura civila este o norma cu caracter special care
este de stricta interpretare, ceea ce exclude o interpretare extensiva, nu subzista cata vreme textul nu exclude expres
de la aplicare nicio categorie de grefieri, iar obligatia de pastrare a aparentei de impartialitate se impune si in raport cu
grefierii care functioneaza la parchetele de pe langa instante.

83. Ca atare, notiunea de "grefier" din cuprinsul art. 127 alin. (3) din Codul de procedura civila trebuie interpretata ca
referindu-se si la personalul auxiliar de specialitate (grefier) la parchetele de pe langa instantele judecatoresti.

84. Pentru considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514 din Codul de procedura
civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
in numele legii,

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al inaltei Gurti de Casatie si Justitie privind
interpretarea si aplicarea dispozitjilor art. 127 alin. (1) si (3) din Codulide procedura civila si, in consecinta, stabileste ca:

I. Sintagma "instanta la care isi desfasoara activitatea" din cuprinsul‘art. 127 alin. (1) din Codul de procedura civila
trebuie interpretata restrictiv, in sensul ca se refera la situatia Thicare judecatorul Tsi desfasoara efectiv activitatea in
cadrul instantei competente sa se pronunte asupra cereriidde chemare in judecata in prima instanta.

II. Art. 127 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila trebuie intéerpretat, sub aspectul notiunii de "grefier”, in sensul
ca este aplicabil si in cazul reclamantilor care fac parte din personalul auxiliar de specialitate (grefier) la parchetele de
pe langa instantele judecatoresti.

Obligatorie, potrivit art. 517 alin. (4) din Codulhde procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 16.mai.2016.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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