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Capitolul 1

Statutul judecatorilor - stabilitate sau vulnerabilitate?

Justitia a fost si ramane in fiecare zi o proyvocare. Acum sase ani
vorbeam despre nevoia de reconsiderare a statutului magistratului, din punct
de vedere legislativ, social si, de ce nu si, de o reconfirmare a profesiei in
ochii fiecaruia dintre noi. Multe dorinte transformate atunci in sperante s-au
pierdut Tncet fiindca tot ce s-a Tntdmplat in ultimii ani a confirmat o alta
realitate, decaderea unei profesii minunate care risca sa piarda tot ce a
dobandit in mod indreptatit, in timp, cu demnitate, datorita neregulilor pe care
le-a acceptat, cu resemnare iar ‘uneori_si cu indiferenta, carora nu le-a cautat
niciun leac, dar mai ales datorita tradarilor, venite din interior, pe care nu le-a
sanctionat deindata, fiecare veriga slaba afectand forta si chiar legitimitatea
sistemului.

Demnitatea~profesiei este tot ce mai pastreaza neatinsa astazi
justitia romaneasca, la capatul unei experiente nefericite, dupa sase ani, avand
in frunte un.Consiliu care numai garantul independentei nu a fost, preocupat
de evenimentele externe acestuia, in special de cele politice, cu o fidelitate pe
care greu am inteles-0, in conditiile in care erau atatea prioritati ce meritau o
concentrare de atentie si, implicit, de proiecte. Tn mod obligatoriu se impune
ca traseul pe care viitorul Consiliu va merge sa fie revizuit, regandit, dovedind
intelepciune si o asimilare a lectiilor primite in toti acesti ani. Daca am Invatat
ceva din greseli ne vom convinge fiecare, dar in acelasi timp ne intrebam cat
mai este posibil sa recladim din ce a fost distrus si spre ce anume intentionam
sd ne indreptdm?

La capadtul acestor sase ani, magistratura se afla in fata unei noi
provocari pe care suntem chemati sd o gestiondm Tmpreund; nu Se pot cladi
edificii durabile si nici nu se pot reface cetati doar prin efortul izolat al unora



dintre noi. Anul 2016 poate fi unul al revitalizarii justitiei, printr-o
reconsiderare a prioritatilor, valorilor, o asezare a principiilor in locul pe care
I-au ocupat intr-un timp de normalitate sau, dimpotriva, anul 2016 poate fi
unul care sa ne coboare i mai mult.

Vorbim permanent despre principiul separatiei puterilor in stat si,
bineinteles, despre un echilibru al acestora si, in acest context, suntem nevoiti
sd recunoastem cd nu existd niciun progres sub aspectul Tmbunatatirii
statutului magistratilor. Judecatorii, desi independenti si inamovibili, raméan in
continuare fara trasatura de demnitate publica a statutului lor, chiar daca acest
atribut i-a recomandat anterior, in calitatea lor de exponenti ai puterii
judecatoresti, dar si pentru ca aceasta distinctie este atribuita persoanelor ce
intra in componenta celorlalte doua puteri: legislativa si.executiva.

Cu mici exceptii, calitatea de demnitar este recunoscuta astazi doar
anumitor magistrati, asa cum sunt ei definiti (judecatori si procurori
impreund), Tmprejurare in masura sa .conducd la ivirea unei inechitati
nejustificate Tn interiorul sistemului judiciar.“Cu.nimic nu este mai important
un magistrat, ales membru in Consiliu Superior al Magistraturii sau unul care
ocupi o functie de conducere da Inalta Curte de Casatie si Justitie sau in
Parchetul General, comparativ cu judecatorii ce infaptuiesc actul de justitie,
in adevaratul sens al cuvantului.

Prin urmarey, excluderea majoritatii judecatorilor de la aceasta
recunoastere apreciez ¢a reprezinta 0 discriminare intre puteri, fara o
justificare obiectiva, si rezonabila si, totodata, o incalcare a componentei de
echilibru” dupa .care se aratd, la Inceputul legii fundamentale, ca se
organizeaza ‘statul prin cele trei puteri - legislativd, executiva si
judecatoreasca.

Componenta de demnitate publica este important sa redevina o
trasdturd a statutului judecatorilor, motiv pentru care, pentru o consolidare a
statutului este necesar ca, in viitorul proiect de revizuire a Constitutiei, art.125
alin. 4 sa fie regandit, ca propunere, de catre Consiliu Superior al
Magistraturii sub forma:,, Statutul judecatorilor este unul de demnitate
publica, garantat constitutional si reglementat prin lege organica proprie”. O
propunere formulata la acest nivel va reprezenta o garantie in plus ca
legiuitorul ordinar nu va avea posibilitatea sia modifice elementele
componente ale statutului judecatorilor in mod intempestiv, discretionar.



Atunci cand am facut parte din grupul de lucru constituit la nivelul
Ministerului Justitiei, pentru o perioada scurta de timp, februarie — aprilie
2016, grup infiintat cu intentia promovarii unor propuneri de modificare a
legilor justitiei, propuneri ce au venit de peste tot - CSM, 1CCJ, PICCJ, INM,
SNG, asociatii profesionale ale magistratilor si, in final, MJ - am trait cu
senzatia neplacuta ca aspectele supuse ,,dezbaterii” erau demult transate sau,
oricum, erau hotdrate in ,,alte laboratoare” si nu in cel al aparentelor
consultarii saptamanale, directe, pentru unii, sau prin videoconferinta, pentru
altii.

Am trait o dezamagire totald, la sfarsit, atunci cand am realizat ca
munca noastrd, a unor participanti la grup, depusa cu incredere, asa cum este
firesc sa se intample cand te angajezi intr-un asemenea.proiect, a ramas dupa
doud luni de zile de efort substantial dincolo de optiunile Ministerului Justitie,
»actor” plin de enigme pana la capat, care a sters, dintr-o singura miscare
optiunile concrete, de reforma, ale magistratilor, asa cum erau ele vazute din
interior, promovand o varianta de lucrupe care na am mai regasit-o nici pana
astazi supusa dezbaterii publice, contrar celor sustinute/declarate.

Dupd terminarea lucrdrilor grupului de la Ministerul Justitiei am
ramas cu senzatia unei rupturi evidente intre ce suntem sau intentionam sa
devenim, noi, cei care ne ocupam‘in concret de infaptuirea actului de justitie
si, modalitatea n care esté imaginat, cunoscut sistemul de catre ceilalti.

Existad tendinta nedisimulatd ca unii sa para si chiar sd se considere
mai judecatori deecat, altii. Vorbesc despre aceasta profesie intrucat este
singura pe care o cunosc de aproape 23 de ani. Este o perceptie gresita sa
apreciezi ca stapanirea tainelor profesiei reprezinta o reguld numai pentru cei
care Infaptuiesc actul de justitie la instanta suprema. Cu ocazia discutiilor
purtate in ce priveste nevoia de evaluare profesionala a judecatorilor,
indiferent de vechime sau grad al instantei, fara a distinge intre categoriile de
magistrati care pot face subiect al promovarii la instanta suprema, mesajul
venit de la cea mai inalta instantd si, partial, perceptia Consiliului au retinut ca
judecatorii ICCJ nu mai au nevoie de nicio evaluare ulterioara promovarii,
desi unii dintre ei cunosc pentru intdia oard dimensiunea responsabilitatilor
unui judecitor (e.g. procurorii de la Parchetul de pe langa ICCJ cu vocatie de
a fi promovati judecatori direct din functia de procuror).Totodata acceptarea
unei plaje restranse de selectie a judecatorilor, pentru aceasta instanta, pot fi
aspecte in masura sa ridice serioase intrebari legitime privind dreptul fiecarui



judecdtor de scaun caracterizat prin profesionalism, daruire si putere de
sacrificiu de a parcurge toate gradele profesionale.

Se impune elaborarea unui cod judiciar care sd contind principiile
organizarii si functiondrii, regulamentele de aplicare a legii, cu o largd
aplicabilitate, de la ICCJ la judecatorie. Cata vreme justitia se infaptuieste
prin ICCJ si celelalte instante judecatoresti (art. 125 alin. 1), iar puterea
judecdtoreasca unitara se exercitd prin judecator, indiferent de nivelului
instantei unde functioneaza, nu existd nicio justificare ca instanta suprema sa
beneficieze de o lege organica proprie, separatd de restul instantelor.

O astfel de initiativa legislativa, in absenta unei alte solutii imediate,
poate sa revada si sa inlature si alte neregularitati existente Tn sistemul
judiciar. Astfel, regula repartizarii aleatorii a dosarelor, pe baza careia
functioneaza instantele, trebuie retinuta, in acelasi' mod,.ca fiind valabila si
pentru instanta suprema. Acest aspect va conduce,.in mod obligatoriu, la
repartizarea aleatorie a tuturor cauzelor “ce intrd in competenta sa de
solutionare, inclusiv cele destinate completurilor.de 5 judecatori, situatie ce va
da o mai mare incredere cetatenilor in corectitudinea si transparenta actului de
justitie, Tn integritatea si impartialitatea judecatorilor chemati sa solutioneze
litigiile.

Tn ultimii ani, tot mai mult, judecatorii au fost cei care au vorbit
despre nevoia de consolidare sau de reformare a statutului procurorilor.
Personal, am avuteastfel de abordari fie la intdlnirea cu reprezentantii
Comisiei de la «Venetia, In expunerea propunerilor formulate in numele
asociatiei, In cursul anului 2014, sau in fata comisiei comune de revizuire a
Constitutiei, cu. ocazia participarii la mai multe evenimente (e.g. conferinte
sau alte dezbateri publice si nu numai), care mi-au ingaduit, in functie de
context, ludri de pozitii pe aceastd tema.

Desi Ministerul Public este o institutie constitutionala extrem de
importantd, nu beneficiaza de un act normativ unitar care sa-i reglementeze
activitatea, organizarea si functionarea. Tn schimb, existd directii ale acestei
institutii care au legi speciale si regulamente diferentiate pentru cateva sute de
procurori, in timp ce alti aproximativ 3000 de procurori, din celelalte
parchete, au activitatea reglementata prin dispozitii Strecurate in legea de
organizare a instantelor. Exista aceasta situatie in conditiile Tn care Ministerul
Public este o institutie de sine statatoare cu un buget propriu pe care si-l
gestioneaza singur.



De asemenea prevederile care reglementeaza statutul procurorilor (in
prezent art. 132 din Constitutic) pot primi douad abordari diferite. Prin
urmare, procurorii pot avea un statut de independenta reala, fiind exclusa
autoritatea ministrului justitiei dar si subordonarea ierarhica, imprejurari ce le
va motiva pastrarea calitatii de magistrat. Actele procurorului care
instrumenteaza dosarul in faza de urmarire penala nu trebuie sa mai fie
confirmate sau infirmate de procurorul sef, acesta fiind doar un atribut al
instantelor, situatie ce permite ca independenta procurorului sa fie una
adevarata, garantata.

In situatia in care Tntregul corp profesional al procurorilor nu
doreste sau nu opteaza, in mod concret, pentru inlaturarea simultand a
mentiunilor referitoare la autoritatea ministrului justitiei si la subordonarea
ierarhica, componente care Nu le garanteaza o independenta deplina, opinez
pentru excluderea procurorilor din randul magistratilor, propunere pe care am
sustinut-0 permanent Tn ultimii ani, urmand.ca aceasta calitate sa ramana
castigata numai pentru judecatori.

Astfel, desi se vorbeste cu, multd sigurantd de independenta
procurorului care are drept izvor, Constitutia si legile justitiei, in realitate,
recent in sedinta Plenului CSM din'data de 07.06.2016* s-a hotdrat sesizarea
Directiei legislatie, documentare si*contencios pentru a se aprecia cu privire la
propunerea Inspectiei Judiciare vizand oportunitatea stabilirii, Tn principiu,
dacd activitatea procurorilor stagiari desemnati sa participe in sedintele de
judecata, cu referire speciala la concluziile pe care acestia le sustin pe baza
probelor administrate'in cauza, este limitata de principiul controlului ierarhic,
iar n caz, afirmativ, stabilirea limitelor acestui control.

Prin urmare, in anul 2016, desi sustinem independenta procurorului,
Consiliul Superior al Magistraturii ia in discutie varianta unei ,,incuviintarii in
principiu ” a concluziilor procurorilor stagiari care participa la sedintele de
judecata, urmare a controlului ierarhic, aspect care reprezinta o pierdere de
credibilitate si mai mare, fiind ignorate total situatiile de neprevazut ce se pot
1vi pe parcursul solutionarii oricarui dosar si deci imposibilitatea retinerii unor
argumente prestabilite, dar si faptul cd hotdrarea este pronuntatd de judecatori,
indiferent cat de sustinute/controlate ierarhic sunt sau dimpotriva concluziile
reprezentantului parchetului.

Y Sedinta plenului CSM din 07.06.2016, pozitia nr.28, nr. lucrare 12931/2016.
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In situatia In care procurorii vor ramane magistratii statutul lor nu
poate fi unul caracterizat, in viitor, prin inamovibilitate, intrucat acesta nu
poate fi similar judecatorilor. Nu trebuie uitat faptul ca justitia se infaptuieste
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante, iar autoritatea unei
puteri, datd de cei care intrd in componenta ei, respectiv judecatorii
inamovibili, nu poate fi comparata cu autoritatea unei institutii care nu are
acelasi Statut, de putere in stat, asa cum este si trebuie sa ramana Ministerul
Public.

In toti acesti sase ani Consiliul Superior al Magistraturii a permis
ca imaginea/credibilitatea infaptuirii actului de justitie sa fie grav afectata
intrucat popularizarea unor dosare, in spatiu public, s-a realizat cu informatii
transmise pe ,,surse” sau prin intermediul unor comunicate, de multe ori cu
pretentii de adevarate hotarari, venite numai din zona'parchetelor, in special a
unui parchet specializat. Aceasta situatie nu a fost gestionata in niciun mod de
actualul Consiliu care a acceptat ca prezumtia de nevinovatie a cetatenilor,
componenta importantd a independentei’ justitiei, sa fie alterata Tntrucat nu a
avut nicio atitudine publica, nici chiar dupa data de 20 ianuarie 2016 cand
Parlamentul European si Consiliul UE au adoptat Directiva pentru
consolidarea anumitor aspecte privind-prezumtia de nevinovatie si dreptul
persoanei de a fi prezenta in fata instantei in timpul procedurilor penale.

S-a intamplat aceasta neregularitate in conditiile in care acelasi
Consiliu s-a straduit sa dezvolte un proiect de educatie juridica 1n scoli, fara
sa manifeste preocupare si pentru o educatie juridica elementara, la nivel de
societate, pastrand “in imaginea opiniei publice ideea, inoculatd cu
perseverentd, ca actul de justitie este infaptuit de procurori. De altfel,
desfasurarile repetate de forta, nesanctionate de Consiliu, consolidate prin
discursuri care au depasit de multe ori limitele unei abordari rezonabile, a
aspectelor de interes general, astfel cum poate fi calificatd justitia, reprezinta
aspecte ce au transferat in mod gresit polul realizarii actului de dreptate Tntre
parametri nereali.

In schimb, Consiliul Superior al Magistraturii, separat, ca nevoi
dar mai ales ca viziune, de restul sistemului, a fost preocupat in tot acest timp,
cu o anumita selectie, de discursul public al clasei politice, neglijand
prioritatile sistemului pe care-l reprezenta, tolerdnd conduite nefiresti
consumate chiar in interiorul acestui organism ce trebuie la randul lui
reformat, mai ales ca modalitate de organizare si functionare, desigur in



situatia in care vor fi reluate discutiile in ce priveste proiectul de revizuire a
Constitutiei.

Este timpul sd ne gandim in ce masurda Consiliul Superior al
Magistraturii mai poate continua si in viitor in aceeasi formula care nu s-a
dovedit deloc a fi un succes. Tot mai mult, in ultimul timp, se vorbeste
despre nevoia ca aceastd institutie constitutionald ,,sa isi separe apele”
anume, destinul judecatorilor sa fie hotarat de egalii lor, respectiv de Sectia
pentru judecatori, iar soarta procurorilor de Sectia pentru procurori, Plenul
neavand nicio atributie sub acest aspect.

Astfel, art. 124 alin. (3) si art. 125 alin. (1) din Constitutie consacra
independenta si inamovibilitatea judecatorilor, ceea ce inseamnd ca orice act
sau procedura ce le poate afecta cariera ori statutul sa'nuprovina decét de la
un egal al lor, adica de la un judecator independent'si inamovibil, iar nu de la
0 persoana care nu se bucura de acelasi statut;

Daca acest lucru este respectatdn cadrul procedurilor desfasurate in
fata sectiilor, situatia nu este aceeagi atunci cand drepturile, cariera unui
judecdtor sunt examinate de Plen, intruecdt din componenta acestuia nu fac
parte doar judecatorii, c¢i siwpersoane lipsite de independenta si
inamovibilitatea care nu sunt egalii judecatorilor.

Astfel, conform art. 132 alin. (1) din Constitutie procurorii nu sunt
nici independenti (fiind. sub autoritatea ministrului justitiei, lipsa de
independentd a procurerilor romani fiind statuatd si in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului) si nici inamovibili (ei se bucurd doar de
stabilitate), deci statutul procurorilor nu este egal cu statutul judecatorilor, ci
inferior, neoferind aceleasi garantii. Cu atdt mai putin ministrul justitiei,
membru al Guvernului, nu ofera garantii de independenta si inamovibilitate.

Consecinta este ca niciun procuror ori ministrul justitiei, dupad cum
nici procurorul general, la randul lui membru de drept in Consiliu, nu sunt pe
deplin independenti, dar mai ales inamovibili, acest ultim aspect fiind valabil
si in cazul reprezentantilor societatii civile, motiv pentru care acestia nu pot
interveni n niciun fel in statutul, cariera unui judecitor. Prin urmare, in ce
priveste un judecator, persoana avand cele mai inalte garantii de independenta
si inamovibilitate, nu este posibil sa aiba putere de decizie asupra lui alte
persoane care nu se bucurd de acelasi statut, intrucat independenta si
inamovibilitatea judecatorilor vor fi in mod evident violate.



Nu se impune majorarea numarului de membrii, eventual mai multi
reprezentanti ai societatii civile, evitarea imixtiunii, a controlului exercitat de
orice alta entitate, fiind o conditie pentru garantarea independentei sistemului.
De altfel, nici ministrul justitiei si nici procurorul general nu-si justifica
prezenta in consiliu, acestia fiind implicit reprezentanti ai puterii executive.

Apreciez ca durata mandatului membrilor CSM este prea mare,
motiv pentru care poate fi luatda in discutie, desigur tot in cadrul unui proiect
de revizuire a Constitutiei, reducerea duratei la cel mult patru ani. Aceasta
perioada este Tn masura sa raspunda tuturor nevoilor si reprezinta un interval
optim Tn care activitatea membrilor Consiliului poate fi eficienta. De
asemenea este necesar ca, pornind de la modalitatea in care sunt alesi membrii
CSM, 1in cadrul unor adundri generale, sa existe tot.astfel asigurat si un
mecanism de revocare a acestora, intr-o modalitate asemanatoare, prin vot, in
conditiile legii, fara a imagina nicio diferenta intre cele doua proceduri.

Experienta anului 2013 a dovedit cé, odata ce a dobandit calitatea
de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, demnitarul nu mai poate fi
supus procedurii revocarii, urmare., a constatarii neconstitutionalitatii
prevederilor art. 55 alin. 4 si 9.din Legea nr. 317/2004, prin Decizia nr.
196/2013 a Curtii Constitutionale. Astazi, institutia ce reprezinta din punct de
vedere constitutional garantia de iidependenta a sistemului judiciar se bucura
de o lipsa evidenta de incredere sociald, dar, mai ales, de increderea
magistratilor, consecinta a-modului in care actualul Consiliu a inteles sa le
a mecanismelor ‘care tin de procedura revocarii, cu finalitate efectiva.
Retragerea <, Increéderii  acordatd unui membru CSM, argumentatd
corespunzator, poate reprezenta un motiv care sa justifice declansarea
procedurii de revocare daca avem in vedere ca, in primul rand, increderea
colegilor, exprimata prin vot, a fost cea care i-a adus statutul de membru.

De asemenea, pentru a verifica modalitatea in care membrii CSM
isi indeplinesc atributiile, Tn timpul mandatului, si totodatd ca o dovada a
respectarii principiului transparentei, ar fi important ca votul membrilor sa fie
exprimat la vedere, si nu intr-o procedura secretd, cu exceptiile prevazute de
lege (masuri preventive ce-i vizeaza pe magistrati). Nesocotirea intereselor
magistratilor, situatie ce a fost doveditd de nenumarate ori in activitatea de
pana acum a Consiliului, justifica cerinta votului deschis pentru a evita
posibilitatea ca unii dintre membri sd apeleze, in functie de situatie, la un



dublu limbaj.

Generozitatea sintagmei ,,vechime in magistratura”, exploatata la
maxim Tn ultimii ani a determinat multe nemultumiri in randul judecatorilor
datorita numeroaselor situatii cAnd persoane care nu au nicio legatura directa
cu infaptuirea actului de justitie se bucura de un statut ,asimilat”, identic
judecatorilor, in conditiille in care nu existda nicio asemanare intre
responsabilitatile respectiv obligatiile beneficiarilor acestui privilegiu si cele
ale judecatorilor.

S-a ajuns astazi ca sistemul judiciar sa fie ,,capusat” de persoane
asimilate care beneficiaza de un statut mai bun chiar decat cel al judecatorilor
la care se raporteaza. Astfel, persoanele ,,asimilate” sunt beneficiare ale
pensiei de serviciu desi responsabilitatea acestora nu are nicio legatura cu
responsabilitatile judecatorilor, cei dintai desfasurdnd,.in realitate, o munca
similard unor functionari publici.

Mai mult decat atat, asimilatii sunt, beneficiarii unei salarizari
care Tncepe de la un nivel 1nalt, pe care nu toti judecatorii au cum sa-1 atinga
in intreaga cariera, printr-o raportare la functiile de conducere de la curtile de
apel, mergénd mai departe la salarizarea‘existenta in marile parchete, dar si la
cea de la instanta suprema.

eqge 0w, o

personalul asimilat benefieiaza de un regim privilegiat, intrucat participantii la
examen si nu la un coneurs veritabil, cu un numar limitat de locuri, dobandesc
gradul profesional urmare doar a obtinerii unei note de trecere, anume nota 7,
fara a exista o departajare a concurentilor in functic de medii, asa cum se
intampla in situatia magistratilor. Mai nou, sunt indicii temeinice, raspandite
pe ,,surse’” ca, in toamna acestui an, gratie unei bundvointe institutionale
sporite, a unei deschideri speciale pentru categoria profesionald a asimilatilor,
se va organiza o sesiune speciala, de promovare ,,pe loc”, in vederea
dobandirii chiar a gradului de judecator de instantd suprema de catre doritori,
situatie posibila Tn prezent si la nivel de parchete.

Un aspect deosebit de important despre care am vorbit si in
anul 2010, pe care l-am amintit de fiecare data se referd la inechitatile
existente atat in ceea ce priveste sistemul de salarizare, dar si cel care vizeaza
sistemul de promovare, pe de o parte, intre procurorii DNA si DIICOT iar, pe
de alta parte, intre judecdtori si ceilalti procurori.
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Astfel, modalitatea de promovare/numire in functie a procurorilor
DIICOT si DNA se realizeaza doar pe baza unui interviu, pentru ambele
structuri fiind eludate dispozitiile legale referitoare la promovarea in functie.
Legea de organizare judiciara, atunci cand vorbeste de promovarea/ numirea
magistratilor in functii de executie sau de numirea lor in functii de conducere,
cu respectarea anumitor conditii profesionale si de vechime, ori nivel al
instantei, dispune ca acest lucru se realizeaza doar prin ,,... CONCUrs organizat
la nivel national, in limita posturilor vacante existente...” (art. 43 alin. 1) sau

,,...numai prin concurs sau examen organizat, ori de cdte ori este necesar...”
(art. 48 alin. 1).

Tn realitate, regula concursului ori a examenului, este nesocotita
prin instituirea unor exceptii nejustificate. In prezenta unor reguli clare ce pot
garanta transparenta, au aparut situatii care nu-si gasesc justificarea si care nu
se doresc rezolvate in niciun mod desi ele au facut permanent obiectul mai
multor critici. Prin urmare, in favoarea unor categorii limitate de magistrati,
fara o argumentare care sa poatd reprezenta un fundament in inlaturarea
procedurilor aplicabile majoritatii, a,fost inventat interviului, un exemplu
fiind numirea in functie a procurotilor DIICOT si DNA.

Mai mult decéat atat, in cazul procurorilor din cadrul structurile
DIICOT si DNA a fost eliminat gi*Criteriul vechimii minime, necesar pentru
Parchetul de pe langa ICCJyin conditiile in care art. 44 alin. 1 lit. ¢ din Legea
nr. 303/2004, stabileste o vechime minima, de cel putin 8 ani pentru accesul la
nivelul acestui parchet. Cei care ajung in structurile DIICOT si DNA,
indiferent de gradul profesional dobandit anterior, au nevoie de o vechime in
profesie de-numai 6 ani, nefiind valabila nici dispozitia obligatorie aplicabila
celorlalti magistrati, de a promova din treapta in treapta. Astfel, procurorii din
cele doua structuri sunt numiti prin ordin al procurorului general al
Parchetului de pe langd ICCJ, respectiv al procurorului sef al DNA (conform
art. 75 alin. 3 si art. 87 alin. 1 din Legea nr. 304/2004 republicatd), in baza
unui simplu interviu.

Aceastd inechitate de tratament a condus implicit si la aparitia alteia,
anume salarizarea superioara a procurorilor DIICOT si DNA comparativ cu
judecatorii de la judecatorii, tribunale si curti de apel, pe de o parte si,
procurorii de la parchetele de pe langa aceste instante, pe de alta parte.

Desi nu sunt numiti in functiile de executie in conditiile sustinerii
unui examen, asa cum se intampld cu ceilalti magistrati, procurorii din
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structuri sunt salarizati la nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Se Intampla acest lucru in conditiile in care procurorii
DIICOT si DNA nu functioneazi toti in cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, majoritatea desfasurandu-si activitatea in teritoriu,
alaturi de ceilalti procurori, participand in sedintele de judecatd in vederea
solutiondrii cauzelor, finalizate prin pronuntarea unor hotdrari de catre
judecatori.

Salarizarea  superioara a procurorilor DIICOT si  DNA,
discriminatorie in raport salarizarea judecatorilor, infrange un principiu de
baza, cel al unitatii procesului penal, intrucat urmarirea penald are, in lumina
acestor reglementari, o recunoastere superioara judecatii, chiar dacd aceasta
este guvernatd de un alt principiu esential, anume cel.al nemijlocirii, prin
intermediul caruia 1intreg probatoriul din faza ‘urmaririi penale este
readministrat 1n instantd. Mai mult decét atat, nicio masura preventiva
specifica si cauzelor instrumentate de procurorii DILCOT si DNA, nu poate fi
luatd in timpul urmaririi penale, fara a fi incuviintatd de un judecator, care -
desi dispune 1n sensul arestarii “preventive, perchezitiei, interceptarii
telefonice, interzicerii parasirii unei localitati s.a.m.d., verificand
corectitudinea si legalitatea intregii urmariri penale, in conditii de competenta
materiala identica in administrarea cauzelor — primeste drepturi salariale mult
inferioare unui procuror DIICOTsau DNA.

Chiar daca la data.incetarii activitatii in cadrul DIICOT sau DNA,
procurorul revine, la parchetul de unde provine sau la alt parchet unde are
dreptul sda functioneze potrivit legii si astfel, isi redobandeste gradul
profesional de execeutie si salarizarea corespunzitoare acestuia, avute anterior
sau cele dobandite ca urmare a promovarii, in conditiile legii, Tn timpul
desfasurarii activitatii in cadrul celor doud structuri, acest aspect nu este n
masura sa inlature inechitatile existente pentru perioada in care a functionat n
cadrul celor doua structuri.

Tn grupul de lucru constituit la nivelul Ministerul Justitiei am
formulat o propunere de modificare a art. 7 din Legea nr.303/2004 in sensul
introducerii unui alineat care sd conduca la 1inlaturarea din functie a
judecatorilor dovediti ca fiind agenti sau colaboratori ai fostelor organe de
securitate ori dacd au facut politie politica. Este timpul sda vorbim despre
moralitatea sistemului si din acest punct de vedere, in conditiile in care
invocam permanent un parcurs reformator, mai ales legislativ, consider ca
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suntem indreptdtiti sa ne intrebdm daca nevoia de schimbare nu ar trebui sa
cuprindd mai Tntai mentalitatile si, in consecinta, imaginea justitie.

Conditia bunei reputatii, esentiald pentru accederea la profesia de
judecator/procuror (fiind cerutd expres prin art. 14 alin. 2 din Legea nr.
303/2004), este la fel de importantda si pentru exercitarea atributiilor, 1n
aceasta calitate, fiind obligatorie aplicarea unui tratament egal cu acela
incident in situatia deja reglementatd - cand se dovedeste cd un magistrat este
lucrator operativ, inclusiv acoperit, informator sau colaborator al serviciilor
de informatii, potrivit art. 7 alin. 1 si 4 din Legea nr.303/2004. Apreciez ca nu
este cu nimic mai scuzabila calitatea avuta anterior anului 1989, anume aceea
de colaborator/informator al fostei securitdti sau de persoana cu privire la care
s-a dovedit ca a facut politie politica, comparativ cu una avand in prezent
coordonate identice, in structurile de informatii.

Nu este suficientd atasarea la dosarul«profesional a rezultatului
verificdrilor realizate de Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii intrucat, din aceastd perspectiva, verificarea conditiei de buna
reputatie apare numai ca pur formala si lipsitd de eficienta.

De asemenea, trebuic mentionat, cad nu existd riscul unei
retroactivitati a legii, in conditiile 1n care declaratia autentica, pe care
magistratul este obligat sa o dea, pe propria raspundere, determinad, in situatia
in care se dovedeste aparténenta ca agent sau colaborator al organelor de
securitate ori ca politie politica, eliberarea din functie - mdsurd ce se va
dispune numai dupa aceasta constatare, pe baza inscrisurilor depuse la dosarul
profesional (nota«de constatare emisa conform art. 7 alin. 3 din O.U.G. nr.
24/2008).

Fiindea vorbim de un timp al schimbarilor, al innoirilor inteleg sa
aduc 1n discutie o problema apasatoare care nu poate ramane sub tacere in
nici un mod. Este ingaduit/acceptabil ca un judecator sa depuna si alte
jurdminte de fidelitate absolute cu exceptia celor care vin ca o consecinta a
exercitarii profesiei, anume juramantul pe care-l rosteste inainte de a Tncepe
sa-si exercite functia, potrivit art. 34 alin. 1 din Legea nr. 303/2004
republicata?

Poate un judecator care face parte dintr-un ordin masonic, la randul
lui tinut de un juramant imperativ, nesubordonat Constitutiei si nici legilor
tarii, sa apere drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor si sa-si
indeplineasca atributiile cu onoare, constiinta si fara partinire?

Raspunsul halucinant I-am primit pe data de 20 august 2013 cand
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Plenul actualului Consiliului Superior al Magistraturii a decis adoptarea unei
whotarari de principiu” prin intermediul careia s-a stabilit posibilitatea
judecatorilor si procurorilor de a avea calitatea de membri in asociatii,
fundatii sau alte organizatii neguvernamentale, inclusiv cele masonice daca
acestea sunt Tnregistrate legal, cu un anumit scop, avand obligatia de a
mentiona acest aspect in declaratia de interese prevazuta de art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 modificata si actualizata.

Trecand peste acest aspect de neinchipuit acelasi Consiliu ne-a Spus
ferm, doi ani mai tarziu ca desi un judecator poate fi mason, in organizatii a
caror activitate nu este la indemana oricui pentru a fi studiata, examinata in
vederea stabilirii limitelor compatibilitatii cu activitatea sa de magistrat,
categoric nu poate fi presedinte al comitetului de parinti al unei unitati de
invatamant.

Aceasta hotarare care nu a fost una ,,de-principiu”, dupa expunerea
astfel de organism — comitetul de parinti — ménuieste bani, eventual sume
stranse cu destinatia de ,,fondul clasei” (explicatie primita de la reprezentantii
Consiliului si in grupul de lucru constituit,la nivelul Senatului), ignorand
faptul cd legea invatamantuluila care se face trimite interzice expres
colectarea acestor sume.

Prin urmare, actualul Consiliu Superior al Magistraturii a decis ,,in
principiu” ca nu este o problema daca un judecétor are si calitatea de mason,
dar cu siguranta nu poate fi\presedintele unui comitet de parinti!

In cursul.anultii 2015, dar si in continuare, am sustinut propunere de
revenire la o reglementare legislativa mai veche existenta pana la adoptarea
Legii nr. 270/2010 care dadea posibilitatea, judecatorilor si procurorilor,
raportat la o anumita vechime in functie, de a opta, la cerere, pentru a dobandi
calitatea de avocat definitiv, cu scutire de examen, prin exceptie de la regula
generala prevazuta de art. 17 alin. 1 din Legea nr. 51/1995.

Tn fundamentarea propunerii, am inteles si fac trimitere la faptul ci
profesia de judecator, singura pe care 0 cunosc, deosebit de complexa,
presupune, deopotriva, o pregatire completa si o experienta aparte, imprejurari
care nu mai impun, dupd o anumitd perioadd, verificiri de cunostinte
profesionale suplimentare. In consecintd, nu mai este necesari supunerea
magistratului la un alt examen, dupa ce, un anumit timp a exercitat numai
aceastd profesie si opteaza pentru profesia liberald de avocat, dar si pentru cea
de notar.
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Un alt argument este acela ca prin initierea propunerii se vor inlatura
si inechitatile generate de existenta prevederilor art. 102 alin. 2 din Legea
nr.303/2004 care dispun ci: ,,Judecdtorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
carora le-a expirat mandatul pentru care au fost numiti ori, dupa caz, sunt
eliberati din motive neimputabile isi pastreaza gradul dobandit in ierarhie si
pot ocupa o functie de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie si pot
reveni pe functia de magistrat detinuta anterior sau pe o alta functie de
judecator ori procuror sau pot opta pentru intrarea in avocatura Sau
notariat, fara examen.”

La formularea propunerii am avut in vedere o vechime minima de
cel putin 20 de ani numai in functia de judecator sau/si procuror intrucat O
astfel de experientd, poate reprezenta o garantie pentru exercitarea
corespunzatoare, la standarde de inalta calitate, fara overificare suplimentara,
a profesiei de avocat sau a profesiei de notar.

Tn grupul de lucru constituit la nivelul Ministerului Justitiei a fost
formulatd din partea reprezentantilor instantei supreme O propunere de
modificare a continutului notiunii. de, smagistrati”, solutie pe care am
respins-o ca fiind de neacceptat. Am sustinut ca aceasta initiativa
nejustificatd nu poate decat & contribuie si mai mult la destramarea
echilibrului deja fragil, existent intre categoriile profesionale cunoscute, prin
prisma legii, ca intrand in componenta notiunii de ,,magistrati’.

Garantia cd magistratii — asistenti se bucura de stabilitate nu le
poate conferi acestora egalitate de tratament si acelasi Statut cu judecatorii.
Cu atit mai mult«cd, in“ultimul timp, se vorbeste cu suficienta convingere si
despre necesitatea regandirii statutului procurorilor, singurii care, potrivit
legii, au calitatea de magistrati.

Daca ar fi sa va declar ce apreciez ca fiind benefic pentru noi, va
marturisesc faptul cd pentru un judecdtor este suficient cad se numeste
judecator si atat. Sustin argumentele unui distins profesor universitar, inspirat

de dreptul roman, ce afirma indreptitit ca: ,,... judecatorul ideal n-a fost
niciodata un ,,magistrat”; mai mult, acest calificativ nu-i reflecta chemarea
reala, nu raspunde calitatii sale fundamentale, .... care este independenta de

gandire inalterabila; judecatorul este un om perfect independent; deasupra
lui nu troneaza decdt constiinta sa si Dumnezeu, JUdecatorul nu face parte
din nici o ierarhie, din nici o structura determinanta pentru gandirea sa, din
nici o forma directa de control social..... .... faptul ca in unele subsisteme
juridice, datorita unor accidente istorice si datorita unor viziuni politice
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particulare, judecatorul a fost asimilat functionarilor (inalti sau marunti,
dupa caz) ai statelor, nu reprezintd, din aceasta perspectivd, un argument
foarte serios....”%.

CONCLUZII:

e  Imbunatitirea statutului  judecatorilor, conditie
obligatorie pentru consolidarea puterii judecatoresti prin
atribuirea componentei de demnitate publicd, recunoscuta
celorlalte puteri dar si persoanelor care ocupa functii de
conducere la nivel de instantd suprema si 1n marile
parchete;

e  Consolidarea statutului -procurorilor prin excluderea
autoritatii ministrului justitieiSt-arsubordonarii ierarhice; in
caz contrar excluderea acestora din randul magistratilor
pentru lipsa unei independente reale care este Tn masura sa
aduca atingere independentei judecatorilor;

e  Transpunerea,_coficreta a propunerilor formulate de
reprezentantii~sistemului judiciar in situatia cand exista un
vot majoritar, argumentat;

e  Asigurarea unui acces largit al judecatorilor de cariera,
in “eonditiile legii, in vederea promovarii la instanta
suprema;
functie cel putin 20 de ani sa poatd fi primit, cu scutire de
examen, la cerere, Tn profesia de avocat sau notar;

o Regandirea structurii notiunii de ,,magistrati”, in sensul
consolidarii celei existente sau 1n sensul restrangerii
acesteia, Tn nici un caz al extinderii;

2 http://www.juridice.ro/37632/valeriu-m-ciuca-in-dialog-cu-dan-stoica-despre-drept-judecatori-
si-elegantia-juris.html
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Revizuirea urgenta a modalitdtii de promovare/numire a
procurorilor DNA si DIICOT si implicit a salarizarii
judecatorilor cel putin la nivelul acestora;

Eliminarea disfunctiilor intdlnite cu ocazia sustinerii
examenelor pentru promovarea in functiile de conducere —
concretizate in criticile aduse modalitatii in care se
desfasoara proba prezentdrii proiectului, in cadrul unui
interviu, dar si disfunctiile semnalate in timpul sustinerii
examenelor pentru functii de executie prin multitudinea
subiectelor formulate gresit sau care pot primi raspunsuri
diferite;

Limitarea numdrului de detasdri’ mai.ales in institutii
precum Ministerul Justitiei;, Consiliul  Superior al
Magistraturii, Institutul National,al Magistraturii, Scoala
Nationala de Grefieri, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justities, detasari dispuse in detrimentul
instantelor si a celorlalte parchete si, in consecinta,
pentru buna désfasurare a activitatii magistratilor;

Regandirea, schemelor de personal in functie si de
complexitatea cauzelor si frecventa modificarilor legislative
nu doar in raport de datele statistice;
prin  hotarari  adoptate ,,in principiu” care permit
interpretiri inacceptabile; Inldturarea vulnerabilititilor care
amenintd sistemul judiciar prin introducerea institutiei
consilierului de eticd, institutie pentru care nu exista nici un
temei legal in legile justitiei;

Asumarea responsabild a tuturor disfunctiilor existente
in sistem, respectiv inlaturarea, in viitor, a prevederilor
contradictorii mentionate in regulamentele elaborate in
favoarea sistemului judiciar comparativ cu dispozitiile
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existente in legile speciale.

Rezolvarea imediatd a modalitdtii discriminatorii de
promovare a personalului asimilat ca statut judecatorilor si
procurorilor, dar si a politicii de recrutare si, Tn continuare,
de salarizare a acestuia;

18



Capitolul 2

Responsabilitatea sistemului judiciar

Tot mai mult, in ultimii ani, s-a invocat lipsa de responsabilitate a
sistemului judiciar. Pentru toate neimplinirile unui_act de justitie, nu o data
incoerent, vina este aruncata preponderent asupra, magistratilor, in special
asupra judecatorilor. Cu multa retinere sunt amintite, din cand in cand,
conditiile de legislatie inconsecventa, dar mai ales faptul cd nu sunt izolate
situatiile cand reglementarile legislative se intemeiazd pe o nesocotire
evidenta a drepturilor si principiilor fundamentale, consacrate in cele mai
reprezentative conventii si tratate “internationale, care se impun a fi garantate
de statul roman pana la cel mai inalt nivel, constitutional, dar si prin
intermediul legilor speciale.

Judecatorul®. nu..face legi dar este nevoit sa aplice ce se
welaboreaza” de catre celelalte doua puteri, ce reuseste sd mai indrepte
instanta de contencios constitutional atunci cand aceasta este sesizata si, prin
urmare, cu mecanismele pe care o are la indemana sa hotarasca, atat cat 1i este
ingaduit, potrivit constiintei sale, cu profesionalism, intelepciune si mai ales
curaj, tot ceea ce nu de putine ori este nesocotit la nivel de principii.

In acest context, ramane ca fiecare judecitor si hotdrasca asupra
destinelor care Ti ajung in fatd, asa cum a jurat ca va proceda, la investirea in
functie, trecand chiar si peste iminenta amenintare care poate sa-i afecteze
independenta si care, zilele acestea poartd un singur nume, Inspectia
Judiciara.

Justitia este un subiect de critica pentru fiecare. Cum am ajuns intr-
o asemenea situatie nu este dificil de imaginat Tntrucat ultimii ani ne-au
condus spre acest deznodamant. De la societatea civila, prin diferitii sai actori,
de multe ori muti fatd de cauzele ce au determinat esecul sistemului judiciar
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in materie de reformd, pana la cel mai timid politician, indiferent de nuanta,
dar mai ales panad la fiecare cetatean al tarii, fara a distinge contextul, in orice
imprejurare, este invocati lipsa de responsabilitate a sistemului judiciar. Tn
ultimul timp, la fiecare trei, patru luni apare o propunere de angajare/atragere
a raspunderii materiale a magistratilor.

Constitutia prin art52 alin. 3 garanteazd si in prezent
posibilitatea de angajare a raspunderii materiale a magistratilor, intrucat retine
ca: ,, Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare. Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii si nu inlatura
raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea — credinta sau
grava neglijenta.” Prin urmare, totdeauna a existat un cadru legal de angajare
a raspunderii materiale a magistratilor, In legdtura. cu modalitatea de
indeplinire a atributiilor de serviciu, contrar celor sustinute de majoritatea
opiniei publice, dar mai ales de reprezentantii celorlalte doua puteri. Trebuie
insd dovedit/dovedite in fiecare situatie in_parte ,jeaua — credinta” sau/si
wgrava neglijenta”, imprejurare ce pare a'fi imposibild comparativ cu o
angajare de drept, imperativd a raspunderii  materiale a magistratilor,
indiferent de cauze.

Art.2 din Principiile fundamentale ale independentei justitiei,
adoptate de Adunarea Generald™a Natiunilor Unite in noiembrie 1985
stipuleaza ca: ,, puterea judecatoreasca decide in cauzele in care este
investita de o maniera. impartiald, pe baza faptelor si in conformitate cu
legea, fara nicio ‘westrictie, influenta abuziva, Sugestionare, presiune,
amenintare sau_interventie, directd sau indirectd, de orice origine si pentru

)

orice motiv<

In acelasi mod, la nivel international s-a retinut ca magistratii nu
ar trebui sa faca obiectul unor actiuni disciplinare doar pe motivul simplei
exercitari a atributiilor judiciare ce le revin, in afara cazului in care se
dovedeste un comportament nedemn al acestora. Astfel, Rezolutia adoptata de
Asociatia Europeand a Magistratilor de la Siofok, din 27 septembrie — 2
octombrie 2006 a retinut ca judecatorii nu pot fi constransgi sa lucreze sub
amenintarea unei sanctiuni financiare a carei prezenta poate influenta, chiar si
inconstient, hotdrarile lor.

Prin urmare, ca principiu general, potrivit celor mai multe
reglementdri internationale, magistratii ar trebui sa fie scutiti complet de
raspundere in ceea ce priveste plangerile in legaturd cu exercitiu de buna -
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credinta al functiunii lor. Erorile judiciare, fie ca se refera la jurisdictie, fie la
procedurd, la aprecierea si aplicarea legii sau la evaluarea probelor, trebuie sa
fie rectificate in caile de atac. Acolo unde acest lucru nu mai este posibil,
trebuie sa existe un remediu, respectiv o plangere a partii care nu este
satisfacuta impotriva statului.

Trecand peste Recomandarea Comitetului de Ministri nr. 12 din
2010 adoptata Tn baza art. 15 din Statutul Consiliul Europei care prevede ca
judecatorii nu raspund personal in cazul in care decizia lor este infirmata sau
modificata intr-0 cale de atac, ori pentru modul de interpretare a legii,
aprecierea faptelor sau evaluarea probelor, vointa sociala, alimentata insistent
de politic este, in prezent, aceea de a consacra o forma a raspunderii
materiale obligatorii printr-o norma constitutionala.

Ne 1intrebdm dacda aceastd situatie .,nuva incalca flagrant
independenta puterii judecatoresti, exercitatd prin intermediul judecatorilor
obligati sa judece sub spectrul amenintarii raspunderii materiale in conditiile
in care nu mai exista o alta norma constitutionala de acelasi forta, pentru o
alta categorie de persoane din tard, care sd le antreneze raspunderea pentru
simplu fapt al exercitarii profesiei.

Majoritatea condamnarilor primite de Romania la CEDO sunt
consecinta unei legislatii incoerente, de a carei elaborare nu se face vinovat
judecatorul, care nu creeaza legi, doar le aplica.

Zilele acestea. se discuta mult despre iminenta angajare a
raspunderii statului intr-o cauza pilot ce urmeaza a fi pronuntatd de CEDO
pentru conditiile 'de ev mediu existente Tn penitenciare. Ministrul justitiei
flutura cu multd dezinvoltura, comunicandu-ne consecintele unei astfel de
condamnari, precizand totodatd ca pe o victorie teribila ca a solicitat o pasuire
de la cei care ne vor sanctiona, desi nu are nicio varianta concreta de plan
salvator.

Mai mult decat atat, nemultumirile exprimate Tn pléangerile
Tnregistrate pe rolul curtii europene au capatat, in prezent, alte dimensiuni,
prin numeroasele miscari de protest declansate in penitenciare.®> Romania este

3 http://www.libertatea.ro/stiri/incendiu-la-penitenciarul-giurgiu-detinutii-au-dat-foc-mai-multor-materiale-
textile-1532244; http://www.romaniatv.net/protest-la-penitenciarul-iasi-agentii-au-fost-chemati-de-
acasa_303313.html; http://www.romaniatv.net/protest-la-penitenciarul-iasi-agentii-au-fost-chemati-de-
acasa_303313.html; http://www.evz.ro/revolta-in-penitenciarul-de-maxima-siguranta-din-iasi-detinutii-
ameninta-ca-vor-intra-in-greva-foamei-daca-nu-le-sunt-respectate-revendicarile.html;
http://www.evz.ro/revolta-in-penitenciarul-de-maxima-siguranta-din-iasi-detinutii-ameninta-ca-vor-intra-in-
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un butoi cu pulbere pentru condamnatii care ispasesc pedepsele aplicate in
regim de detentie, fiecare dupa vina sa, supravietuind in lagarele de
exterminare, numite pompos penitenciare, iar aceasta supravietuire devenita
de ceva timp ,,un lux teoretic” risca sa ne condamne si pe noi, ceilalti ramasi
dincolo de zidurile lor.

Tntr-un interviu acordat in luna martie, la un post de televiziune
national®, mai exact pe data de 31.03.2016, acum mai bine de trei luni de zile
in urma, ministrul a confirmat faptul ca a luat cunostinta de situatia existenta
n penitenciare urmare a vizitelor realizate si ca ,, ... Romdnia risca acum sd
se pronunte impotriva ei o decizie pilot de catre CEDO care ar asigura o
reparatie baneasca compensatorie persoanei condamnate, dar care nu ar

b

rezolva o problema de sistem....’

Desi gravitatea situatiei a fost cunose¢uitd 'din timp® preocuparile
de rezolvare a dezastrului din penitenciare au vizat cu totul alte aspecte, care
nu au reprezentat un remediu pentru situatia'mentionata, astfel ca pot exprima
speranta ca resursele de achitare a ‘amenzii..pentru cauza pilot, pe care
probabil nu avem cum sa o evitam, vor fi.identificate nu doar din bugetul
invatamantului sau din cel al sanatatii. Prin urmare, in anumite situatii si
raspunderea executivului poate fi angajata, asa cum in egala masura se discuta
de raspunderea magistratului, aspectele identificate mai inainte nefiind cu
nimic mai putin importante unor erori judiciare.

In timp ce.un judecitor poate fi tinut si raspundi material, nicio
alta putere in stat'sau nicio alta institutie a statului nu constituie subiect al
unei reglementari. constitutionale. Desi cele trei puteri alte statului
functioneaza sub semnul egalitatii, fara a exista nicio ierarhie, ca modalitate
de raspundere formele sunt diferentiate discriminatoriu, cata vreme pe
perioada unui mandat, determinat, pe parcursul caruia s-au cauzat prejudicii,
titularul ei nu este tinut sa raspunda, iar paguba ramane in seama statului, n

greva-foamei-daca-nu-le-sunt-respectate-revendicarile.html; http://www.luju.ro/institutii/penitenciare/razboi-
in-puscarii-revolta-detinutilor-se-extinde-in-toata-tara-mascatii-au-intervenit-in-forta-la-penitenciarul-
miercurea-ciuc-s-a-dat-gaz-lacrimogen-si-i-am-scos-cu-catuse-din-camera-condamnatii-de-la-penitenciarul-
botosani-au-incendiat-obiecte-din-celu

“https://romanicablues.wordpress.com/2016/05/31/raluca-pruna-anunta-masuri-pentru-imbunatatirea-
conditiilor-din-penitenciare-si-pentru-recuperarea-prejudiciilor-din-dosarele-in-care-exista-o-hotarare-
definitiva/

> http://www.avp.ro/rapoarte-speciale/raport_special mnp_decembrie2015.pdf
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timp ce judecatorul este obligat sa raspunda pentru orice eroare judiciara.

Nu poate fi primitd justificarea referitoare la faptul ca pentru
celelalte douad puteri (legislativa si executiva), sanctiunea este numai una
politica, prin votul negativ primit de acestea, intrucét nu poate fi pus un semn
de egalitate intre raspunderea politica si raspunderea materiala.

Independenta justitiei este o cerintd esentiald pentru statul de drept si
o garantie fundamentald a procesului echitabil, ea trebuie respectata si
sustinuta de toate institutiile statului, inclusiv de legislativ.

Carta europeand a statutului judecatorilor stipuleaza ca ,,scara
sanctiunilor care pot fi impuse este prevazuta in statut si trebuie sa se supunad
principiului  proportionalitatii”. Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) sustine necesitatea ca fiecare_ jurisdictie sa identifice
sanctiunile permisibile in propriul sistem disciplinar si ca asemenea sanctiuni
sa fie, atat in principiu cat si in fapt, proportionale, fard a fi necesar ca la nivel
european sa se incerce stabilirea unei liste finale.

Intern, sistemul si-a consolidat,astdzi un mecanism, uneori cu
accente de represiune, de tragere la raspundere disciplinard a magistratilor,
mecanism ce poartd in mod pretentios denumirea de ,,/nspectie Judiciara”,
institutie cu pretentii de independenta totald, chiar daca functioneaza dupd un
sistem de subordonare ierarhica, de tipul celui existent la nivel de parchete.

Formulez aceasta concluzie intrucat dispozitiile legale Tn vigoare
retin cd rezolutia ‘oricdrui inspector judiciar este supusda confirmarii
inspectorului-gef, ‘acesta din urma fiind autorizat, prin lege, sda dispuna
completarea cercetarii disciplinare, operatiune ce trebuie sa se realizeaza in
termen de cel mult 30 de zile de la data cand a fost dispusa. Procedura este in
masura sa pund la indoiald independenta inspectorilor judiciari ale caror acte
trebuie confirmate de inspectorul-sef, asemanator actelor intocmite de
procurori, guvernate de principiul subordonarii ierarhice. Sunt indreptatita sa
afirm acest aspect intrucat experienta proprie mi-a confirmat ca, oricat de
obiectiv se incearcd a fi examinate diferitele situatii, daca analiza inspectorilor
judiciari nu trece de ,,aprobarea” inspectorului — sef si a altor persoane cu
functii de conducere existente in aceastd institutie, munca lor poate fi
considerata pe buna dreptate zadarnica.

Rezolutia inspectorului judiciar poate fi infirmata de inspectorul-
sef, in scris i motivat, acesta dispunand, prin rezolutie scrisa si motivata, una
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din solutiile prevazute de lege, fara sa-1 vada niciodata pe magistratul cercetat
disciplinar sau verificat deontologic.

La aparitia Legii nr. 24/2012 s-a sustinut ca institutia Inspectiei
Judiciare a fost infiintata ca 0 structurd autonoma, cu personalitate juridica in
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, prin reorganizarea celei
precedente. Desi Inspectia Judiciard sustine ca actioneaza potrivit
principiului independentei operationale, indeplinind, prin inspectorii judiciari
atributii de analiza, verificare si control in domeniile specifice de activitate, a
dovedit n ultimii doi ani, Tn anumite situatii, derapaje ingrijoratoare, in
masura sa ne ridice serioase semne de intrebare.

Metoda discretionard a ,,autosesizarii” pornind de la diferite
pretexte, avand ca finalitate, nu o singura data, harfuirea unor magistrati
incomozi, in special a judecatorilor, uneori pentru solutiile pe care acestia si le
asuma, confirmate de lege si, eventual, atunci cand este cazul si de o instanta
de control judiciar, reprezinta un comportament.abuziv, o imixtiune evidenta
In actul de justitie, situatie care este ‘in masura sa conduca, in final, la o
afectare a independentei judecatorilor.

Resping categoric maniera de Jucru adoptatd de Inspectia Judiciara
care a pornit, in ultimul timp, o adevaratd vanatoare impotriva judecatorilor,
cenzurand actul de judecata Infaptuit de acestia prin mecanisme pe care nicio
prevedere legala nu le ingaduie, generand astfel presiune in infaptuirea lui, in
anumite situatii.

Actiyitatea~desfasurata la nivel de asociatie m-a determinat sa
descopar, mai ales in ultimii ani, un comportament de suprainstanta al 1J, cu
sustineri aberante care m-au cutremurat, cercetand printre argumentele opuse
colegilor care au formulat solicitari de sprijin, unele ce reprezentau adevarate
esafoade ridicate evident cu scopul ,,executiel”, cu o depasire a limitelor unei
cercetari rezonabile, lipsite de partinire. Toate aceste aspecte ar trebui sa
determine ingrijorare in evolutia unei institutii care se recomanda a fi una de
sine statatoare dar mai ales care se pretinde a fi independenta.

De asemenea, nu sunt deloc neglijabile nici pozitiile opuse
adoptate in situatii avand elemente comune, uneori identice sau comparabile,
intrucat ele sunt un important semnal de alarma, in ce priveste scopul unei
institutii care isi desfasoara activitatea de multe ori cu un personal ce nu mai
cunoaste, din proprie experientd, exigentele practice ale sistemului. Fard a
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nominaliza persoane, in concret, insda usor de identificat, la o simpla
examinare a cv-lor afisate pe site-ul inspectiei®, sustin argumentat ci, regasim
nume care au exersat profesional mai mult timp in actuala indeletnicire, n
detrimentul celei pentru care s-au pregatit, anume de a fi judecatori sau
procurori, in adevaratul sens al cuvantului.

Din aceste considerente s-ar impune, n viitor, o limitare a numarului
de mandate, la cel mult doud (si acestea cu o serioasa ingaduinta), intrucat
este dificil de inteles si de sperat ca un inspector judiciar, ramas in aceasta
ocupatie 80% din timpul sau, mai poate cunoaste si intelege profesia de
judecator sau pe cea de procuror, in conditiile in care de cele mai multe ori
prapastia intre teorie si practica este de netrecut.

Mai mult decat atat, in calitate de judecator deiscaun am privit cu
mirare, dar mai ales cu o nedisimulatd, sutprindere, pelerinajul
reprezentantilor institutiei, afisat public, fara nicio,rezerva, la evenimente
celebrate de anumite ambasade straine, fara a exista macar un indiciu de
utilitate a demersului. Colaborarea institutionala trebuie justificata, probata
pentru a hotari In ce masurd aceasta este st necesara, mai ales in conditiile in
care  statutul  magistratilor,”, ‘guvernat de numeroase interdictii,
magistrati, este supus examinarii‘Inspectiei Judiciara, Tntr-un prim filtru, in
toate situatiile.

Va intrebati.probabil care este rolul acestor critici si in ce masura ele
reusesc sa atinga Consiliul Superior al Magistraturii. Simplu. Daca Inspectia
Judiciara si-a ‘permis derapaje ce au afectat independenta magistratilor, mai
ales independenta judecatorilor, toate au fost posibile cu ingaduinta garantului
independentei care le-a tolerat, printr-o lipsd de reactie si/sau prin
nesanctionarea publica a atitudinilor/comportamentelor dovedite a fi o
evidentd depasire a limitelor unei cercetari rezonabile.

6 http://www.inspectiajudiciara.ro/Organization.aspx
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CONCLUZII:

Exprimarea unor pozitii ferme de catre Consiliul Superior al
Magistraturii  fata de mediatizarea permanentd a lipsei de
responsabilitate a sistemului judiciar;

Formularea de propuneri pentru inldturarea mentiunilor privind
confirmarea de cdtre inspectorul-sef a actelor intocmite de catre
inspectorilor judiciari in conditiile in care lucrarile acestora sunt supuse
controlului judecatoresc (e.g. Curtea Constitutionalda a stabilit prin
decizia nr. 397/3.07.2014 publicata in Monitorul Oficial in 6.07.2014 ca
dispozitia referitoare la caracterul definitiv al rezolutiei de clasare este
neconstitutionald, rezumand ca Inspectia Judiciar@,nu poate da solutii
definitive ca urmare a verificarilor prealabile intrucat este doar un
organism administrativ care ar bloca accesul cetateanului la justitie).

Stabilirea unei proceduri de verificare a modalitatii in care Inspectia
judiciara se ,,autosesiseaza’;

Identificarea practicii existente la nivelul Inspectiei judiciare in
situatii Ce prezintd elemente comune, uneori identice sau comparabile,
prin intocmirea unui raport de audit realizat de un organism independent;

Limitarea perioadei in=care un inspector judiciar poate sa-si
desfasoare activitatea'in aceasta functie, respectiv a duratei mandatului
unui inspector judiciar, prin limitarea numarului de mandate si chiar prin
restrangerea intinderii de la 6 ani la cel mult 4 ani;

Mediatizarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a tuturor
situatitlor ‘cand Inspectia Judiciard, prin inspectorii judiciari, depaseste
limitele unei cercetari rezonabile;

Identificarea modalitatii in care se va realiza tragerea la raspundere
a inspectorului judiciar/inspectorilor judiciari n raport de care s-a/s-au
stabilit definitiv ca a avut un comportament profesional incompatibil
statutului de judecator sau procuror;
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Capitolul 3

Politica salariala — una dintre garantiile de
independenta a sistemului judiciar.

Discutiile purtate pe marginea politicii ‘salariale au reprezentat
totdeauna un subiect delicat, nedorit a fi abordat public de autoritati, blamat,
dupa o campanie generoasa de intoxicare a opiniei. publice, de deformare a
realitatii.

Ca sa pot vorbi despre salarizare ar trebui sa realizez o incursiune
in timp si sd-mi amintesc cum decurgeau, pand in anul 2010, discutiile,
negocierile desfasurate pe marginea unui proiect de salarizare, ce aveau pe
timpul acela, de fiecare data, drept grup tinta si sistemul judiciar, cunoscut
astazi in limbaj ,,salarial’ sub denumirea de ,,familia ocupationala justitie”.

Vara si, toamna anului 2010 au fost ultimele momente de
normalitate in ce‘priveste discutiile purtate in materie de salarizare. La sediul
Consiliului Superior al Magistraturii, in formula de atunci, in fata unei alte
echipe care, indiferent cat de mult a fost, la randul ei, demonizata, a pretuit si
consolidat infinit/incomparabil valorile sistemului, fata de tot ce s-a intamplat
ulterior, erau prezenti pe langa reprezentantii Consiliului, Ministerului
Justitiei, Ministerului Finantelor, Ministerului Muncii, ICCJ, PICCJ si
reprezentantii tuturor asociatiilor profesionale ale magistratilor, personalului
auxiliar dar si reprezentantii unor blocuri sindicale. Chiar daca discutiile nu se
purtau totdeauna in conditii pacifiste, ele erau guvernate de respect si de
solutiile constructive care nu paraseau niciodatd atmosfera. Sistemul judiciar
era consultat, dar mai ales informat permanent despre tot ce se intampla pe
aceasta tema. Toate acele timpuri au rdmas In urma, Intrucat experienta nu a
mai fost niciodata repetata.

Mult timp am regretat acel cadru, iar anii care au venit m-au
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determinat sa recunosc cd un fost presedinte al Consiliului a avut dreptate
atunci cand, la sfarsit de mandat, a urat noilor membri sa pastreze macar
valorile castigate. Urarea doamnei judecator nu a fost implinitd si, dupa
aproape sase ani, afirm fara nicio Indoiald ca suntem, din punct de vedere al
limita anilor 2004 - 2005. S-au pierdut multe lucruri care aveau sansa sa
ramana durabile. Ce vom face de acum Tncolo depinde numai de noi!

Nicio discutie pe marginea legii salarizarii nu a mai fost purtata
in acel cadru din anul 2010, intrucéat dezbaterile s-au derulat departe de toti
acei care meritau un minim respect pentru consultare. Proiectele ajungeau la
noi, oficial, cu numai cateva ore Tnainte de a deveni certitudini, iar eforturile
de informare, raportat la zvonurile publice sau amabilitatea unor sindicate
externe sistemului, reprezentand ,,sursele” noastre, se izbeau de tacerea de
mormént a Consiliului Superior al Magistraturii.

In ultimii sase ani am batutdaymulte porti inchise, cu solicitari
din partea asociatiei sau urmare a unor.demersuri comune, alaturi de colegii
din celelalte asociatii, incercand sa descoperim care erau solutiile legislative
gandite pentru justitie in materié de salarizare si sistem de pensii. Consiliul
Superior al Magistraturii a fost dincolo de toate incercarile noastre, iar acest
lucru a fost evident fiindca nu a manifestat nicio disponibilitate.

Am trait, andividual sau Tmpreuna cu alti magistrati, in tot acest
timp, momente de amaraciune, dezamagire, revolta si, nu o singura data, mi-
am dorit ca sistemul judiciar sa-i descopere, asa cum sunt cu adevarat, pe cei
imputerniciti sd=i.reprezinte.

Pe holul de la etajul 1, in sala de plen sau in cea de sectie din
acelasi loc am vazut in anii care au trecut tot ce nu mi-am imaginat ca este
posibil vreodatd. Umilinte si dispret, indiferenta si lipsa de implicare, absenta
empatiei - trasatura definitorie pentru o majoritate calificatd -, dezamagire,
multe tradari, dar mai ales temeri inexplicabile sunt tot ce am perceput de
atatea ori, Tn acesti ani! Nu o singurd datd am fost stanjenitd de
comportamentul celor chemati sa ne reprezinte, dincolo de aparentele.

Revenind la salarizare, independenta financiard este structural
inclusa in independenta puterii judecatoresti, motiv pentru care asigurarea
unei justitii independente reprezinta prima datorie a statului roman, fiind greu
de crezut ca poate fi incdlcatd fara nesocotirea legii.
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Astfel, art. 11 din ,,Principiile fundamentale privind
independenta magistratilor” adoptate de Adunarea generala a O.N.U. prin
Rezolutiile 40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13 decembrie 1985
prevede cd pe durata mandatului judecatorilor, independenta acestora,
siguranta lor, remuneratia corespunzatoare, conditiile de munca, pensiile si
varsta de pensionare sunt in mod adecvat garantate prin lege; prin urmare,
toate acestea configureaza conditia juridica a magistratului.

Acelasi deziderat este inserat si Tn Recomandarea R 94/12 din
1994 a Comitetului ministrilor cu privire la independenta, eficacitatea si rolul
judecatorilor, Recomandarea 2000/19 a Consiliului Europei, Carta europeana
privind statutul judecatorilor din 1998, Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), documente internationale
obligatorii pentru Roménia care stabilesc ca nivelul/salarizarii si al pensiei
reflecta demnitatea profesiei de magistrat si responsabilitatile pe care le
implica, motiv pentru care salarizarea magistratilor trebuie sa fie protejata
prin prevederi legale specifice impotriva diminudrilor.

Astfel, salarizarea magistratilor trebuie sa respecte prevederea
din Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCJE) conform careia: “Remunerarea judecatorilor trebuie sa fie
corespunzatoare cu rolul si responsabilitatile....Ea trebuie protejata prin
prevederi legale specifice®.impO#riva diminuarilor si trebuie sa existe
prevederi privind marirea salariilor in raport cu cresterea preturilor.”

Este obligatoriu ca stabilirea intinderii salariilor sa fie realizata
numai in baza legii, 1ar salarizarea viitoare sa nu mai aduca personalul bugetar
la discretia ordenatorilor principali de credite, cu mentiuni ca ih administrarea
fondului dewsalarii, urmeazd a se incadra ,Sumele aprobate cu aceasta
destinatie in bugetul propriu” sau conditionari sintetizate in expresii de genul
., in limita sustenabilitatii financiare” care-l supun riscului de a ramane cu
acelasi nivel al salariului foarte mult timp.

Astfel, de foarte multi ani, cu putine exceptii, Salarizarea din
sistemul justitiei a ignorat prevederea din Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE).

Realitatea a demonstrat ca aplicarea unor acte normative in materie
de salarizare, incepand cu 1 ianuarie 2011, a generat discriminari, respectiv
inechitati salariale inacceptabile, de duratd, pentru care s-a Tincercat
remedierea prin dispozitii legale ulterioare (e.g. Legea nr. 71/2015, O.U.G. nr.
20/2016). Efectele unei reglementari defectuoase in materie de salarizare, n
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ce priveste reincadrarea personalului, Tncepand cu 01.01.2011, au avut
consecinte fara precedent in istoricul salarial.

Urmare a numeroaselor demersuri realizate prin intermediul asociatiei
(e.g. relatii solicitate de la Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice), am luat cunostintd de faptul ca in sedinta de Plen a
CSM din data de 30.06.2015 s-au formulat mai multe recomandari in vederea
aplicarii unitare a dispozitiilor Legii nr.71/2016, recomandari care au fost
insusite de toti ordonatorii principali de credite din sistemul judiciar, respectiv
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie — structura
centrala, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism — structura centrala, Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie si Consiliu Superior al Magistraturii - exceptie facind Ministerul
Justitiei.

In conditiile in care s-a procedat la aplicarea actului normativ
mentionat, prin reincadrarea Tintregului personal, Tncepand cu data de
09.04.2015, ne-am aflat in situatia de neconceput ca un singur ordonator de
credite, respectiv Ministerul Justitieivsa tefuze printr-o interpretare ilogica,
discriminatorie, reincadrarea potrivit Legii nr. 71/2015 (cu putine exceptii,
anume, personalul contractual si funectionarii publici), situatie ce a condus la
prejudicii imediate, substantiale, dar si la unele de viitor, cu efect asupra
intinderii  drepturilor cuvenite <in  momentul Tndeplinirii conditiilor de
pensionare.

Am solicitat Ministerului Justitiei sa depuna toate diligentele
necesare in vederea alocarii de fonduri corespunzitoare in masurd sa permita
aplicarea/implementarea a dispozitiilor Legii nr. 71/2015 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice.

Prin urmare, judecatorii de la toate instantele din tara (exceptie
facand cei de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie), adica acei judecatori care
isi desfagoara activitatea in conditii de mare dificultate, au fost pusi in situatia
de a fi salarizati inferior chiar ,,asimilatilor” lor din Consiliul Superior al
Magistraturii, Inspectia Judiciara, Institutul National al Magistraturii, Scoala
Nationala de Grefieri, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
persoane care, in mod corect, au beneficiat de o noua reincadrare, urmare a
aplicarii Legii nr. 71/2015 si astfel, de Tnlaturare a inechitatilor salariale ce au
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intervenit incepand cu anul 2011.

Mai mult decat atat am avut informatii concrete care vizau nu
doar reincadrarea efectiva in acord cu dispozitia legala, dar si faptul ca
ordonatorii de credite au platit imediat si diferentele salariale aferente lunilor
aprilie, mai iunie, iulie 2015, in temeiul Legii nr. 71/2015, fara a se pune nicio
clipa problema niciunei esalonari.

Deloc neglijabil este si argumentul cd, majorarea salariala, de
10%, Tncepand cu 1 decembrie 2015, a generat un alt dezechilibru care a
adancit si mai mult inechitatile existente, Tntrucat, nivelul de salarizare pentru
judecadtorii de la judecdtorii, tribunale si curti de apel si, implicit, pentru
personalul auxiliar al acestor instante, ramas necorectat, prin neaplicarea
dispozitiilor Legii nr. 71/2015, era deja mai mic/diferit.comparativ cu nivelul
de salarizare al categoriilor de personal din parchetele de pe langa acestea,
inclusiv din PICCJ (procurori, personal auxiliar), al procurorilor din
structurile speciale de parchet — DNA si DIICOT (care, oricum, beneficiaza,
n mod discriminatoriu, de peste 10 aniy‘de salarii cu 30-40% mai mari decat
judecatorii ce solutioneaza cauzele ‘pe care acestia le instrumenteaza), al
judecatorilor, magistratilor —asistenti si a personalului auxiliar de specialitate
de la ICCJ, al membrilor CSM; judecatorilor, procurorilor, asimilatilor
acestora, dar si al celorlalte categorii de personal din CSM, INM, SNG, 1J.

Nu a fost prima.data cand supuneam atentiei o analizd ampla a
situatiilor nefiresti Tnregistrate in sistemul de salarizare, mai ales urmare a
aplicarii Legii nr..285/2010 raportat la Legea nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului‘platit din fonduri publice (aplicata partial) si la Normele
Metodologice de aplicare a Legii nr. 285/2010 aprobate prin Ordinul comun
al MMFPS si MFP publicate in M. Of. 48 din 19 ianuarie 2011.

Anterior datei de 01.01.2011, la trecerea intr-o noud transa de
vechime in munca sau in functie se acorda o crestere salariala de 5% pentru
fiecare conditie indeplinita, pentru ca incepand cu data de 01.01.2011, potrivit
art. 6 alin. 1 si 3 din Legea nr. 285/2010 (prevederi preluate ulterior Tn toate
actele normative anuale in materia salarizarii, pana in prezent), la trecerea
intr-o noua transa de vechime in munca sau in functie sa se acorde doar o
majorare a indemnizatiei de incadrare brute lunare cu un procent de 2, 5%
multiplicat cu numarul de clase de salarizare corespunzator vechimii in munca
si/sau Tn functie dobandite.

In consecinti, in situatia vechimii in functie s-a acordat numai
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2, 5%, comparativ cu 5%, anterior datei de 01.01.2011, iar in cazul vechimii
in munca, pierderea salariald a existat numai in cazul gradatiilor 4 si 5, unde
s-a acordat 2, 5% comparativ cu 5%, anterior datei de 01.01.2011, pentru
gradatiile de la 1-3 cresterea salariala fiind cel putin egald cresterii care se
acorda altadata.

Tnainte, indiferent de filozofia politici ce stitea la baza conceptiei
unui sistem de salarizare sau a altuia, indiferent de modul in care erau
conceputi coeficientii de multiplicare a valorii de referintd sectoriald
(mici/mari/variabili) sau in functic de cum erau reglementate sporurile, Tn
privinta cuantumului indemnizatiei magistratilor aflati in conditii identice de
vechime si nivel al instantei, rezultatele erau identice, neinregistrandu-se
diferente, chiar daca incadrarea se producea la momentul intrarii in vigoare a
legii sau la o data ulterioara acesteia.

Prin urmare, sub imperiul legilor anterioare anului 2010, un
magistrat cu acelasi coeficient de multiplicare si aceeasi vechime Tn munca/
profesie, avea o indemnizatie bruta ‘si netawegald cu indemnizatia altui
magistrat aflat intr-o situatiec identica, ecgalitatea juridica fiind riguroasa,
matematica, in conditiile 1n cares.incepand cu 01.01.2011, doi magistrati care
indeplineau aceleasi conditii (nivel al instantei, vechime Tn muncd/functie) au
ajuns sd aibd indemnizatii diferite.

Astfel, legislatia “existenta in materie de salarizare a condus la
impartirea magistratilor in «norocosi” si «ghinionisti» (in functie de
ordonatorul pringipal de credite), in «batrani» si «tineri” (in functie de cum au
trecut intr-o altd-transa de vechime in munca si in functie, anterior sau ulterior
datei de 1 ianuarie 2011), exemplele putand continua.

De asemenea, eliminarea indemnizatiei de conducere si
includerea in nivelul de salarizare corespunzator functiei de conducere a
sporului de vechime Tn cuantum maxim, respectiv gradatia 5, indiferent de
perioada totala de activitate desfasuratda in cadrul unui raport de munca,
creeaza o discriminare nejustificatd intre o asemenea functie si o functie de
executie, pentru care, in mod real, gradatia se acorda doar la implinirea unei
anumite transe de vechime in munca, potrivit legii.

Astfel, raportat la sistemul judiciar, este posibil ca o persoana
care are o functie de conducere si 0o vechime in munca de numai 5 ani sa fie
salarizatda ca avand 25 de ani vechime, in conditiile In care activitatea
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esentiald a magistratului este aceea de a urmari penal sau, dupa caz, de a
judeca, componenta de management a instantei, Indeplinirea atributiilor
corespunzatoare privind functia de conducere neavand vreo relevanta in
realizarea actului de justitie.

Totodata este importanta recunoasterea financiard si motivarea
unei pregatiri profesionale superioare, prin acordarea sporului de doctorat,
obtinut in stiinte juridice, asa cum s-a Intdmplat anterior si cum au procedat
deja si ordonatorii principali de credite care au dat eficienta prevederilor Legii
nr.71/2015. Frecventa modificarii locurilor de munca, determinatd de
conditiile actuale de ocupare a fortei de munca nu poate lipsi de eficienta un
efort semnificativ in imbunatatire a unei pregatiri profesionale suplimentare.

Apreciez cd nu se poate face abstractie «de posibilitatea/vocatia
judecatorilor de a dobandi recunoasterea unor drepturi de natura salariala prin
hotarari judecatoresti ramase neexecutate ined, hotaréri judecatoresti care nu
au fost anulate prin alte hotdrari si nici ~fnlaturate printr-o dispozitie legala
expresa.

Astfel, drepturile acordate prin hotarari judecatoresti irevocabile
privind cresterile salariale de®2%, 5%, 11% prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale acordate in anul 2007
personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
24/2000 se incadreaza in sintagma de ,,indemnizatie avuta” si vor fi luate in
considerare la stabilirea pensiei de serviciu a magistratilor.

Fiind “recunoscute ca drepturi salariale Tn stabilirea pensiei,
apreciem ca aceste cresteri salariale de 2%, 5%, 11% trebuiau/trebuie incluse
in mod obligatoriu si in baza de calcul pentru stabilirea si plata drepturilor
noastre salariale incepand cu anul 2007, in prezent si in viitor. Astfel,
drepturile banesti acordate prin hotdrarile judecdtoresti aratate au natura
juridicd a unor drepturi salariale si trebuie incluse in indemnizatia de
incadrare brutd lunara. Aceste drepturi se incadreaza in notiunea de venituri
din salarii prevazute de art. 55 din Codul fiscal.

Mai mult decat atat, instanta suprema a stabilit cu putere
obligatorie prin Decizia nr 23 din 29.06.2015 pronuntatd in dosarul
nr.1367/1/2015 — completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba Tulia — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurdri sociale in dosarul nr. 7340/97/2013 ca: ,, ...Pierderea unui
drept nu se poate deduce pe cale de interpretare, ci se impune prin legiferare.
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In consecinta, aceste hotardri irevocabile trebuie sa se bucure in continuare
de atributele conferite de lege unui titlu executoriu, acest drept existand
efectiv si permanent, luna de luna...”

Prin urmare, drepturile consfintite prin hotararile judecatoresti
irevocabile privind cresterile salariale de 2%, 5% si 11%, pronuntate in baza
Ordonantei Guvernului nr. 10/2007 aprobata cu modificari prin Legea nr.
231/2007, cu modificarile ulterioare, esalonate la plata se impun a fi incluse
in bazd de calcul a indemnizatiei de incadrare brutd lunard a drepturilor
salariale reprezentand cresterile salariale.

Din aceste considerente este necesara recalcularea drepturilor
salariale intrucat titlurile executorii mentionate mai inainte se incadreaza in
sintagma de ,,indemnizatie avuta” astfel cum a stabilit in mod obligatoriu
instanta suprema in Decizia nr.23/29.06.2015, obligaforie, pronuntatd pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, ele fiind luate<in considerare la stabilirea
pensiei de serviciu a magistratilor.

Mai mult decét atat la data pronuntarii hotararilor care au statuat
asupra majordrilor salariale, era in wvigoare~Legea nr. 17/1976 pentru
aprobarea Decretului Consiliului de Stat nr. 92/1976 privind carnetul de
munca [abrogatd la 1 ianuarie’2011 prin art. 298 alin. (3) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii].

Potrivit dispozitivelor hotararilor judecatoresti, conform art. 6
alin. (1) si (3), art. 22_si art. 23 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 17/1976, in
vigoare la data pronuntdrii hotararilor constitutive de drepturi salariale,
angajatorul trebuia sa ‘le inscrie in carnetul de munca, orice incalcare a
dispozitiilor privitoare la inregistrarile in carnetele de munca fiind sanctionata
de lege. Asadar, inscrisurile care atestd majorarea drepturilor salariale sunt
hotararile judecatoresti si tot prin intermediul lor s-a dispus si obligarea
angajatorului la efectuarea mentiunilor corespunzatoare majorarilor salariale.

Aceste sentinte civile nu au fost anulate printr-o altd hotarare
judecatoreasca ori prin vreun act normativ ulterior, intrucat atunci cand s-a
dorit suprimarea unui drept, chiar dobandit printr-o hotarare judecatoreasca,
legiuitorul a facut-o printr-o legiferarea expresa.

Este adevarat cd ulterior datei de 22 decembrie 2011 (data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a Deciziei nr. 25 din 14
noiembrie 2011, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
competent sa judece recursul in interesul legii), instantele de judecatd erau
obligate sd nu mai pronunte hotarari prin care sa acorde judecdtorilor
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cresterile salariale de 2%, 5% si 11% prevazute de Ordonanta Guvernului nr.
10/2007, aprobata cu modificari prin Legea nr. 231/2007, cu modificarile
ulterioare. Dar acest lucru nu inseamna ca instantele judecatoresti ca institutii,
in calitatea lor de angajatori, sunt indrituite sd nu execute hotararile
judecatoresti pronuntate anterior acestei date.

Decizia pronuntatd in recursul in interesul legii nu are insa ca
efect anularea hotararilor judecatoresti din moment ce art. 517 alin. (2) din
Codul de procedura civila dispune ca decizia se pronuntd numai in interesul
legii si nu are efect asupra hotararilor judecatoresti examinate, iar alin. (4) al
aceluiasi text stabileste ca dezlegarea datd problemelor de drept este
obligatorie pentru instante numai de la data publicarii deciziei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I. Titlurile executorii sunt toate anterioare
Deciziei nr. 25 din 14 noiembrie 2011 pronuntata de Inalta.Curte de Casatie si
Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii.

Recalcularea drepturilor salariale este obligatorie intrucat titlurile
executorii amintite se incadreaza in sintagma de.,, indemnizatie avuta”, astfel
cum a stabilit in mod obligatoriu, instanta suprema prin Decizia
nr.23/29.06.2015 pronuntatd pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, ele
fiind luate in considerare la stabilirea pensiei de serviciu a magistratilor. Ar fi
absurd sa consideram ca titlurile sunt luate in considerare la stabilirea pensiei
si nu pot fi retinute pentru plata drepturilor salariale lunare, in conditiile in
care sintagma ,indemnizatia. avuta” face trimitere tocmai la drepturile
salariale.

Astfel, potrivit paragrafului 63 din decizia nr.23 din 29.06.2015 a
Inaltei Curti de.Casatie si Justitie pronuntati pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept a retinut, cu putere obligatorie ca: ,,... raspunsul la prima chestiune
de drept pusa in discutie este acela ca drepturile acordate prin hotarari
judecatoresti irevocabile privind cresterile salariale de 2%, 5% si 11%
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 231/2007, cu modificarile ulterioare, se includ in sintagma de
,,indemnizatie avutd” la care se refera art. 82 alin. (1) din Legea nr.
303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 7
alin. (1), (2) si (3) din Hotardarea Guvernului nr. 1.275/2005.

Aceasta interpretare corespunde intrutotul notiunii de ,,bun” in
acceptiunea art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

Dupa ce statueaza in ce priveste principiul, art. 6 din Codul civil
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continud in alin. (2) (reluat aproape textual de art. 3 din Legea nr. 71/2011, cu
modificarile si completdrile ulterioare) cu precizarea ca: ,,Actele §i faptele
juridice incheiate ori, dupa caz, savarsite sau produse inainte de intrarea in
vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte juridice decdt cele prevazute de
legea in vigoare la data incheierii sau, dupa caz, a savarsirii ori producerii
lor”, aceasta insemnand ca legea noua nu poate atribui efectele sale proprii
situatiilor juridice trecute si nici actelor sau faptelor juridice din care ele
provin, adicd nu le poate atribui efecte pe care acestea nu le puteau produce
sub imperiul legii sub care s-au format, fie ca este vorba de efecte produse
inainte de intrarea in vigoare a legii noi, fie ca este vorba de efectele produse
dupa intrarea in vigoare a legii noi.

Instanta supremad a stabilit ca: ,, ... Majorarile salariale, sub
forma indexarilor prevazute de Ordonanta Guvernului nr..10/2007, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 231/2007, cu modificarile ulterioare, sunt
considerate facta praeterita, ca urmare awrecunoasterii §i acordarii lor
printr-o hotardre judecatoreasca irevocabila, adica drepturi definitiv
cdstigate, care sunt protejate de . principinl- neretroactivitatii efectelor
deciziilor pronuntate in interesul legii’.

Astfel, ,, Deciziile’ pronuntate in interesul legii produc efecte
numai pentru viitor, ca si deciziile Curtii Constitutionale, care sunt, la randul
lor, obligatorii pentru instanfe, pentru a da eficienta principiului
constitutional al neretroactivitatii, ceea ce inseamna ca efectele lor nu pot
aduce atingere unor drepturi definitiv castigate sau situatiilor juridice deja
constituite, cum sunt in‘cauza drepturile acordate magistratilor prin hotarari
Jjudecatoresti irevocabile privind cresterile salariale de 2%, 5% si 11%
prevazute dexQrdonanta Guvernului nr. 10/2007, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 231/2007, cu modificarile ulterioare”.

in prezent, am declansat o procedurd prin intermediul careia
am formulat mai multe cereri de interes public adresate CSM, TCCJ, INM,
Inspectiei Judiciare, DNA, DIICOT, PICCJ si Tribunalului Cilirasi,
ordonatori despre care detinem informatii ca ar fi procedat, in anumite situatii
individuale, la reincadrarea personalului, asa cum de altfel este si corect,
luand in calcul si titlurile executorii vizadnd recunoasterea cresterilor salariale
aferente anului 2007, in procent total de 18%.

In continuare, voi depune toate diligentele necesare in vederea
reincadrarii intregului personal din justitie, Tncepand cu 01.08.2016, in raport
de prevederile art.3”*1. (1) din O.U.G. nr.20/2016 din 8 iunie 2016 publicata
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in Monitorul Oficial nr.434 din 09.06.2016 care retin ca:

. Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1), incepand cu luna

august 2016, personalul platit din fonduri publice care beneficiaza de un
cuantum al salariilor de baza/indemnizatiilor de incadrare mai mic decat cel
stabilit la nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime

in functie sau in specialitate, dupa caz, va fi salarizat la nivelul maxim al

salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau

autoritatii publice respective, daca isi desfasoara activitatea in aceleasi

conditii”.

CONCLUZII:

Prezentarea situatiei reale privindssalariile, existente in justitie, anume
faptul ca acestea nu sunt cele qmaivmari din sistemul bugetar, nefiind
posibil a se rezuma intreaga politica salariala la cateva salarii
corespunzatoare functiilor de conducere de la instanta suprema si din
marile parchete, intrucat modalitatea lor de calcul este diferita,
beneficiarii avand statut de demnitari, situatie care nu este valabilad
pentru ceilalti magistrati;

Depunerea cdiligentelor necesare pentru inlaturarea inechitatilor
salariale, respectiv includerea in baza de calcul salarial a drepturile
consfintitewprin hotararile judecatoresti irevocabile privind cresterile
salarialevde 2%, 5% si 11% pronuntate in baza Ordonantei Guvernului
nr. 10/2007 aprobatd cu modificari prin Legea nr. 231/2007, cu
modificarile ulterioare; Formularea de propuneri concrete pentru
corectarea discrimindrii existente de peste 10 ani intre salarizarea
procurorilor DNA si DIICOT, pe de o parte si, salarizarea judecatorilor
st a celorlalti procurori, pe de altd parte;

Este necesara regandirea modalitatii in care se gestioneaza de catre
Consiliu Superior al Magistraturii problema salariala a magistratilor;
Angajarea responsabild a unui dialog constructiv cu toate autorititile
initiatoare de proiecte in materie salariala, dar si cu reprezentantii
sistemului judiciar, in masura sa ofere solutiile cele mai oneste, raportat

eqge v,
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Prezentarea imediata si transparenta a oricarei propuneri legislative in
materie de salarii, dar si a solutiilor identificate; Promovarea unui dialog
real de catre Consiliu Superior al Magistraturii cu sistemul judiciar.
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