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lonut Mihai Matei - vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele completului
Lavinia Curelea - presedintele Secfiei | civile
Roxana Popa - presedintele delegat al Sectiei a ll-a civile
lonel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Mirela Sorina Popescu - presedintele Sectiei penale
Mariana Ghena - judecator la Sectia penala
Rodica Cosma - judecator la Sectia penala
Leontina Serban - judecator la Sectia penala
loana Alina llie - judecator la Sectia penala
Florentina Dragomir - judecator la Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu - judecator la Sectia penala
Geanina Cristina Arghir - judecator la Sectia penala
Lavinia Valeria Lefterache - judecator la Sectia penala
Stefan Pistol - judecator la Sectia penala
Ana Maria Dascalu - judecator la Sectia penala
Cristina Rotaru-Radu - judecator la Sectia penala
Angela Dragne - judecator la Sectia penala
loana Bogdan - judecator la'Sectia penala
Rodica Aida Popa - judecatorda Sectia penala
Paula C. Pantea - judecator la Sectia | civila
Sorinela Alina Macavei - judecator la Sectia | civila
Marioara Isaila - judecator la Sectia a ll-a civila
Nela Petrisor =\ judecator la Sectia a ll-a civila
Gabriela Elena Bogasiu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Viorica Treistariu =\ judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

inalta Curte de Casatie si Justitie. - Completul competent sa judece recursul in interesul legii a luat in examinare
Sesizarea nr. 16.504/3.010/111-5/2015 din data de 23 februarie 2016 a procurorului general al Parchetului de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie vizand interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr.
76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare, in ipoteza inculpatilor minori
sanctionati prin aplicarea unor masuri educative conform noului Cod penal.

Completul competent sa judece recursul in interesul legii a fost constituit conform prevederilor art. 473 alin. (1) din
Codul de procedura penala si art. 27" din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curtj
de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidatd de catre vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judecator lonut Mihai
Matei.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna
procuror Georgina Bodoroncea.

La sedinta de judecata a participat doamna magistrat- asistent Adina Andreea Ciuhan Teodoru, desemnata in
conformitate cu dispozitiile art. 273 din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut c&
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examenul jurisprudential efectuat a evidentiat mai multe orientari cu privire la obiectul recursului in interesul legii si, prin
urmare, caracterul neunitar al practicii judiciare.

Astfel, potrivit unei orientari jurisprudentiale, instantele au sustinut ca dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2008
privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare sunt aplicabile inculpatilor minori
carora li s-au aplicat masuri educative privative sau neprivative de libertate pentru savarsirea uneia dintre infractiunile
cuprinse in anexa la legea mentionata.

Dimpotriva, intr-o alta orientare s-a apreciat ca, raportat la hotararile de condamnare, de améanare a aplicarii pedepsei
ori de renuntare la aplicarea pedepsei, instanta de judecatda nu poate dispune prelevarea probelor biologice de la
inculpatii minori carora li s-au aplicat masuri educative, chiar daca infractiunea savarsita face parte din categoria celor
prevazute in anexa la Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice
Judiciare.

Apreciind prima orientare a practicii ca fiind cea care corespunde intentiei legiuitorului, reprezentantul procurorului
general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a aratat c& dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr.
76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare sunt aplicabile inculpatilor
minori fatd de care s-au dispus masuri educative privative sau neprivative de libertate pentru savarsirea uneia dintre
infractiunile cuprinse Tn anexa la legea mentionata.

Presedintele completului, domnul judec&tor lonut Mihai Matei, vicepresedinte alfinaltei Curti de Casatie si Justitie,
constatdnd ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor completului, a, declarat dezbaterile inchise, iar
Completul de judecata a retinut dosarul in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

Tnalta Curte - Completul competent s& judece recursul in interesul legii,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:
1. Problema de drept ce a generat practica neunitara

Prin recursul Tn interesul legii se arata c&, in urma yerificarii jurisprudentei la nivel national, s-a constatat ca exista o
practica neunitara cu privire la interpretarea si aplicarea unitara«a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2008
privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare, in ipoteza inculpatilor minori
sanctionati prin aplicarea unor masuri educative conform noului Cod penal.

2. Examenul jurisprudentjal

Procurorul general al Parchetului de pe langainalta Curte de Casatie si Justitie a invederat c&, in urma verificarii
jurisprudentei la nivel national referitorila aplicarea unitara a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2008 privind
organizarea si functionarea Sistemului Nafional de Date Genetice Judiciare, in ipoteza inculpatilor minori sanctionati prin
aplicarea unor masuri educative ‘conform,noului Cod penal, s-au evidentiat doua orientari, conturand astfel caracterul
neunitar al practicii judiciare subracest aspect.

3. Solutjile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Intr-o prima orientare, instantele au sustinut ca dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2008 privind organizarea
si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare sunt aplicabile inculpatilor minori fata de care s-au dispus
masuri educative privative sau neprivative de libertate pentru savarsirea uneia dintre infractiunile cuprinse in anexa la
legea mentionata.

Adeptii acestei orientari au sustinut ca, pornind de la interpretarea sistematica a Legii nr. 76/2008 privind organizarea
si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare, Tn ansamblu, rezultd ca vointa legiuitorului a fost aceea
de a constitui o baza de date, Sistemul National de Date Genetice Judiciare, de natura sa serveasca pentru prevenirea
si combaterea unor categorii de infractiuni prin care se aduce atingere grava drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanelor.

in raport cu acest scop s-a aratat ca restrangerea sferei de aplicare a legii numai cu privire la persoanele condamnate
definitiv la pedepse privative de libertate este nejustificata.

3.2. Intr-o a doua orientare a practicii, alte instante au apreciat c&, raportat la hotararile de condamnare, de amanare a
aplicarii pedepsei ori de renuntare la aplicarea pedepsei, instanta nu poate dispune prelevarea probelor biologice de la
inculpatii minori carora li s-au aplicat masuri educative, chiar daca infractiunea savarsita face parte din categoria celor
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prevazute in anexa la Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice
Judiciare.

Astfel, s-a retinut ca, potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului
National de Date Genetice Judiciare, instanta de judecata dispune, prin hotararea de condamnare ori prin hotararea de
améanare a aplicarii pedepsei ori de renuntare la aplicarea pedepsei, prelevarea de date biologice de la persoanele
prevazute in art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date
Genetice Judiciare.

Tntrucat in cazul inculpatilor minori nu se pot pronunta hotarari de condamnare la pedepse privative de libertate, de
améanare a aplicarii pedepsei ori de renuntare la aplicarea pedepsei, s-a concluzionat in sensul ca instanta de judecata
nu poate dispune prelevarea de la acestia a probelor biologice, chiar daca infractiunea savarsita face parte din categoria
celor prevazute in anexa la Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice
Judiciare.

4. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie

Solutia propusa de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie este aceea
conform careia dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National
de Date Genetice Judiciare sunt aplicabile inculpatilor minori fatd de care s-au dispus masuri educative privative sau
neprivative de libertate pentru savarsirea uneia dintre infractiunile cuprinse in anexa la legea mentionata.

Astfel, s-a aratat ca, potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului
National de Date Genetice Judiciare, prelevarea probelor biologice de la persoanele prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) din
aceeasi lege este dispusa de instanta de judecata prin hotarérea de condamnare ori prin hotararea de aménare a
aplicarii pedepsei sau de renuntare la aplicarea pedepsei.

Limitarea aplicarii dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2008, privind organizarea si functionarea Sistemului
National de Date Genetice Judiciare numai cu privire la persoanele condamnate definitiv la pedepse privative de
libertate pentru infractiunile cuprinse in anexa a intefvenit odata cu intrarea in vigoare a noului Cod penal, prin
modificarea dispozitiilor referitoare la consecintele raspunderii-penale, in acest sens, art. 114 stabilind ca, fatd de minorii
care la data savarsirii infractiunii aveau varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani, nu pot fi luate decat masuri educative privative
sau neprivative de libertate.

Pe de alta parte s-a sustinut ca, in conformitate cu dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 76/2008, Sistemul
National de Date Genetice Judiciare contine profile genetice, date cu caracter personal si date despre caz,
corespunzatoare suspectilor, categorie in care peot fi incluse atat persoanele majore, cat si minorii.

De asemenea trebuie a fi avute.in vedere si dispozitiile art. 5 alin. (4) din acelasi act normativ care permit prelevarea
probelor biologice la minori cu varstaisub. 14 ani, in vederea stabilirii profilului genetic, conditionat de acordul parintilor,
respectiv al reprezentantului légal, ih prezenta acestuia.

Asadar, cata vreme legiuitorul permite prelevarea de probe biologice de la minorii care nu raspund penal, cu atat mai
mult aceasta masura trebuie sa fie incidenta in cazul minorilor carora li s-au aplicat masuri educative pentru infractiunile
enumerate in anexa la Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice
Judiciare.

Prin urmare, s-a concluzionat in sensul ca excluderea aplicarii art. 7 din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si
functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare cu privire la minorii carora li s-au aplicat masuri educative
privative sau neprivative de libertate nu este consecinta vointei legiuitorului, ci a necorelarii dispozitiilor acestei legi cu
prevederile actualului Cod penal vizand regimul raspunderii penale a minorului.

Tn acest sens s-a facut referire la considerentele Deciziei in interesul legii nr. 18 din data de 18 noiembrie 2013 in care
s-a retinut ca, spre deosebire de normele de drept penal, pentru care analogia nu este admisa, in domeniul procedurii
penale este acceptata folosirea suplimentului analogic, constand in umplerea lacunelor legislative prin recurgerea la
norme care reglementeaza cazuri similare, tacerea legii neputand constitui un obstacol in realizarea scopului procesului
penal.

Prin urmare, analizand dispozitiile art. 7 alin. (1) in contextul intregului act normativ, rezulta incidenta acestuia si in
ipoteza minorilor carora li s-au aplicat masuri educative privative sau neprivative de libertate pentru savarsirea
infractiunilor prevazute in anexa la Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date
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Genetice Judiciare.
5. Opinia specialistilor consultati

5.1. Agentul guvernamental pentru Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a transmis urmatorul punct de
vedere:

a) Referitor la actele de drept comunitar care vizeaza aspecte ale procedurii penale

in ideea dezvoltdrii spatiului european de justitie bazat pe recunoastere reciproca si pe incredere reciprocd, Uniunea
Europeana a adoptat pana in prezent o serie de directive privind drepturile procedurale ale persoanelor suspectate sau
acuzate:

- Directiva 2010/64/UE privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale;
- Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale;

- Directiva 2013/48/UE privind dreptul de a avea acces la un avocat si dreptul de a comunica in urma privarii de
libertate.

Totodata, a fost adoptata Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consilig; Comitetul Economic si Social
European si Comitetul Regiunilor - Realizarea de progrese in ceea ce priveste_agenda Uniunii Europene privind
garantjile procedurale pentru persoanele suspectate sau acuzate - Consolidarea bazelor Spatiului european de justitie
penala. Aceasta este compusa din trei propuneri de directive, dintre care una priveste garantiile speciale pentru copiii
suspectati sau acuzati in cadrul procedurilor penale.

Garantiile speciale pentru copii la care se refera comunicarea sus-mentionata privesc dificultatea sau chiar
imposibilitatea acestora de a intelege si de a urmari procedurile, dar si_risculsporit de a fi supusi unor rele tratamente
din cauza vulnerabilitatii lor.

Propunerile de directive nu contin nicio prevedere expresa cu privire la prelevarea de mostre biologice de la minori (in
conditjile in care constituie rele tratamente).

Este important de subliniat ca, momentan, respectivele dispozitii din propunerea de directiva referitoare la garantiile
speciale pentru copiii suspectati sau acuzati nu sunt in vigeare si, deci, nu exista nici jurisprudenta relevanta a CJUE in
materie.

b) Tn ceea ce priveste protectia datelor genetice

In anul 1995 a fost adoptatd Directiva 95/46/CE privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestora date. Potrivit Grupului de lucru "Art. 29", care are un rol
consultativ pe langa Comisia Europeana, datele genetice intra in sfera datelor avand caracter personal.

Tnsa, astfel cum se prevede explicit in art. 3, directiva nu este aplicabila activitatilor statului in domeniului dreptului
penal:

"(1) Prezenta directiva se aplica prelucrarii automate, in totalitate sau partial, precum si prelucrarii neautomate a
datelor cu caracter personal, continute sau care urmeaza sa fie continute intr-un sistem de evidenta a datelor cu
caracter personal.

(2) Prezenta directiva nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal:

- puse in practica pentru exercitarea activitatilor din afara domeniului de aplicare a dreptului comunitar, cum ar fi cele
prevazute in titlurile V si VI din Tratatul privind Uniunea Europeana si, in orice caz, prelucrarilor care au ca obiect
siguranta publica, apararea, securitatea statului (inclusiv bunastarea economica a statului atunci cand aceste prelucrari
sunt legate de probleme de securitate a statului) si activitatile statului in domeniul dreptului penal;

- efectuate de catre o persoana fizica in cursul unei activitati exclusiv personale sau domestice."

Asadar, directiva nu este aplicabila profilelor genetice obtinute in urma prelevarii de orice probe dispuse de instanta
de judecata.

c) In ceea ce priveste aplicabilitatea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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Potrivit art. 51 alin. 1 din carta, "dispozitiile prezentei carte se adreseaza institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii, cu respectarea principiului subsidiaritatji, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun in
aplicare dreptul Uniunii". Or, dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2008, a caror interpretare face obiectul recursului
in interesul legii, nu reprezinta "punerea in aplicare" a niciunei prevederi de drept UE, din moment ce, asa cum s-a
aratat mai sus, inca nu exista reglementari UE in materie.

in concluzie, se manifestd din ce in ce mai evident o preocupare la nivelul UE pentru asigurarea unui nivel de
respectare a drepturilor fundamentale in cadrul procedurilor penale in contextul dezideratului de a se intari cooperarea
dintre statele membre in domeniul penal. Cu toate acestea, la momentul actual nu exista legislatie a Uniunii Europene
ori jurisprudenta care sa priveasca obiectul recursului Tn interesul legii, anume prelevarea de probe biologice de la
inculpatii minori sanctionati prin luarea unor masuri educative.

5.2. Agentul guvernamental pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului a transmis urmatorul punct de vedere:

Din examinarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin prisma obiectului recursului in interesul legii,
a rezultat ca nivelul cel mai ridicat de relevanta il prezinta Decizia W. impotriva Olandei, pronuntata la data de 20
ianuarie 2009 (Cererea nr. 20.689/08).

in fapt, la data de 15 februarie 2007, reclamantul (nascut in anul 1991) a fost gé&sit vinovat de judecatorul pentru
minori sub aspectul comiterii infractiunii de vatamare corporala.

A fost condamnat la un termen suspendat de detentie juvenila, precum si la 30 de ore dexmunca in folosul comunitatji
si 20 de ore de formare.

In urma condamnérii, la data de 7 iunie 2007, in conformitate cu dreptulintern, procurorul a dispus prelevarea de
material celular de la reclamant in vederea stabilirii profilului sau genetic.. Un periaj bucal a fost efectuat la data de 18
iulie 2007.

La 31 iulie 2007, reclamantul, conform normelor interne, a formulat,.contestatie impotriva deciziei ca profilul sau
genetic sa fie determinat, utilizat si stocat in baza nationala de date ADN. A sustinut ca, in conformitate cu art. 8 din
Conventia europeana a drepturilor omului si art. 40 din Conventia’ Natiunilor Unite privind drepturile copilului din 20
noiembrie 1989, interesele personale ale minorului ar trebui‘puse Tn balanta cu interesele generale ale societatii atunci
cand se decide daca dispozitile se aplica si persoanei minore, iar in cadrul acestei evaluari ar trebui ca interesele
minorului sa fie avute in vedere in principal.

Reclamantul a aratat ca s-ar impune sa se aiba,In vedere varsta minorului la data comiterii faptei pentru care este
condamnat, gravitatea infractiunii si imprejurarile concrete ale savarsirii acesteia, riscul de recidiva si alte circumstante
personale.

Reclamantul a mai aratat ca procurorul nua respectat un echilibru necesar intre interesele publice si private contrare,
actionand fara a tine cont ca era inwarsta de 15 ani la data faptei, care a constat in aplicarea unei lovituri cu pumnul, ca
se descurca bine la scoala sicaynu prezenta risc de recidiva. Reclamantul a mentionat, de asemenea, ca stocarea
profilului sau genetic nu ar'fi_benefica pentru prevenirea sau combaterea viitoarelor infractiuni comise de acesta, iar
astfel i s-ar aplica exceptia prevazuta in acest sens in dreptul intern.

in data de 2 noiembrie 2007 instanta nationald a respins contestatia, retinand, in esents, c& normele interne au fost
respectate, iar procurorul era obligat sa dispuna masura indiferent daca infractorul era sau nu minor.

Referitor la pretinsa incalcare a art. 8 din CEDO, instanta nationala a aratat ca actul normativ care reglementeaza
prelevarea de probe de la persoane condamnate a fost precedat de discutii parlamentare in cadrul carora s-a stabilit ca
nu sunt nesocotite normele internationale. Instanta a retinut, de asemenea, ca interesele minorului trebuie puse in
balanta cu interesele societatji, iar in speta reclamantul ranise grav victima, efectuase anterior 20 de ore de munca
pentru o fapta precedenta de vatamare corporald, iar, in cadrul audierilor, procurorul a aratat ca, intre timp, reclamantul
a devenit suspect pentru o alta infractiune, respectiv tentativé de omor. Tn aceste conditii, interesele generale prevalau in
fata celor ale minorului, cu atat mai mult cu cat acesta din urma nu ar fi suferit vreun prejudiciu ca urmare a masurii, din
moment ce baza de date ADN nu era publica si putea fi accesata numai cu respectarea unor conditji stricte.

Tn privinta legii olandeze trebuie precizat c& persoana in cauza are dreptul sa conteste masura luaté in termen de 14
zile de la data prelevarii materialului sau de la primirea notificarii din continutul careia rezulta ca au fost prelevate
suficiente probe pentru determinarea si procesarea profilului sau genetic.
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Documentele aflate in legatura cu adoptarea legii olandeze nu cuprindeau referinte la Conventia privind drepturile
copilului. Cu toate acestea, In cadrul discutiilor parlamentare anterioare adoptarii legii, Ministerul Justitiei a declarat ca
nu observa niciun motiv sa excepteze minorii de la aplicarea dispozitiilor legale sau sa prevada norme speciale
derogatorii, din moment ce sansele ca un infractor sa recidiveze nu erau mai reduse in cazul persoanelor minore.

Este important de mentionat ca, dupa intrarea in vigoare a dispozitiilor privind prelevarea de probe de la persoane
condamnate, instantele nationale nu au avut o practica unitara in privinta aplicarii legii asupra minorilor.

Unele instante au considerat ca normele interne incalca dispozitile Conventiei privind drepturile copilului din 20
noiembrie 1989 pentru ca prevalarea de mostre celulare si stocarea profilului genetic Tn baza de date ar avea un efect
stigmatizant, in timp ce alte instante au retinut ca masurile mentionate anterior nu afecteaza stima de sine si demnitatea
copilului si nu Tmpiedica reintegrarea sa in societate.

Una dintre instantele care au imbratisat cea din urma opinie a retinut lipsa efectelor adverse asupra minorului, din
moment ce informatiile referitoare la procesarea profilului genetic nu sunt publice, ci se gestioneaza numai in cadrul
procesului penal. Mai mult, masurile ar putea avea chiar un efect de preventie asupra comportamentului minorului.

Avand in vedere caracterul neunitar al jurisprudentei nationale, Curtea Suprema din Olanda a pronuntat la 13 mai
2008 o hotarare in interesul legii in cadrul careia a concluzionat ca minorii nu erau persoane exceptate de la masurile
prevazute de lege si, mai mult, o astfel de exceptare nu ar putea sa rezulte din Conventia privind drepturile copilului.

Referitor la plangerile reclamantului adresate Curtii Europene a Drepturilor @mului, aeestea au vizat, in esent3,
incalcarea dreptului la viata privata, ocrotit de art. 8, sustinandu-se ca ingerinta nu era in conformitate cu legea, din
moment ce s-ar nesocoti dispozitiile art. 3 din Conventia privind drepturile copilului. Aceste din urma dispozitii fac vorbire
de interesul superior al copilului, iar acest drept, conform sustinerilor réclamantului, ar trebui sa prevaleze in principiu n
fata interesului general. A aratat ca, in cazul sau, interesele sale ¢a minor nu au fost avute in vedere la luarea masurii
contestate.

Curtea a reamintit ca atat prelevarea de material celular prin periaj bucal si pastrarea acestuia, cat si determinarea
profilului genetic constituie o ingerinta in exercitiul dreptuluila respectarea vietii private (Van der Velden c. Olandei, dec.
29.514/5, 7 decembrie 2006). Aceasta ingerinta va incalca art:.8 daca nu este "in conformitate cu legea", daca nu se
urmareste niciunul dintre obiectivele enumerate la art. 8 § 2 din Conventie si daca este "necesara intr-o societate
democratica" in vederea atingerii scopului urmarit.

Conform jurisprudentei sale constante, notiunea "prevazuta de lege" inseamna nu doar o anume baza legala in
dreptul intern, dar si calitatea legii in cauzasastfel, aceasta trebuie sa fie accesibila persoanei si previzibila.

Curtea a observat existenta uneitbaze legale in dreptul intern si a reamintit rolul sau subsidiar in interpretarea
dreptului national, imprejurare valabila‘inclusiv in privin{a interpretarii tratatelor la care un stat este parte. A constatat ca
masura este redactata in termeni clariyin\actul normativ intern, retinand in consecinta indeplinirea conditiei ca ingerinta
sa fie "in conformitate cu legea”.

in privinta scopului legitimwrmarit, Curtea a considerat c& nu este necesar sa se abata de la jurisprudenta sa (Van der
Velden c. Olandei si Marper c. Marii Britanii), in care a retinut ca stocarea si procesarea profilului genetic urmaresc
scopurile legitime de prevenire a infractionalitatii si de ocrotire a drepturilor si libertatilor persoanei.

Mai mult, Curtea a considerat cd masura analizata "este necesara intr-o societate democratica", avand in vedere
contributia importanta pe care au avut-o evidentele ADN in eficientizarea activitaiii politiei Tn ultimii ani.

Curtea a notat ca ingerinta este relativ redusa, iar aceasta se poate dovedi benefica inclusiv pentru persoana in
cauza, intrucat permite eliminarea sa rapida din cercul suspectilor de comiterea unei infractiuni la investigarea careia au
fost descoperite probe ADN. Curtea a retinut ca aceste considerente se aplica inclusiv in cazul in care persoana al carei
profil genetic determinat si procesat este minora, precum in speta.

Curtea a facut trimitere la concluziile sale din Cauza S. si Marper impotriva Marii Britanii. Cauza vizeaza stocarea
informatjilor ADN in evidente in conditile in care reclamantii nu fusesera condamnati pentru comiterea vreunei
infractiuni.

Tn acel caz Curtea a criticat caracterul automat si nediscriminatoriu al puterii de prelevare a mostrelor ADN in Anglia si
Tara Galilor, state unde materialul genetic putea fi stocat fara o limita in timp, indiferent de natura sau gravitatea
infractiunilor sau de circumstantele personale ale celui in cauza.

6/10 Detalii jurisprudentd



http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=129119

Curtea a notat diferentele existente in cauza de fata, anume ca vizeaza problema prelevarii si stocarii de material
ADN al unor persoane care au fost condamnate pentru comiterea unor infractiuni. Mai mult, Curtea a observat ca,
potrivit dreptului national olandez, prelevarea poate fi realizatda numai de la persoane condamnate pentru o infractiune
de o anumita gravitate, iar evidentele ADN pot fi pastrate pentru o anumita perioada de timp prestabilita, care depinde
de maximul special al pedepsei prevazut de lege (perioada de 20 de ani pentru maximul special mai mic de 6 ani si
perioada de 30 de ani pentru celelalte infractiuni sanctionate mai aspru).

Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea a constatat ca dispozitiile legii interne olandeze cuprind suficiente
garantjii impotriva caracterului automat si nediscriminatoriu al stocarii in evidente a profilelor genetice. Observand, de
asemenea, ca materialul genetic este stocat in mod codificat cu pastrarea anonimitatii, precum si ca reclamantului ii sunt
procesate datele ADN doar daca anterior prelevarii de mostre a comis o alta infractiune sau daca savarseste una in
viitor, Curtea a statuat ca, in conditiile descrise, nu poate sa constate incalcarea art. 8 pentru simplul motiv ca
reclamantul este minor.

6. Raportul asupra recursului in interesul legii

Judecatorul-raportor, prin raportul intocmit in cauza privind sesizarea referitoare la interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date
Genetice Judiciare, n ipoteza inculpatilor minori sanctionati prin aplicarea unor masurifedueative conform noului Cod
penal, a constatat ca recursul in interesul legii este admisibil.

Rezumand problema de drept care a primit o solutionare diferita de instantele judecatoresti, prin hotarari judecatoresti
definitive, judecatorul-raportor a apreciat ca solutia corecta este cea exprifata in a doua orientare a practicii, si anume
ca, In ipoteza inculpatilor minori sanctionati prin aplicarea unor masuri.educative, conform dispoziiilor noului Cod penal,
prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date
Genetice Judiciare nu sunt incidente, avand in vedere ca, inca de la intrareasin vigoare a legii a carei interpretare se
solicita, dispozitiile acesteia nu au vizat minorii fata de care se dispuneau masuri educative, ci doar persoanele minore
sau majore carora li se aplicau pedepse.

n consecintd, criteriul sanctiunii, in raport cu care €e aplica legea persoanelor a céror vinovétie a fost stabilita prin
hotarari definitive, a fost, inca de la intrarea in vigoare, cel al'pedepsei aplicate, excluzadnd masurile educative.

7. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, examinandsesizaréaséu recurs in interesul legii, raportul intocmit de judecétorul-
raportor si dispoziiile legale ce se solicita a fi interpretatedn mod unitar, retine urmatoarele:

7.1. Analiza conditiilor de admisibilitate

Verificand regularitatea Tnvestirii, {fn,raport cu prevederile art. 471 alin. (1) din Codul de procedura penald, care
enumera, in categoria subieciilor de drept care pot promova recurs in interesul legii, procurorul general al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, se constatd c& aceastd prim& conditie referitoare la calitatea procesuald
activa a titularului sesizarii este'indeplinita.

De asemenea, verificand jurisprudenta atasata actului de sesizare, care releva solutionarea in mod diferit prin hotarari
judecatoresti definitive a problemei de drept care face obiectul judecatii, se constata indeplinita si cea de-a doua conditie
de admisibilitate prevazuta de art. 471 alin. (3) si art. 472 din Codul de procedura penala.

7.2. Dispozitii legale incidente
Art. 7 din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare

"(1) Prelevarea probelor biologice de la persoanele prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) este dispusa de instanta de
judecata, prin hotararea de condamnare ori prin hotararea de amanare a aplicarii pedepsei sau de renuntare la aplicarea
pedepsei.

(2) Prelevarea probelor biologice de la persoanele condamnate definitiv la pedeapsa inchisorii prevazute la art. 4 alin.
(1) lit. b), In vederea adaugarii profilelor genetice in S.N.D.G.J., se realizeaza la introducerea in penitenciar, de
personalul medical al penitenciarului, cu sprijinul personalului de paza si in prezenta unui polifist, fara nicio alta notificare
prealabila din partea instantei de judecata.

(3) Prelevarea probelor biologice de la persoanele prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b), pentru care instanta a pronuntat
amanarea aplicarii pedepsei sau renuntarea la aplicarea pedepsei, in vederea introducerii profilelor genetice in
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S.N.D.G.J,, se realizeaza de catre personalul Politiei Romane instruit in acest sens, imediat dupa comunicarea hotararii
definitive de condamnare, respectiv a hotararii prin care instanta a pronuntat amanarea aplicarii pedepsei sau
renunfarea la aplicarea pedepsei."

Art. 4. din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare

"(1) S.N.D.G.J. contine profile genetice, date cu caracter personal si date despre caz, corespunzatoare urmatoarelor
categorii:

a) suspecti - persoanele despre care exista date si informatii ca ar putea fi autori, instigatori sau complici ai
infractiunilor cuprinse in anexa;

b) persoane condamnate definitiv pentru savarsirea infractiunilor cuprinse in anexa la pedeapsa inchisorii, precum si
persoanele pentru care instanta a pronuntat améanarea aplicarii pedepsei sau renuntarea la aplicarea pedepsei;

c) urme biologice prelevate cu ocazia efectuarii cercetarii la fata locului;

d) cadavre cu identitate necunoscuta, persoane disparute ori persoane decedate in urma catastrofelor naturale, a
accidentelor in masa, a infractiunilor de omor sau a actelor de terorism.

(2) S.N.D.G.J. poate fi completat cu alte categorii de date decat cele prevazute la alint (1), prin hotarare a Guvernului,
la propunerea Ministerului Justitiei si a Ministerului Internelor si Reformei Administrative, in functie de necesitati si de
resursele alocate.

(3) Pentru excluderea persoanelor care au avut contact cu locul comiteriivinfractiunii 1h mod justificat sau accidental,
se pot preleva si analiza probe biologice de la acestea, precum sicde la victimele infractiunilor, cu consim{amantul
acestora.

(4) Profilele genetice ale persoanelor prevazute la alin. (3) vor fi verificate prin comparare in S.N.D.G.J. doar in scopul
pentru care s-a facut recoltarea. Profilele genetice ale persoanelor prevazute la alin. (3) vor fi stocate in baza de date
pana la solutionarea definitiva a cauzei in care a fost dispusa introducerea lor in S.N.D.G.J.

(5) Pentru indeplinirea obiectivelor prevazute la art. 1, pot fi efectuate comparatii intre profilele genetice inregistrate,
in si intre categoriile prevazute la alin. (1) lit. a)-c). Verificarea si compararea datelor sunt realizate automat, la
introducerea profilului genetic apartinand unei noi persoane sau a urmelor biologice de la un caz nou.

(6) Profilele genetice provenind de la categariasprevazuta la alin. (1) lit. d) vor fi comparate, in scopul identificarii, cu
profilele genetice provenind de la rude de gradele | si ll, dar si cu alte categorii de profile genetice existente in baza de
date. Profilele genetice ale rudelor care servesc pentru identificare vor fi stocate in baza de date pana la solutionarea
definitiva a cauzei."

Art. 114 din Codul penal

"(1) Fata de minorul care, la data savarsirii infractiunii, avea varsta cuprinsa intre 14 si 18 ani se poate lua o masura
educativa neprivativa de libertate.

(2) Fata de minorul prevazut in alin. (1) se poate lua o0 masura educativa privativa de libertate in urmatoarele cazuri:

a) daca a mai savarsit o infractiune, pentru care i s-a aplicat o masura educativa ce a fost executata ori a carei
executare a inceput inainte de comiterea infractiunii pentru care este judecat;

b) atunci cand pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea de 7 ani sau mai mare ori
detentiunea pe viata."

7.3. Cu privire la dezlegarea problemei de drept sesizate, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s&
judece recursul in interesul legii retine urmatoarele:

Problema de drept supusa analizei a fost determinata de intrarea in vigoare a noului Cod penal, care prevede ca
regimul sanctionator al minorilor cuprinde exclusiv masuri educative, spre deosebire de Codul penal din 1968, care
stabilea Tn cazul acestor inculpati un regim sanctionator mixt, compus din masuri educative si pedepse, inclusiv
inchisoare.

Analizand dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului
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National de Date Genetice Judiciare, in forma in vigoare in perioada activitati Codului penal din 1968, se constata ca
acestea au vizat exclusiv persoanele condamnate definitiv la pedeapsa inchisorii, indiferent ca era vorba despre
inculpati majori sau minori.

Cu alte cuvinte, vointa legiuitorului a fost ab initio aceea de a-i exclude de la aplicarea acesteia pe inculpatii minori
sanctionati cu masuri educative, situatia ramanand neschimbata si dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal, fapt care
rezulta din modificarile limitate pe care legiuitorul a inteles sa le opereze in ceea ce priveste legea analizata.

in acest context nu se poate sustine ca problema de drept ce a condus la o jurisprudentd neunitara ar rezulta dintr-o
necorelare a dispozitiilor Legii nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice
Judiciare cu prevederile actualului Cod penal, caci este de observat ca legea sus-mentionata a fost modificata Th mod
expres atat prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, céat si prin
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, tocmai pentru a fi pusa in
acord cu dispozitiile noilor coduri in materie penala.

Mai mult, asa cum se poate observa, legiuitorul a operat modificari explicite in ce priveste continutul art. 4 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare, neputandu-
se sustine asadar ca, prin nereglementarea situatiei inculpatilor minori care, potrivit“noului Cod penal, nu pot fi
sanctionati decat prin aplicarea unei masuri educative, ar fi vorba despre o scapare a legiuitorului.

In aceste conditii, prelevarea probelor biologice de la minorii fatd de care, in Urma constatarii vinovatiei, s-au luat
masuri educative nu este 0 masura prevazuta de lege si nu poate fi dispusa.de instanta de judecata.

Imprejurarea c& in cuprinsul Legii nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date
Genetice Judiciare se regasesc si dispozitii referitoare la minori nudnfirma constatarile de mai sus, caci art. 5 alin. (4) din
lege nu are in vedere minorii care raspund penal, ci trebuie corelate cuddispozifiile art. 4 alin. (3) si (4) din aceeasi lege,
cata vreme se refera la prelevarea probelor biologice la minori cuwvarsta sub 14 ani, operatiune care se face numai cu
acordul parintilor sau al reprezentantului legal si in prezenta acestora.

Prelevarea probelor biologice reprezinta o ingerintad Tnndreptul’la viata privata si, in consecinta, ar trebui sa fie
prevazuta expres in lege. Stocarea si procesarea profilului genetic urmaresc scopurile legitime de prevenire a
infractionalitatii si de ocrotire a drepturilor si libertatilor persoanei, insa in cazul de fata lipseste o prevedere expresa a
legii Tn acest sens. Chiar daca masura este necesara; avand in vedere contributia importanta pe care au avut-o
evidentele ADN la eficientizarea activitatii politiei, in. ultimii ani, iar ingerinta este relativ redusa, putandu-se dovedi
benefica inclusiv pentru persoana in cauzayintrucat permite eliminarea sa rapida din cercul suspectilor de comiterea
unei infractiuni la investigarea careia au fost. descoperite probe ADN, lipsa unei prevederi exprese a legii lipseste masura
de un cadru legal, inclusiv in ceea ce priveste garantiile oferite persoanei.

Astfel, chiar daca s-ar admite ca neprevederea minorilor in dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 76/2008 este
doar o scapare a legiuitorului, ‘aplicarea prin analogie a legii nu ar raspunde unor chestiuni importante referitoare la
modul de prelevare a probelor ori la'durata de pastrare a acestora, mai ales in conditiile in care masurile educative care
se pot lua fata de minori pot fi privative sau neprivative de libertate.

Tn acest context trebuie retinut c&, in exercitarea atributiei prevazute de art. 126 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
inalta Curte de Casatie si Justitie are obligatia de a asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre toate
instantele judecatoresti, cu respectarea principiului fundamental al separatiei puterilor in stat, nefiindu-i permis sa creeze
ori sa completeze dispozitii legale, caci aceasta ar reprezenta o depasire a competentei instantelor judecatoresti.

Prin urmare, in considerarea celor expuse, Completul pentru judecarea recursului in interesul legii va admite recursul
n interesul legii promovat de procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si in
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea
Sistemului National de Date Genetice Judiciare va stabili ca, in cazul inculpatilor minori sanctionati prin aplicarea unor
masuri educative conform noului Cod penal, instanta de judecata nu poate dispune prelevarea probelor biologice pentru
obtinerea si stocarea in Sistemul National de Date Genetice Judiciare a profilului genetic.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
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In numele legii,

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii promovat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie.

in interpretarea si aplicarea unitar& a dispozitilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si
functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare stabileste ca:

n cazul inculpatilor minori sanctionati prin aplicarea unor masuri educative conform noului Cod penal, instanta de
judecata nu poate dispune prelevarea probelor biologice pentru obtinerea si stocarea in Sistemul National de Date
Genetice Judiciare a profilului genetic.

Obligatorie, potrivit art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 mai 2016.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IONUT MIHAI MATEI

Magistrat-asistent;
Adina Andreea Ciuhan' Teodoru
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