MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE

DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

SECTIA DE COMBATERE A INFRACTIUNILOR DE CORUPTIE
Operator date nr. 4472
Dosar penal nr. 659/P/2014

_.02.2015
VERIFICAT,
sub aspectul legalitdtii si temeiniciei,
conform art. 328 alin. 1 din Codul
de procedura penala si
art. 22% alin. 1 din O.U.G. nr.
43/2002,
PROCUROR SEF DIRECTIE,

RECHIZITORIU
25.02.2015

(.....) — procuror sef al Sectiei de combatere a coruptiei din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie,

Examinand actele de urmarire penali din dosarul penal cu
numarul de mai sus, privind pe inculpatii:



1.BICA ALINA MIHAELA cercetatd in stare de arest preventiv in
prezenta cauza’ pentru comiterea infractiunilor de luare de mita prev. de art.
289 teza Il C. pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplic. art. 7 lit. b din
Legea 78/2000(doud fapte); abuz in serviciu daca functionarul a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13* din Legea
nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin.1(doua fapte) si favorizarea
faptuitorului, prev. de art. 269 alin.1 C.pen.(doua fapte), cu aplicarea prev.
art. 38 alin.2 C.pen si art.5 C.pen.

2.COCOS DORIN cercetat in stare de arest*preventiv in prezenta
cauza’ , pentru comiterea infractiunilor de trafic de.influenta prev. de art.
291 C pen. teza I, Il rap. la art. 6 din Legea 78/2000(doud fapte) si dare de
mita prev. de art. 290 alin.1 C pen. teza |,"ll rap. la art. 6 din Legea
78/2000(o faptd), toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C: pen. si art. 5 C. pen.

3.COCOS ALIN cercetat in stare.de arest preventiv in prezenta cauza’
pentru comiterea infractiunilor, de complicitate la trafic de influenta, prev.
de art. 48 C.pen. rap. la art. 291 alin. 1 teza | C.pen.(o fapta) si complicitate
la dare de mitia(o fapta) prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 290 alin.1 C pen.
teza I, Il C.pen. rap. la art."6 din Legea 78/2000; toate cu aplic. art. 38 alin. 1
C. pen. si art. 5 C.qpen.

4 MIHAILESCU IONUT FLORENTIN cercetat in stare de arest

preventiv in prezenta cauza® pentru comiterea infractiunii de complicitate la
luare de mita prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 289 C pen. rap. la art. 6 din

! Misura preventiva a fost incuviintata prin Hotdrarea nr.31 din data de 29.01.2015 a Consiliului Superior al Magistraturii -
Sectia pentru procurori si dispusd prin incheierea nr.72 din 30-31.01.2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Sectia
g)Elz\r/lleelllsal'lra preventivi a fost dispusa prin incheierea nr.72 din 30-31.01.2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
gel\r/lf;sal.lra preventiva a fost dispusa prin incheierea nr.72 din 30-31.01.2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
Eel\r/léllsal.lra preventiva a fost dispusa prin incheierea nr.72 din 30-31.01.2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala.



Legea 78/2000 cu aplic. art. 7 lit. b din Legea 78/2000(2 fapte),toate cu
aplic. art. 38 alin. 1 C. pen. si art. 5 C. pen.

5.VIDEANU ADRIEAN cercetat sub control judiciar 1in prezenta

° pentru sivérsirea infractiunii de complicitate la abuz in serviciu

cauza
daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu

aplic. art. 297 alin. 1 C.pen.

EXPUN URMATOARELE:

1. BICA ALINA MIHAELA, cercetata, _pentru sadvarsirea
infractiunilor de:

I. luare de mita prev. de art. 289 teza IN-C pen. rap. la art. 6 din Legea
78/2000 cu aplic. art. 7 lit. b din Legea 78/2000,

constand in aceea ca, la data de 14.06.2014 a primit, in mod indirect, prin
intermediul inculpatului Mihiilescu Ionut Florentin si in cote parti egale
Cu acesta,terenul in suprafatda. de 4425 metri patrati situat in Snagov.
Primirea acestui teren a fost' mascata prin acte succesive derulate in timp si a
fost circumscrisa folesului; aflat in stransa legatura cu validarea pe care a
dispus-0, in mod abuziv, in perioada noiembrie 2010 — 15 martie 2011, in
calitate de secretar.de stat si de reprezentantd a Ministerului Justitiei in
cadrul Comisier Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor din cadrul
Agentie1 Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si care a corespuns
interesului inculpatilor Cocos Dorin si Cocos Alin, in legatura cu dosarul
de despagubire nr.22714/FFCC avand ca obiect suma de 377.000.000
euro.

® Misura controlului judiciar a fost dispusd ca urmare a admiterii contestatiei formulata de catre inculpat impotriva
arestarii preventive dispusa prin incheierea nr.72 din 30-31.01.2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penal;
minuta incheirii nr.22. C din 5.02.2015 dosar nr.467/1/2015 al ICC]J, filele 126 -127 vol.10 u.p



I1. abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu aplic.
art. 297 alin. 1 si favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin.1 C.pen
cu aplicarea prev. art. 38 alin.2 C.pen.,

constand in aceea ca, in calitate de procuror sef al D.I.1.C.O.T., la data de
25.02.2014, prin ordonanta nr. 265/11/2/2014, a dispus, cu incalcarea
dispozitiilor art.250 alin.1 C.pr.pen. admiterea plangerii formulate de
catre S.C. (.....)S.A. si infirmarea ordonantei procurorului de caz din data de
24.09.2013, emisa in dosarul nr. (.....)/P/2013, prin care s-a aplicat sechestrul
asigurator asupra unui numar de 80 actiuni, detinute de inculpatul Videanu
Adriean la S.C. (.....)S.A.

Retinem sub acest aspect ca, inculpatul® Videanu Adriean este
cercetat in dosarul mentionat al D.I.I.C.O.T..— Structura Centrala, alaturi de
alte persoane pentru crearea unui prejudiciusde 120.000.000 USD - in
referatul cu propunerea de arestarespreventiva §i in actele procedurale
intocmite in cauza analizata S-a aefinut in sarcina inculpatului ca ar fi
cercetat in dosarul D.II1.C.O.T. —pentru suma de 11.000.000 USD si
punerea in pericol a sistemului energetic national pe segmentul gazelor
naturale, deci o suma mult‘mai mica, eroare, cu relevanta redusa, deoarece
obiectul prezentei cauze are legatura cu infractiunile retinute in sarcina
inculpatului Videanu«Adriean numai in ceea ce priveste sechestrul aplicat in
cauza.

Revenind la analiza exercitarii abuzive a atributiilor de serviciu de catre
procurorul sef Bica Alina Mihaela, aceasta I-a ajutat efectiv pe inculpatul
Videanu Adriean, cercetat in dosarul D.I.I.C.O.T. pentru infractiuni
deosebit de grave, cu impact major asupra sistemului energetic national, pe
segmentul gazelor naturale deoarece i-a inlaturat indisponibilizarea legala si
a permis acestuia sa-si puna la adapost cele 80 actiuni sechestrate si sa obtina
foloase necuvenite, in detrimentul autoritatilor judiciare, carora le-a
blocat, in acest mod infractional, demersurile legale necesare recuperarii
prejudiciilor.



Ridicarea masurii asiguratorii, prin decizia abuziva a inculpatei Bica
Alina Mihaela realizata prin  complicitatea inculpatului  Videanu
Adriean,manifestata prin depunerea unor justificari formale, pericliteaza si
ingreuneazd recuperarea prejudiciului, prin posibilitatea si facilitarea
instrainarii actiunilor respective ori a folosirii lor drept garantie pentru
obtinerea de imprumuturi, demersuri infractionale apte sa mentina
profitabilitatea firmei, in dauna autoritatilor judiciare, carora le-a ramas doar
un document de sertar nefolositor si au fost puse in imposibilitatea derularii
demersurilor judiciare in vederea recuperarii prejudiciului.

Astfel, inculpatul Videanu Adriean a .desfasurat in cadrul
demersurilor de succesive de ridicare a sechestrului, din perioada
inscrisuri cuprinzand diverse date si informatii, pentru a acredita ideea ca nu
mai detinea actiunile din august 2013 .

Desi la data solutionarii sechestrului,inculpata Bica Alina Mihaela nu
putea exercita legal si functional.acte procesuale de dispozitie, prin care sa
dispuna restituirea actiunilor si sa ridice.sechestrul aplicat asupra acestora,iar
un act de restituire a actiunilor si.umplicit un control de legalitate asupra
sechestrului era/este numai~in. competenta Judecatorului de drepturi si
libertati, sfidind evidenta,. sfidind si incidlcAind in mod intentionat
dispozitiile art.250 Cpp, ignorarnd cronologia reald a apartenentei actiunilor
si contrar realitatii.faptice, printr-un atribut decizional exercitat abuziv si
prin concursul infractional al complicelui, a asigurat interesul infractional al
inculpatului Videanu Adriean;

II1. abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit, prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu aplic.
art. 297 alin. 1 C.pen. si favorizarea faptuitorului, prev. la art. 269 alin
1 C.pen.,

constand 1n aceea ca, in calitate de procuror sef D.I.1.C.O.T., dupa preluarea
functiei, in urmarirea intereselor inculpatului (.....), de a nu fi condamnat la o



pedeapsa cu executare in dosarul nr.(.....)/2006 al Tribunalului Bucuresti,
tocmai prin prisma functiei dar contrar atributiilor de serviciu rezultate
din calitatea de procuror sef D.I1.I.C.O.T a dispus, prin masuri abuzive,
ca atributiile profesionale si pozitia judiciara a procurorilor de sedinta ai
D.I.I.C.O.T in fata instantei de judecata, sa fie exercitate si sd sustind
interesul infractional al numitului (.....), de asa maniera incat acesta sa nu fie
pasibil de o pedeapsd cu inchisoarea - sau cel putin sa nu execute in
penitenciar o eventuala pedeapsa - .

IV. luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din
Legea 78/2000 cu aplic. art. 7 lit. b din Legea 78/2000;

constand 1n aceea cd, in schimbul angajarii inculpatului Mihdilescu Ionut
Florentin de catre (.....)la firma acestuia S:C. (....) SA si (.....)S.A— si
acordarii avantajelor financiare sub forma‘de salariu: in perioada 20.11.2012
—28.05.2013 si 17.07.2013 — 13.98.2014.a primit cu titlu de salariu 58.636
lei filele 277 — 290 vol5 up) —filele,33 -67 ; filele 52 -vol5 u.p dar si cedarca
actiunilor pe care (.....)de detinea la:firma SC (.....) SA Fagaras jud. Brasov,
I-a sustinut interesele n dosarul Nr.(.....)/2006 al Tribunalului Bucuresti.

2. COCOS DORIN;, cercetat pentru savarsirea infractiunilor de:

|. trafic de influenta, prev. de art. 291 C pen. teza I, Il rap. la art. 6 din
Legea 78/2000,

constand in aceeawca a pretins si primit in perioada de dupd data de 17
lanuarie 2011 - de la numitul (.....) suma totala de 16 milioane euro, in
transe, in schimbul influentei exercitate asupra a doi membrii ai Comisiei
Centrale a A.N.R.P: Bica Alina Mihaela si (.....), in scopul solutionarii a
doua dosare de despagubire: nr.22714/FFCC avand ca obiect suma de
377.000.000 euro pe care a obtinut-0 (.....) si dosarul de despagubire in care
a cesionat drepturile litigioase de la numitii (.....);



II. trafic de influenta, prev. de art. 291 C pen. teza I, Il rap. la art. 6 din
Legea 78/2000,

constand in aceea ca i-a promis lui (.....) ca va interveni pe langa factori de
decizie in vederea mentinerii acestuia in functia de vicepresedinte A.N.R.P.,
in schimbul sprijinului oferit de acesta pentru solutionarea dosarelor in
care avea interes la A.N.R.P.

[11. dare de mita prev. de art. 290 C pen. teza I, Il rap. la art. 6 din Legea
78/2000,

constand in aceea ca, a dat terenul, in suprafata de 4425 mp din Snagov jud.
IIfov, inculpatei Bica Alina Mihaela intr-o cota egala cu a inculpatului
Mihailescu Ionut Florentin, ca folos in legatura cu/solutionarea dosarului de
despagubire nr.22714/FFCC, conform interesului numitului (.....) pe care
inculpatul Cocos Dorin s-a oferit sa — | asigure acestuia contra cost.

*

3.COCOS ALIN cercetat pentru savarsirea infractiunilor de:
|. complicitate la trafic de influenta, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 291
alin.1 teza | C.pen.,
constand in aceea ca a asigurat relationarea cu (.....)pentru a sprijini interesul
inculpatului  Cocos.«.Dorin in solutionarea dosarului de despagubire
nr.22714/FFCC, conform interesului numitului (.....), pe care inculpatul
Cocos Dorin s-a oferit sa —| asigure acestuia contra cost.

I1. complicitate la dare de mita, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 290 teza
Il C.pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000,

constand 1n aceea ca l-a sprijinit pe inculpatul Cocos Dorin pentru a da
terenul, n suprafatd de 4425 mp din Snagov jud. Ilfov, inculpatei Bica Alina
Mihaela in cota egala cu inculpatul Mihailescu Ionut Florentin, ca folos in
legatura cu solutionarea dosarului de despagubire nr.22714/FFCC, conform



interesului numitului (.....), pe care inculpatul Cocos Dorin 1-a asigurat
acestuia din urma contra cost.

*

4.MIHAILESCU IONUT FLORENTIN cercetat pentru sivarsirea
infractiunilor de:
|. complicitate la luare de mita prev. de art. 289 C pen. rap. la art. 6 din
Legea 78/2000 cu aplic. art. 7 lit. b din Legea 78/2000,
constand in aceea ca a intermediat relatia cu inculpata Bica Alina Mihaela,
pentru a primi la data de 14.06.2014, cota egald cu aceasta din terenul, in
suprafatda de 4425 mp din Snagov jud. Ilfov. Primirea, acestui teren a fost
mascata prin acte succesive derulate n timp si a fost eircumscrisa unui folos
aflat in stransd legatura cu validarea pe care a dispus-0, in mod abuziv, in
perioada noiembrie 2010 — 15 martie 2011, in\calitate de secretar de stat si
de reprezentanta a Ministerului Justitiei in‘cadrul Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor din cadrul Agentiei Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor inculpate Bica Alina Mihaela si care a corespuns interesului
inculpatilor Cocos Dorin si Cocos Alin, in legatura cu dosarul de
despagubire nr.22714/FFCCavand ca obiect suma de 377.000.000 euro.

In scopul ascunderii provenientei acestei cote din teren si mascarii
mitei, inculpatul Mihailescu Ionut Florentin impreuna cu inculpatul Cocos
Alin, au generat¢si \intermediat tranzactii nereale imobiliare succesive,
folosindu-se de relatii cu prieteni si membrii de familie.

Il. complicitate la luare de mita prev. de art. 289 C pen. rap. la art. 6 din
Legea 78/2000 cu aplic. art. 7 lit. b din Legea 78/2000,

constand in aceea ca, prin intermediul inculpatei Bica Alina Mihaela si
datorita demersurilor acesteia, (.....) i-a oferit salariu: in perioada 20.11.2012
—28.05.2013 si 17.07.2013 — 13.98.2014 a primit cu titlu de salariu 58.636
lei filele 277 — 290 vol5 up) —filele 33 -67 ; filele 52 -vol5 u.p la S.C. (.....)
SA/(.....)S.A



In schimbul acestora, inculpatul Mihiilescu Tonut Florentin a sustinut
la inculpata Bica Alina Mihaela, interesele inculpatului (.....) in dosarul
acestuia aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, precum si interesele inculpatei
Bica Alina Mihaela in achizifionarea prin vanzare la pret preferential a
actiunilor de la firma S.C. (.....) S.A. apartinand inculpatului (.....) de catre
persoane din anturaj apropiat .

*

5. VIDEANU ADRIEAN cercetat pentru savarsirea unei infractiuni de:

|.complicitate la abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.48 C.pen raportat la
art.13? din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin.1 C.pen.,

constand 1n aceea ca, in scopul ridicarii sechestrului asupra celor 80 actiuni a
depus documente nerelevante unei decizii’ legale, judiciare, profesioniste,
care proveneau de la firma (.....) .

Revenind la analiza complicitatii inculpatul Videanu Adriean,
cercetat in dosarul D.L.LI.C.O.T. a fost ajutat efectiv sa-si puna la adapost
cele 80 actiuni sechestrate §ivsa obtina foloase necuvenite, in detrimentul
autoritatilor judiciare, cdrora le-a blocat, in acest mod infractional,
demersurile legale necesare recuperarii prejudiciilor.

Facilitarea revenirii acestor importante actiuni in patrimoniul sau a fost
posibila datorita "abuzului in exercitarea atributiilor de serviciu de catre
inculpata Bica Alina Mihaela, cu consecinta afectarii garantiei recuperarii
prejudiciului pe care acesta |-a cauzat, in dosarul in care era cercetat.

Asadar, facilitarea restituirii actiunilor, legal sechestrate inculpatului
Videanu Adriean a fost posibila datoritd complicitdtii infractionale tacite
dintre depunerea de justificari formale, pe baza carora s-a intemeiat decizia
abuziva a inculpatei Bica Alina Mihaela.

Astfel, ridicarea sechestrului, s-a bazat pe un set divers si nerclevant,
din punct de vedere legal , fara rol justificativ documentar ci cu rol formal,



necesar doar pentru a formalizarea deciziei abuzive. Coniventa tacitd a celor
doi inculpati s-a realizat concomitent, consecintele post-factum, constand
numai in oferirea actiunilor in folosul inculpatului Videanu Adriean,

Retinem sub acest aspect ca, inculpatul Videanu Adriean este
cercetat in dosarul mentionat al D.I.I.C.O.T. — Structura Centrala, alaturi de
alte persoane pentru crearea unui prejudiciu de 120.000.000 USD - in
referatul cu propunerea de arestare preventiva si in actele procedurale
intocmite in cauza analizata s-a retinut in sarcina inculpatului ca ar fi
cercetat in dosarul D.I1I1.C.O.T. — pentru suma de 11.000.000 USD si
punerea in pericol a sistemului energetic national-pe segmentul gazelor
naturale— aspecte care sunt cu relevanta redusa déoarece obiectul prezentei
cauze are legatura cu infractiunile retinute in sarcina inculpatului Videanu
Adriean in dosarul DIICOT numai in ceea ce priveste sechestrul aplicat in
cauza si imprejurarile in care i-au fost redate actiunile la purtator.

Ridicarea masurii asiguratorii, prin decizia abuziva a inculpatei Bica
Alina  Mihaela realizatda _ prin.. complicitatea numitului  Videanu
Adriean,manifestata prin dépunerea unor justificari formale,pericliteaza si
ingreuneaza recuperarea prejudiciului, prin posibilitatea si1 facilitarea
instrainarii actiunilor, respective ori a folosirii lor drept garantie pentru
obtinerea de imprumuturi, iar aceste demersuri mentin profitabilitatea firmei,
in timp ce autoritdtile judiciare raman cu un document de sertar nefolositor.

Astfel, inculpatul Videanu Adriean a prezentat impreuna cu cererea sa
de ridicare a sechestrului, inscrisuri cuprinzand diverse date si informatii,
conform carora nu mai detinea actiunile din august 2012 .
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Actele de urmarire penala efectuate In prezenta cauza au
evidentiat:

A. Cu privire la infractiunile de: luare de mita si complicitate la
luare de mita; trafic si complicitate la trafic de influenta in legatura cu
suma de 10 milioane euro si terenul de 4425 mp situat in Snagov jud.
IIfov; analiza probelor administrate in cursul urmaririi penale in legatura cu
aceste infractiuni retinute in sarcina inculpatilor Bica Alina Mihaela, Cocos
Dorin, Cocos Alin si Mihailescu Ionut Florentin ce constituie obiectul
acuzatiei in legatura cu dosarul de despagubire:

-nr. 22714/FFCC apartinind cesionarului de drepturi litigioase (.....)

Activitatea infractionala referitoare la acuzatiile. aduse celor patru
inculpati mentionati la pct.A : Bica Alina.Mihaela, Cocos Dorin, Cocos
Alin si Mihailescu Ionut Florentin a avut loc in intervalul de timp 2011 —
2014, intr-o succesiune temporala si prin formede participatie, dovedite prin
probele administrate in cursul urmaririi penale asa cum vom descrie in cele
ce urmeaza.

Activitatea infractionala, constand in intermedierea relatiilor intre cei
patru inculpati, finalizata cuprimirea la data de 14.06.2014, in cota egala de
catre cei doi, a terenului n suprafata de 4425 mp din Snagov jud. Ilfov, s-a
derulat in timp si a fest\circumscrisa unui folos aflat in stransa legaturd cu
validarea pe care a.dispus-o inculpate Bica Alina Mihaela, in mod abuziv,
in perioada noiembrie 2010 — 15 martie 2011, in calitate de secretar de stat
si de reprezentantd a Ministerului Justitiei in cadrul Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor din cadrul Agentiei Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor si care a corespuns interesului inculpatilor Cocos Dorin si
Cocos Alin, in legaturd cu dosarul de despagubire nr.22714/FFCC avand ca
obiect suma de 377.000.000 euro.
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Cronologia in raport cu solutionarea dosarului de despagubire nr.
22714/FFCC de catre Comisa Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor din
cadrul Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, va fi descrisa pe
scurt pentru a explica acuzatiile prezentului rechizitoriu si distinctia fata
de acuzatiile din rechizitoriul nr 393/P/2014 aflat in prezent in procedura
de camera preliminari la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Sesizarea din oficiu ce a format obiectul dosarului nr.393/P/2013 in care
s-a emis rechizitoriul din data de 12.12.2014 prin care s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatei Bica Alina Mihaela cercetata si in prezentul dosar se
refera la infractiuni total distincte — asa cum vom analiza in cele ce urmeaza -
de obiectul acuzatiei din dosarul anterior:

Obiectul dosarului nr.393/P/2013 I-a censtituitiinfractiunile de abuz in
serviciu si complicitate la abuz in serviciti ¢u consecinte deosebit de grave
daca functionarul a obtinut pentru sine saupentru altul un folos necuvenit si
consecinte deosebit de grave preve de art."13 din Legea nr. 78/2000 cu
aplic. art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309.C.pen si art. 48 C.pen. rap. la art.
13 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C.pen. si art. 309
C.pen. fiind trimisi in judecatd aldturi de BICA ALINA MIHAELA si a
inculpatilor (.....).

Etapele solutiondrii dosarului de despagubire nr. 22714/FFCC in
favoarea beneficiarului (.....) au relevat, prin probele administrate in
dosarul nr.393/Pf2013 ca, oportunitiatile de imbogitire pe care le-a
identificat, prin cesionarea drepturilor de la persoane care au solicitat in
temeiul Legii nr. 247/2005 reconstituirea dreptului de proprietate, au fost
bazate nu numai pe infractiunile de abuz in serviciu si complicitate la abuz in
serviciu, dar si pe trafic de influenta si dare/luare de mita.

Asa fiind, prin probele administrate in dosarul prezent, disjuns din
dosarul nr.393/P/2013, s-a demonstrat cd in aceastd afacere infractionala
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de trafic si complicitate la trafic de influentd; luare de mita, pentru
rezolvarea dosarului de despagubire nr. 22714/FFCC au fost implicati:

- inculpatul Cocos Dorin a asigurat traficul de influenta si in acest sens:

a relationat cu (.....), a pretins si a primit de la acesta in transe o suma totala
de 10 milioane euro ; de asemenea, inculpatul Cocos Dorin a relationat direct
si indirect cu (.....), prin intermediul inculpatului Cocos Alin; inculpatul
Cocos Dorin i-a oferit numitului (....) mentinerea in functia de
vicepresedinte ANRP(deci folos nepatrimonial) si o parte din cei 10
milioane euro primiti de la (.....) si indirect cu inculpata Bica Alina Mihaela
numai prin intermediul inculpatului Cocos Alin; inculpatul Cocos Alin |-a
avut ca intermediar pe inculpatul Mihailescu Ionut Florentin.

Datorita faptului ca solutionarea dosarului de despagubire al numitului
(.....) si acordarea nelegald a sumei de 377.282.300 lei a necesitat mai multe
etape si abordarea rezolvarii infractionale de catre inculpatii implicati a
fost etapizata.

Astfel, dupa stabilirea valorii terenului la suma de 377.282.300 lei de
catre evaluatorul (.....), deci dupa data de 17.01.2011 si inainte de data de
15.03.2011, cand a avut loc‘aprobarea raportului de catre membrii Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, numitul (.....):

- a acceptat in ianuarie 2011, solicitarea inculpatului Cocos Dorin de a-i
oferi suma de 10 ‘milioane euro, pentru ca raportul evaluatorului (.....) sa fie
aprobat de Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor si i-a oferit
apoi in transe suma totald de 10 milioane euro;

- a cesionat la solicitarea inculpatului Cocos Alin, in favoarea lui (.....), O
cota de 11,40%, (....), o cota de 6,80% si (.....), o cota de 6,80% din drepturile
cuvenite, corespunzatoare sumei de 377.282.300 lei.
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Aceste actiuni au fost tranzactionate, sumele obtinute au fost retrase din
conturile detinute la diverse unitati bancare, o parte din bani au fost
directionati catre membrii familiei Cocos.

infractional necesar oferirii terenului in suprafatd de 4425 mp din Snagov
jud. Ilfov, inculpatei Bica Alina Mihaela in cota egala cu inculpatul
Mihailescu Ionut Florentin, ca folos in legatura cu solutionarea dosarului de
despagubire nr.22714/FFCC, conform interesului numitului (.....), pe care
inculpatul Cocos Dorin I-a asigurat acestuia din urma contra cost.

- inculpata Bica Alina Mihaela: a intermediat.la nivelul Comisiei Centrale
de Stabilire a Despagubirilor solutionarea dosarului de despagubire nr.
22714/FFCC, iar prin exercitarea abuziva, ca secretar de stat si reprezentanta
a Ministerului Justifiet in cadrul, Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor,a decis prin votul sau, alaturat votului abuziv al celorlalti
membrii, aprobarea raportului_de evaluare si deci, acordarea nelegala a
sumei exorbitante de 377.282.300 lei beneficiarului (.....). Acesta, a fost, in
aceastd ecuatie infractionald complicata, beneficiarul traficului de influenta

promis si realizat prompt, contra cost de catre Cocos Dorin si Cocos Alin si
de catre inculpata. Bica Alina Mihaela care a primit in cotd egala cu
Mihailescu Ionut Florentin, in legdatura cu solutionarea dosarului de
despagubire nr.22714/FFCC, terenul in suprafatd de 4425 mp situat in
Snagov.

- inculpatul Mihailescu Ionut Florin: a asigurat relationarea directa cu

inculpata Bica Alina Mihaela, corespunzitor demersului infractional
corespunzator dosarului de despagubire nr.22714/FFCC, realizat prin
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intermediul inculpatului Cocos Alin; a primit in cota egala cu inculpata Bica
Alina Mihaela terenul in suprafata de 4425 mp din Snagov jud. Ilfov.

In scopul ascunderii provenientei acestei cote din teren si mascarii
mitei, inculpatul Mihailescu Ionut Florentin impreuna cu inculpatul Cocos
Alin, au generat in timp si intermediat tranzactii nercale imobiliare
succesive, folosindu-se de prieteni si membrii de familie.

*

Prealabil, cu titlu general aratam ca, dupa achizitionarea drepturilor
succesorale privind dosarul de despagubire nr. 22714/FFCC, numitului
(.....) i-a fost asiguratd de catre inculpatii Cocos Dorin si Cocos Alin
influenta la nivelul a doi dintre membrii comisiei=inculpata Bica Alina
Mihaela si numitul (.....).

Cronologic,la data de 26.11.2010 a fost,inregistrat la A.N.R.P. dosarul
de despagubire nr. 22714/FFCC al numitului(....).

Dupa data de 26.11.2010 Cocos Derin, Urmare a intalnirilor avute cu
numitul (.....) i-a promis ca areqposibilitatea sd realizeze interventia la
nivelul Comisiei Centrale pentru. Stabilirea Despagubirilor, in scopul
solutiondrii favorabile a dosarului.sau de despagubire nr. 22714/FFCC.
Numitul (.....), intemeiat pe promisiunile facute de numitul Cocos Dorin, ca
poate sa-| sprijine la Comisiey.a asteptat nominalizarea evaluatorului.

La data de 08.12.2010 a fost desemnat de citre comisie evaluatorul

realizat un prim contact telefonic si apoi o intalnire in cadrul careia i-a oferit
numitului (.....)o suma cuprinsa intre 30.000 lei si 100.000 lei, in scopul
efectudrii  unui raport care sa-i fie favorabil, adicd un raport care sa
stabileasca in dosar 0 valoare cat mai mare si deci sa obtind un cuantum al
despagubirilor ridicat. (.....).

in continuare, la data de 17.01.2011 a fost inregistrat raportul de
evaluare, intocmit de numitul (.....) care a stabilit valoarea in dosarul de
despagubire nr. 22714/FFCC la suma de 377.282.300 lei .
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Ulterior datei de 17.01.2011 si anterior datei de 15.03.2011, deci in
intervalul de timp cuprins intre 17.01.2011 — 15.03.2011 , adica dupa
aflarea valorii stabilite de evaluator, valoare pe care i-a comunicat-o chiar
(.....) inculpatului Cocos Dorin, (.....), a avut loc efectiv pretinderea banilor
de catre inculpatul Cocos Dorin.

Pretinderea sumei de 10 milioane euro de catre inculpatul Cocos Dorin
de la numitul (....) a avut ca scop, sustinerea aprobirii dosarului de
despagubire nr. 22714/FFCC la nivelul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despdgubirilor, singura care avea in atributii si, care numai prin votul

membrilor — deci nu numai prin decizia unuia sau catorva dintre membrii —
putea valida acordarea sumei de 377.282.300 lei beneficiarului.

Asadar, datoritd faptului cd, raportul de evaluare, in sine, nu rezolva
problema despagubirii, datoritd faptului ca acest,aspect era foarte bine
cunoscut de catre (.....), constient ca fara ,,sprijinul” inculpatilor Cocos
Dorin si Cocos Alin nu putea obtine ‘walidarea despagubirilor de catre
comisie si nici o suma atat de mare Intr=un timp record - in aproximativ
100 zile - noiembrie inregistrare Ia. A.N.R.P., iar la 15.03.2011 aprobare -
377.282.300 lei - in conditiile.in care erau mii de dosare nesolutionate de
ani de zile - inclusiv dosarémgsolutionate care au fost Inregistrate in aceasi
zi cu dosarul sau - sau ‘pentru care nu au mai existat surse fianciare
pentru despigubire. la buget, fiind cheltuite sumele pentru favoriti, a
acceptat sa-i oferessuma de 10 milioane euro pretinsa.

Sunt relevante pentru a sublinia faptul ca inculpatul Cocos Dorin si
inculpatul Cocos Alin care la randul sau era intermediar, au avut in mod real
influenta la nivelul Comisiei, inclusiv estimarile partiale intocmite de
Guvern care au relevat ca, au fost inregistrate mai mult de doua milioane de
cereri formulate in temeiul legilor de reparatie, valoarea estimatd pentru
finantarea despagubirilor vizate de aceste legi, ridicandu-se la 21 miliarde
euro .

Astfel, in timp ce Comisia Centrala de Despagubiri solutiona prioritar
si preferential dosarul de despagubire al favoritului, care avea intrare prin
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traficantul de influentd Cocos Dorin si sprijinul sau Cocos Alin, mii de
dosare nu au fost solutionate, ceea ce a determinat condamnari ale Statului
Roman de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului si chiar pronuntarea
hotararii pilot Maria Atanasiu vs. Roménia in anul 2012 deoarece,
instanta de contencios european a constatat accentuate intarzieri in
solutionarea cererilor de despagubire. Evident, dupa tunuri de genul celui
analizat in prezentul rechizitoriu, urmarea grava a faptelor de coruptiec a
constituit-o imposibilitatea solutionarii altor mii si mii de dosare, deoarece
au fost epuizate sumele de bani din buget, tocmai datoritd favorizarii unor
constituit-o suspendarea, in anul 2012 a prevederilor legale privind dispozitia
de acordare a sumelor de bani, fiind despagubiti,‘cei indreptatiti numai cu
titluri de valoare dificil de valorificat, in comparatie cu sutele de milioane de
lei ce au revenit favorizatilor pe filiera CORUPTIEI!

Prin urmare, motivat de imprejurarile descrise si de valoarea uriasd a
sumel pe care urma sd o primeasca (deci 1i ramaneau oricum foarte multi
bani necuveniti numitului (.....)) a-acceptat si a remis inculpatului Cocos
Dorin dupa 17.01.2011 - “in_mail multe transe suma de totala 10.000.000
euro.

Asadar, validarea acestui raport pentru suma de 377.282.300 lei s-a
intemeiat pe trafic de influenta,miti,abuz in serviciu, intr-o cronologie si
participatie infractionala diversa. Scopul asigurarii suportului financiar
consistent pentru indestularea beneficiarului despagubirii si a
intermediarilor infractionali a fost atent urmarit. Inclusiv functionari ai
statului romén, insdrcinati cu exercitarea serviciului public onest si
profesionist, in realitate, s-a dovedit, prin probele administrate ca, erau
puternic ancorati in activitatea infractionala de stoarcere a banilor

publici.
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Dovada faptului ca, primirea sumei de 377.282.300 lei milioane lei de
catre (.....) a fost posibila cu sprijin la nivelul membrilor comisiei, dar si
dovada faptului ca puterea de influenta a inculpatului Cocos Dorin la nivelul
ANRRP prin intermediul unora dintre membrii era reala, rezulta din probele
administrate in cauza:

Intreaga analiza releva ca in realitate terenul care figureaza in acte
notariale ca fiind vandut de (.....) , a fost trecut succesiv prin interpusi pana a
ajuns pe numele (.....) , o persoana in care acesta avea totala incredere .

in plus, o succesiune de tranzactii si implicarea unor persoane atat
de diverse este evident ca genereaza dificultati in stabilirea apartanentei
reale si imprejurarilor intrarii in _posesies Interesul inculpatului
Mihdilescu lonut Florentin si interesul inculpatei Bica Alina Mihaela, ca
terenul primit mita, in contextul rezolvarii dosarului de despagubire sa
nu figureze pe numele lor, sa fie'primit intr-un cadru in care sa ascunda
cat mai bine faptul ca, a fost circumscris unui folos rezulta din mai multe
considerente.

Disimularea primirii, mitei de catre inculpatii Bica Alina Mihaela si
Mihailescu Ionut Florentin a fost realizatd in intervalul de timp 2013 —
2014 prin incheierea a doud contracte de vanzare — cumparare succesive in
care au fost interpuse persoane apropiate acestora:

Incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatiilor Bica
Alina Mihaela, Cocos Dorin, Cocos Alin, Mihiilescu Ionut Florentin la

pct.A
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in drept fapta inculpatei Bica Alina Mihaela, constand in aceea ca,
la data de 14.06.2014 a primit, in mod indirect, prin intermediul inculpatului
Mihailescu Ionut Florentin si1 in cote parti egale cu acesta,terenul in suprafata
de 4425 metri patrati situat in Snagov, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de luare de mita prev. de art. 289 teza II C. pen. rap. la art. 6
din Legea 78/2000 cu aplic. art. 7 lit. b din Legea 78/2000.

Primirea acestui teren a fost in stransa legatura cu validarea pe care a
dispus-o la data de 15 martiec 2011, in calitate de secretar de stat si de
reprezentantd a Ministerului Justitiei in cadrul Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor din cadrul Agentiei Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor si care a corespuns interesului inculpatilor Cocos Dorin si
Cocos Alin, in legdturd cu dosarul de despagubirenr.22714/FFCC avand ca
obiect suma de 377.000.000 euro.

in drept, fapta inculpatului Cocos Dorin de a pretinde si primi, in
perioada de dupa 17 ianuarie 2011, intranse de‘la numitul (.....), suma de 10
milioane euro in transe 1n schimbul influentei exercitate asupra a doi
membrii ai Comisiei Centrale a ANRP, inculpatii Bica Alina Mihaela si
(.....), caruia i-a promis sprijin politic pentru a fi mentinut in functia de
vicepresedinte, cu conditiaw.sa-i asigure rezolvarea dosarului sau de
despagubire nr.22714/FECC. intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de trafic.de influenta prev. de art. 291 C pen. teza I, Il rap. la
art. 6 din Legea 78/2000.

Scopul pentru“eare au fost oferiti si primiti cei 10 milioane de euro |-a
reprezentat intermedierea sustinerii interesului numitului (.....) la Comisia
ANRP, traficarca putand fi realizata la nivelul numitului (.....) prin prisma
relatiei pe care inculpatului o avea cu decidenti din mediul politic , ce puteau
decide in schimb mentinerea in functia de vicepresedinte.

in drept fapta inculpatului Cocos Dorin de a da terenul, in suprafati
de 4425 mp din Snagov jud. Ilfov, inculpatei Bica Alina Mihaela in cota
egala cu inculpatul Mihailescu Ionut Florentin, ca folos in legaturda cu
solutionarea dosarului de despagubire nr.22714/FFCC, conform interesului
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numitului (.....) pe care inculpatul Cocos Dorin s-a oferit sa —| asigure
acestuia contra cost intruneste elementele constitutive ale infractiunii de dare
de mitd prev. de art. 290 C pen. teza I, Il rap. la art. 6 din Legea 78/2000.

in drept fapta inculpatului Cocos Alin de a-l sprijini pe inculpatul
Cocos Dorin in remiterea mitei catre inculpata Bica Alina Mihaela,
asigurand relationarea cu aceasta prin intermediul inculpatului Mihailescu
Ionut Florentin, avand un rol determinant pentru mascarca mitei datorita
tranzactiilor succesive pe care le-au intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la savarsirea infractiunii de complicitate la dare
de mita, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 290 C.pen.-rap. la art. 6 din Legea
78/2000.

in drept fapta inculpatului Mih#ilescu Tonut Florentin de a
intermedia relatia cu inculpata Bica Alina Mihaela, pentru a primi la data
de 14.06.2014, cota egala cu aceasta din terenul, in suprafata de 4425 mp din
Snagov jud. Ilfov, ca folos in legdturda cu solutionarea dosarului de
despagubire nr.22714/FFCC,, in dnteresului numitului (.....),asigurat de
inculpatul Cocos Dorin intrineste elementele constitutive ale infractiunii de
complicitate la luare de mita prev. de art. 289 C pen. rap. la art. 6 din
Legea 78/2000 cu aplic.art. 7 lit. b din Legea 78/2000,

In scopul ascunderii provenientei acestei cote din teren si mascarii mitei,
inculpatul Mihailescu Ionut Florentin impreuna cu inculpatul Cocos Alin, au
generat si intermediat tranzactii nereale imobiliare succesive, folosindu-se de
relatii cu prieteni si membrii de familie.

*

B. Infractiunile de abuz si complicitate la abuz in serviciu si
favorizarea faptuitorului retinute in sarcina numitei Bica Alina Mihaela
si Videanu Adriean in legiatura cu ridicarea sechestrului asupra celor 80
actiuni apartinind numitului Videanu Adriean:
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Sub aspectul cronologiei faptelor probele administrate in cursul urmaririi

penale au relevat:
-La data de 11.06.2010 a fost inregistrati la Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia de Combatere a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism - Structura Centrala, sub nr. (.....) ,
sesizarea din oficiu cu privire la faptul ca, la nivelul SNGN ROMGAZ
Medias, Ministerul Economiei, A.N.R.E. si S.C. (.....) S.A. Bucuresti,
incepand cu anul 2005, s-a constituit o grupare infractionala formata din
functionari publici si oameni de afaceri, care prin influenta, actioneaza
concertat in vederea pagubirii financiare a societatii nationale, punand astfel
in pericol sistemul energetic national pe segmentul,gazelor naturale, prin
crearea unui prejudiciu de 11.000.000 USD.

In acest scop a fost cooptat in scopul/Sprijinirii intereselor financiare de
obtinere a unor disconturi substantialewda gazele naturale ale grupului
infractional initiat si condus de catre (.....) si inculpatul Videanu Adriean,
ministru al Ministrului Economie1 in perioada decembrie 2008 — septembrie
2010.

Prin ordonanta din 24.09.2013 s-a dispus in aceasta cauza luarea
masurii asiguratorii«in wederea instituirii unui sechestru asigurator asupra
bunurilor imobilecale inculpatului Videanu Adriean pana la concurenta
sumei de 277.000.000 lei, inclusiv asupra a 80 actiuni detinute de catre
invinuit la S.C. (.....)S.A. (.....), un exemplar al ordonantei de sechestru fiind
comunicat inculpatului si Oficiului National al Registrului Comertului,
caruia i s-a solicitat ca pana la data de 5.10.2013 sa comunice D.I.I.C.O.T.
punerea in executare a masurii dispuse (prealabil, la data de 18.09.2013 au
fost solicitate de la Oficiului National al Registrului Comertului date privind
S.C. (.....)S.A. ((.....) ) si s-a comunicat explicit faptul ca Videanu Adriean
este actionar (vol. 8 filele 212-214).
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in dosarul D.LI.C.O.T., cercetiirile au continuat, iar dupa intrarea
in vigoare a Noului cod penal, 01.02.2014, prin ordonanta din data de
10.02.2014, in dosarul nr. (.....) al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia de Combatere a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism-Structura Centrald, s-a dispus schimbarea incadrarii
juridice din infractiunile de complot si subminare a economiei nationale,
prev. si ped. de art.167 alin.1 si art.167 alin.1 si 2 cu aplicarea art.33 lit.a
C.pen in infractiunile de constituire a unui grup infractional organizat (in
modalitatea aderarii si sprijinirii) si abuz in serviciu prev. si ped de art.367
alin.1, 2 C.pen si art.297 alin.1 C.pen cu referire la-art.309 si cu aplicarea
art.35 alin.1 c.pen. ambele cu aplicarea art. 38 alin.1'C.pen. In intervalul de
timp cuprins intre noiembrie 2013 si pana ladntrarea,in vigoare a noului cod
penal, inculpatul Videanu Adriean nu a mai efectuat nici un demers ((.....) ).

La 14 zile de la data ordonantei, prin care s-a dispus schimbarea
incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina sa, a formulat a doua
plangere impotriva sechestrului, mai.exact impotriva ordonantei procurorului
sef serviciu prin care a fost respinsa prima plangere formulata de
reprezentantul legal al societétii.

in aceasi zi, la_data de 24.02.2014, aceasta plangere a fost repartizatd
procurorului de caz_care a intocmit un referat detaliat si a aratat ca sunt
aplicabile dispozitiile art.250 alin.1 Cod procedura penalda competenta de
solutionare revenind judecatorului de drepturi si libertiti din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, ca instantd careia i-ar reveni competenta sa
judece cauza pe fond, sens in care a intocmit la aceasi datd referatul din
24.02.2014 .

A doua zi, la data de 25.02.2014 prin ordonanta nr. (.....) procurorul
sef al D.L.I.C.O.T. inculpata Bica Alina Mihacla, desi nu avea competenta sa
solutioneze aceasta plangere care era de competenta judecatorului de drepturi
si libertati, pentru a favoriza pe inculpatul Videanu Adriean a dispus
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admiterea plangerii.iIn motivarea solutiei dispuse in mod abuziv, deoarece
inculpata Bica Alina nu avea competenta solutionarii acestei plangeri,
potrivit normelor de competentd, a retinut si si-a insusit afirmatiile
inculpatului Videanu Adriean — in sensul ca nu mai era proprietar al
actiunilor la purtator la data cand a fost instituit sechestrul asigurator si a
ridicat masura asiguratorie, favorizand persoana cercetata.

Asadar, analiza probelor administrate releva ca, avand cunostinta
de cercetarea sa in dosarul D.LI.C.O.T., inculpatul Videanu Adriean a
efectuat demersuri pentru a lasa fara eficientd sechestrul, in scopul protejarii
bunurilor sale de sub masuri asiguratorii. In cauza, probatoriul administrat in
cursul urmaririi penale si succesiunea masurilor, dispuse releva ca, numai
datorita exercitarii abuzive a atributiilor de serviciu, prin incélcarea flagranta
si grosoland a normelor de competentd; deicatre inculpata Bica Alina
Mihaela a fost posibila favorizarea inculpatului” Videanu Adriean, care si-a
pus la adapost actiunile,, de o eventuala raspundere pe latura civila.

incadrarea juridici a faptelor retinute in sarcina inculpatilor Bica
Alina Mihaela si Videanu Adriean descrise la pct.B

in drept fapta inculpatei Bica Alina Mihaela prin care a dispus, cu
incilcarea dispozitiilor art.250 alin.1 CPP, admiterca plangerii formulate
de catre inculpatul Videanu Adriean si a ridicat sechestrul asigurator aplicat
pe cele 80 actiuni la purtator detinute de inculpat la S.C. (....) S.A,
intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de abuz in serviciu
daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin.
1 si favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin.1 C.pen cu aplicarea
prev. art. 38 alin.2 C.pen..
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in drept fapta inculpatei Bica Alina Mihaela prin care a protejat
inculpatul Videanu Adriean intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de favorizare a faptuitorului prev. de art. 269 alin.1 C.pen cu aplicarea
prev. art. 38 alin.2 C.pen si art.5 C.pen.

in drept fapta inculpatului Videanu Adriean, cercetat in dosarul
DICOT — Structura Centrald, alaturi de alte persoane pentru crearea unui
prejudiciu de 11.000.000 USD si punerea in pericol a sistemului energetic
national pe segmentul gazelor naturale de a sprijini prin depunerea impreuna
cu cererea sa de ridicare a sechestrului, 1inscrisuri cuprinzand d date si
informatii, conform carora nu mai detinea actiunile din august 2012,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz
in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit, prev de art. 48 C.pen{ rapula art. 13° din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C.pen.

C.Acuzatiile formulate. cu privire la dosarul penal dosarul
nr.(.....)/2006 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti care il viza pe (.....)
Inculpata Bica Alina-Mihaela, procuror sef al Directici de Investigare
a Infractiunilor deCriminalitate Organizata si Terorism

- abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru
altul un folos necuvenit si favorizarea faptuitorului — constand 1n aceea ca
a impus procurorilor din subordine sa solicite in cauza aflatd pe rolul
Tribunalului Bucuresti o solutie favorabila inculpatului (.....)

Avand in vedere relatia existenta intre inculpatul Mihailescu Ionut
Florentin, care fusese consilierul acesteia si Bica Alina Mihaela, numitul
(.....) i-a cerut sprijinul magistratului prin intermediul primului, in vedereca
formularii unei aparari favorabile, ludnd in considerare ca procurorul Bica
Alina Mihaela a fost cel care a instrumentat dosarul si a dispus trimiterea in
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judecata a acestuia — rechizitoriul nr. (....) /P/2005 din 24.08.2006 al
D.I.1.C.O.T.

Pentru promisiunea sprijinului ce urma sa-i fie acordat de Bica Mihaela
Alina, in scopul aratat mai sus, Mihailescu Ionut Florentin, angajat al S.C.

BANK, in care ii sunt virate diferite sume de bani precum si de acordarea
actiunilor de la firma SC (.....) SA prin intermediar sub forma vanzarii de
actiunii.

Probele administrate in cursul urmaririi penale vizeaza modul in care
procurorul sef D.I.I.C.O.T., Bica Alina Mihaela, dupa preluarea functiei, in
anul 2013, in urmarirea intereselor inculpatului (.....),.de.a nu fi condamnat la
o pedeapsd cu executare, a dispus masuri abuzive care sa directioneze
concluziile si pozitia judiciara a D.I.1.C.O.T..in fata‘instantei de judecata de
o manierd in care acesta sa nu fie pasibil’ de o.pedeapsa cu inchisoarea cu
executare in regim de detentie. Practic; 0datd ce a ajuns la conducerea
institutiei publice, Bica Alina Mihaela a inteles sa subordoneze institutia pe
care o conduce, interesului inculpatului“(.....) in cauza ce forma obiectul
dosarului nr. (....)/2006 al Tribunalului Bucuresti si in acest scop a
dispus procurorilor si a luat chiar masuri concrete in scopul determinarii
procurorilor ca, fara nicio ‘rezerva, sa puna concluzii contrare gravitatii
faptelor dovedite prin.probe.

Pentru a avea certitudinea si a se asigura ca dispozitia sa abuziva,
flagrant nelegala,~va fi executatd de catre procurorii din subordine i-a
determinat sa incheie un document scris, un proces verbal in care au
consemnat §i si-au asumat prin semnaturd cd vor proceda conform celor
dispuse de Bica Alina Mihaela.

Astfel, probele administrate in cauza au relevat ca, in luna iunie
2013 inculpata Bica Alina Mihaela i-a solicitat procurorului de sedinta, (.....)
, care participa la cercetarea judecatoreasca in acest dosar inca din anul 2008
(mentionam ca dosarul se afla pe rolul instantei de judecata de peste 10 ani)
sa-1 prezinte evolutia si care este punctul sau de vedere relativ la finalitatea
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dosarului nr. (.....)/2006 al Tribunalului Bucuresti, in care fusesera trimisi
in judecatd mai multi inculpati, inclusiv (.....).

(.....) a mai aratat ca in luna august 2013, desi participase de peste 5
ani la sedintele de judecatd in aceasta cauza, a fost anuntat de procurorul sef
serviciu, (.....) ca, exceptand cauza (.....) , urma sa participe la toate celelalte
cauze din dispozitia procurorului sef directie, Bica Alina Mihaela, care a
desemnat ca procuror de sedinta pe (.....) .

Datorita faptului ca (.....) a apreciat cd, se impunea si participe In
continuare la judecarea acestei cauze, datorita complexitatii sale si faptului
ca este deja pregdtit pentru acea speta, a participat ca-procuror de sedinta si
la termenul din septembrie 2014. In ziua urmétoare a fost chemat de
procurorul sef directie, Bica Alina Mihaela, care i-a spus ca din acel moment
nu trebuie sd mai aiba nicio tangentd cu acel dosar. Mai mult, incepand cu
data de 15.11.2013, pentru ca inculpata Bica Alina Mihaela sa fie sigura ca
nu va mai avea vreo tangentd cusdosarul a dispus delegarea procurorului
(.....) la Serviciul de (.....). Pe toata perioada care s-a scurs din primavara
anului 2013 si pana la judecarea cauzei pe fond, procuror de sedintd in acest
dosar a fost (.....) .

Mai mult, in data de 27.10.2014 procurorul sef directie, numita Bica Alina
Mihaela a convecat la cabinetul sau, procurorul de sedinta (..) si
procurorul sef serviciu (..)si le-a pus in vedere sa semneze un proces
verbal din care rezulta ca sunt de acord sa fie puse de catre procurorul
de sedinta in cauza (....) , concluzii ca modalitatea de executare a
pedepsei ce s-ar aplica de citre instanta de judecata inculpatului (.....) sa
fie suspendare sub supraveghere.

Desi semnasera acest punct de vedere, procurorul sef serviciu (.....) a

solicitat procurorului de sedintd sa nu depuna la dosarul cauzei acel referat,
deoarece intr-o cauza cu un prejudiciu de peste 300 miliarde lei, daca ar
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fi devenit public faptul ca tocmai D.I.I.C.O.T. a solicitat pedeapsa
modica, raportat la gravitatea faptei ar fi putut crea consecinte. In plus, dupi
un asemenea punct de vedere nu ar mai fi putut sa fie exercitata calea de atac
de catre procuror ((.....) .

In acest context, contrar dispozitiilor abuzive au formulat concluzii
scrise si au solicitat pedeapsa concordanta gravitatii faptelor.

in drept fapta inculpatei Bica Alina¢Mihaela de a impune
procurorilor sd solicite in cauza aflatd pe aolul Tribunalului Bucuresti o
solutie favorabila inculpatului (.....) constituie infractiunea de abuz in
serviciu dacd functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1
C.pen. si favorizarea faptuitorului, prev. la art. 269 alin 1 C.pen..

in drept fapta inculpatilor Bica Alina Mihaela si Mihiilescu Ionut
Florin constand in aceea cd; in schimbul angajarii inculpatului Mihailescu
Ionut Florentin de catre, (::...)la firma acestuia S.C. (.....)S.A.— si acordarii
avantajelor financiare, sub forma de salariu in cuantum de si in schimbul
cedarii actiunilor pe care (.....)de detinea la firma SC (.....) SA Fagaras jud.
Bragov, i-a sustinut interesele in dosarul nr.(.....)/2006 al Tribunalului
Bucuresti. constituie infractiunea de luare de mita, complicitate la luare
de mita prev. de art. 289 alin. 1 din C.pen. rap. la art. 6 din Legea
78/2000 cu aplic. art. 7 lit. b din Legea 78/2000 .
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D.Analiza declaratiilor, apararilor, cererilor si probelor
inculpatilor:

E. Propuneri formulate catre instanta de judecata

Masuri preventive:

Prin ordonantele cu nr. 659/P/2014 din 29.01.2015 s-a dispus retinerea
inculpatilor Bica Alina Mihaela, Cocos Dorin, Coces Alin si Mihailescu
Ionut Florentin pe o durata de 24 ore.

Prin incheierea nr.72 din 30-31.01.2015 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala a dispus arestarca preventiva a celor cinci inculpati :
Bica Alina Mihaela, Cocos Dorin,.Cocos Alin, Mihailescu Ionut Florentin,
pe 0 durata de 30 zile . (volX, filele.56 — 125);Adresa nr. 659/P/2014 din
data de 30.01.2015 citre Inalta Curte de Casatie si Justitie privind inaintare
dosar si referat cu propunére de arestare preventiva;(filele nr.1-2, volX);
Referat cu propunere de arestare preventiva din data de 30.01.2015 fata de
inculpatii Bica Alina.Mihaela, Cocos Dorin, Cocos Alin, Mihailescu Ionut
Florentin si Videanu Adrican;  (filele 3-55, vol.X); Minuta incheierii nr.
22/C din data de~05.02.2015, din dosarul 467/1/2015 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie 126-127;

Prin incheierea nr. 22. C din 5.02.2015 dosar nr.467/1/2015 al iCCJ-
Sectia penala s-a admis contestatia inculpatului Videanu Adriean si s-a
dispus masura preventiva a controlului judiciar.

In temeiul art. 72 C.p, instanta urmeazi si scada din pedeapsa ce se va
aplica perioada in care inculpatii au fost supusi masurilor preventive
privative de libertate.
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Avand in vedere cd in cauza existd probe din care rezultd ca mentinerea
masurii preventive a arestarii si mentinerii in custodia statului a inculpatilor
Bica Alina Mihaela, Cocos Dorin, Cocos Alin , Mihailescu Ionut Florentin
precum si a masurii controlului judiciar luate fata de inculpatul Videanu
Adriean sunt necesare in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului
penal, cd nu existd nicio cauzd care impiedica exercitarea actiunii penale,
precum si ca masurile preventive sunt proportionale cu gravitatea acuzatiilor
aduse,

In temeiul prevederilor art. 330 C.pr.pen.,

PROPUNEM :

Mentinerea masurii preventive a arestarii‘fatd de inculpatii: Bica
Alina Mihaela, Cocos Dorin, Cocos Alin, Mihailescu Ionut Florentin si
mentinerea masurii controlului judiciar fata de inculpatul Videanu
Adriean

F. Masura.sechestrului asigurator
A fost aplicatda in considerarea dispozitiilor art.249 C.proc.pen prin
ordonanta procurorului din data de 16.02.2015 dispusa in dosarul penal nr.
659/P/2014 asupra terenului in suprafatd de 4425 mp situat in Snagov jud.
IIfov proprietatea<(.....) , in raport cu care potrivit probelor administrate in
cauza in cursul urmaririi penale poate fi supus confiscarii speciale. (filele

nr.171 -180 vol.Il u.p)

G.Cereri formulate de catre inculpati
in perioada 16.02.2015 -23.02.2015 :

H. Mijloace de proba:
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Situatia de fapt descrisa mai sus rezultd din coroborarea urmatoarelor
mijloace de proba:

|. Alte date referitoare la urmarirea penala:

Observand ca din materialul de urmarire penald rezulta ca faptele exista,
ca au fost savarsite de catre inculpati, iar acestia raspund penal,
In baza art. 327 alin. 1 lit. ,,a” C.pr.pen.

DISPUN
I. Trimiterea in judecataa inculpatilor:

1. BICA ALINA MIHAELA, (.....), pentru savarsirea infractiunilor
de luare de mita prev. de art. 289 C.pen: rap. la art. 6 din Legea 78/2000 cu
aplic. art. 7 lit. b din Legea 78/2000 (2 fapte), abuz in serviciu daca
functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 (2 fapte) si
favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin.1 C.pen (2 fapte) cu
aplicarea prev. art:38alin.2 C.pen.;

2. COCOS DORIN, (.....), pentru comiterea infractiunilor de trafic
de influenta prev. de art. 291 C pen. teza I, Il rap. la art. 6 din Legea
78/2000 (doua fapte) si dare de mita prev. de art. 290 C pen. teza I, Il rap.
la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplicarea prev. art. 38 alin.2 C.pen.;

3. COCOS ALIN, (...), pentru comiterea infractiunilor de

complicitate la trafic de influenta, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 291
alin. 1 C.pen. si complicitate la dare de mita, prev. de art. 48 C.pen. rap. la
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art. 290 C.pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000; cu aplicarea prev. art. 38
alin.2 C.pen.

4. MIHAILESCU IONUT FLORENTIN, (.....), pentru comiterea
infractiunii de complicitate la infractiunea de luare de mita (2 fapte),
prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 289 C pen. rap. la art. 6 din Legea 78/2000
cu aplic. art. 7 lit. b din Legea 78/2000 cu aplicarea prev. art. 38 alin.2
C.pen.

5. VIDEANU ADRIEAN, (.....), pentru savarsirea infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu daca functionarul-a.obtinut pentru sine
sau pentru altul un folos necuvenit, prev de art./48.C.pen. rap. la art. 13
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin.. 1 C.pen.cu aplicarea prev. art.
38 alin.2 C.pen.

Cheltuielile judiciare in suma.de 100 lei raman in sarcina statului.

IV. In conformitate-cu dispozitiile art. 330 Cod proceduri penali
propunem mentinerea \arestului preventiv al inculpatilor : Bica Alina
Mihaela, Cocos Derin, Cocos Alin, Mihailescu Ionut Florentin, a masurii
controlului judieiar pentru inculpatul Videanu Adriean si a masurii
sechestrului asigurator dispus prin ordonanta din data de 16.02.2015.

In temeiul dispozitiilor art. 329 alin. 2 din Codul de procedura penala,
prezentul rechizitoriu insotit de 6 copii certificate si de dosarul cauzei va fi
inaintat Inaltei Curti de Casatie si Justitie competentd sa judece cauza in
fond, in raport cu inculpata Bica Alina Mihaela, unde urmeaza a fi citate
urmatoarele persoane:
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Inculpatii.

Martori:

Alte date:

PROCUROR SEF SECTIE,
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