INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

Decizie nr. 26/2015 din 07/12/2015 Dosar nr. 22/2015

Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 64 din 28/01/2016

lonut Mihai Matei - vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele completului
Lavinia Curelea - presedintele Sectiei | civile
Roxana Popa - presedintele delegat al Sectiei a ll-a civile
lonel Barba - presedintele Seciiei de contencios administrativ si fiscal
Mirela Sorina Popescu - presedintele Sectiei penale
Luciana Mera - judecator la Sectia penala
Rodica Aida Popa - judecator la Sectia penala
Cristina Rotaru-Radu - judecator la Sectia penala
Maricela Cobzariu - judecator la Sectia penala
Rodica Cosma - judecator la Sectia penala
Simona Cirnaru - judecator la Sectiapenala
Lucia Tatiana Rog - judecator la.Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu - judecator la Sectia, penala
Sandel Lucian Macavei - judecator la‘Sectiarpenala
Silvia Cerbu - judecator la Sectia penala
loana Bogdan - judecator la Sectia penala
Aurel Gheorghe llie - judecator la Sectia penala
Geanina Cristina Argir - judecatorla Sectia penala, judecator-raportor
Florentina Dragomir - judecator la Sectia penala
Elena Floarea - judecator la Sectia | civila
Dragu Cretu - judecator la Sectia | civila
Monica Ruxandra.Duta - judecator la Sectia a ll-a civila
Mirela Politeanu - judecator la Sectia a Il-a civila
Carmen Séarbu - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Adriana Elena Gherasim - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Completul competent sa4udece recursul in interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr. 22/2015 este constituit,

conform prevederilor art. 473%alin. (1) din Codul de procedura penala si ale art. 271 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidatd de cétre vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judecator lonut Mihai
Matei.

La sedinta de judecata participad doamna Irina Kuglay, procuror in cadrul Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia judiciara, Serviciul judiciar penal - Biroul de reprezentare.

De asemenea, la sedinta de judecata participa doamna Veronica Junger, magistrat-asistent in cadrul Completului
pentru solutionarea recursurilor in interesul legii, conform art. 273 din Regulamentul privind organizarea si functionarea

administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completérile ulterioare.

nalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent s judece recursul in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie
privind interpretarea si aplicarea unitara a legii Tn materia recunoasterii hotararilor judecatoresti straine penale in
vederea executarii lor in Romania, cu referire concreta la posibilitatea recunoasterii si executarii sanctiunilor/interdictiilor
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aplicate de autoritatile judiciare straine al caror corespondent in legea romana sunt pedepsele complementare/accesorii.

Reprezentantul procurorului general, doamna procuror Irina Kuglay, a aratat ca in practica judiciara nationala nu
exista un punct de vedere unitar cu privire la recunoasterea si punerea in executare a sanctiunilor/interdictiilor aplicate
prin hotarari judecatoresti pronuntate de autoritatile judiciare strdine al caror corespondent in legea romana sunt
pedepsele complementare/accesorii.

A precizat ca aceasta problema a primit solutionari diferite in practica, in sensul ca instantele judecatoresti, intr-o
prima orientare, au considerat ca astfel de sanctiuni/interdictii nu pot fi recunoscute si executate in procedura prevazuta
de Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala (denumita in continuare Legea nr.
302/2004), iar intr-o a doua orientare, au decis ca, dimpotriva, sanctiunile/ interdictile stabilite prin hotararile
judecatoresti pronuntate de statele straine de condamnare, similare pedepselor complementare/accesorii din legea
romana, pot fi recunoscute si puse in executare in cadrul procedurii prevazute de Legea nr. 302/2004.

Punctul de vedere al reprezentantului procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie este ca solutia corecta este cea a primei orientari anterior mentionate, in sensul ca, in materia recunoasterii
hotararilor judecatoresti strdine penale in vederea executarii lor in Romania, sanctiunile/interdictiile similare cu
pedepsele complementare/accesorii aplicate de autoritatile judiciare straine ale statelor membre ale Uniunii Europene
care au transpus Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in materie penala care impun pedepse sau masuri privative de
libertate in scopul executarii lor in Uniunea Europeana (denumita in continuare Decizia-cadru) nu pot fi recunoscute si
executate alaturi de pedepsele privative de libertate. De asemenea, a considerat ca, in cazul in care aceste
sanctiuni/interdictii au fost aplicate in baza hotararilor de condamnare pronuntate de autoritatile judiciare ale statelor
care nu au transpus Decizia-cadru mentionata ori nu sunt membre ale"Uniunii,Europene, ele nu pot fi recunoscute de
autoritatile judiciare romane, in afara de situatia in care existd‘o solicitare in acest sens din partea statului de
condamnare.

Tn acest sens a invocat dispozitiile art. 154 alin. (3) din Legea nr.:302/2004, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare aduse prin Legea nr. 300/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationalda in materie penald (denumita in continuare/Legea nr. 300/2013), si a subliniat ca acest text
limiteaza obiectul recunoasterii hotararilor judecatoresti straine\in vederea executarii in Romania, statuand ca dispozitiile
civile, dispozitiile referitoare la pedepsele pecuniare, masurile asiguratorii sau cheltuielile judiciare, precum si orice
dispozitii din hotararea judecatoreasca transmisa .de statul emitent, altele decat cele privind executarea pedepsei
inchisorii sau a masurii privative de libertate, nu eonstituie obiectul procedurii reglementate.

Reprezentantul Ministerului Public a precizat,ca textul de lege mai sus mentionat face parte din sectiunea a 2-a cap. Il
al titlului VI din Legea nr. 302/2004, fiifd.incident Tn materia cooperarii cu acele state membre ale Uniunii Europene care
au transpus Decizia-cadru.

A aratat ca si art. 135 alin. (3) din Legea nr. 302/2004 contine acelasi tip de dispozitii legale in relatia cu statele
membre care nu au transpus, Decizia-cadru ori cu cele care nu sunt membre ale Uniunii Europene, stabilind ca
dispozitiile referitoare la pedepsele pecuniare, masurile asiguratorii sau cheltuielile judiciare, precum si orice dispozitji
din hotararea judecatoreasca straina, altele decét cele privind executarea pedepsei detentiunii pe viata sau a inchisorii
ori a masurii privative de libertate, nu constituie obiectul prezentei proceduri, in afara de cazul in care statul emitent
solicitd aceasta in mod expres, situatie In care instanta de judecata sesizata in scopul transferarii persoanei
condamnate se pronunta si cu privire la recunoasterea si punerea in executare a altor dispozitii penale din hotararea
judecatoreasca straina.

Ca atare, a precizat ca regula stabilita de lege este ca sanctiunile/interdictiile al caror corespondent sunt pedepsele
complementare/accesorii prevazute de legea romana nu pot constitui obiectul procedurii de recunoastere si punere in
executare a hotarérilor de condamnare straine in Romania. Totodata, a aratat ca de la regula mentionata s-a conturat
exceptia sanctiunilor/interdictiilor de acest tip dispuse prin hotararile straine de condamnare pronuntate de autoritafj
judiciare apartinand statelor care nu au transpus Decizia-cadru ori nu sunt membre ale Uniunii Europene, care pot fi
recunoscute de autoritatile judiciare romane, cu conditia ca statul strain sa solicite acest lucru, in mod expres.

in concluzie, a solicitat admiterea recursului in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie vizand interpretarea si aplicarea unitaré a legii in materia recunoasterii hotararilor
judecatoresti straine penale in vederea executarii lor In Romania si pronuntarea unei decizii in sensul opiniei exprimate.

Presedintele completului, domnul judecétor lonut Mihai Matei, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
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constatdnd ca nu sunt intrebari de formulat din partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata urmatoarele:
1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin sesizarea formulatd de cétre procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
inregistrata sub nr. 344 la 6 octombrie 2015, s-a aratat ca in practica judiciara nationala nu exista un punct de vedere
unitar cu privire la interpretarea si aplicarea legii in materia recunoasterii hotararilor judecatoresti pronuntate de autoritati
judiciare straine Tn vederea executarii lor in Romania, cu referire concreta la posibilitatea recunoasterii si executarii
sanctiunilor/interdictiilor aplicate de autoritatile judiciare straine al caror corespondent in legea romana sunt pedepsele
complementare/accesorii.

2. Examenul jurisprudential

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie’a fhvederat c&, in urma verificarii
jurisprudentei la nivel national, a fost relevata o practica neunitara cu privire la posibilitatea recunoasterii si executarii
sanctiunilor/interdictiilor aplicate de autoritatile judiciare straine al caror corespondent'in legea romana sunt pedepsele
complementare/accesorii.

3. Solutjile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Intr-o prima orientare a practicii, unele instante au considerat.c&, potrivit procedurii prevézute de Legea nr.
302/2004, cu modificarile si completarile aduse prin Legea nr. 300/2013, sanctiunile/interdictiile stabilite printr-o hotarare
de condamnare straina, similare pedepselor complementare/accesorii din legea interna, nu pot fi recunoscute si
executate Tn Romania.

Tn esenta, in hotérarile judecétoresti care reflectd aceasta orientare s-a retinut cd pedepsele complementare/accesorii
nu fac parte din categoriile de masuri, expres si limitativ stabilite de art. 154 alin. (3) si art. 160 alin. (3) din Legea nr.
302/2004, ce pot constitui obiectul procedurii récunoasterii hotararilor straine.

3.2. Intr-o a doua orientare a practicii, @ltetinstante au considerat c& pedepsele/interdictiile stabilite prin hotérarile de
condamnare pronunfate de statele straine, similare pedepselor complementare/accesorii din legea romana, pot fi
recunoscute si puse in executare in aceasta procedura.

In esentd, hotararile judec&toresti care reflectd aceasta orientare nu au explicitat motivele pentru care au dat o
asemenea solutionare problemeinde drept analizate, ci s-au marginit sa examineze necesitatea adaptarii pedepselor
complementare/accesorii lallegea interna.

4. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie este in sensul c&
sanctiunile/interdictiile aplicate de autoritatile judiciare straine, al caror corespondent in legea romana sunt pedepsele
complementare/accesorii, nu pot constitui obiectul procedurii de recunoastere si punere in executare in Romania a
hotararilor pronuntate de autoritatile judiciare straine.

Prin exceptie, s-a apreciat ca astfel de sanctiuni/interdictii, aplicate prin hotarari pronuntate de autoritati judiciare ale
statelor care nu au transpus Decizia-cadru ori care nu sunt membre ale Uniunii Europene, pot fi recunoscute de
autoritatile judiciare roméne, cu conditia ca statul strain sa solicite acest lucru in mod expres, precizandu-se ca, in lipsa
unei atare solicitari exprese, recunoasterea acestor sanciiuni nu este posibila.

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

Prin raportul intocmit in cauza, judecatorul-raportor a apreciat ca recursul in interesul legii este admisibil, avand in
vedere ca este indeplinita atat conditia impusa de art. 471 alin. (1) din Codul de procedura penala referitoare la titularul
sesizarii, cat si conditia de admisibilitate prevazuta de art. 472 din Codul de procedura penala, intrucat jurisprudenta
atasata sesizarii releva solutionarea in mod diferit, prin hotarari judecatoresti definitive, a problemei de drept care face
obiectul judecatii.
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Opinia judecétorului-raportor concordd cu cea promovaté de procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, in sensul ca sanctiunile/interdictiile aplicate de autoritafile judiciare straine ale statelor
membre ale Uniunii Europene care au transpus Decizia-cadru, al caror corespondent in legea romana sunt pedepsele
complementare/accesorii, nu pot constitui obiectul procedurii de recunoastere si punere in executare in Romania a
hotararilor pronuntate de autoritatile judiciare straine.

De la aceasta regula exista o singura exceptie, aplicabila sanctiunilor/interdictiilor aplicate prin hotararile de
condamnare pronuntate de autoritatile judiciare ale statelor care nu au transpus Decizia-cadru ori care nu sunt membre
ale Uniunii Europene, astfel de sanctiuni/interdictii putand fi recunoscute si puse in executare de autoritatile judiciare
romane, cu conditia existentei unei solicitari exprese in acest sens, formulata de catre statul de condamnare.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul intocmit de judecétorul-
raportor si dispozitiile legale ce se solicita a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

Inalta Curte a fost legal sesizata, fiind indeplinite cerintele impuse de dispozitile art. 471 si 472 din Codul de
procedura penala referitoare la titularul sesizarii si la depunerea hotararilor definitive ce atesta existenta unei
jurisprudente neunitare relativ la problema de drept ce se cere a fi interpretata.

Practica neunitara ce formeaza obiectul recursului in interesul legii a fost generatasde, interpretarea si aplicarea
diferitd a procedurii reglementate de Legea nr. 302/2004 in materia transferarii unei persoane condamnate in strainatate
in vederea executarii in Romania a pedepsei privative de libertate ce i-a fost aplicata de catre o autoritate judiciara
straind, cu referire speciala la punerea in executare a sanctiunilor/interdictiilor stabilite.prin hotararea de condamnare, al
caror corespondent in legea romana il constituie pedepsele complementaré/accesorii.

Intr-o prima orientare a practicii, instantele au considerat ca, potrivit procedurii previzute de Legea nr. 302/2004, cu
modificarile si completarile aduse prin Legea nr. 300/2013, &anctiunile/interdictiile stabilite printr-o hotarare de
condamnare straind, similare pedepselor complementare/accesorii din'legea interna, nu pot fi executate in Romania,
consecutiv recunoasterii hotararii pronuntate de catre autoritatea judiciara straina.

intr-o a doua orientare a practicii, instantele au_.considerat ca pedepsele/interdictiile stabilite prin hotararile de
condamnare pronuntate de statele straine, similare pedepselor.complementare/accesorii din legea romana, pot fi puse
in executare in procedura analizata, consecutiv recunoasterii hotararii pronuntate de catre autoritatea judiciara straina.

Se observa astfel ca practica judiciara neunitara ce a.stat la baza sesizarii formulate de catre procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie 'si Justitie priveste in realitate chestiunea punerii in executare a
sanctiunilor aplicate de instantele straine, asimilate pedepselor complementare si accesorii prevazute de legea romana,
iar nu si a recunoasterii hotararilor judecatoresti‘prin care acestea au fost aplicate.

Textele de lege incidente sunt prevazute de Legea nr. 302/2004:

Titlul V - Recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti, a ordonantelor penale si a actelor judiciare in relatia cu
statele terte

Art. 130. - Domeniul de aplicare'si intelesul unor termeni sau expresii

"(1) Prezentul titlu se aplica in relatia cu statele terte, in domeniul recunoasterii si executarii hotararilor judecatoresti si
ordonantelor penale, in conformitate cu normele cuprinse in tratatele internationale la care Romania este parte, iar, in
absenta acestora, pe baza de reciprocitate. Dispozitiile prezentului titlu se aplica deopotriva, in completare, situatjilor
nereglementate prin tratatele internationale. Dispozitiile capitolului Il se aplica si in relatia cu statele membre ale Uniunii
Europene, daca nu contravin dispozitiilor speciale. [...]"

Art. 135. - Durata si obiectul procedurii de recunoastere a hotararii judecatoresti straine

L]

(3) Obiectul procedurii de recunoastere a hotararii judecatoresti straine il constituie verificarea conditjilor prevazute la
art. 136, iar in cazul in care acestea sunt indeplinite, atribuirea hotararii judecatoresti straine de efecte juridice pe
teritoriul Romaniei si transferarea intr-un penitenciar sau unitate medicala din Romania a persoanei condamnate.
Dispozitiile referitoare la pedepsele pecuniare, masurile asiguratorii sau cheltuielile judiciare, precum si orice dispozitji
din hotararea judecatoreasca straina, altele decat cele privind executarea pedepsei detentiunii pe viata sau a inchisorii
ori a masurii privative de libertate nu constituie obiectul prezentei proceduri, in afara de cazul in care statul emitent
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solicitd aceasta in mod expres. In acest din urma caz, instanta de judecats sesizata in scopul transferarii persoanei
condamnate se pronunta si cu privire la recunoasterea si punerea in executare a altor dispozitii penale din hotararea
judecatoreasca straina. [...]"

Titlul VI - Dispozitii privind cooperarea cu statele membre ale Uniunii Europene in aplicarea Deciziei-cadru
2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor
judecatoresti in materie penala care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea
Europeana

Art. 141. - Domeniul de aplicare

"(1) Prezentul titlu se aplica in relatia cu statele membre ale Uniunii Europene care au transpus Decizia-cadru
2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor
judecatoresti in materie penala care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea
Europeana. in relatia cu statele membre care nu au transpus decizia-cadru sunt aplicabile dispozitiile titlului V.

(2) Prezentul titlu se aplica si in relatia cu statele cu care Roméania a incheiat un tratat care contine dispozitjii similare
deciziei-cadru."

Art. 154. - Durata si obiectul procedurii judiciare de recunoastere si punere in executare a hotararii judecatoresti

"]

(3) Obiectul procedurii 1l constituie verificarea conditiilor prevazute la_art. 155 si, in_cazul in care sunt indeplinite,
punerea in executare a hotaréarii judecatoresti transmise de statul emitent. Dispozitiile civile, dispozitiile referitoare la
pedepsele pecuniare, masurile asiguratorii sau cheltuielile judiciare, \precum si orice dispoziii din hotararea
judecatoreasca transmisa de statul emitent, altele decat cele privind executarea pedepsei inchisorii sau a masurii
privative de libertate, nu constituie obiectul prezentei proceduri.{x.]"

Titlul V din Legea nr. 302/2004, modificat prin Legea nr. 300/2013, reglementeaza recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti, a ordonantelor penale si a actelor judiciare in relatia cu statele care nu sunt membre ale Uniunii
Europene, in baza Conventiei europene asupra transferarii. persoanelor condamnate, adoptata la Strasbourg la 21
martie 1983 (denumita in continuare Conventia), ratificatd de Romania prin Legea nr. 76/1996, si a Protocolului aditional
la Conventia europeana asupra transferarii persoanelor condamnate, adoptat la Strasbourg la 18 decembrie 1997 si
ratificat de Romania prin Ordonanta Guvernului nr. 92/1999, aprobata prin Legea nr. 511/2001 (denumit in continuare
Protocolul aditional).

La randul sau, titlul VI din Legea nr..302/2004;:modificat de asemenea prin Legea nr. 300/2013, reglementeaza relatia
cu statele membre ale Uniunii Europenescare au transpus Decizia- cadru sus-mentionata si cuprinde dispozitji privind
cooperarea cu aceste state in aplicarea acestei decizii.

Recunoasterea si executarea, hotararilor judecatoresti straine reprezinta acea forma a cooperarii judiciare in baza
careia unei hotarari judecatoresti emise de o instanta din strainatate ii sunt recunoscute pe teritoriul Roméaniei efecte
juridice similare celor pe care lexproduce o hotarare judecatoreasca pronuntata de catre o instanta nationala.

Potrivit art. 1 lit. b) din Decizia-cadru, notiunea de "pedeapsa" este definita ca fiind orice "pedeapsa sau masura
privativa de libertate impusa pentru o perioada de timp limitata sau nelimitata ca urmare a unei infractiuni pe baza unui
proces penal”.

Similar, art. 1 lit. a) din Conventie defineste notiunea de "condamnare" ca fiind "orice pedeapsa sau masura privativa
de libertate, pronuntata de catre un judecator pentru o durata limitatd sau nedeterminata in temeiul unei infractiuni®.

Finalitatea procedurilor prevazute in cap. Il titlul V si cap. Il titlul VI din Legea nr. 302/2004 trebuie inteleasa in stransa
corelare cu dispozitiile anterior mentionate si consta in executarea pe teritoriul Romaniei a pedepselor sau masurilor
privative de libertate, consecutiv recunoasterii hotararilor judecatoresti straine de catre statul de executare.

In acest context, recunoasterea hotararii de condamnare pronuntate de citre o autoritate judiciard stréind nu
presupune si punerea in executare, in integralitate, a tuturor dispozitiilor pe care aceasta le cuprinde, ci doar a celor
referitoare la pedeapsa principalda sau masura privativa de libertate aplicata de catre autoritatea judiciara straina.

Tn acest sens, art. 154 alin. (3) din legea mentionata anterior limiteaz& obiectul recunoasterii si punerii in executare a
hotararilor judecatoresti straine in vederea executarii lor in Romania, statuand ca dispozitiile civile, dispozitiile referitoare
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la pedepsele pecuniare, masurile asiguratorii sau cheltuielile judiciare, precum si orice dispozitii din hotararea
judecatoreasca transmisa de statul emitent, altele decat cele privind executarea pedepsei inchisorii sau a masurii
privative de libertate, nu constituie obiectul prezentei proceduri.

O dispozitie similara este cuprinsa in textul art. 160 alin. (3) din lege, care reglementeaza situatia in care persoana
condamnata in strainatate se afla in Romania.

Aceste texte de lege, prevazute in cap. Il titlul VI din Legea nr. 302/2004, sunt incidente in materia cooperarii cu
statele membre ale Uniunii Europene care au transpus Decizia-cadru.

in privinta statelor care nu au transpus Decizia-cadru ori care nu sunt membre ale Uniunii Europene, sunt incidente
dispozitiile cap. Il titlul V din lege, mai exact ale art. 135 alin. (3) din Legea nr. 302/2004, care stabilesc ca dispozitiile
referitoare la pedepsele pecuniare, masurile asiguratorii sau cheltuielile judiciare, precum si orice dispoziii din hotararea
judecatoreasca straina, altele decat cele privind executarea pedepsei detentiunii pe viatd sau a inchisorii ori a masurii
privative de libertate, nu constituie obiectul procedurii reglementate de lege, in afara de cazul in care statul emitent
solicitd aceasta in mod expres. In acest din urma caz, instanta de judecata, sesizatd in scopul transferarii persoanei
condamnate, se pronunta si cu privire la recunoasterea si punerea in executare a altor dispozitjii penale din hotararea
judecatoreasca straina.

Un alt argument care vine in sprijinul tezei potrivit careia, in procedurile analizate/ obiectul punerii in executare a
hotararilor judecatoresti de condamnare straine il constituie doar pedepsele prificipale cu inchisoarea reiese din
cuprinsul art. 135 alin. (6) lit. b) pct. (i) din Legea nr. 302/2004, text care reglementeaza procedura adaptarii pedepsei
aplicate de instanta straina la pedeapsa prevazuta de legea penala romana si care vizeaza exclusiv pedeapsa privativa
de libertate, fiind de stricta interpretare.

In privinta altor sanctiuni de drept penal ori decaderi cuprinse in hotirarea judecatoreascé stréina, acestea nu pot fi
recunoscute si puse in executare in cadrul procedurii mentionate anterior, ci pot forma obiectul unei proceduri speciale
reglementate de art. 139 din cap. Il titlul V din Legea nr. 302/2004.

Daca legiuitorul ar fi dorit ca, pe langa recunoasterea sirexecutarea pedepselor sau masurilor privative de libertate
aplicate de instantele straine, sa fie recunoscute si alte sanctiuni/interdictii aplicate prin aceleasi hotarari, al caror
corespondent in legislatia penala romana il reprezinta pedepsele complementare/accesorii, ar fi trebuit sa prevada
aceasta in mod expres.

Or, astfel cum reiese din dispozitiile cuprinsesin cap. II'titlul V si cap. Il titlul VI din Legea nr. 302/2004, procedura de
recunoastere si executare a hotararilor judecatoresti straine reglementata de respectivele texte de lege are in vedere
exclusiv pedepsele principale sau masurile privative de libertate aplicate de catre autoritatea judiciara straina.

in consecintd, Tnalta Curte retine ca sanctiunile/interdictiile aplicate in baza hotararilor strdine de condamnare,
pronuntate de autoritatile judiciare, straine ale statelor membre care au transpus Decizia-cadru si al caror corespondent
in legea romana sunt pedepsele complementare/accesorii, nu pot fi puse in executare in Romania in procedura
reglementata in cap. Il titlul VIdin“kegea nr. 302/2004. Prin exceptie, aceleasi sanctiuni/interdictii, daca sunt aplicate in
baza hotararilor straine de condamnare pronuntate de autoritafile judiciare ale statelor care nu au transpus Decizia-
cadru ori nu sunt membre ale Uniunii Europene, pot fi puse in executare de autoritatile judiciare romane doar cu conditia
ca statul strdin sa solicite acest lucru. in lipsa unei atari solicitari exprese, punerea in executare a acestor
sanctiuni/interdictii nu este posibila in procedura reglementata n cap. Il titlul V din Legea nr. 302/2004.

in considerarea celor expuse, in temeiul art. 473 si 474 din Codul de procedura penal,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Tn numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
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Justitie si, Tn consecinta:

in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Legii nr. 302/2004 in materia recunoasterii hotararilor judecatoresti
straine in vederea executarii lor in Romania stabileste ca:

Sanctiunile/Interdictiile aplicate in baza hotaréarilor straine de condamnare, pronuntate de autoritatile judiciare ale
statelor membre ale Uniunii Europene care au transpus Decizia 2008/909/JAl, al caror corespondent in legea penala
romana sunt pedepsele complementare/accesorii, nu pot fi puse Tn executare de autoritatile judiciare romane.

Sanctiunile/Interdictiile aplicate in baza hotaréarilor straine de condamnare, pronuntate de autoritatile judiciare ale
statelor care nu au transpus Decizia 2008/909/JAl ori care nu sunt membre ale Uniunii Europene, al caror corespondent
in legea penala roméana sunt pedepsele complementare/ accesorii, nu pot fi puse in executare de autoritatile judiciare
romane, in afara de cazul in care statul emitent solicita aceasta in mod expres.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 decembrie 2015.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator IONUT MIHAI MATEI

Magistrat-asistent,
Veronica Junger
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