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Ministerul Public - Parchetul de pe lingi iCCJ — DNA a fost reprezentat de
procuror Madalina Scarlat.

Pe rol se afli solutionarea apelului declarat de Parchetul de pe linga ICCJ —
DNA impotriva sentintei penale nr. 888/02.06.2015 pronuntatd de/Tribunalul Bucuresti —
Sectia I Penala in dosarul nr. 26732/3/2014.

Dezbaterile asupra apelului au avut loc in sedinta publica din data de 05.09.2016, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, caré face parte integrantd din prezenta
hotarare, cand instanta a stabilit termen de pronunfare la 20.09.2016, 29.09.2016 si
14.10.2016.

CURTEA

Deliberand asupra cauzei penale de fata,constata:

Prin sentinta penala 888/02.06.2015 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia I
Penala in dosarul nr. 26732/3/2014, in baza art. 386 Cod proc.pen. au fost respinse cererile de
schimbare a Incadrarii juridice ca neintemeiate.

In baza art. 16 alin.1 lit."a.Cod proc.pen. au fost achitati inculpatii Dumbriveanu
Claudiu Sorin pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 289 C.pen. rap. la art. 6, 7 lit. a
din Legea nr. 78/2000, Ciubotaru Gheorghepentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
48 alin. 1 C.pen. rap. la de art."289 C.pen. si la art. 6, 7 lit. a din Legea nr. 78/2000 si Gugu
Florin pentru infractiuncasprev. de art. 290 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 72:Cod penal s-a constatat ca cei trei inculpati au fost retinuti la data de
05.06.2014.

In baza art. 275 alin. 3 Cod proc.pen. cheltuielile judiciare au rimas in sarcina statului.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanfa de fond a retinut ca prin rechizitoriul
nr.59/P/2013 din 31.07.2014 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei, au fost trimisi in judecata
inculpatii:

- DUMBRAVEANU CLAUDIU SORIN pentru savarsirea infractiunii de luare de
mitd, prev. de art. 289 C.p. rap. la art. 6 si la art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000;

- CIUBOTARU GHEORGHE pentru complicitate la savarsirea infractiunii de luare
de mita, prev. de art. 48 al. 1 C.p. rap. la art. 289 C.p. si la art. 6 si art. 7 lit. a din Legea nr.
78/2000.

- GUGU FLORIN pentru savarsirea infractiunii de dare de mita, prev. de art. 290 C.p.
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

In actul de sesizare a instantei s-au retinut, in esentd, urmatoarele:



In cursul anului 2013, inculpatul DUMBRAVEANU CLAUDIU SORIN,
vicepresedinte ANRE si membru al Comitetului de reglementare, a pretins si a obtinut, de la
inculpatul GUGU FLORIN, director ENEL, in baza unei intelegeri anterioare, foloase
necuvenite pentru SC ..INTERNATIONAL, al carei asociat este CIUBOTARU
GHEORGHE, constand in atribuirea a doud contracte de executie lucrari in valoare totala
de 407.199,10 lei, in schimbul indeplinirii unor acte contrare indatoririlor sale de serviciu,
respectiv efectuarea la 21.06.2013, 2.10.2013 si 3.10.2013 a unor interventii, In virtutea
functiei, pentru avantajarea intereselor ENEL, si anume micsorarea procentului de reducere a
tarifelor de la -6% la -1,3%, majorarea unui spor de eficientd de la 25% la 50% si informarea
ENEL despre faptul ca un control nu avea la baza o reclamatie, ci era in programul anual de
control.

In cursul anului 2013, inculpatul GUGU FLORIN, director reglementare-tarifare
la ENEL, a promis si a dat inculpatului DUMBRAVEANU CLAUDIU SORIN,
vicepresedinte ANRE, in baza unei intelegeri anterioare, foloase necuvenite pentru SC
...INTERNATIONAL, al carei asociat este inc. CIUBOTARU GHEORGHE, constand in
atribuirca a doua contracte de executie lucrari in valoare totala de 407.199,10 lei, in
schimbul indeplinirii de citre DUMBRAVEANU CLAUDIU SORIN a unor acte contrare
indatoririlor sale de serviciu, respectiv efectuarea la 21.06.20135 2.10.2013 si 3.10.2013 a
unor interventii, in virtutea functiei, pentru avantajarea intereselor ENEL, si anume
micsorarea procentului de reducere a tarifelor de la -6%:la -1,3%, majorarea unui spor de
eficientd de la 25% la 50% si informarea ENEL desprefaptul.ca un control nu avea la baza o
reclamatie, ci era In programul anual de control.

in cursul anului 2013, inculpatul CTUBOTARU.GHEORGHE, asociat SC Electro Alfa
International, in intelegere cu inculpatul DUMBRAVEANU CLAUDIU SORIN, I-a ajutat pe
acesta sd primeascd foloase necuvenite, dé la inc. GUGU FLORIN, director ENEL, prin
acceptul de atribuire catre ...a doud contractes'de executie lucrari in valoare totald
de 407.199,10 lei, in schimbul indeplinirii de catre DUMBRAVEANU CLAUDIU SORIN a
unor acte contrare indatoririlor sale de serviciu, respectiv efectuarea la 21.06.2013, 2.10.2013
si 3.10.2013 a unor interventii, in virtutea functiei, pentru avantajarea intereselor ENEL, si
anume micsorarea procentului dé reducere a tarifelor de la -6% la -1,3%, majorarea unui spor
de eficienta de la 25% la 50%si informarea ENEL despre faptul ca un control nu avea la baza
o reclamatie, ci era in programul anual de control.

In faza de judecata, prima instantd a procedat la audierea inculpatilor, a celei mai mari
parti a martorilor din acte'si s-au administrat toate probele propuse de catre inculpati.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului instanta de fond a retinut urmadatoarele:

I.  Cu privire la cererile de schimbare a incadrarii juridice si determinarea legii
penale mai favorabile.

S-a solicitat de catre inculpati schimbarea incadrari juridice, in sensul retinerii disp. art.254
alin.1 Cod Penal din 1969 cu aplic. art.6 din Legea nr.78/2000 (forma anterioard modificarii
din 01.02.2014); art.26 rap. la art.254 alin.1 Cod Penal din 1969 rap. la art.6 din Legea
nr.78/2000 si art.255 C.p., cu aplic. art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000 (in forma anterioara
modificarii din 01.02.2014).

Din examinarea art.9 din Legea nr.160/02.10.2012 de aprobare a OUG nr.33/04.05.2007
(fil.230 — 234 vol.I d.u.p.), rezulta cu usurintd ca ANRE are atributii de control si emite acte
administrativ-jurisdictionale.



In aceste conditii, fapta inculpatului Dumbriveanu Claudiu ar fi incadrata juridic in disp.
art.254 alin.2 din Codul penal vechi, pedepsita cu inchisoarea de la 3 Ia 15 ani.

Art.289 Cod penal nou prevede o pedeapsa de 3 la 10 ani, limite care se majoreaza cu 1/3 in
conditiile art.7 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000 (forma din 01.02.2014), astfel ca pedeapsa
maxima poate ajunge la 13 ani si 4 luni inchisoare.

Este evident ca pentru inculpatul Dumbraveanu Claudiu Sorin legea mai favorabila este Codul
penal in vigoare din 01.02.2014.

Pentru inculpatul Ciubotaru Gheorghe dispozitiile art.26 rap. la art.254 alin.1 Cod Penal din
1969 prevad o pedeapsa de la 3 la 12 ani inchisoare, in timp ce art.48 si art.289 Cod Penal nou
prevad limite de la 3 la 10 ani inchisoare, astfel incat si pentru acest inculpat apare ca fiind
mai favorabild legea noua.

Pentru inculpatul Gugu Florin disp. art.290 Cod Penal nou prevad o pedeapsa de la 2 la 7 ani
inchisoare.

Dispozitiile art.255 Cod Penal vechi prevedeau o pedeapsa de la 6 luni la 5 ani inchisoare.

Intrucat, cum s-a aritat mai sus, inculpatul Dumbriveéanu Claudiu Sorin avea atributii de
control, Tncepeau sd opereze disp. art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000 (forma dinainte de
01.02.2014) care prevedeau ca astfel de infractiuni se pedepsesc cu pedeapsa prevazutd in
art.255 C.p., dar ca maximul se majoreaza cu 2 ani, ajungandu-se astfel la un maxim de 7 ani
inchisoare, egal cu cel prevazut in disp. art.290 C.p.

Pe de alta parte, inculpatul Gigu Florin se incadreaza in disp. art.308 alin.1 C.p., beneficiind
astfel de reducerea cu 1/3 a limitelor speciale de pedeapsa, reducere prevazuta in disp. art.308
alin.2 C.p.

Prin urmare, limitele de pedeapsa actuale sunt intre 1 an si 4 luni si 4 ani i 8 luni Inchisoare.
Asadar, si pentru inculpatul Gugu Florin apare mai favorabila legea penala noua.

De mentionat si ca, Tnwconditiile in care determinarea legii penale mai favorabile se face
global (astfel cum a decis si Curtea Constitutionald) nu prezinta relevanta faptul ca art.7 alin.2
din Legea nr.78/2000 a fost abrogat.

Pentru toate aceste considerente cererile de schimbarea a incadrarii juridice vor fi respinse ca
neintemeiate, in baza art.386 C.p.p.

II.  Cu privire la fondul cauzei

Analizdnd materialul probator administrat pand la acest moment in cursul anchetei
penale, Tribunalul a constatat ca in privinta infractiunilor deduse judecatii, singura proba pe
care se sprijind acuzarea o constituie interceptirile convorbirilor telefonice. In concret,
acuzatiile de coruptie nu au ca si corespondent probe sau indicii temeinice privitoare la
indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intrd in
indatoririle functionarului public.



Astfel, judecatorul nu a identificat foloasele materiale primite (raportul de constatare
tehnico-stiintifica concluzioneaza ca licitatia a fost corectd), precum si conditionarea de catre
functionarul public (in intelesul art.175 Cp) de a efectua, ca si contraprestatie, acte ce intrau in
atributiile sale de serviciu. Prima instanta a constatat ca nu exista vreun indiciu temeinic, cu
atat mai putin probe, cd inculpatul Dumbraveanu a conditionat indeplinirea indatoririlor de
serviciu de obtinerea unor foloase materiale.

Caracteristica infractiunilor de coruptie relevd cd in general instrumentarea acestora
are la baza un denunt, o sesizare, urmata in majoritatea cazurilor de surprinderea in flagrant a
autorilor. In prezenta cauzi nu existd un denunt, vreo declaratie de martor ori inculpat din care
sa rezulte ca functionarii publici au savarsit actele de coruptie descrise in actul de inculpare.

Asa cum s-a ardtat anterior, probatoriul administrat pana la acest moment are la baza,
in opinia judecatorului, exclusiv interpretarea datd de procuror continutului convorbirilor
telefonice. Insa, aceasta interpretare nu se sprijind pe alte probe din care sa rezulte realitatea
acestei interpretari.

In conditiile in care inculpatii au negat constant sivarsirea faptelor, in conditiile in
care nu a existat un flagrant si nici declaratiile martorilor nu-i incrimineaza si in conditiile
cand procedura de atribuire a contractelor a fost corectd, conform chiar raportului de
constatare intocmit de specialistul Directiei Nationale Anticoruptie, interceptarile si mesajele
invocate de catre acuzare in rechizitoriu nu sunt suficiente pentru a dovedi existenta faptelor
de care sunt acuzati cei trei inculpati.

Aceasta concluzie se impune cu atdt mai mult cu ¢at convorbirile respective sunt
fragmentare, echivoce si interpretate intr-o mani€ra proprie de catre Directia Nationald
Anticoruptie.

Asa fiind, in baza art.16 alin.1 lit.a C.p.p., au fost achitati cei trei inculpati pentru
infractiunile deduse judecatii in prezenta cauza.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel;in termen legal, Parchetul de pe langi
inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie, cauza fiind
inregistrata la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a 1I-a Penaldi la data de 20.07.2015 sub
nr. 26732/3/2014 (2707/2016).

Parchetul de pe langidnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali
Anticoruptie, prin motivele.scrise depuse la dosar, a solicitat condamnarea inculpatilor
pentru infractiunile de care au fost acuzati. S-a apreciat ca in mod gresit instanta de fond a
retinut ca faptele retinute in sarcina inculpatilor prin actul de sesizare, nu exista, Intrucat din
materialul probator existent la dosar rezulta contrariul.

Astfel, din probele existente la dosar - interceptarile convorbirilor telefonice si ale
dialogurilor purtate in mediul ambiental de catre inculpati, procesele-verbale de redare ale
acestora, decizia nr. 2/22.11.2012 a presedintelui A.N.R.E., procesul-verbal al sedintei
Comitetului de Reglementare din 21.06.2013, referatele de aprobare a tarifelor pentru energia
electricd intocmite de DGPE, ordinele 40 - 4112013 ale presedintelui ANRE, legislatia care
reglementeaza atributiile de serviciu ale inculpatului Dumbraveanu Claudiu Sorin, acordurile
cadru de executie lucrari nr. 499/8.11.2013 si 501/8.11.2013, contractele subsecvente 499/1 si
499/2, caietele de sarcini pentru antrepriza lucrdrilor Zona Calarasi, solicitarile de
subcontractare, declaratiile inculpati lor, declaratiile martorilor, precum si toate celelalte
inscrisuri aflate la dosarul cauzei - a rezultat, potrivit celor aratate de parchet in cuprinsul
apelului declarat, urmatoarea situatie de fapt:

Prin decizia nr. 2/22.11.2012 a Presedintelui ANRE, Niculae Havrilet, inc.
DUMBRAVEANU CLAUDIU SORIN, vicepresedinte ANRE, a fost delegat si exercite
atributiile de coordonare, avizare, aprobare a activitafilor desfasurate de Directia Generala
acces la retea si autorizare in domeniul energiei electrice si Directia Generala piatd de energie
electrica. Acesta era si membru al Comitetului de reglementare din cadrul ANRE.



In contextul ocupdrii acestei pozitii, inc. DUMBRAVEANU CLAUDIU SORIN si-a
creat/mentinut un cerc relational compus din oameni de afaceri cu interese in domeniul
energetic si din persoane cu functii de conducere in cadrul firmelor producétoare si
desfasurarea activitatii producatorilor si distribuitorilor de energie electrica, prin exercitarea
necorespunzatoare a functiei detinute, acestia din urma sa accepte cooptarea firmelor agreate
de DUMBRAVEANU CLAUDIU SORIN in contracte de furnizare echipamente sau
efectuare de lucrari si, implicit, obfinerea de avantaje materiale necuvenite pentru acestea.

S-a invederat ca hotararea instantei de fond este criticabild in primul rand pentru ca
practic i lipseste motivarea, iar solutia de achitare nu este fundamentata nici in fapt si nici in
drept. In cele 33 de randuri, care practic ar trebui sa reprezinte motivarea solutiei, nu se arata
de catre judecatorul fondului, care sunt probele pe care isi intemeiaza solutia, de ce probele
propuse de acuzare nu pot fi retinute sau de ce interceptarile convorbirilor telefonice nu sunt
retinute de catre instantd, neexistdnd practic o analiza a mijloacelor probatorii existente in
cauza.

S-a sustinut de catre parchet ca instanta de fond, Tn argumentarea solutiei sale, a aratat
ca "acuzatiile de coruptie nu au ca si corespondent probe sau indicii temeinice privitoare la
indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii, unui act ce intrd in
indatoririle functionarului public (. .. ) " sau ca, "caracteristica infractiunilor de coruptie releva
ca in general instrumentarea acestora are la baza un denunt, o sesizare, urmata in majoritatea
cazurilor de surprinderea in flagrant a autorilor. In prezenta cauza nu existi un denunt, vreo
declaratie de martor ori inculpat din care sa rezulte ¢@ functionarii publici au savarsit actele de
coruptie descrise in actul de inculpare".

Parchetul a apreciat ca acestea sunt simple afirmatii ale judecatorului fondului, fara
insa a se arata de ce probele propuse de acuzare, existente la dosarul cauzei si parte din ele
readministrate in cursul cercetarii judecatoresti nussunt apte sa faca dovada celor sustinute de
parchet.

S-a mai aratat ca solutia instantei de fond porneste de la o premisa gresita si anume ca
in cauzele de coruptie este necesard existenta unui denunt si a unui flagrant, ceea ce in opinia
instantei este de esenta existentei infractiunilor de coruptie. Aceasta teorie nu poate fi primita,
intrucat nu exista nici un text'de lege care sa impuna existenta unui denunt si a unui flagrant
in cazul savarsirii infractiunilor de coruptie. Imprejurarea ca aceasta este situatia in unele
dosare ce au ca obiect infractiuni de coruptie nu poate duce automat la concluzia cd acolo
unde nu exista, nu exista nici fapta.

Parchetul a maininvederat cd 1n cauza de fata organele de urmarire penald s-au sesizat
din oficiu, modalitate de sesizare prevazuta de lege, iar in ceea ce priveste constatarea
flagrantd a infractiunii, aceasta nu s-a realizat in raport de particularitatile cauzei, dar aceasta
nu inseamna ca faptele savarsite de inculpati nu exista.

In sarcina inculpatului Dumbriveanu Sorin s-a retinut ca acesta in calitate de
vicepresedinte ANRE si membru al Comitetului de Reglementare, a pretins si a obtinut, in
cursul anului 2013, de la inc. GUGU FLORIN, director ENEL, in baza unei intelegeri
anterioare, foloase necuvenite pentru S.C. ...INTERNATIONAL, al carei asociat este
CIUBOTARU GHEORGHE, constand in atribuirea a doud contracte de executie, lucrari in
valoare totald de 407.199,10 lei, in schimbul indeplinirii unor acte contrare indatoririlor sale
de serviciu, respectiv efectuarea la 21.06.2013, 02.10.2013 si 03.10.2013 a unor interventii, in
virtutea functiei, pentru avantajarea intereselor ENEL, si anume micsorarea procentului de
reducere a tarifelor de la -6% la -1,3%, majorarea unui spor de eficienta de la 25% la 50% si
informarea ENEL despre faptul ca un control nu avea la baza o reclamatie, ci era in programul
anual de control.



In acest context, trebuie precizat ci inculpatul Dumbriveanu Claudiu Sorin a lucrat
timp de 7 ani pe post de director la firma S.C. ELECTROALFA, al carui asociat este
inculpatul Ciubotaru Gheorghe si avea cu acesta relatii de prietenie, fapt recunoscut de
inculpat in declaratiile sale date in fata instantei de fond.

Acest aspect este recunoscut de inculpat, si in plus este foarte important ca si situatie
premisa pentru activitatea ulterioara a inculpatilor.

In continuare, au fost reproduse comuniciri si convorbiri purtate intre inculpatii Gugu
si Dumbraveanu interceptate in cursul urmaririi penale (un SMS transmis la 18.06.2013 de
inculpatul Gugu Florin lui Dumbraveanu Claudiu, o convorbire telefonica purtatd la
19.06.2013 intre inculpatii Dumbraveanu si Ciubotaru).

S-a mai aratat ca, in continuarea activitatii infractionale, la data de 20 iunie 2013, a
avut loc o Iintidlnire la Hotel Intercontinental la care au participat inculpatul
DUMBRAVEANU CLAUDIU SORIN, inculpatul CIUBOTARU GHEORGHE si
martorul ... ... , Din procesul verbal de redare a convorbirii rezultad ca in acea imprejurare a
avut loc o discutie, In cadrul careia, inculpatul DUMBRA VEANU CLAUDIU SORIN a
conditionat reprezentantului ENEL, inculpatul GUGU FLORIN, reducerea procentului de
micsorare a tarifelor de la 6% la -1,3%, de incredintarea de catre” ENEL firmei ...a unor
contracte ori de efectuarea unor achizitii.

In continuare, s-a reprodus fragmentul din conversatia purtati de persoanele
mentionate care, potrivit parchetului, confirma acuzatiile aduse inculpatilor.

S-a considerat ca derularea ulterioara a evenimentelor (ce rezulta din inscrisurile si
declaratiile martorilor) vine in sprijinul intelegerii«discutiilor ce au avut loc intre inculpati,
toate probele fiind necesar a fi analizate intr-un‘intrég context si nu independent unele de
altele.

Astfel, in baza referatelor din 20.06.2013, intocmite de Directia generald piatd de
energie electrica, aflatd sub directa coordonarea inctlpatului DUMBRAVEANU CLAUDIU
SORIN, la 21.06.2013 a avut loc sedinta Comitetului de Reglementare al ANRE, in care
DUMBRAVEANU CLAUDIU SORIN avea calitatea de membru, cu drept de vot, fiind
aprobate in unanimitate propunerile ‘de reducere cu numai -1,3% a tarifelor de furnizare.
Acestea s-au materializat prin{ eémiterea de catre presedintele ANRE, conform legii, a
Ordinelor nr. 40-41 din 21.06:2013 (toate existente la dosarul cauzei).

In aceeasi zi, dupa incheierea sedintei, inculpatul DUMBRAVEANU CLAUDIU
SORIN I-a contactat telefonic pe inculpatul GUGU FLORIN, acesta tinadnd sa-i comunice ca,
in urma Intalnirii cu reprezentantii ELECTROALFA, "sunt pe drumul cel bun", iar inculpatul
Dumbraveanu i-a expus lui Gugu Florin decizia luata de Comitetul de reglementare in acea
zi..

S-a apreciat de catre Ministerul Public ca aceasta convorbire este extrem de relevanta
si nu se poate retine ca nu vine sa confirme acuzatiile aduse inculpatilor, insa instanta de fond
nu o analizeazad si nu aratd de ce o inlatura, mai mult decat atat se poate observa ca nici
inculpatii nu au oferit explicatii plauzibile in ceea ce priveste convorbirile incriminatoare,
despre care instanta a afirmat ca ,,sunt fragmentare, echivoce si interpretate intr-o maniera
proprie de catre Directia Nationald Anticoruptie”. Din acest dialog se observa existenta
legaturii intre atributiile de serviciu exercitate necorespunzitor de inc. DUMBRAVEANU
CLAUDIU SORIN in beneficiul ENEL si ajutorul dat de ENEL firmei agreate de
DUMBRAVEANU, respectiv trecerea directd a dialogului de la explicatiile lui GUGU
FLORIN referitoare la variantele de relatii contractuale, la informarea sa de catre
DUMBRAVEANU despre rezultatul votului, exprimand o determinare reciproci intre cele
doua aspecte.

Dialogul relevi intentia inculpatului DUMBRAVEANU CLAUDIU SORIN de a
inlatura integral scaderile tarifare, acesta justificandu-se in fata inc. GUGU FLORIN cu



privire la imposibilitatea de a face acest lucru, reusind doar reducerea la -1,3%. De asemenea,
se constatd ca, de ambele parti, prestatia interlocutorului constituia un ajutor pentru celalalt,
motiv pentru care au gasit de cuviintd sa isi mulfumeasca reciproc.

Ulterior, la 28.06.2013, inculpatul GUGU FLORIN Il-a contactat pe inculpatul
DUMBRAVEANU CLAUDIU, pentru a-i comunica o problema legati de recunoasterea unor
investitii si a-i solicita sprijinul in vederea solutionarii acesteia, dupa care i-a spus ca" vezi, ca
abia aseard au trimis prietenii o listd si o sa-i dea dstia Tnapoi raspunsul".

S-a apreciat ca relevant de catre parchet modul in care sunt purtate discutiile, respectiv
GUGU FLORIN fi face o solicitare lui DUMBRAVEANU CLAUDIU, dupi care 1i aminteste
acestuia ca si doleanta sa este in curs de rezolvare. Acest aspect a fost constatat in cadrul mai
multor discutii purtate intre cei doi inculpati.

De asemenea, la data de 22.08.2014, GUGU FLORIN si DUMBRAVEANU
CLAUDIU au stabilit o noud Iintrevedere comund cu "omul &la" (reprezentantul
ELECTROALF A) pentru ziua urmatoare, GUGU FLORIN spunand ca va verifica "sa nu
lipseasca maine dia", referindu-se la colegii sdi de la ENEL Distributie.

Imediat dupi aceastd discutic, DUMBRAVEANU CLAUDIU l-a contactat pe ... ... ,
administrator ELECTROALFA, comunicandu-i ca in ziua urmatoare trebuie sa fie la ENEL.

S-a subliniat in acest context interesul inculpatului Dumbraveanu in problema obtinerii
de catre ...a avantajelor constand in incheierea contractelor cu ENEL, interes pe care de altfel
nu il poate justifica si nici nu apare ca firesc, raportat la,pozitia i functia inculpatului de
vicepresedinte ANRE.

Trebuie observat ca sustinerile instantei de fond in sensul ca procedura de atribuire a
contractelor a fost corectd, nu poate fi primita i, contextul motivarii solutiei de achitare a
inculpatilor, intrucat aceasta nu face obiectul acuzatiei.

In acest sens, parchetul a subliniat c# inculpatii au fost trimisi in judecata pentru luare
de mita, complicitate la luare de mita si respectiv dare de mita, si nu pentru abuz in serviciu in
legatura cu modalitatea de atribuire a contractelor respective.

Acuzatia consti in faptul ci inculpatul DUMBRAVEANU CLAUDIU SORIN,
vicepresedinte A.N.R.E. si membru al.Comitetului de reglementare, a pretins si a obtinut, in
cursul anului 2013, de la inculpatul. GUGU FLORIN, director ENEL, in baza unei intelegeri
anterioare, foloase necuvenite pentru SC ...INTERNATIONAL, al cdrei asociat este
CIUBOTARU GHEORGHE, ‘constand in atribuirea a doua contracte de executie lucrari in
valoare totala de 407.199,10 lei, in schimbul indeplinirii unor acte contrare indatoriri lor sale
de serviciu, respectiv efectuarea la 21.06.2013, 02.10.2013 51 03.10.2013 a unor interventii, in
virtutea functiei, pentru avantajarea intereselor ENEL, si anume, micgorarea procentului de
reducere a tarifelor de la -6% la -1,3%, majorarea unui spor de eficienta de la 25% la 50% si
informarea ENEL despre faptul ca un control nu avea la baza o reclamatie, ci era in programul
anual de control.

In acest context, s-a invederat ca este lipsit de relevantd dacd procedura de atribuire a
contractelor a fost corectd sau nu, intrucat chiar si corecta de ar fi fost, folosul a constat
tocmai 1n atribuirea celor doud contracte, fapt care s-a realizat, asa cum rezultd din intreg
materialul probator.

Nu poate fi primitd nici apararea inculpatilor, pe care de altfel instanta de fond nu o
analizeaza, in sensul ca intalnirile reprezentantilor ANRE cu cei ai ENEL si ale
reprezentantilor ANRE cu cei ai firmei ..aveau loc in virtutea unor uzante privind
promovarea producatorilor autohtoni, intrucat din probe, si avem in vedere interceptarile
efectuate in cauza, dar si declaratiile martorilor a rezultat ca a fost conditionatd aprobarea
unor facilitati, de introducerea "producatorilor autohtoni" in legaturi comerciale cu ENEL.

In acelasi context trebuie precizat ci in raport de dispozitiile art. 4 pct.13 din O.V.G.
nr, 3312007, modificata prin Legea nr. 160/2012, privind organizarea si functionarea ANRE,



potrivit cu care "membrii Comitetului de reglementare actioneazd in mod independent de
orice interes al participantilor la piata de energie electrica sau cea de gaze naturale, nu solicita
si nu accepta instructiuni directe din partea vreunei entitati publice sau private in indeplinirea
atributiilor de reglementare ce le revin", nu se poate retine ca activitatea inculpatului
Dumbraveanu s-a realizat numai in virtutea asa ziselor uzante in vederea promovarii
producatorilor autohtoni.

Mai trebuie observat,ca in mod criticabil, instanta de fond nu arata de ce inlatura
interceptarile convorbirilor telefonice si in mediul ambiental, dar {ine seama de declaratiile
inculpatilor, desi acestea sunt vadit nesincere, si nu se coroboreaza cu nici o altd proba
existenta n cauza.

Astfel, inculpatul CIUBOTARU GHEORGHE a declarat cd niciodatd, in nici o
intalnire, nu a auzit si nu a discutat cu DUMBRAVEANU CLAUDIU despre faptul ci acesta
din urma conditiona ENEL- ului micsorarea sanctiunilor pe tarife de facilitarea de catre ENEL
a unor contracte sau vanzari de produse de la ...catre ENEL, insa caracterul nereal al acestor
afirmatii este demonstrat din plin de discutia purtatd in mediul ambiental (Hotel
Intercontinental) la data de 20.06.2013. In continuare, a fost reprodus fragmentul din discutie
care ar confirma aceasta sustinere.

S-a mai aratat ca, dupa intalnirea de la Hotel Intercontinental, din data de 20 iunie
2013, la data de 21 iunie 2013, asadar in ziua urmatoare Intalnirii prezentate mai sus, a avut
loc sedinta Comitetului de Reglementare al A.N.R.E, in ‘¢are inculpatul DUMBRAVEANU
CLAUDIU SORIN avea calitatea de membru, cu drept de vot, si au fost aprobate in
unanimitate propunerile de reducere cu numai 1,3% a tarifelor de furnizare. Acestea s-au
materializat prin emiterea de catre presedintele ANRE; conform legii, a Ordinelor nr. 40-41
din 21.06.2013 (aflate la dosarul cauzei).

Din procesul-verbal de consemnaré. a. dezbaterilor purtate in cadrul sedintei din
21.06.2013 a rezultat ca propunerea de micgorare cu un procent mai mic a tarifelor si
argumentare a acesteia au fost sustinute de inc. DUMBRAVEANU CLAUDIU SORIN, iar
inregistrarea audio a sedintei a relevat insistenta inculpatului in sustinerea punctului de vedere
a carui aplicare se urmarea, si chiar existenta unor divergente in cadrul comitetului, finalizate
insi prin impunerea de citre¢DUMBRAVEANU CLAUDIU SORIN a procentului de
reducere de 1,3%.

Martora ..., fost director ‘la "piata reglementatd", care a intocmit referatul supus
aprobadrii, privitor la micsorarea tarifelor de distributie cu -1,3%, a precizat cd recuperarea
costurilor rezultate din dubla taxare a certificatelor verzi conducea la o reducere de -6% a
tarifelor. In discutiiléspurtate cu DUMBRAVEANU CLAUDIU, acesta a solicitat si se
verifice calculele pentru a nu fi probleme, pentru a nu se induce pierderi planificate agengilor
economici, intrucat acestia il presau si erau nemultumiti. DUMBRAVEANU CLAUDIU
dorea cel mult aplicarea scaderii minime la care se putea ajunge in urma calculelor, iar in
cadrul sedintei Comitetului de reglementare din 21.06.2013, chiar a ridicat problema de a nu
se face nicio scadere si de a se gasi alte solufii, Intrucat agentii economici insistau in acest
sens. Martora a avut in vedere in refacerea calculelor si pozitia inc. DUMBRAVEANU
CLAUDIU, intrucat acesta era membru al Comitetului de reglementare, caruia i se supunea
spre aprobare referatul.

Martorul ..., director general Directia Generald Piata de Energie din cadrul A.N .R.E.,
a declarat ca in cursul anului 2013 a purtat discutii cu colega sa ..., ocazie cu care aceasta I-a
informat ca se impune reducerea tarifelor cu -6%, iar ulterior, din analiza datelor primite de la
furnizori, a rezultat ca se impune reducerea cu -4,7%. In final, martorul a sustinut o reducere
tarifara de -1,3%, aratand ca, daca s-ar fi aplicat o reducere mai mare, unii furnizori intrau in
pierdere, iar Legea nr. 123/2012 prevedea ca A.N .R.E. trebuie sd recunoascad costurile
justificate si sa asigure un profit rezonabil furnizori lor.



S-a aratat din nou ca in aceeasi zi, 21.06.2013, dupa incheierea sedintei, inculpatul
DUMBRAVEANU CLAUDIU SORIN I-a contactat telefonic pe inculpatul GUGU FLORIN,
care incercase sa il contacteze anterior, acesta tinand sa-i comunice ca, Tn urma intalnirii cu
reprezentantii ELECTROALFA, "sunt pe drumul cel bun”, in continuare fiind reprodusa
discutia dintre cei doi inculpati.

S-a apreciat ca deosebit de relevant acest dialog, dar si derularea in timp a
evenimentelor, care vin sa sublinieze acelasi lucru si anume cd a existat o Intelegere de
intrajutorare reciproca, care in cazul de fata intra in sfera ilicitului penal.

In acest sens, s-a considerat ca discutia dintre inculpati releva existenta legaturii intre
atributiile de serviciu exercitate necorespunzitor de inc. DUMBRAVEANU CLAUDIU
SORIN in beneficiul ENEL si ajutorul dat de ENEL firmei agreate d¢ DUMBRAVEANU,
respectiv trecerea directd a dialogului de la explicatiile lui GUGU FLORIN referitoare la
variantele de relatii contractuale la informarea sa de citre DUMBRAVEANU despre
rezultatul votului, exprimand o determinare reciproca intre cele doua aspecte.

S-a mai sustinut cd dialogul relevd intentia inculpatului DUMBRA VEANU
CLAUDIU SORIN de a inlatura integral scaderile tarifare, acesta justificindu-se in fata inc.
GUGU FLORIN cu privire la imposibilitatea de a face acest lucru, réusind doar reducerea la
-1,3%. De asemenea, de ambele parti, prestatia interlocutorului constituia un ajutor pentru
celalalt, motiv pentru care au gasit de cuviintd sa isi multumeasca reciproc.

S-a ardtat cd, in realizarea aceleiasi rezolutii inffactionale, inc. DUMBRAVEANU
CLAUDIU SORIN a continuat s acorde sprijin catre ' ENEL, 1n varii modalitdti, in baza
intelegerii anterioare privitoare la atribuirea unor contracte catre firma ...INTENATIONAL.

In perioada urmitoare au existat si alte disCutii si intrevederi intre persoanele
mentionate pe marginea acelorasi teme.

Aceste facilititi acordate de inc. DUMBRAVEANU CLAUDIU citre ENEL, la
solicitarea inc. GUGU FLORIN, s-au desfasurat exact in perioada in care se derula procedura
de atribuire, precum si imediat dupa finalizarea acesteia (faza preselectiei - 5.09.2013, faza
negocierii propunerilor financiare 25.09.2013, faza licitatiei electronice - 30.09.-1.10.2013,
raportul final 29.10.2013)

Astfel, s-a aratat ca la 20.09.2013, intr-o discutie purtatd de inc. GUGU FLORIN cu
inc. DUMBRAVEANU CLAUDIU, acesta din urmi i-a comunicat faptul ci va gisi o
modalitate de a rezolva«problema, referitoare la recunoasterea investitiilor, dupa toate
probabilitatile, inc. GUGU FLORIN replicand:"sarut mana! Sarut mana! Da! Ar fi o gura de
oxigen pentru noi astia ...

La 02.10.2013y.inc. DUMBRAVEANU CLAUDIU SORIN l-a contactat pe inc.
GUGU FLORIN, caruia i-a comunicat ca: "am aprobat ala. Am pus acolo semnul egal asa
cum ati vrut Mai era o treaba pe care am intervenit am mai dres busuiocul.,., Maria va lasase
spor de eficientd din CPT 25% ......... si atdta am mai tras, ca pe joasa sa fie 50%", reactia lui
GUGU FLORIN fiind: "A, super!".

Parchetul a invederat cu referire la majorarea sporului de eficientd sustinut de inc.
DUMBRAVEANU CLAUDIU SORIN, martora ..., director general Directia Generala Acces
Retea si Autorizare in domeniul Energiei Electrice din cadrul ANRE, a mentionat ca in
programul de reglementari al ANRE pe anul 2013 era prevazuta revizuirea Metodologiei de
stabilire a tarifelor de distributie, astfel ca directia condusa de martora a elaborat un document
de discutie cu propunerea de a ramane la dispozitia operatorilor 25% din castigul de eficienta
pentru reducerea consumului propriu tehnologic (CPT), iar restul de 75% la consumatori,
avandu-se in vedere ca este dificil pentru operatori sd demonstreze fara echivoc care sunt
pierderile pe fiecare nivel de tensiune, pentru a stabili dupa aceea care sunt castigurile de
eficientd. Prin stabilirea acestui procent se urmarea obligarea operatorilor de a face raportari
corecte.



Propunerea a fost analizatd in sedinta Comitetului de reglementare din 2.10.2013,
prilej cu care inc. DUMBRAVEANU CLAUDIU SORIN a propus lisarea la dispozitia
operatorilor de distributie a CTP pe nivelul de joasa tensiune in procent de 50%, fatd de 25%,
cat propusese directia condusd de martora. A fost aprobata propunerea facutd de inc.
DUMBRA VEANU CLAUDIU SORIN.

De asemenea, la 3.10.2013, inc. DUMBRAVEANU CLAUDIU SORIN a informat pe
GUGU FLORIN, prin intermediul numitei ..., despre faptul ca un control aflat in curs de
derulare la ENEL face parte din programul anual, precum si ca nu are nicio reclamatie la
baza, informarea fiind facutd In urma temerilor exprimate de GUGU FLORIN cu privire la
scopul controlului. Solicitarea ficutid de inc. DUMBRAVEANU CLAUDIU a fost confirmata
de martorul ..., director Directia Generala de Control din ANRE.

In ceea ce priveste caracterul necuvenit al foloaselor obtinute (constand in incheierea
acordului-cadru si a celor doud contracte de executie lucrari, reprezentand experienta similara
si referinte pentru licitatii ulterioare), acesta rezidd, in primul rand, in modul in care s-a
asigurat selectarea de catre decizionalii ENEL a firmei ..INTERNATIONAL, prin aceea ca
inc. GUGU FLORIN a avut in vedere contributia inc. DUMBRAVEANU CLAUDIU SORIN
la obtinerea unor solutii avantajoase pentru ENEL, sens in care a ginut.cont de interventia
acestuia in favoarea firmei agreate, efectudnd demersuri pe langa persoane cu putere de
decizie si atributii In cadrul procedurilor de achizitie publica, astfel ca a existat in acest fel, o
viciere a deciziei de desemnare a castigatorilor. De altfel, .chiar si inculpatul CTUBOTARU
GHEORGHE, a aratat ca facilitarea unor contacte cu ENEL era benefica din punct de vedere
al dezvoltarii unor relatii ulterioare, existand o politica restrictivd a ENEL si, Tn consecinta,
dificultati in accesul pe aceastd piatd, aratand cd, de asemenea, era considerat un castig si
obtinerea ulterioara a unor referinte pentru alte licitatii.

Fata de cele de mai sus, s-a apreciat¢a nefondata solutia instantei de fond, intrucat din
materialul probator existent la dosarul cauzei tezultd ca faptele inculpatilor exista si au fost
savarsite de acestia cu vinovatie.

In cursul judecitii in apel, inctilpatii nu au dorit s dea noi declaratii in fata instantei de
control judiciar. Curtea a procedat la audierea martorilor ... (......

S-au depus la dosar de.catre Ministerul Public inscrisuri privind controlul efectuat de
AN.R.E. la S.C. Enel Energie Muntenia S.A. (f.72-180 vol.1).

Examindnd legalitatea §i temeinicia sentintei apelate, atit prin prisma motivelor
invocate de Parchet, cdt si din oficiu, sub toate aspectele, conform art. 417 alin. 2 C.p.p.,
Curtea retine urmdtoarele:

Prin rechizitoriul intocmit in cauza Parchetul de pe langi I.C.C.J. - D.N.A. a sustinut, in
esentd, ca infractiunile de dare-luare de mita care fac obiectul cauzei s-au savarsit in
urmatoarea modalitate:

- inculpatul Dumbraveanu Claudiu, vicepresedinte ANRE si membru al Comitetului
de reglementare al acestei institutii, ar fi pretins cu titlu de mitd de la inculpatul Gugu Florin,
director in cadrul ENEL Romania, ca aceasti ultimad societate sd 1Incheie cu S.C.
...International SRL, unde inculpatul Dumbraveanu Claudiu fusese angajat vreme de 7 ani
inainte de trecerea la ANRE, doua contracte de executie lucrari;

- In schimbul incheierii acestor contracte, inculpatul Dumbraveanu Claudiu, in calitate
de membru ANRE, ar fi realizat in favoarea ENEL Romania o serie de actiuni contrare
indatoririlor sale de serviciu, constdnd in micsorarea procentului de reducere a tarifelor
energiei electrice care urmau a fi practicate de furnizorii de energie electrica de la 6% la 1,3%
(decizie luatd de ANRE la 21.06.2013), majorarea unui spor de eficientd in favoarea ENEL de
la 25% la 50% (decizie luatd de ANRE la 2.10.2013) si comunicarea neoficiala catre ENEL a



motivelor care stiateau la baza unui control efectuat de ANRE la aceastd societate — daca
aceastd operatiune avea la baza o reclamatie sau era pur si simplu inclusa programul anual de
control (la data de 3.10.2013);

- inculpatul Gugu Florin, director reglementare-tarifare in cadrul ENEL Romania, ar fi
fost de acord cu propunerile inculpatului Dumbraveanu Claudiu si, In schimbul serviciilor
acestuia, anterior mentionate, ar fi atribuit doud contracte de executie lucrari catre SC ...
(potrivit rechizitoriului, acesta nu a atribuit personal contractele catre SC Electroalfa, ci ar fi
dispus de toate parghiile necesare pentru sprijinirea acestei societati in obtinerea contractelor;
de asemenea, s-a mai afirmat ca, probabil, SC ..ar fi dispus de informatii confidentiale
privind ofertele altor participanti la licitatia privind atribuirea celor doud contracte);

- in fine, inculpatul Ciubotaru Gheorghe, asociat al S.C. ...International SRL, ar fi fost
de acord ca societatea sa sa primeasca foloasele necuvenite constand in Incheierea celor doua
contracte mentionate anterior, conform intelegerii dintre ceilalti doi inculpati.

Instanta de control judiciar apreciaza insa cd, desi sumar motivata, hotararea primei
instante, care a dispus achitarea inculpatilor, este corecta. Astfel, principala problema
probatorie a rechizitoriului consta in faptul ca parchetul nu a reusit sa dovedeasca faptul ca
inculpatul Gugu Florin (sau un alt angajat al ENEL Romania) ar fi favorizat in vreun fel pe
SC ...International SRL in cadrul licitatiei privind atribuiréa unor lucrari organizata de ENEL
Romania si castigata (doar partial) de SC Electroalfa.

In acest sens, Curtea atrage atentia ci, raportat la medul de formulare a acuzatiilor din
cuprinsul rechizitoriului, in care s-a retinut cd folosul necuvenit care face obiectul acestor
infractiuni - Incheierea de contracte intre .SC ...si. ENEL Romania - a fost efectiv dat
inculpatului Dumbraveanu, era absolut esentiala dovedirea faptului cd SC ...a obtinut in mod
nelegal lucrarile care au facut obiectul licitatieiumentionate. In caz contrar, dacd procedura de
achizitie publicd a fost castigatdi In _mod corect de Electroalfa, fard nici o contributie
favorizatoare din partea inculpatului Gugu FElorin, atunci lipsesc Insesi elementele materiale
ale infractiunilor de dare-luare de mitd, anume darea, respectiv primirea unor foloase
necuvenite. In mod evident, castigarea legald a unei proceduri de achizitie publici nu poate
reprezenta de plano un folos‘mecuyenit in sensul art. 254-255 C.pen. din 1969 (art. 289-290
C.pen.).

De altfel, aceasta problema de probatoriu a existat incd de la momentul formularii
propunerii de arestare preventiva a inculpatilor, fiind refinutd la acel moment de Tribunalul
Bucuresti ca unul din ‘motivele de respingere a propunerii formulate de parchet (f.81 vol.4
d.u.p.).

Separat de aceste aspecte, Curtea va analiza dacd infractiunile de dare-luare de mita s-
au consumat in forma pretindere-promisiune a unui folos necuvenit, fara ca acest folos sa fi
fost dat efectiv.

Instanta a expus incad de la Inceput aceste chestiuni, deoarece existenta lor este de natura
sd influenteze intreaga situatie a probatoriului din cauza.

Referitor la situatia de fapt, Curtea retine cd in toamna anului 2012, inculpatul
Dumbraveanu Claudiu a fost numit membru in Comitetul de reglementare al ANRE. Pana la
acel moment, acesta fusese angajat vreme de aproximativ 7 ani la SC ...International SRL,
societate condusa de inculpatul Ciubotaru Gheorghe, astfel ca cei doi inculpati se aflau in
relatii de prietenie apropiatd. Pe fondul relatiilor apropiate dintre cei doi inculpati, dupa
numirea lui Dumbraveanu Claudiu in functia mentionatd, Ciubotaru Gheorghe i-a adresat
rugamintea de a incerca sa 1i faciliteze obtinerea ,,unor contacte” la Enel Romania pentru a
putea obtine o colaborare cu aceasta companie (decl. Ciubotaru, f.77 vol. 1 d.u.p.). Nu rezulta



din nici o probd ca Ciubotaru Gheorghe i-ar fi solicitat lui Dumbraveanu Claudiu (cu aceasta
ocazie sau ulterior) sa comitd vreo infractiune in acest scop.

Inculpatul Dumbraveanu Claudiu a fost de acord cu aceasta propunere, desi art. 4 alin.
13 din OUG nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea ANRE, prevede ca membrii
Comitetului de reglementare (al ANRE) actioneaza in mod independent de orice interes al
participantilor la piata de energie electrica sau cea de gaze naturale, nu solicita si nu accepta
instructiuni directe din partea vreunei entitafi publice ori private in indeplinirea atributiilor de
reglementare care le revin, nu desfasoard activitati cu caracter lucrativ in sectorul energiei
electrice, termice si al gazelor naturale, cu exceptia celor cu caracter didactic de instruire
profesionald, nu detin actiuni sau parti sociale si nu pot avea calitatea de membru 1n organele
de conducere la societdti comerciale cu obiect de activitate in sectorul energiei electrice,
termice si al gazelor naturale ori in orice alte domenii care se afla in competenta ANRE, in
conditiile legii.

In mod evident, aceasti reglementare nu permite unui membru din Comitetul de
reglementare al ANRE sa ,faciliteze contacte” intre un furnizor de energie electricd si o
societate comerciala care poate efectua lucrari sau furniza servicii unui astfel de furnizor.

Urmare a cererii lui Ciubotaru Gheorghe, inculpatul Dumbraveanu Claudiu i-a solicitat
lui Gugu Florin, director al Directiei Reglementare din cadrul S.C/AENEL Romania, cu care se
afla in relatii amicale, sd aiba o intdlnire cu reprezentanti ai SC ...International SRL, in
.64 vol.1 d.u.p., decl. Dumbraveanu Cl., £.57-58 vol. lsd-u.p.): Aceasta solicitare a fost facuta
in cursul anului 2013, la o data care nu a putut fi précizata de nici unul din inculpati. Potrivit
declaratiilor acestora, inculpatul Dumbraveanu Claudiu nu a conditionat organizarea acestei
intalniri de efectuarea vreunui act ce intra in atributiile sale de serviciu si, de asemenea, nu a
promis cd va avantaja in vreun fel ENEL. Romania in cadrul exercitarii atributiilor sale.
Totodatd, potrivit celor ardtate de inculpatul Gugu-Florin, la momentul cand Dumbraveanu
Claudiu a solicitat organizarea intalnirii reprezentantilor ENEL cu cei ai Electroalfa, nu se
cunostea nimic despre o eventuald scadere de catre ANRE a tarifelor de furnizare a energiei
electrice.

Curtea retine ca organele de'urmarire penald nu au surprins momentul acestor discutii
dintre inculpatii Gugu Floringi Dumbraveanu Claudiu, astfel ca singura proba directa privind
continutul acestora il reprezinta strict declaratiile celor doi inculpati.

Instanta mai constata ca 1n luna iunie 2013 ANRE trebuia sa fixeze tarifele ce urmau a fi
practicate de furnizorii dewenergie electrica in al doilea semestru al anului 2013. La stabilirea
tarifelor, ANRE urmassa procedeze la o reducere a acestora, deoarece in cea de-a doua
jumatate a anului 2012, toti furnizorii de energie electrica procedasera in mod incorect la o
dubld taxare a contravalorii certificatelor verzi de la consumatorii finali. Practic, prin
reducerea tarifelor, sumele incasate incorect de furnizorii de energie electrica (in total
aproximativ 125.000.000 lei, decl. ... Gabriela, f. 188 vol. 1 dos. CAB) urmau a fi recuperate.

Totodata, la nivelul ANRE nu se stabilise cu claritate care urma sa fie procentul de
reducere a acestor tarife, valorile acestuia variind intre 6% si 1,3%. Dupa cum rezultd din
declaratia martorei ... .. , in datele de 18-19.06.2013, inainte de sedinta din data de 21.06.2013
a Comitetului de reglementare al ANRE in care urma sd se stabileasca valoarea procentului
mentionat, au avut loc mai multe intalniri cu cei 5 furnizori de energie electrica din Romania
(inclusiv ENEL Romania) cdrora li s-a prezentat varianta de scadere cu 6% a tarifelor.

In mod evident, aceastd posibilitate i-a nemultumit pe toti furnizorii, in special datorita
dispozitiilor art. 76 din Legea nr. 123/2012 privind energia electrica si gazele naturale, care
prevad ca preturile si tarifele reglementate pentru activitatile de producere, transport,
distributie si furnizare a energiei electrice si a energiei termice produse in centrale de
cogenerare, precum §i pentru activitatea prestata de operatorul pietei de energie electrica se



stabilesc pe baza metodologiilor aprobate si publicate de autoritatea competentd, iar in
calculul acestora vor fi luate in considerare costurile justificate ale activitatilor respective,
cheltuielile pentru dezvoltare §i protectia mediului, precum si o cotd rezonabila de profit.

Din acest text legal rezulta ca ANRE nu poate stabili preturi ale energiei electrice care sa
induca furnizorilor de energie electrica o aga-numita ,,pierdere programata” - situatia in care,
datorita pretului fixat de ANRE, se poate prevedea inca de la momentul stabilirii sale ca unul
sau mai multi furnizori de energie electrica vor suferi pierderi financiare.

Dupa aceste intalniri cu furnizorii de energie, Directia Piata Reglementatd din cadrul
ANRE, directie care urma sa realizeze referatul privind tarifele de energie electrica ce urma a
fi Tnaintat spre aprobare Comitetului de reglementare, a decis sa propuna doar o scadere de
1,3% a tarifelor energiei electrice, aceasta fiind o varianta in care nici unul dintre furnizorii de
energie electrica nu ar fi suferit pierderi (in orice alta varianta, cel putin unul dintre furnizori,

EON Energie Romania, s-ar fi aflat in pierdere programata, decl. martor ..., director al
Directiei Piata Energie Electrica, £.70 vol.1 CAB).
Potrivit celor aratate de martorii ... si ... ... (f.188-189 vol.1 CAB), decizia de a se

propune reducerea cu doar 1,3% a tarifelor s-a luat in urma discutiilor purtate in cadrul
directiei, discutii la care inculpatul Dumbraveanu a participat doar partial. Din declaratiile
martorei ... ., contribugia acestui inculpat la decizia luata a constat in aceea ca, in luna mai sau
iunie 2013, a atras atentia acesteia ,,sa efectueze calculele corect” si.sa aiba grija ca ,,furnizorii
sd nu intre 1n pierderi programate” (f.188 verso vol.1 dos. CAB). Potrivit declaratiei lui ...,
cifra de 6% a reprezentat rezultatul unor calcule preliminare, care au fost corectate dupa
prezentarea de catre furnizorii de energie electrica a unor. date suplimentare (f. 25 d.u.p.), iar
Dumbraveanu Claudiu nu a facut presiuni in sensul reducerii cu 1,3% a tarifului (.26 d.u.p.).

Ulterior, in sedinta din data de 21.06.2013 a Comitetului de reglementare din cadrul
ANRE (stenograma sedintei, £.293-297 vol.1.dos Trib.Bucuresti) s-au discutat mai multe
variante ale ordinului prin care urma sa fie reglementate tarifele, inclusiv scaderea acestora cu
un procent de 4,7%, insa referitor la aceasta ultima ipoteza, martora ... ... a aratat, in cadrul
sedintei, cd 4 din cei 5 furnizori de energie electricd ar fi intrat pe pierdere programata
,severd” si cd scaderea de 1,3% este,singura care le asigurd tuturor furnizorilor ,,un mic
profit” (stenograma sedintei, £.296-297 vol.1 dos. Trib.Buc.). De asemenea, s-a discutat si
varianta amanarii recuperdriissumelor la o altd datd sau efectuarea sa Intr-o altd modalitate
(f.293 verso vol.1 dos.Trib:Bue.).

In final, in aceeasi zi, Comitetul de reglementare a adoptat in unanimitate varianta
scaderii cu 1,3% a tarifelor.de furnizare a energiei electrice. Singura interventie a inculpatului
Dumbraveanu din cursul sedintei a fost in sensul adoptarii ordinului in forma propusa de
Directia Piata Reglementata (reducere de 1,3%).

In acest context, Curtea retine ca la data de 18.06.2013, ora 17.04, inculpatul
Dumbraveanu a primit un SMS de la inculpatul Gugu, in care acesta il intreba daca ,,prietenii
din Nord” pot veni ,vineri la Mihalache la ora 10 sd identificim ce echipamente au
disponibile” (£.149 vol.l d.u.p.). In mod evident, comunicarea se referd la SC Electroalfa,
societate cu sediul in Botosani. Spre aceeasi concluzie duce si discutia din ziua urmatoare
dintre inculpatii Ciubotaru si Dumbraveanu, in care acesta din urma 1i spune lui Ciubotaru
Ghoerghe ca ,,vineri la ora 10.00 poate s vina cineva ...la Enel, sa discute cu cei de acolo...
cam ce puteti voi sa faceti”. De asemenea, inculpatii stabilesc ca, Tnainte de intdlnirea cu cei
de la Enel, care urma sa aiba loc ,,vineri” (21.06.2013), sa se vada la Intercontinental in data
de 20.06.2013, impreuna cu ,,Manu” (martorul .. ... , angajat al SC ...SRL).

Organele de urmadrire penald au interceptat ambiental o parte a discutiilor purtate de
inculpatii Ciubotaru si Dumbraveanu si martorul ... la intdlnirea din 20.06.2013, de la Hotelul
Intercontinental (f.123-145 vol.1 d.u.p.). Din conversatia interceptata, ar putea avea relevanta



in cauza doar pasajele de Inceput ale acesteia, in cuprinsul carora inculpatii Dumbraveanu si
Ciubotaru si martorul ... spun urmatoarele:

Restul conversatiei nu pare a avea legatura cu faptele care fac obiectul cauzei, cele trei
persoane mentionate discutand probleme legate de piata de energie, de diverse acte normative
sau alte subiecte. Totodatd, la un moment dat inculpatul Dumbraveanu a parasit incinta
localului, restul discutiilor purtdndu-se doar intre Ciubotaru Gheorghe si ... ...1.

Raportat la pasajul reprodus anterior, Curtea constatd mai intdi ca nu este clar daca
persoanele mentionate discutd sau nu despre numitul Gugu Florin. Astfel, daca unele referiri
la ,,scaderea de tarife” si la mesajul primit ,,alaltaieri” pot duce la ideea ca inculpatii se refera
la inculpatul Gugu Florin, restul discutiei din cadrul pasajului mentionat contrazice aceasta
ipoteza.

In acest sens, instanta retine afirmatia lui Ciubotaru Gheorghe (cu referire la persoana
despre care vorbea Dumbraveanu Claudiu) — ,,trebuia sa vanda...” (nu este clar ce anume ar fi
,vandut” Gugu Florin), afirmatia lui ... ... — ,,dar acolo pot s ma duc cand vreau...” (afirmatia
este lipsita de logica daca inculpatii si martorul discutau despre Enel Romania, in conditiile in
care problema celor de la Electroalfa, unde lucra si ... ... , consta tocmai in faptul ca nu reuseau
sd aiba discutii cu Enel Romania), replica lui Dumbraveanu Claudiu care afirma ca persoana
la care se referiserd anterior ,,va fi din septembrie ... la Consiliul de Administratie din
septembrie el va fi sef...” (nu a rezultat din probe ca Gugu Florin ar fi fost numit in luna
septembrie sef al vreunui consiliu de administratie), penitru ca.in continuarea aceleiasi replici
Dumbraveanu Claudiu sa se refere la un alt furnizor de energie, anume EON, aspect din nou
lipsit de logica, daca inculpatii si martorul vorbiseta pana atunci despre Enel Romania.

Audiat cu ocazia solutionarii propunerii de arestare preventiva care il privea, inculpatul
Dumbraveanu a aritat, referindu-se la conversatia mentionatd ca ,,probabil despre Gugu
Florin vorbeam, 1nsa nu sunt sigur”, pentru ca in'fafa primei instante, cu ocazia judecarii pe
fond a cauzei sa precizeze ca nu a vorbit la acel moment despre Gugu Florin si ¢d nu avea
cum sa se refere la acesta, In conditiile in care din discutia interceptata rezulta ca se referea la
o persoand care urma sa fie numita pe.o functie In luna septembrie, iar Gugu Florin era deja
numit in functie (f.148 vol.1 dos:Trib.Buc.).

Inculpatul Ciubotaru Gheorghe a afirmat in mod constant cd nu il cunoaste pe Gugu
Florin si nu l-a intalnit niciedata pana la inceperea cercetarilor in cauza.

Martorul ... ... a_aratat n fata Curtii de Apel (f.16-17 vol. 2 CAB) ca la intilnirea
respectivda Dumbraveanu Claudiu i-a spus ca are un prieten la Enel pe nume Gugu Florin care
poate sd intermediezewo intalnire in vederea prezentarii produselor Electroalfa. Martorul a
negat nsa faptul cd inculpatul Dumbraveanu ar fi spus ceva despre reducerea unor tarife la
energie electrica in defavoarea ENEL.

Avand in vedere cele aratate, Curtea nu poate retine cu un grad suficient de certitudine
ca discutia reprodusa anterior il privea pe Gugu Florin. Curtea observa si ca, dupa cum rezulta
cu claritate din cuprinsul procesului-verbal de redare a interceptarii, organele de cercetare
penald nu au surprins integral discutia dintre cei doi inculpati. Practic, interceptarea surprinde
o parte a unei discutii deja incepute, astfel ca instanta nu poate stabili cu claritate nici intregul
context al pasajului mentionat si nici identitatea persoanei la care se referd inculpatii.

Totodata, instanta nu poate sti nici ce subiecte au abordat inculpatii anterior inceperii
interceptarii, fiind perfect posibil ca acestia sa fi discutat despre intdlnirea de la Enel de a
doua zi si despre Gugu Florin inainte de debutul interceptarii.

Trebuie de asemenea mentionat cd, si in situatia in care inculpatii ar fi discutat despre
Gugu Florin, conversatia acestora viza posibilitatea ca acesta din urma ,,sa cumpere” ,,orice
produse” (prima replicd a inculpatului Dumbraveanu), chestiune vadit diferita de obiectul
mitei astfel cum este descris in rechizitoriu (potrivit actului de sesizare a instantei mita ar fi



constat in atribuirea unor contracte de executie lucrari catre SC Electroalfa, nu in achizitia de
produse de la aceasta societate).

Nu in ultimul rand, Curtea observa ca la data de 21.06.2013, la ora 9.19, anterior
inceperii sedintei Comitetului de reglementare in care s-a decis scaderea cu 1,3% a tarifelor,
inculpatul Dumbraveanu a purtat o discutie telefonica (f.151-154 vol.1 d.u.p.) cu numitul ...
(angajat al CEZ Romania, alt furnizor de energie electrica), in care inculpatul 1i spune
acestuia ca reducerea tarifelor va fi probabil de 1%, ca din primele calcule ar fi rezultat o
reducere de 6%, Insa dupa ce s-au refacut aceste calcule reducerea urma a fi de doar 1%.

Mai rezultd din aceeasi discutie ca aceste ultime calcule (care dusesera la solutia
reducerii cu 1% a tarifelor) avusesera in vedere anumite sume de bani care nu fusesera
acordate anterior furnizorilor (cresterea costurilor cu certificate le verzi de la 18 la 30 lei),
precum si alte cheltuieli efectuate de acestia (in acest sens, referirile din discutie la ,,.Deva,
Hunedoara”), probleme care rezultd ca au fost ulterior abordate si in sedinta ANRE (in acest
sens, stenograma sedintei, £.293-297 vol.1 dos.Trib.Buc.).

Curtea retine ca simultan cu sedinta Comitetului de reglementare al ANRE a avut loc
la sediul Enel si o intdlnire Intre reprezentanti ai ...(... ...), Gugu Florin si alti angajati ai Enel.

Dupa finalizarea sedintei Comitetului, inculpatii Dumbraveanu si Gugu au purtat o
discutie telefonica (f.154-156 vol.1 d.u.p.), in cuprinsul careia Gugu Florin i-a transmis lui
Dumbraveanu ca intalnirea cu ...a decurs bine si cd ,,sunt pe drumul cel bun. Cel putin pana
acum.” Inculpatul Dumbraveanu i1 comunica lui Gugu Flotin ca s-a decis reducerea cu 1,3% a
tarifelor, acesta din urma apreciaza ca nici aceasta reducere nu este justificatd, iar la finalul
discutiei Dumbraveanu Claudiu i1 multumeste lui Gugu Florin pentru ajutor.

Ulterior acestei discutii, a mai avut loc'cel putin o intalnire (la 23.08.2013) intre
reprezentanti ai ...(martorul ... ... ) si reprezentanti aizEnel Romania (martorul ..., director de
dezvoltare retea), la care au fost prezenti_ gi Dumbraveanu Claudiu si Gugu Florin. Potrivit
declaratiei martorului ...(f.18 vol.2 dos. CAB, £.45=51 vol.4 d.u.p.), la una din aceste intalniri
s-a discutat despre posibilitatea unei colaborari intre Enel si Electroalfa, despre produsele
comercializate de aceasta societate si oportunitatea ca Enel sa achizifioneze astfel de produse
de la SC Electroalfa, insa nu s-a stabilit nici o modalitate concreta de colaborare. Martorul a
mai aratat cd inculpatul Dumbraveanu s-a aratat nemulfumit de acest aspect, afirmand ca se
astepta ,,la ceva mai concret”»Din declaratia martorului mai reiese ca Gugu Florin nu a facut
vreo presiune asupra sa inesensul stabilirii unei colaborari cu ...si ca, anterior intalnirii, Gugu
Florin i spusese de fatd cu alti'colegi cd Dumbraveanu Claudiu are niste obligatii fata de ...si
de aceea le acorda sprijin.

Din convorbirile si comunicarile telefonice desfasurate intre inculpatii Gugu si
Dumbraveanu dupa data de 21.06.2013 (cand avusese loc sedinta Comitetului de
reglementare) si pana la 3.10.2013 (data ultimei comunicari interceptate), Curtea retine ca:

- la 28.06.2013, Gugu Florin l-a rugat pe Dumbraveanu ca unul dintre angajatii
ANRE sa nu 1i trimita un e-mail decat dupa ,,data de 8” (Gugu Florin nu dorea sa ii aduca la
cunostintd unuia dintre sefii sai confinutul acestui e-mail); de asemenea, Gugu Florin arata ca
»abia aseard au trimis prietenii o listd” (probabil acesta se referd la o listd cu produse
comercializate de Electroalfa, trimisd in vederea intdlnirii ce urma sa aiba loc intre
reprezentantii celor doud societati);

- la 8.08.2013, acestia discuta despre o ,,treaba” care este ,,mai complicatd decat am
crezut noi”; este posibil ca acestia sa se refere la colaborarea Enel-Electroalfa, dar conversatia
nu contine suficiente elemente pentru a stabili acest lucru;

- la 22-23.08.2013, inculpatii stabilesc detaliile intalnirii Enel-...din data de
23.08.2013, la care instanta s-a referit anterior;

- 1a 20.09.2013, inculpatii poartd o discutie care nu pare a avea relevanta in raport de
obiectul cauzei, dar rezulta ca acestia se afla in relatii cat se poate de amicale;



- la 2.10.2013, inculpatii poartd mai multe convorbiri telefonice care vizeaza
aprobarea unei metodologii de calcul de catre ANRE in cadrul unei sedinte ce urma sa aiba
loc 1n acea zi.

Raportat la continutul acestor discutii, Curtea apreciaza ca fiind relevante pentru
obiectul cauzei in special cele din data de 2.10.2013. In cuprinsul acestora, inculpatul Gugu
semnaleaza o eroare existentd Intr-o formuld de calcul ce urma a face parte din metodologia
mentionatd, si, dupa discutii in contradictoriu cu Dumbraveanu Claudiu, acesta pare sa fie de
acord cu Gugu Florin 1n sensul existentei unei erori. (f.167-173 vol.1 d.u.p.). Din cuprinsul
acestor discutii, purtate Intr-un domeniu extrem de specializat, rezulta doar ca inculpatii au o
problema pur profesionald, fara vreo conotatie penald, vizand strict o chestiune tehnica. De
altfel, in cursul convorbirilor ambii inculpati au precizat cd s-au consultat, fiecare, cu
specialisti din cadrul institutiilor unde activeaza, iar problema abordatd pare a fi survenit
datorita faptului ca metodologia ce urma a fi aprobata era diferitd de draftul transmis anterior
lui Gugu Florin. Discutiile, pur tehnice, nu cuprind vreo oferta, promisiune sau solicitare din
partea vreunuia dintre inculpati care sd poatd fi interpretatd ca reprezentand o faptd de
coruptie.

In final, dupa sedinta ANRE, inculpatul Dumbriveanu l-a ¢ontactat pe Gugu Florin
si i-a prezentat deciziile luate, anume corectarea formulei de calcul in sensul discutat dar si,
suplimentar fata de cele discutate anterior, stabilirea unui spor de eficienta la valoarea de 50%
si nu 25%, cum se propusese initial. Acest aspect l-a multumit pe Gugu Florin, insa din
discutie rezultd cd acesta nu solicitase niciodatd o astfel'de wvaloare a sporului si ca decizia
ANRE a fost surprinzatoare pentru acesta:

De asemenea, Curtea observa din cuprinsul stenogramei sedintei Comitetului de
reglementare al ANRE din data de 2.10.2013.(£.298-307 vol.1 dos. Trib.Buc.) ca, intr-adevar,
Dumbraveanu Claudiu sustinuse stabilirea sporului-respectiv la valoarea de 50%, insd aceasta
pozitie a sa era impartdsitd si de alti membri ai Comitetului (Filipescu Carmen, Barbu
Gheorghe, £.303 verso vol.1 dos.Trib.Buc.), fiind votata in final in unanimitate.

In fine, la data de 3.10.2013,"Gugu Florin i-a solicitat lui Dumbraveanu Claudiu prin
intermediul secretarei acestuia din‘urma sa ii dea amanunte cu privire la un control al ANRE
ce urma sa aiba loc la Enel,diar Dumbraveanu Claudiu i-a comunicat, dupa efectuarea unor
verificari, ca acest control«dcea parte din programul anual si nu avea la baza vreo reclamatie
(f.176-178 vol.1 d.u.p.).

Instanta retine sivca respectivul control s-a finalizat prin sanctionarea Enel Energie
Muntenia S.A. cu o serie de amenzi: 10.000 lei (pct.1 din p.v. de sanctionare), 200.000 lei
(pct. 2 din p.v.), 200.000 lei (pct. 3 din p.v., £.72-81 vol. 1 dos. CAB).

Raportat la cele anterior aratate, Curtea nu poate retine ca pana la data de 3.10.2013
inculpatii ar fi savarsit vreo infractiune de dare-luare de mita in forma pretindere-acceptare a
unui folos necuvenit. Astfel, este adevarat ca, in mod nedeontologic, inculpatul Dumbraveanu
Claudiu, vicepresedinte al ANRE, a incercat sd favorizeze societatea comerciald la care
activase anterior numirii in functia detinuta (SC ...SRL), insd din probele administrate nu
rezultad decat ca acesta a organizat prin intermediul lui Gugu Florin, director reglementare-
tarifare Tn cadrul ENEL Romania, doud sau mai multe intdlniri intre reprezentanti ai Enel
insa nu s-a realizat nimic concret.

Nu a rezultat ca inculpatul Dumbraveanu ar fi conditionat rezultatul acestor intalniri
de deciziile pe care urma si le ia institutia in cadrul cireia activa. In acest sens, Curtea retine,
dincolo de aspectele anterior expuse, ca decizia ANRE privind reducerea tarifelor de energie
electrica din data de 21.06.2013 a fost luata la un moment in care nu avusese loc inca nici o



intalnire intre reprezentantii Enel si cei ai ...(s-a ardtat deja cad intilnirea dintre cele doua
societati si sedinta Comitetului de reglementare al ANRE 1n care s-a luat decizia mentionata
s-au desfagurat simultan), decizia respectivd a fost luatd 1n unanimitate de membrii
Comitetului si nu existd indicii Tn sensul ca aceasta ar fi avut caracter nelegal. Dimpotriva,
decizia pare a fi conforma cu dispozitiile art. 76 din Legea nr. 123/2012 (al carui continut a
fost expus anterior), aspect invocat de toate persoanele audiate in cauza care au avut legatura
cu aceastd decizie.

Curtea nu poate retine nici ca inculpatul Gugu Florin i-ar fi promis lui Dumbraveanu
Claudiu vreun folos necuvenit sau ca ar fi conditionat o eventuala colaborare dintre Enel
si ...de o decizie favorabila a ANRE. Practic, acest inculpat a fost de acord cu organizarea
intalnirilor dintre reprezentanti ai Enel si ai Electroalfa, fard a promite vreodata obtinerea unui
rezultat favorabil ..in urma acestora. In acest sens, Curtea retine si perceptia avuti de
martorul ...cu privire la actiunile lui Gugu Florin, anume ca acesta ,i-a adus la el pe
Dumbraveanu Claudiu si reprezentantul firmei ...pentru a le arata ultimilor doi ca face ceva
pentru ei” (f.51 vol. 4 d.u.p.), dupa ce anterior precizase ca ,,urmare a intalnirii de mai sus
(...) nu se puteau incheia contracte intre Enel si ...International”.

Instanta subliniaza si imprejurarea cd nici una dintre conversatiile interceptate pana
la data de 3.10.2013 nu priveste contracte de executie lucrari sauvree procedurd de achizitie
publica. Totodatd, din declaratiile tuturor persoanelor audiate rezulta ca la intdlnirile dintre
reprezentantii Enel si ...s-a abordat doar subiectul produsélor comereializate de SC ...si daca
Enel ar putea achizitiona astfel de produse. Spre aceeagi concluzie duce si convorbirea purtata
la data de 28.06.2013 intre inculpatii Dumbraveanu si Gugu referitoare la ,lista trimisa de
prieteni”, care pare a se referi tot la produse comercializate de ...si nu la executia de lucrari.
Instanta are in vedere si declaratia martorului ...referitoare la nemultumirea inculpatului
Dumbraveanu datorita faptului cd nu se stabilise nimic concret la intalnirea din 23.08.2013,
aspect care conduce tot la ideea ca discutiile auwvizat produsele pe care SC ...dorea sa le
comercializeze si nu procedura de achizitie publicd avand ca obiect executie de lucrari
desfasurata de Enel Romania.

Curtea retine si cd intalnirile, dintre reprezentantii Enel si cei ai ...(ultima dintre
acesta la 23.08.2013) nu au avutuca rezultat inceperea vreunei colaborari intre cele doua
societati pana la data de 3.10.2013, fard ca acest aspect sa deterioreze in vreun fel relatiile
dintre inculpatii Gugu Florin $i Dumbriveanu Claudiu. In mod evident, dacd decizia ANRE
privind scdderea tarifelor din“luna iunie 2013 ar fi fost conditionatd de inceperea unei
colaborari Enel-Electroalfa, ar fi fost normal ca dupa data de 23.08.2013, cand inculpatul
Dumbraveanu cunostea,ca intalnirile dintre cele doud societdti au ramas fara rezultat, relatiile
dintre acesta si Gugu Florin s se deterioreze. Insd, dupa cum s-a aritat deja, relatiile dintre
inculpati au ramas la fel de amicale, iar inculpatul Dumbraveanu i-a facut chiar o serie de
servicii inculpatului Gugu (chestiunile legate de trimiterea unui e-mail, informatia privind
natura controlului ce urma a fi efectuat de ANRE la Enel, chestiuni deja expuse).

Referitor la stabilirea valorii sporului de eficienta la 50%, Curtea a aritat ca din
probele administrate nu rezultd cd inculpatul Gugu i-ar fi cerut lui Dumbraveanu Claudiu sa
procedeze in acest sens si nici ca acesta din urma ar fi solicitat vreun folos cu titlu de rasplata
pentru aceastd decizie.

Curtea retine ca, potrivit rechizitoriului, mita ar fi fost data efectiv la 10.01.2014,
prin incheierea intre Enel Distributie Dobrogea si ...International SRL a doua contracte de
executie lucrari in valoare de 377.600,66 lei, respectiv 129.598,44 lei. In continuare, instanta
va analiza situatia acestor contracte si a procedurii de achizitie publicd ce a precedat
incheierea lor.

Astfel, potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificd efectuat de Directia
Nationald Anticoruptie (f.180-234 vol.10 d.u.p.), procedura de achizitie publicd a vizat



antrepriza lucrdrilor in retelele de medie tensiune din cadrul Enel Distributie Dobrogea.
Caietul de sarcini a fost elaborat de martorul ... la data de 18.02.2013, moment la care potrivit
probelor administrate nu rezultd cd ar fi existat vreun contact intre inculpatii Dumbraveanu
Claudiu si Gugu Florin. De altfel, nici raportul de constatare al D.N.A. nu a constatat ca in
cuprinsul acestui document sa fi fost introduse prevederi de naturd a avantaja pe unul dintre
viitorii participanti. In acelasi sens, martorul ..., sef birou proiectare in cadrul Enel Distributie
Dobrogea S.A., persoana care a intocmit caietul de sarcini, a invederat c¢a nu i s-a solicitat de
catre nici o persoana sa introduca anumite date in caiet si nici sa modifice caietul de sarcini
ulterior Intocmirii acestuia (f.39-42 vol.10 d.u.p.).

Procedura de achizitie urma sa aiba loc prin licitatie electronica, desfasurata prin
S.E.A.P. in cadrul careia participantii puteau vedea oricand cea mai buna oferta (f.185 vol.10
d.u.p.). In fapt, aceasta insemna c toti ofertantii erau in masura si cunoasca in cursul licitatiei
pretul cel mai mic care era oferit de unul dintre ceilalti participanti. Pentru lotul 4 (Antrepriza
lucrarilor in retele de medie tensiune zona MT-JT Calarasi) au depus oferte 12 participanti
pana la data limita stabilitad, 31.07.2013, printre acestia aflandu-se si SC ...International
(f.192-193 vol.10 d.u.p.).

Etapa licitatiei electronice s-a desfisurat Intr-o singufa tundd, in perioada
30.09.2013-1.10.2013. Potrivit raportului final al procedurii, aprebat.la data de 29.10.2013,
SC ...a fost declaratd castigatoare pentru lotul 4 din cadrul lucrdrilor care faceau obiectul
procedurii de achizitie publica. SC ...participase si la licitatia pentru lotul nr. 6, unde se
clasase pe locul al doilea.

Din raportul de constatare tehnico-stiintificd realizat de specialistii D.N.A. nu rezulta
ca in cadrul procedurii ar fi existat nereguli. Audiate in‘cauza, martorele ..., .. .. si ... (f.43-58
vol.10 d.u.p., £.203, 215, 235, vol.1 CAB), angajate ale Enel Servicii Comune S.A. si
implicate in procedura de achizitie publica mentionata anterior, au aratat ca nici o persoand nu
a facut vreo presiune asupra lor pentru a avantajaspe unul dintre participantii la procedura si
cd nu 1l cunosc pe inculpatul Gugu Florin.

De asemenea, din datele comunicate D.N.A. de catre Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei (f.62-77 vol.10"d.w.p.) rezultd modul in care s-a efectuat ofertarea in
cadrul licitatiei electronice pentrutlotul 4 (zona MT-JT Cailarasi), inclusiv evolutia pretului
oferit de SC Electroalfa, neputdndu-se identifica vreo nereguld din acest punct de vedere.
Rezultd totodatd ca la licitatia clectronicd a participat din partea ...numita ...Gasler si ca
participantii au putut vedea tot'timpul cel mai mic pret ofertat (f.67 vol.10 d.u.p.).

Curtea retine i ea, potrivit declaratiei martorului ..., director regional in cadrul ...
(f.29-34 vol.10 d.u.p.)yacesta impreuna cu ... ... au luat decizia de a participa la procedura de
achizitie publica organizata de Enel, fara a discuta ceva in acest sens cu inculpatul Ciubotaru.
Referitor la declaratia martorului in sensul ca ...ar fi participat la licitatie ,,in orb, pentru ca nu
se poate vedea in timp real pretul oferit de ceilalti ofertanti” (f.32 vol.10 d.u.p.), aceasta este
in mod evident inexacta si lipsitd de logica, in conditiile in care rezultd cu claritate din toate
celelalte probe administrate si enumerate anterior (inclusiv relatiile oferite de Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei, .67 vol.10 d.u.p.) ca participantii puteau vedea in timp real cel
mai mic pret oferit. De altfel, acest aspect reiese din chiar desfasurarea licitatiei electronice
(f.62-77 vol.10 d.u.p.), de unde rezulta ca ...a facut nu mai putin de 4 oferte (la 1.10.2013,
orele 12.54, 13.51, 13.55, 13.59) pand sa ajungd la pretul cu care a fost desemnata
castigatoare. Totodata, acest pret a pornit de la valoarea de 3181332 (prima ofertd) pentru a
ajunge n final la 1916362.

De altfel, in fata instantei de apel, martorul a precizat cad nu el a participat la
procedurd, ci ,,colegele de la ofertare”, care 11 cereau insa acceptul cu privire la preturile pe
care le puteau oferi (f.237 vol.1 CAB).



Curtea constata si cd, dupa desemnarea SC ...drept castigatoare a procedurii pentru
lotul 4, o analiza efectuata in cadrul firmei a stabilit ca executarea contractului la pretul oferit
nu era de naturd s asigure un profit acesteia, astfel ci s-a incercat evitarea semnarii sale. In
acest sens, instanta retine declaratiile martorilor ... ....

Persoanele mentionate au invederat cd Enel le-a atras insa atentia ca refuzul de a
semna contractul atrage interdictia de a mai participa la alte proceduri de achizitie publica,
astfel ca in final s-a luat decizia semnarii acestuia. Instanta retine in acest sens declaratia
martorei ...(f.364 vol.2 dos.Trib.Buc.), angajata a SC ...International, care a Tnvederat ca la
data de 2.12.2013, Enel Romania a atras atentia acestei societati sa procedeze la semnarea
contractelor, in caz contrar urmand a comunica aceasta situatie caitre ANRMAP, ceea ce va
atrage excluderea ...de la alte proceduri de achizitie publica.

Declaratia martorei si declaratiile celorlalte persoane anterior mentionate sunt
confirmate de e-mail-ul transmis in data de 2.12.2013 de martora ...catre inculpatul Ciubotaru,
precum si de e-mail-ul transmis 1n aceeasi zi de Ciubotaru Gheorghe catre martorii .., ... ...
si ..., avand urmatorul continut: ......

Martorul ... ... a precizat ca, incercand sd gaseascad o miodalitate de nu semna
contractul, I-a contactat inclusiv pe Gugu Florin, care i-a spus insd@ ca nu il poate ajuta in nici
un fel (decl. ... ..., £.16-17 vol. 2 CAB, f{.8 vol.4 d.u.p., decl. Gugu Florin, .65 vol. 1 d.u.p.,
.54 vol. 4 d.u.p.).

Intalnirea dintre martor si inculpat este confirmata si de interceptirile convorbirilor
telefonice realizate in cauza (discutie ... M.-Gugu Flidin 2.12.2013, £.180-181 vol. 1 d.u.p.).

Dupa semnarea contractului, SC ...a subcontractat lucrarile citre SC ... 94 S.R.L.
(societate care participase si ea la procedura de achizitie, fara a fi Tnsa desemnata
castigatoare). Curtea retine ca pe parcursul/executarii acestor lucrari a existat o problema, in
sensul ca SC ...nu avea dreptul de a subcontracta:decat 30% din valoarea acestora, astfel ca,
dupa ce SC ... 94 S.R.L. a realizat lucrari in aceastd proportie, Enel a dispus sistarea acestora
si realizarea lor in continuare exclusiv de catre SC Electroalfa. Drept urmare, pentru realizarea
acestora, s-a apelat la un subterfugiu, in sensul cd angajati ai ... au fost detasati la SC
Electroalfa, continuand astfel sa ‘exccute lucrarea. Aceastd operatiune a fost cunoscuta si
acceptatd implicit de catre Enel Distributie Dobrogea, insd din nici o proba nu rezultd ca
inculpatul Gugu Florin ar«fi efectuat vreun demers in acest sens sau ca ar fi fost implicat in
vreo modalitate in problema subcontractarii si executarii lucrarilor.

Martorul ..., administrator al SC ..., a aratat cd materialele folosite la executarea
lucrarii nu au fost achizitionate de la SC ...si ¢ a negociat cu aceasta societate un comision de
6% din valoarea lucrarii (acest comision urma a fi achitat de SC ... cétre ...pe parcursul
executiei acestora). Pana la data de 24.06.2014, SC ... achitase cu titlu de comision catre
SC ...sumele de 4.018,34 lei, 1.911,75 lei si 3.666,99 lei (decl. ..., .5 vol.5 d.u.p.), in total
aproximativ 10.000 lei (f.13,22, 31 vol. 7 d.u.p.).

Raportat la cele aratate, Curtea apreciaza ca procedura de achizitie publica organizata
de Enel cu privire la lotul 4 (Antrepriza lucrarilor in retele de medie tensiune zona MT-JT
Calarasi) si castigatd de SC ...International SRL nu ascunde o faptd de dare de mitd. Din
probele administrate rezulta ca intreaga procedura s-a desfasurat legal si ca SC ...International
SRL nu a fost avantajata in nici un fel de inculpatul Gugu Florin sau de un alt angajat al Enel
Romania. De altfel, dupa desemnarea sa drept castigatoare, SC ...a incercat sa evite incheierea
contractelor subsecvente de executie lucrari cu SC Enel Distributie Dorborgea SA, deoarece a
constatat ci aceste contracte nu erau de naturd si ii asigure o marja suficientd de profit. in
acest sens, instanta observa ca, si dupa subcontractarea lucrarilor, SC ...nu a obfinut decat un
profit de aproximativ 10.000 lei, suma evident redusa, care este greu de crezut poate constitui
obiectul unei infractiuni de dare de miti in cauza de fatd. In ce priveste neregulile constatate



de parchet cu privire la subcontractarea lucrarilor de catre ...(faptul cd aceastd societate a
subcontractat in fapt intreaga lucrare si nu doar 30% din aceasta), Curtea constatd ca
inculpatul Gugu Florin (singurul angajat Enel acuzat de implicarea in fapte de coruptie in
cauza de fatd) nu a avut nici o implicare Tn aceasta problema.

Totodata, instanta retine ca probele administrate nu confirma sustinerea parchetului
in sensul ca inculpatul Gugu Florin sau alt angajat Enel ar fi transmis catre SC ...date
confidentiale care i-ar fi permis acestei societdti sa castige licitatia electronica organizata de
Enel in perioada 30.09.2013-1.10.2013. Nu a rezultat nici existenta unor demersuri ale
inculpatului Gugu Florin pe langa factori de decizie din cadrul Enel in scopul crearii unui
avantaj pentru SC ...in cadrul procedurii de achizitie publica anterior mengionata.

In acest context, instanta nu poate primi sustinerea parchetului in sensul ca,
indiferent daca atribuirea contractelor catre SC ...in urma procedurii de achizitie publica
desfasurata de Enel ar fi fost sau nu corectd, acest aspect ar reprezenta oricum o dare de mita.
Curtea apreciaza ca obiectul unei mite nu poate fi reprezentat decat de un folos nelegal, care
altfel nu ar fi fost obtinut de catre cel mituit sau, atunci cand mita consta intr-un folos pentru
un tert, acest folos sa fi fost necuvenit din perspectiva tertei persoane.

Acesta este de altfel si sensul dispozitiilor art. 255 rap. la art. 254 C.pen. din 1969
(respectiv art. 289 rap. la art. 290 C.pen.), care se refera la promiterea, oferirea sau darea de
»bani sau alte foloase care nu i se cuvin” functionarului care primeste mita. Drept urmare,
castigarea 1n mod legal a unei proceduri de achizitie publica de catre o societate comerciala
care a avut cea mai buna ofertd nu poate reprezenta.0 dare.de mitd in sensul legii penale.
Totodata, daca incheierea contractelor mentionate ar fi reprezentat o dare de mita si, implicit,
un avantaj pentru SC ..nu se vede motivul pefitru care aceastd societate a avut reticente
majore in semnarea lor, aceastd operatiune realizandu-se abia in urma unor amenintari din
partea Enel Romania. Practic, singura explicatie pentru aceastd atitudine a SC ...pare a fi cea
oferitd de inculpatul Ciubotaru si de ceilalti. martori audiati, in sensul ca oferta fusese
intocmitd gresit, iar contractele ce urmau a fi incheiate nu erau profitabile acestei societati,
aspect care exclude varianta ca acestea sa fi reprezentat o mita.

Dupad cum s-a aratat dejay, nici interceptarile convorbirilor §i comunicarilor
inculpatilor nu duc la concluzia‘ca.discutiile dintre acestia ar fi vizat procedura de achizitie
publica derulatd de Enel Romania, iar din declaratiile acestora (precum si din declaratiile
martorului ...) rezultad ca S€. ...incercase, cu ajutorul lui Dumbraveanu Claudiu, sd devina mai
degraba furnizor de echipamente pentru Enel Romania si nu executant de lucrari in beneficiul
acestel societati.

Curtea precizeazd in acest context si cd folosul necuvenit care reprezintd obiectul
mitei trebuie dat sau promis de cdatre mituitor, insa din probe nu a rezultat ca inculpatul Gugu
Florin ar fi promis lui Dumbraveanu Claudiu castigarea de catre SC ...a unei proceduri de
achizitie publicd organizate de Enel Romania si nici ca ar fi avut vreo implicare in aceasta
procedura.

Practic, din probele administrate rezultd doar incalcari ale normelor deontologice in
cazul inculpatului Dumbraveanu Claudiu (in mod evident, incercarea de a facilita legaturi
comerciale intre un furnizor de energie electrica si o societate comerciald la care inculpatul
activase o lungd perioada de timp, precum si participarea la discutiile dintre aceste entitati
neputandu-se concilia cu calitatea de vicepresedinte ANRE, organism care reglementeaza
piata energiei electrice) si incdlcari ale normelor etice in cazul inculpatilor Ciubotaru
Gheorghe (care a incercat prin folosirea pozitiei ocupate de o cunostind — Dumbraveanu
Claudiu — sa devina furnizor de produse pentru Enel Romania) si Gugu Florin (care ar fi
trebuit sa refuze organizarea intalnirilor mentionate dar, cel mai probabil, din dorinta de a
avea o relatie bund cu Dumbraveanu Claudiu, a acceptat totusi sa le organizeze), insa toate
aceste incalcari nu au fost insotite de savarsirea unor fapte de coruptie.



In aceste conditii, Curtea apreciazi ci probele administrate nu dovedesc faptul ci
inculpatul Dumbraveanu Claudiu, vicepresedinte ANRE, ar fi pretins de la inculpatul Gugu
Florin, director in cadrul Enel Romania, ca, in schimbul unor avantaje pe care cel dintai
inculpat urma sa le ofere Enel, acesta din urma sa atribuie catre SC ...International SRL,
condusa de inculpatul Ciubotaru Gheorghe, doud contracte de executie lucrari. Nu a rezultat
nici ca Gugu Florin i-ar fi promis lui Dumbraveanu Claudiu ca va atribui cele doud contracte
societatii ...s1 nici cd ar fi avut vreo implicare In procedura de achizitie publica derulatd de
Enel Romania. Pe cale de consecinta, nici inculpatul Ciubotaru Gheorghe nu putea avea
calitatea de complice la o infractiune de luare de mitd care nu a fost savarsita de presupusul
autor al acesteia.

In drept, infractiunilor de luare-dare de mitd mentionate le lipsesc elementele
materiale (pretinderea sau primirea de bani ori alte foloase necuvenite in scopul indeplinirii
unui act avand legaturd cu atributiile de serviciu in cazul infractiunii de luare de mitd dedusa
judecatii, respectiv promisiunea sau darea de astfel de foloase in cazul infractiunii de dare de
mitd), aspect care atrage inexistenta faptelor care fac obiectul sesizarii.

Raportat la cele aratate, solutia primei instante, care a dispus achitarea inculpatilor,
este corecta.

Fata de aceste considerente, Curtea, in baza art.421 pct. 1 lit. b C.proc.pen. va respinge
ca nefondat apelul declarat de Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie impotriva sentintei penale nr. 888 din data de 02.06.2015 a
Tribunalului Bucuresti — Sectia I Penala.

In baza art. 275 alin. 3 C.proc.pen., chelfuiclile judiciare vor rimane in sarcina
statului.

PENTRUACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE :

In baza art.421 pct. 1 lit. b, C.proc.pen. respinge ca nefondat apelul declarat
de Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali
Anticoruptie impotriva sentintei penale nr. 888 din data de 02.06.2015 a Tribunalului
Bucuresti — Sectia I Penala.

In baza art. 275 alin. 3'C.proc.pen., cheltuielile judiciare riman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 14.10.2016



