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1. Pe rol se afla selutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Legii pentru. modificarea Legii nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, obiectie formulata de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia. de' neconstitutionalitate a fost 1inregistrata la Curtea
Constitutionala “sub nr.6512/7 1iulie 2016 si constituie obiectul Dosarului
nr.1261A/2016.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, se arati ci legea
contestata incalca art.16 alin.(1) si art.138 alin.(5) din Constitutie cu referire la
acordarea sporului pentru risc si suprasolicitare neuropsihica de 50% in privinta
personalului Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, inclusiv demnitarii, spor
care se aplica la salariul de baza lunar, face parte din acesta si constituie baza de

calcul pentru sporuri si alte drepturi care se acorda in raport cu salariul de baza.



4. Cu privire la incalcarea art.16 din Constitutie, se arata ca acest spor
este un drept salarial nou fata de cele reglementate prin Legea-cadru nr.284/2010
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice si are caracter
discriminatoriu in raport cu personalul celorlalte autoritati si institutii publice.
Introducerea sa in cadrul Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici
creeaza premisele unor solicitari similare din partea celorlalte institutii si
autoritati publice, precum si actiuni in instantd din partea functionarilor publici
pentru acordarea sa si in privinta lor. Mai mult, textul criticat nu precizeaza
activitatea specifica pentru care se acorda acest drept salarial.

S. Se arata ca efortul bugetar pentru plata acestui spor pentru personalul
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici este de 1,89 milioane lei pentru anul
2016 (5 luni), iar daca sporul s-ar acorda fntregului personal incadrat pe functii
publice ar genera un impact suplimentar asupra cheltuielilor de personal ale
bugetului general consolidat de aproximativ 3,4 miliarde lei anual.

6. Cu privire la incédlecarea art.138 alin.(5) din Constitutie, se aratd, pe
de 0 parte, ca legea criticatd nu indica sursele de finantare pentru sustinerea
majorarii salariale réglementate, ceea ce se constituie Intr-un viciu de
neconstitufionalitate 'a acesteia, iar, pe de alta parte, ca initiativa legislativd nu
cuprinde informatii referitoare la efectele financiare asupra bugetului general
consolidat, si anume la modificari ale cheltuielilor bugetare, precum si la
calculele privind fundamentarea acestor modificari. In sensul obligativitatii
realizarii precizdrilor anterior mentionate, Guvernul invocd Deciziile Curtii
Constitutionale nr.1354 din 20 octombrie 2010, nr.1358 din 21 octombrie 2010 si
nr.1360 din 21 octombrie 2010. Per a contrario, ori de cate ori o astfel de analiza
nu 1insoteste o initiativd legislativd, are loc o incalcare a prevederilor
constitutionale antementionate. Or, in cazul de fata, desi se majoreaza cheltuielile

bugetare, la adoptarea legii criticate nu s-a tinut cont de obligatiile instituite prin



Legea nr.500/2002. Se mai subliniaza ca deja ,,deficitul ESA” pentru anul 2016
este estimat la 2,95% din Produsul Intern Brut, pentru anul 2017 la 2,89 din
Produsul Intern Brut in conditiile in care nivelul deficitului bugetar prevazut de
Tratatul de la Maastricht privind Uniunea Europeana este de cel mult de 3% din
Produsul Intern Brut.

7. In consecintd, existd riscul ca impactul suplimentar generat de
aplicarea acestei masuri sa nu poatd fi acoperit din bugetul aprobat, ceea ce
creeaza premisele unui dezechilibru bugetar. De asemenea, depasirea nivelului
deficitului bugetar prevazut de Tratatul de la Maastricht privind Uniunea
Europeana atrage declansarea procedurii de deficit excesiv.

8. in conformitate cu dispozitiile art.16,alin’(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea, Curfii “Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor
de vedere.

Q. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

10.  La termenul de judecata fixat pentru data de 14 septembrie 2016,
Curtea, constatand, din oficiu, ca, potrivit art.18 alin.(1) si art.52 alin.(3) teza intai
din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
cauza nu este in stare de judecata, a dispus amanarea dezbaterilor asupra cauzei
pentru data de 11 octombrie 2016. Prin Tncheierea din 11 octombrie 2016, Curtea,
avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a amanat, in temeiul dispozitiilor art.57
st art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, pronuntarea asupra cauzei pentru data de

18 octombrie 2016. La aceasta datd, pentru aceleasi motive, Curtea a améanat



pronuntarea asupra cauzei succesiv pentru 18 octombrie 2016, 26 octombrie 2016
s1 9 noiembrie 2016, data la care a pronuntat prezenta decizie.

11.  In cauzi, prin Adresa inregistrati sub nr.8290 din 15 septembrie
2016, Curtea, in temeiul art.76 din Legea nr.47/1992, a solicitat Camerei
Deputatilor intreaga documentatie in baza careia, in sedinta comuna din 14 iunie
2016 a Comisiei pentru munca si protectie sociald si a Comisiei pentru
administratie publicd §i amenajarea teritoriului din Camera Deputatilor, a fost
adoptat amendamentul ce formeaza obiectul art. pct.2 [referitor la art.21
alin.(2?)] din Legea pentru modificarea Legii nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici.

12, Prin Adresa nr.9157 din 6 octembrie 2016, Camera Deputatilor a
comunicat relatiile solicitate, si anume: amendamentul depus de domnul deputat
Laurentiu Nistor in data de 19 aprilie. 2016, raportul preliminar al Comisiei pentru
administratie publica si amenajarea teritoriului din data de 20 aprilie 2016,
precum si raportul comun al célor doua comisii, respectiv Comisia pentru munca
si protectie sociald si Comisia’ pentru administratie publica s1 amenajarea

teritoriului din Camera Deputatilor.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, documentele depuse la dosar, dispozitiile legii criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:
13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competentd,
potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15
si art.18 din Legea nr.47/1992, republicatd, sia solutioneze obiectia de

neconstitutionalitate.



14. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost formulat,
il constituie dispozitiile Legii pentru modificarea Legii nr.188/1999 privind
Statutul functionarilor publici. In realitate, din analiza motivirii obiectiei de
neconstitutionalitate formulate, Curtea urmeaza a avea in vedere ca sunt criticate
numai dispozitiile art.I pct.2 din legea mentionatd, cu referire la art.21 alin.(22)
din Legea nr.188/1999, privitor la acordarea sporului de risc §i suprasolicitare
neuropsihica de 50% aplicat la salariul de bazd lunar. Prin urmare, obiect al
controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile art.I pct.2 [referitor la
art.21 alin.(2?)] din legea analizatd, care au urmatorul (continut normativ: ,, (22)
Pentru compensarea activitatii specifice, personalul Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici beneficiaza si de unsspor.pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica de 50%, aplicat la salariul.de baza lunar, care face parte din acesta
§i care constituie baza de calcul pentru sporuri si alte drepturi care se acorda in
raport cu salariul de baza”.

15. Textele constitufional¢ ™ invocate 1in sustinerea obiectici de
neconstitutionalitate sunt.cele, ale art.16 alin.(1) privind egalitatea in drepturi si
art.138 alin.(5) potrivit earora ,, Nici o cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata
fara stabilirea sursei de finantare”. De asemenea, sunt invocate si prevederile
art.15 alin.(1) si%(3) din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.597 din 13 august 2002, potrivit
carora:

(1) In cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de
acte normative/masuri/politici a caror aplicare atrage micgorarea veniturilor sau
majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o fisd financiara, care
va respecta conditiile previzute de Legea nr.69/2010. In aceasta fisd se inscriu
efectele financiare asupra bugetului general consolidat, care trebuie sa aibd in

vedere:



a) schimbarile anticipate in veniturile §i cheltuielile bugetare pentru anul
curent §i urmatorii 4 ani;

b) estimari privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de
angajament, in cazul actiunilor anuale si multianuale care conduc la majorarea
cheltuielilor;

c) masurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a
minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar. [...]

(3) Dupa depunerea proiectului legii bugetare anuale la Parlament pot fi
aprobate acte normative/masuri/politici numai in conditiile prevederilor alin.(1),
dar cu precizarea surselor de acoperire a diminuarii veniturilor sau a majorarii
cheltuielilor bugetare, aferente exercifiului~bugetar ‘pentru care s-a elaborat
bugetul”.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

16. Curtea constatd ca sesizarea formulatd indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza intai din Constitutie atat sub aspectul
obiectului sau, fiind vorbasde o lege adoptata si nepromulgata, cat si al titularului
dreptului de sesizare, aceasta fiind semnata de primul-ministru al Guvernului.

(2) Analiza ebiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Derularea procesului legislativ

17. Propunerea legislativa a fost inregistratd la Senat pe data de 18
februarie 2015, fard sa cuprinda prevederea normativa care stabileste acordarea
unui spor pentru risc si suprasolicitare neuropsihica. La 29 iunie 2015, a fost
adoptata de Senat, fara sa cuprinda prevederea normativa care stabileste acordarea
unui spor pentru risc si suprasolicitare neuropsihicd (87 voturi pentru, 15
impotriva si 14 abtinert).

18. La data de 1 septembric 2015 propunerea legislativa a fost

inregistratd spre dezbatere la Camera Deputatilor. Prevederea criticatd a fost



introdusa, la initiativa domnului deputat Laurentiu Nistor, in sedinta comuna din
14 tunie 2016 a Comisiei pentru munca si protectie sociala si a Comisiei pentru
administratiec publicd §i amenajarea teritoriului, cu motivarea: , pentru
clarificarea statutului personalului din cadrul ANFP”. La dezbateri a participat
din partea Guvernului, doamna Sirma Caraman, secretar de stat in cadrul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice. La data de 22 iunie
2016, este adoptata legea mentionata (217 voturi pentru, 1 abtinere).

19. La data de 6 iulie 2016, Guvernul sesizeaza, in temeiul art.146 lit.a)
teza ntai din Constitutie, Curtea Constitutionala cu prezenta obiectie de
neconstitutionalitate.

(2.2.) Modificari legislative preconizate

20. Textul criticat vizeazd acordarea ™ unui spor pentru risc §i
suprasolicitare neuropsihicd de 50% pentru personalul din cadrul Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici. Acest'spor este aplicat la salariul de baza lunar
si face parte din acesta. Cu alte‘cuvinte, toate celelalte sporuri urmeaza a se aplica
la salariul de baza lunar, care include acest spor.

(2.3.) Criticile de“neconstitutionalitate raportate la art.16 alin.(1) din
Constitutie

21. In prealabil, Curtea retine ci politica salariald a personalului platit
din fonduri publice este realizati de legiuitor. In acest sens, Curtea a statuat ci
»este dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora masuri de politica legislativa in
domeniul salarizarii in concordanta cu conditiile economice si sociale existente la
un moment dat” (Decizia nr.575 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.368 din 26 mai 2011) si ca ,,este de competenta stricta a
legiuitorului de a decide politica salariala” (Decizia nr.886 din 16 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.504 din 22 iulie 2009). De

aceea, stabilirea sistemului de salarizare pentru sectorul bugetar este un drept si o



obligatie a legiuitorului (Decizia nr.108 din 14 februarie 2006, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.212 din 8 martie 2006). Astfel,
legiuitorul este in drept sda modifice sistemul de salarizare existent ori sa 1l
inlocuiasca cu altul nou, considerat mai adecvat pentru atingerea scopului
urmarit, tindnd seama si de resursele financiare disponibile in diferite perioade de
timp. De asemenea, {ine de optiunea libera a legiuitorului incadrarea in categorii,
clase si grade profesionale a functionarilor publici (Decizia nr.289 din 7 iunie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.586 din 7 iulie
2005, si Decizia nr.339 din 28 iunie 2005, publicata/in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.738 din 15 august 2005).

22. De asemenea, Curtea a statuat cassporurile; premiile si alte stimulente
acordate demnitarilor si altor salariati.prin.acte normative reprezinta drepturi
salariale suplimentare, iar nu drepturi fundamentale, consacrate si garantate de
Constitutie. Diferentierea indemnizatiilor=$i a salariilor de baza pentru demnitari
si alfi salariati din sectorul bugetar este optiunea liberda a legiuitorului, tinand
seama de importanta si complexitatea diferitelor functii. Legiuitorul este in drept,
totodata, sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii
periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de
personal carora“li se acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le
poate suspenda sau chiar anula (Deciziile nr.108 din 14 februarie 2006, precitata;
nr.693 din 17 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.915 din 10 noiembrie 2006, nr.728 din 24 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.990 din 12 decembrie 2006, nr.207
din 17 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.149 din 10 martie 2009, nr.337 din 17 martie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.298 din 7 mai 2009, nr.487 din 2 aprilie 2009,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.371 din 2 iunie 2009,



nr.876 din 16 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.571 din 17 august 2009, nr.243 din 16 martie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.328 din 18 mai 2010, nr.1250 din 7 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.764 din 16
noiembrie 2010, nr.1280 din 12 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.786 din 24 noiembrie 2010, si nr.1601 din 9 decembrie
2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.91 din 4 februarie
2011). De asemenea, instituirea si diminuarea sporurilor, acordarea lor intr-o
anumitd perioadd de timp, modificarea ori incetarea(acordarii lor, stabilirea
categoriilor de personal salarizat care beneficiaza de acestea, ca si a altor conditii
si criterii de acordare tin de competenta si devoptiunea exclusiva a legiuitorului,
cu singura conditie de ordin constitutional ca” masurile dispuse sa vizeze
deopotriva toate categoriile de personal care se afld intr-o situatie identica
(Decizia nr.728 din 24 octombrie 2006, precitata, si Decizia nr.337 din 17 martie
2009, precitata).

23. Din cele de_mart sus, Curtea retine ca legiuitorul este cel care isi
asuma politica salariald“cu privire la personalul platit din fonduri publice, prin
aceasta intelegandu-se atdt stabilirea sistemului de salarizare, cat si a drepturilor
salariale suplimentare. Curtea nu are nici rolul si nici competenta de a stabili ea
insasi elementele acestei politici, ci de a verifica respectarea exigentelor
constitutionale inerente actelor normative adoptate de legiuitor in acest domeniu,
s1 nu oportunitatea unei masuri de politica salariala.

24. Pentru a raspunde la criticile de neconstitutionalitate raportate la
art.16 alin.(1) din Constitutie, Curtea trebuie sd analizeze urmatoarele criterii, si
anume: sfera persoanelor carora li se acorda sporul pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica; daca acordarea sporului in cauza se poate realiza prin legea unica

de salarizare sau si prin alte acte normative, precum cel care reglementeaza



statutul unei categorii de personal, si daca sporul in discutie isi pastreaza natura sa
juridica distincta, fard a se confunda cu salariul/ indemnizatia de baza.

25. Cu privire la sfera persoanelor carora urmeaza a se acorda acest spor,
Curtea retine ca aceasta este reprezentatda de personalul Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, autoritate la care numarul maxim de posturi este de 198,
inclusiv demnitarii si posturile aferente cabinetului presedintelui Agentiei. Mai
exact, avand 1n vedere obiectul legii de baza, sporul se aplica numai categoriei de
personal a functionarilor publici din cadrul Agentiei. Rezultd ca textul legal
criticat a determinat cu exactitate sfera persoanelor carora.li se aplica sporul
pentru risc si suprasolicitare neuropsihica.

26.  Cu privire la urmatorul criteriuy, Curtea constatd ca, prin chiar
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.20/2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd<«a Guvernului nr.57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.434 din 9
unie 2016, ordonanta “de. urgentd care are drept domeniu de reglementare
salarizarea personalului platit din fonduri publice si care a fost adoptata pentru
eliminarea unorvinechitati salariale existente, se recunoaste ca ,,nu au putut fi
identificate toate disfunctionalitatile salariale existente”. Prin urmare, in acest caz,
legiuitorul primar are competenta constitutionald ca si prin alte acte normative sa
indrepte aceste inechitdfi salariale. Nimic nu impiedicd Parlamentul sa
reglementeze drepturi cu caracter salarial prin legi distincte, inclusiv in cadrul
legii privind statutul unei categorii profesionale. In consecinti, Curtea urmeaza sa
constate ca si acest criteriu este respectat prin acordarea acestui spor intr-o lege

distincta de legea-cadru de salarizare unitara.
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217, Cu privire la cel de-al treilea criteriu, Curtea retine ca sporul pentru
risc §i suprasolicitare neuropsihica pentru personalul care deja beneficiaza de
acesta este un spor care se calculeaza la indemnizatia de baza lunara, fara a
deveni parte a acesteia, pe cand, in situatia data, sporul, aplicat la salariul de baza
lunar, devine parte integrantd a acestuia, aspect care releva un privilegiu in ceea
ce priveste modalitatea de determinare, in final, a salariului/ indemnizatiei de
baza. Aceasta mai ales ca art.160 din Legea nr.53/2003 - Codul muncii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.345 din 18 mai 2011,
este neechivoc in sensul ca ,,Salariul cuprinde salariul de baza, indemnizatiile,
sporurile, precum si alte adaosuri”, realizandu-se, astfel, o distinctie intre salariul
de baza si elementele aditionale ale acestuia; printre ‘care si sporurile. Tn cazul
nerespectarii acestei distinctii, se ajunge. la situatia'ca alte sporuri sa fie calculate
avand drept bazd si sporul de risc si suprasolicitare neuropsihica, ceea ce
echivaleaza cu calculul unui ,,spor:la=spor”. Or, 0 asemenea reglementare
normativa este una care se constituie intr-un veritabil tratament privilegiat in
privinta destinatarilor normei prin raportare la cvasimajoritatea personalului
salarizat caruia i se aplica reglementarea de drept comun cuprinsa in Codul
muncii referitoare la.compunerea indemnizatiei/ salariului. Asadar, aplicarea unui
asemenea tratament in privinta salarizarii personalului Agentier Nationale a
Functionarilor Publici constituie un privilegiu in materia stabilirii indemnizatiei/
salariului. Prin urmare, nu poate fi acceptat ca acest spor, in sine, sa constituie
atat o parte a indemnizatiei/ salariului de baza, la care sa se calculeze procentual
alte sporuri prevazute de lege, cat si un adaos salarial pentru compensarea
corespunzatoare a unor condifii de munca in considerarea carora este acordat.

28. Curtea, in jurisprudenta sa, referitoare la principiul egalitatii in
drepturi, astfel cum acesta a fost dezvoltata in Decizia nr.1 din 8 februarie 1994,

publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din 16 martie 1994, si
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Decizia nr.755 din 16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.101 din 9 februarie 2015, par.23, a retinut ca acesta
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite (Decizia nr.1 din 8 februarie 1994). De asemenea,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care se afla
anumite categorii de persoane trebuie sd difere in esentd pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se
bazeze pe un criteriu obiectiv §i rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr.86 din 27 februarie 2003,/ publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.207 din 31 martie 2003, Decizia nr.476 din 8
tunie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al"Romaniei, Partea I, nr.599 din 11
iulie 2006, Decizia nr.573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.363 din 25 mai 2011, Decizia nr.366 din 25 iunie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.644 din 2 septembrie
2014). Asadar, Curtea a retinut'ca nesocotirea principiului egalitdfii in drepturi are
drept consecintd neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a
determinat, din punct ‘de. vedere normativ, incdlcarea principiului. Potrivit
jurisprudentei sale, Curtea a stabilit ca discriminarea se bazeaza pe notiunea de
excludere de laun drept (Decizia Curtii Constitutionale nr.62 din 21 octombrie
1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.49 din 25 februarie
1994), iar remediul constitutional specific, 1n cazul constatarii
neconstitutionalitatii discriminarii, 1l reprezintda acordarea sau accesul la
beneficiul dreptului (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr.685 din 28 iunie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.470 din 11 1ulie 2012,
Decizia nr.164 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr.681 din 13 noiembrie 2014,

publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.889 din 8 decembrie
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2014). In schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau favoare nejustificata
acordata unei persoane/categorii de persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea
privilegiului nu echivaleazd cu acordarea beneficiului acestuia tuturor
persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat. Asadar, sintagma ,fara privilegii si fara
discriminari” din cuprinsul art.16 alin.(1) din Constitutie priveste doud ipoteze
normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, in mod
necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite, astfel cum s-a aratat mai sus.

29. Curtea mai observa ca, in jurisprudenta sa, (@ mai subliniat faptul ca
»legiuitorul trebuie sd se raporteze la reglementarile ce reprezintd un reper de
claritate, precizie si previzibilitate, iar erorilendc apreciere in redactarea actelor
normative nu trebuie sd se perpetueze in.sensul de a deveni ele insele un
precedent in activitatea de legiferare; din contrd, aceste erori trebuie corectate
pentru ca actele normative sa contribuie”la realizarea unei securitdti sporite a
raporturilor juridice” [Decizia‘nr.390 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea.l, nr.532 din 17 iulie 2004, par.32].

30. In consecinta, Curtea constatd ca, prin modalitatea de reglementare a
sporului pentru risc. si suprasolicitare neuropsihica, legiuitorul a instituit un
tratament juridie, privilegiat in privinta personalului Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, contrar art.16 alin.(1) din Constitutie. Acesta, in loc sa se
raporteze la reglementarea de principiu in privinta modului de compunere a
salariului si a naturii juridice a sporurilor, a ales, prin stabilirea acestui spor, sa
majoreze insasi indemnizatia/ salariul de baza, modificand astfel, in mod simulat,
pe de o parte, natura juridica a acestei cresteri salariale si, pe de alta parte, natura
juridica a sporului.

31. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea va constata

neconstitutionalitatea sintagmei ,,care face parte din acesta si care constituie

13



baza de calcul pentru sporuri §i alte drepturi care se acorda in raport cu salariul
de baza” din cuprinsul art.l pct.2 [referitor la art.21 alin.(2?) teza finald] din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici.

(2.4.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art.138 alin.(5) din
Constitutie

32. Cu referire la art.138 alin.(5) din Constitutie, Curtea a retinut ca
aceasta face diferenta intre stabilirea sursei de finantare si caracterul suficient al
resurselor financiare din sursa astfel stabilita. Primul aspect este legat de
imperativele art.138 alin.(5) din Constitutie (a se vedea Decizia nr.47 din 15
septembrie 1993, publicatd in Monitorul Ofieial al.Romaniei, Partea I, nr.233 din
28 septembrie 1993, sau Decizia nr.64 din’16 noiembrie 1993, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.310 din 28 decembrie 1993). Art.138
alin.(5) din Constitutie impune stabilirea*Concomitentd atat a alocatiei bugetare,
ce are semnificatia unei cheltuieli, cat'si a sursei de finantare, ce are semnificatia
venitulul necesar pentru suportarea ei, spre a evita consecintele negative, pe plan
economic si social, ale'stabiliri1 unei cheltuieli bugetare fara acoperire (a se vedea
Decizia nr.36 din 2 aprilie 1996, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.75 din 11 aprilie 1996). Majorarea cheltuielilor din sursa indicata
poate fi realizatd in cursul anului bugetar cu conditia mentinerii in alocatia
aferenta sursei (Decizia nr.6 din 24 ianuarie 1996, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.23 din 31 ianuarie 1996, sau Decizia nr.515 din 24
noiembrie 2004, precitati). In textul Constitutiei se vorbeste numai despre
stabilirea sursei de finantare inainte de aprobarea cheltuielii, iar nu despre
obligativitatea indicarii in lege a sursei respective (Decizia nr.173 din 12 iunie
2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.492 din 9 iulie
2002, Decizia nr.320 din 19 iunie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr.411 din 8 iulie 2013, sau Decizia nr.105 din 27 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.371 din 20 mai
2014). Lipsa precizarii exprese a sursei de finantare nu presupune implicit
inexistenta sursei de finantare (Decizia nr.1056 din 14 noiembrie 2007, precitata,
Decizia nr.320 din 19 iunie 2013, precitata, Decizia nr.1092 din 15 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.712 din 20
octombrie 2008, sau Decizia nr.1093 din 15 octombrie 2008, publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.711 din 20 octombrie 2008).

33.  Tn schimb, aprecierea caracterului suficient al resurselor financiare
nu isi are temeiul in art.138 alin.(5) din Constitutie, filnd o problema exclusiv de
oportunitate politica, ce priveste, in esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern.
Daca Guvernul nu are resurse financiare,suficiente; poate sa propund modificarile
necesare pentru asigurarea lor, in virtutea deeptului sau de initiativa legislativa (a
se vedea Decizia nr.47 din 15 septembrie-1993, precitata, sau Decizia nr.64 din 16
noiembrie 1993, precitatd). Curtea a mai adaugat ca sursa de finantare indicata
trebuie sa fie Tn mod realwapta s@ acopere cheltuiala in conditiile legii bugetare
anuale. Prin urmare, art.138 alin.(5) din Constitutie se refera la caracterul obiectiv
si efectiv al sursei. de¢" finantare si opereazd cu elemente de certitudine si
previzibilitate bugetara; acest text constitutional nu se refera la existenta in
concreto a unor resurse financiare suficiente la momentul adoptarii legii, ci la
faptul ca acea cheltuialda sa fie previzionatd in deplind cunostinta de cauzad in
bugetul de stat pentru a putea fi acoperita in mod cert in cursul anului bugetar.

34. In acest context, Curtea retine ci, in realitate, Guvernul invoca in
sustinerea criticii sale art.138 alin.(5) din Constitutie prin prisma lipsei resurselor
financiare pentru sustinerea cresterii salariale reglementate in conditiile necesitatii
incadrarii in plafonul de deficit bugetar de maxim 3% din Produsul Intern Brut,

prezentand, in acest sens, anumite date financiare. Or, astfel cum s-a aratat la
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paragraful precedent, Curtea nu are competenta de a aprecia asupra caracterului
suficient al resurselor financiare, pentru cd o asemenea operatiune nu isi are
temeiul Tn art.138 alin.(5) din Constitutie, fiind o problema exclusiv de
oportunitate politica, ce priveste, in esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern.

35. Cu privire la efectele prezentei decizii, Parlamentul, in temeiul
art.147 alin.(2) din Constitutie, este obligat sa reexamineze solutia legislativa
constatata ca fiind neconstitutionald pentru punerea ei de acord cu decizia Curtii
Constitutionale, text care limiteaza reluarea procesului legislativ de reexaminare
numai cu privire la dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale de catre
Curtea Constitutionala [a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr.268 din 22 mai 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, 'or.353 din 14 iunie 2013].
Parlamentul nu are competenta constitutionald de"a modifica prevederile legale
constatate ca fiind constitutionale, ciwva putea numai sa puna de acord prevederile
neconstitufionale cu decizia Curtii Constitutionale; desigur, Parlamentul poate
modifica si alte prevederi legale numai daca acestea se gasesc intr-o legatura
indisolubila cu dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale [a se vedea
Decizia nr.975 din 7 iulie. 2010, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.568 din 11 august 2010, sau Decizia nr.1612 din 15 decembrie 2010,
publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.888 din 30 decembrie
2010].

36. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) st al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:
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Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca sintagma
,,care face parte din acesta §i care constituie baza de calcul pentru sporuri §i alte
drepturi care se acorda in raport cu salariul de baza” din cuprinsul art.l pct.2
[referitor la art.21 alin.(2?) teza finald] din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici este
neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului i primului-ministru si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 noiembrie 2016.
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