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Procuror (....) din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, procuror sef al
aceluiasi serviciu,

Examinand actele si lucrarile de urmarire penala efectuate
in dosarul cu numarul de mai sus privind pe inculpatii:

1. CALAPOD TUDOREL - cercetat, in stare de detentie in alta
cauza, pentru savarsirea infractiunilor de:

- stabilire, cu intentie, a unei valori diminuat¢ fatd de valoarea
comerciald reala a bunurilor apartinand autoritatii publice, in cadrul
unei actiuni de vanzare a acestora, savargita de.cei care au atributii de
conducere si de administrare prev.‘deart. 10 lit. a din Legea nr.
78/2000 modificata prin Legeasnr., 187/2012 cu aplic. art. 5 alin. 1
noul Cod penal;

- infractiunea de abuz “in serviciu asimilatd infractiunilor de
coruptie prev. de art. 13%din Legea nr. 78/2000 modificata prin Legea
nr. 187/2012 rap.art. 297 alin. 1 noul Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1
noul Cod penal;

- stabilire, cu intentie, a unei valori diminuate fatd de valoarea
comerciala reald a bunurilor apartinand autoritatii publice, in cadrul
unei actiuni de vanzare a acestora, savarsita de cei care au atributii de
conducere si de administrare prev. de art. 10 lit. a din Legea nr.
78/2000 modificata prin Legea nr. 187/2012 cu aplic. art. 5 alin. 1

noul Cod penal;



- infractiunea de abuz in serviciu asimilatd infractiunilor de
coruptie prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificata prin Legea
nr. 187/2012 rap. art. 297 alin. 1 noul Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1
noul Cod penal,

toate cu aplic. art. 38 alin. 1 noul Cod penal.

2. GULELIS VIOLETA — cercetata, in stare de libertate, pentru
savarsirea infractiunilor de:

- stabilire, cu intentie, a unei valori diminuate fatd de valoarea
comerciald reald a bunurilor apartinand autoritatii ‘publice, in cadrul
unei actiuni de vanzare a acestora, savarsitaide cei care au atributii de
conducere si de administrare, in forma‘complicitatii, prev. de art. 48
noul Cod penal rap. la art. 10 lit. a diniLegea nr. 78/2000 modificata
prin Legea nr. 187/2012 cu aplic. art.:5.alin. 1 noul Cod penal;

- stabilire, cu intentie, a‘unei valori diminuate fatd de valoarea
comerciald reald a bunutilor apartinand autoritatii publice, in cadrul
unei actiuni de vanzare a“acestora, savarsita de cei care au atributii de
conducere si de administrare, In forma complicitatii, prev. de art. 48
noul Cod penal rap. la art. 10 lit. a din Legea nr. 78/2000 modificata
prin Legea nr. 187/2012 cu aplic. art. 5 alin. 1 noul Cod penal,

ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 noul Cod penal.

3. SURDU MARIAN — cercetat, in stare de libertate, pentru
savarsirea infractiunilor de:

- stabilire, cu intentie, a unei valori diminuate fatd de valoarea
comerciald reald a bunurilor apartinand autoritatii publice, in cadrul

unei actiuni de vanzare a acestora, savarsita de cei care au atributii de
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conducere si de administrare, in forma complicitatii, prev. de art. 48
noul Cod penal rap. la art. 10 lit. a din Legea nr. 78/2000 modificata
prin Legea nr. 187/2012 cu aplic. art. 5 alin. 1 noul Cod penal;

- de abuz in serviciu asimilata infractiunilor de coruptie prev. de
art. 13% din Legea nr. 78/2000 modificata prin Legea nr. 187/2012 rap.
art. 297 alin. 1 noul Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1 noul Cod penal,

ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 noul Cod penal.

4. SPONTE STERE - cercetat, in stare de libertate, pentru
savarsirea infractiunilor de:

- stabilire, cu intentie, a unei valori diminuate fatd de valoarea
comerciald reald a bunurilor apartinand autoritatii publice, in cadrul
unei actiuni de vanzare a acestora, savarsita de cei care au atributii de
conducere si de administrare, in forma“complicitatii, prev. de art. 48
noul Cod penal rap. la art. 10,lit. a"din Legea nr. 78/2000 modificata
prin Legea nr. 187/2012cu.aplic. art. 5 alin. 1 noul Cod penal;

- de abuz in serviciurasimilata infractiunilor de coruptie prev. de
art. 13° din Legea nr. 78/2000 modificata prin Legea nr. 187/2012 rap.
art. 297 alin. 1 noul Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1 noul Cod penal,

ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 noul Cod penal.



EXPUN URMATOARELE :

CADRUL PROCESUAL
Prin Rezolutia nr. 44/P/2009 din data de 03.11.2011, ora 11

(fila 111, vol. 5), s-a dispus inceperea urmadririi penale fatd de
invinuitii:

- CALAPOD TUDOREL pentru comiterea infractiunilor prev. de
art. 10 lit. a din Legea nr. 78/2000 si art."13%.dif Legea nr. 78/2000
rap. la art. 248 Cod penal, ambele cu aplic. art. 33 lit. a Cod penal,
retinandu-se in sarcina acestuiafaptul ca, in perioada ianuarie 2006 —
25.10.2006, in calitate de Primar al Orasului Navodari, avand atributii
de conducere, a stabilit, cuwintentie, o valoare diminuatd fata de
valoarea reald, de doar 11,45 euro/m.p. fara TVA, in cadrul unui
contract de vanzare — Cumparare a suprafetei de 29.962,17 m.p.
apartinand domeniului privat al Orasului Navodari, incheiat cu SC
HARS SRL Constanta (terenul fiind vandut cu un pret total de
408.249,55 euro inclusiv TVA), in scopul obtinerii in favoarea SC
HARS SRL Constanta de sume de bani necuvenite rezultand din
diferenta valorica obtinuta printr-un transfer de proprietate ulterior, la
suma 39.206.892,48 lei (reprezentand 11.980.349 euro la cursul
B.N.R. din data de 11.06.2007, de 3,2726 RON pentru 1 euro), catre
SC (.....) SRL Constanta (infractiunea prev. de art. 10 lit. a din Legea



nr. 78/2000). De asemenea, in ceea ce priveste comiterca de catre
CALAPOD TUDOREL a infractiunii prev. de art. 13° din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 248 Cod penal, s-a retinut ca acesta, impreuna cu
consilierul local SURDU MARIAN, a prejudiciat patrimoniul
Primdriei Orasului Navodari prin vanzarea, catre SC HARS SRL
Constanta, farda a se desfasura o procedurd de licitatie publicd, a
terenului in suprafata de 29.962,17 m.p., desi societatii respective ii
fusese concesionata suprafata de numai 28.000 m.p., diferenta de teren
de 1.962,17 m.p. care a completat inventarul bunurilor. din domeniul
privat al Orasului Navodari, conform H.C.L. Navodari nr.
46/27.02.2006, initiata de Primarul CALAPOD TUDOREL, fiind
avantajul patrimonial oferit de functionarii publici in favoarea SC
HARS SRL Constanta (infractidnea prev. de art. 13° din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 248 Cod penal).

- GULELIS VIOLETA pentru comiterea infractiunii prev. de
art. 26 Cod penal rap. la art. 10 lit. a din Legea nr. 78/2000;

- SURDU MARIAN pentru comiterea infractiunilor prev. de art.
26 Cod penal rap. la art. 10 lit. a din Legea nr. 78/2000 si art. 13° din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 Cod penal, ambele cu aplic. art. 33
lit. a Cod penal.

In sarcina invinuitilor GULELIS VIOLETA si SURDU
MARIAN, s-a retinut faptul ca l-au ajutat pe invinuitul CALAPOD
TUDOREL prin aceea cd invinuita GULELIS VIOLETA — expert
evaluator membru A.N.E.VV.A.R. — prin raportul de evaluare depus la

Primaria Orasului Navodari in data de 13.01.2006, in vederea
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vanzarii, a stabilit, cu intentie, o valoare de piata a terenului cu

suprafata rezultatda din masuratori de 29.962,17 m.p., mai mica decat

in realitate (9,09 euro/m.p. fara TVA, calculatd prin metoda

comparatiei prin bonitare), in timp ce invinuitul SURDU MARIAN —

consilier local in cadrul Consiliului Local Navodari — a initiat

Proiectul de hotarare privind vanzarea terenului in suprafata de

29.962,17 m.p. ,,rezultat din lucrarea de cadastru” si de insusire a

raportului de evaluare efectuat de GULELIS VIOLETA pentru pretul

de 9,09 euro/m.p. fara TVA, astfel incat, fata de cei doi invinuiti sus-

mentionati, exista indicii de comitere a complicitatii la infractiunea
prev. de art. 10 lit. a din Legea nr. 78/2000.

Prin Rezolutia nr. 44/P/2009 din data de 15.02.2013, ora

10:30 (fila 1, vol. 8), s-a dispus extinderea urmaririi penale si
inceperea urmaririi penale fatd de invinuitit:

- CALAPOD TUDOREL pentru comiterea infractiunilor

prev. de att. 10 lit. a din Legea nr. 78/2000 si art. 137 din

Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 Cod penal, ambele cu

aplicart. 33 lit. a Cod penal. In sarcina acestuia s-a

retinut imprejurarea ca, in perioada noiembrie 2006 —

21.03.2007, in calitate de Primar al Orasului Navodari,

avand atributii de conducere, a stabilit, cu intentie, o

valoare diminuata fata de valoarea reala, de 25 euro fara

TV A pe metru patrat, in cadrul Contractului autentificat la

B.N.P. (.....) sub nr. (....)21.03.2007 1incheiat cu SC

TERRA DEL SOL SRL avand ca obiect terenul in



suprafatda de 24.600 m.p. din acte si 26.205 m.p. din
masuratori apartinand Consiliul Local Navodari, acesta
fiind vandut catre concesionar pentru pretul total de
655.125 euro fard TVA, in scopul obfinerii, in favoarea
SC TERRA DEL SOL SRL, de sume de bani necuvenite
rezultand din diferenta valorica obtinuta printr-un transfer
ulterior de proprietate, la suma de 16.247.100 euro, catre
SC (.....) SRL Constanta si SC (.....)SRL Constanta
(infractiunea prev. de art. 10 lit. a din Legeanr. 78/2000).

- GULELIS VIOLETA pentru comiterea infractiunii prev. de art.
26 Cod penal rap. la art. 10 lit. a din Legea nr. 78/2000;

- SPONTE STERE pentru comitereasinfractiunilor prev. de art.
26 Cod penal rap. la art. 10 lit. a dinsLegea nr. 78/2000 si art. 13° din
Legea nr. 78/2000 rap. la art,248°Cod penal, ambele cu aplic. art. 33
lit. a Cod penal. In sarcina invinuitilor GULELIS VIOLETA si
SPONTE STERE s-a retinut imprejurarea ca l-au ajutat pe invinuitul
CALAPOD TUDOREL in comiterea fapter descrise anterior prin
aceea ca Invinuita GULELIS VIOLETA, expert evaluator membru
AN.E.V.A.R., cu intentie, prin raportul de evaluare depus la Primaria
Orasului Navodari, in luna noiembrie 2006, in vederea vanzarii, a
stabilit valoarea de piata pentru intreaga suprafata de 26.205 m.p. la
suma de 1.930.030 lei, echivalentul a 523.052 euro fara TVA,
corespunzatoare raportului de 21 euro/m.p., mai mica decat in
realitate, precum si prin aceea ca invinuitul SPONTE STERE —

consilier local in cadrul Consiliului Local Navodari — a initiat
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proiectul de H.C.L. Navodari nr. 277/21.12.2006 prin care se insuseste
raportul de evaluare efectuat de invinuita GULELIS VIOLETA pentru
terenul concesionat in suprafatd de 24.600 m.p. din acte si 26.205 m.p.
din masuratori, aprobandu-se vanzarea, prin negociere directa, catre
concesionarul SC TERRA DEL SOL SRL pentru pretul de 25
euro/m.p. fira TVA. In consecinti, fatd de invinuitii GULELIS
VIOLETA si SPONTE STERE existand indicii temeinice de comitere
a complicitatii la infractiunea prev. de art. 10 lit. a din Legea nr.
78/2000.

In ceea ce ii priveste pe invinuitii CALAPOD TUDOREL
si SPONTE STERE, s-a mai retinut si‘ca exista indicii temeinice de
comitere a infractiunii prev. de art. 13%.din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 248 Cod penal, prin aceea ca au prejudiciat patrimoniul Primariei
Orasului Navodari prin vanzarea catre SC TERRA DEL SOL SRL,
fard a se desfasura o precedura de licitatie publicd, a terenului in
suprafatd de 26.205 m.p., desi societdtii respective 11 fusese
concesionatd suprafata de 24.600 m.p., diferenta de teren de 1.605
m.p. care a completat inventarul bunurilor din domeniul privat al
Orasului Navodari, conform H.C.L. nr. 276/21.12.2006 initiata de
primarul CALAPOD TUDOREL, fiind avantajul patrimonial oferit de
functionarii publici in favoarea SC TERRA DEL SOL SRL.

Prin Ordonanta nr. 44/P/2009 din dat de 12.06.2014 (fila 1,

vol. 14), s-a dispus schimbarea incadrarii juridice data faptelor



suspectilor CALAPOD TUDOREL, GULELIS VIOLETA, SURDU
MARIAN si SPONTE STERE, dupa cum urmeaza:
- fata de suspectul CALAPOD TUDOREL.:

- din infractiunea prev. de art. 10 lit. a din Legea nr. 78/2000
in aceeasi infractiune prev. de art. 10 lit. a din Legea nr. 78/2000
modificatd prin Legea nr. 187/2012 cu aplic. art. 5 alin. 1 noul Cod
penal;

- din infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
publice prev. de art. 13* din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 Cod
penal in infractiunea de abuz in serviciu asimilatd infractiunilor de
coruptie prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000. modificata prin Legea
nr. 187/2012 rap. art. 297 alin. 1 noulCod penal cu aplic. art. 5 alin. 1
noul Cod penal;

- din infractiunea prev. de art. 10 lit. a din Legea nr. 78/2000
in aceeasi infractiune prev.de art. 10 lit. a din Legea nr. 78/2000
modificatd prin Legeaar., 187/2012 cu aplic. art. 5 alin. 1 noul Cod
penal;

- din infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
publice prev. de art. 13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 Cod
penal in infractiunea de abuz in serviciu asimilatd infractiunilor de
coruptie prev. de art. 13% din Legea nr. 78/2000 modificata prin Legea
nr. 187/2012 rap. art. 297 alin. 1 noul Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1
noul Cod penal,

toate cu aplic. art. 38 alin. 1 noul Cod penal.

- fata de suspecta GULELIS VIOLETA:
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- din infractiunea prev. de art. 26 Cod penal rap. la art. 10 lit.
a din Legea nr. 78/2000 in aceeasi infractiune prev. de art. 48 noul
Cod penal rap. la art. 10 lit. a din Legea nr. 78/2000 modificata prin
Legea nr. 187/2012 cu aplic. art. 5 alin. 1 noul Cod penal;

- din infractiunea prev. de art. 26 Cod penal rap. la art. 10 lit.
a din Legea nr. 78/2000 in aceeasi infractiune prev. de art. 48 noul
Cod penal rap. la art. 10 lit. a din Legea nr. 78/2000 modificatd prin
Legea nr. 187/2012 cu aplic. art. 5 alin. 1 noul Cod penal,

ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 noul Cod penal.
- fata de suspectul SURDU MARIAN:

- din infractiunea prev. de art. 26°Cod penal rap. la art. 10 lit.
a din Legea nr. 78/2000 in aceeasi infractiune prev. de art. 48 noul
Cod penal rap. la art. 10 lit. a din Legea nr. 78/2000 modificatd prin
Legea nr. 187/2012 cu aplie..art. 5alin. 1 noul Cod penal;

- din infractiunea~de abuz in serviciu contra intereselor
publice prev. de art."43” din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 Cod
penal in infractiunea de abuz in serviciu asimilatd infractiunilor de
coruptie prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificata prin Legea
nr. 187/2012 rap. art. 297 alin. 1 noul Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1
noul Cod penal,

ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 noul Cod penal.

- fatd de suspectul SPONTE STERE:
- din infractiunea prev. de art. 26 Cod penal rap. la art. 10 lit.

a din Legea nr. 78/2000 in aceeasi infractiune prev. de art. 48 noul
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Cod penal rap. la art. 10 lit. a din Legea nr. 78/2000 modificata prin
Legea nr. 187/2012 cu aplic. art. 5 alin. 1 noul Cod penal;

- din infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
publice prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 248 Cod
penal in infractiunea de abuz in serviciu asimilata infractiunilor de
coruptie prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 modificata prin Legea
nr. 187/2012 rap. art. 297 alin. 1 noul Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1
noul Cod penal,

ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 noul Cod penal.

CADRUL LEGAL APLICABIL

Avand in vedere timpul indelungat scurs de la data
comiterii faptelor care fac obiectul prezentului dosar, vom face
raportarea faptelor analizate in prezentul rechizitoriu la legislatia in
vigoare in perioada savarsirii\faptelor. In acest sens, conform Legii
administratiei publice locale'nr. 215/2001 cuprinzand modificari aduse
de la adoptare pand lasdata de 13.01.2006 (data depunerii raportului de
expertiza a terenului SC HARS SRL de catre inculpata GULELIS
VIOLETA), ultima modificare survenind prin Legea nr.
393/28.09.2004 publicata in Monitorul Oficial nr. 912/07.10.2004,

relevante pentru cauza sunt urmatoarele dispozitii legale:

Art. 3 - (1) Prin autonomie locala se intelege dreptul si capacitatea
efectiva a autoritatilor administratiei publice locale de a solutiona
si de a gestiona, in numele si in interesul colectivitatilor locale pe
care le reprezinta, treburile publice, in conditiile legii.
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(2) Acest drept se exercita de consiliile locale si primari, precum si
de consiliile judetene, autoritati ale administratiei publice locale alese
prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

Art. 5- (1) Competentele si atributiile autoritatilor administratiei
publice locale se stabilesc numai prin lege. Aceste competente sunt
depline si exclusive, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

Art. 21- (1) Autoritatile administratiei publice prin care se
realizeazi autonomia locald in comune si orase sunt consiliile
locale, comunale si orasenesti, ca autoritati deliberative, si
primarii, ca autorititi executive. Consiliile locale si primarii se aleg
in conditiile prevazute de Legea privind alegerile locale.

(2) Consiliile locale si primarii functioneaza ca autoritati ale
administratiei publice locale si rezolva, treburile publice din
comune §i orase, in conditiile legii.

Art. 23 - Alesii locali sunt primarul, consilierii locali si consilierii
judeteni. In asigurarea liberului exercitin al mandatului lor
acestia indeplinesc o functie de autoritate publica, beneficiind de
dispozitiile legii penale cu privire la persoanele care indeplinesc o
functie ce implica exercitiul autoritatii de stat.

Art. 38 - (1) Consiliul local are initiativa si hotaraste, in conditiile
legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt
date prin lege. 1n “competenta altor autoritati publice, locale sau
centrale.

(2) Consiliul local are urmatoarele atributii principale:

f) administreaza domeniul public si domeniul privat al comunei
sau orasului;

h) hotaraste vanzarea, concesionarea sau inchirierea bunurilor
proprietate privata a comunei sau orasului, dupa caz, in conditiile
legii;

Art. 46 - (1) In exercitarea atributiilor ce ii revin, consiliul local
adopta hotarari, cu votul majoritatii membrilor prezenti, in afara de
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cazurile 1n care legea sau regulamentul de organizare si functionare a
consiliului cere o alta majoritate.

(5) Proiectele de hotarari pot fi propuse de consilieri, de primar
sau de cetdteni. Redactarea proiectelor se face de catre cei care le
propun, cu sprijinul secretarului si al serviciilor din cadrul
aparatului propriu al autoritatii administratiei publice locale.

Art. 47 - (1) Nu poate lua parte la deliberare si la adoptarea
hotararilor consilierul care, fie personal, fie prin sot, sotie, afini
sau rude pana la gradul al patrulea inclusiv, are un interes
patrimonial in problema supusa dezbaterilor consiliului local.

Art. 61 - (1) Comunele si orasele au ciate un primar sisun viceprimar,
iar orasele resedintd de judet, cate 2 viceprimari, alesi in conditiile
legii. Viceprimarii nu pot fi in acelasi timp si consilieri.

(2) Primarul participa la sedintele consiliului local si are
dreptul sa isi exprime punctul' de. vedere asupra tuturor
problemelor supuse dezbaterii.

Art. 66 - (1) Primarul indeplineste o functie de autoritate publica.
El este seful administratiei publice locale si al aparatului propriu
de specialitate al autoritatilor administratiei publice locale, pe
care il conduce si il controleaza.

(2) Primarul.raspunde de buna functionare a administratiei
publice locale, in conditiile legii.

Art. 68 - (1) Primarul indeplineste urmatoarele atributii principale:

b) asigura aducerea la indeplinire a hotararilor consiliului local.
In situatia in care apreciaza ca o hotarare este ilegala, in termen
de 3 zile de la adoptare il sesizeaza pe prefect;

V) raspunde de inventarierea si administrarea bunurilor care
apartin domeniului public si domeniului privat al comunei sau al
orasului;
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(2) Primarul indeplineste si alte atributii prevazute de lege sau de
alte acte normative, precum si insarcindrile date de consiliul local.

Art. 71- (1) In exercitarea atributiilor sale primarul emite
dispozitii cu caracter normativ sau individual. Acestea devin
executorii numai dupa ce sunt aduse la cunostintd publica sau dupa ce
au fost comunicate persoanelor interesate, dupa caz.

Art. 121 - Constituie patrimoniu al unitatii administrativ-
teritoriale bunurile mobile si imobile care apartin domeniului
public al unitatii administrativ-teritoriale, domeniului privat al
acesteia, precum si drepturile si obligatiile cu caracter patrimonial.

Art. 122 - (1) Apartin domeniului public de interes local sau
judetean bunurile care, potrivit legii sau prin nattra lor, sunt de uz sau
de interes public si nu sunt declarate prin‘lege de'uz sau de interes
public national.

(2) Bunurile ce fac parte din_domeniul public sunt inalienabile,
imprescriptibile §i insesizabile.

Art. 123 - (1) Domeniul privat al unititilor administrativ-
teritoriale este alcatuit din.bunuri mobile si imobile, altele decat
cele prevazute la art. 122-alin. (1), intrate in proprietatea acestora
prin modalitatile prevazute de lege.

(2) Bunurile ee fac parte din domeniul privat sunt supuse
dispozitiilor de drept comun, daca prin lege nu se prevede altfel.

Art. 124 - Toate bunurile apartindnd unitatilor administrativ-
teritoriale sunt supuse inventarierii anuale. Consiliilor locale si
judetene li se prezinta anual de catre primar, respectiv de presedintele
consiliului judetean, un raport asupra situatiei gestionarii bunurilor.

Art. 125 - (1) Consiliile locale si consiliile judetene hotarasc ca
bunurile ce apartin domeniului public sau privat, de interes local
sau judetean, dupa caz, sa fie date in administrarea regiilor
autonome si institutiilor publice, sa fie concesionate ori sa fie
Inchiriate. Acestea hotarasc cu privire la cumpararea unor bunuri
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ori la vanzarea bunurilor ce fac parte din domeniul privat, de
interes local sau judetean, in conditiile legii.

(2) Vanzarea, concesionarea si inchirierea se fac prin licitatie
publica, organizata in conditiile legii.

Art. 103 din Legea nr. 286/2006 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 215/2001: La articolul 125 se introduc doud noi alineate,
alineatele (3) s1 (4), cu urmatorul cuprins:

"(3) Prin derogare de la prevederile alin. (2), in cazul in care
consiliile locale sau judetene hotiriasc vanzarea unui teren aflat in
proprietatea privata a unitatii administrativ-teritoriale pe care
sunt ridicate constructii, constructorii de _ buna-credinta ai
acestora beneficiaza de un drept de preemptiune la cumpararea
terenului aferent constructiilor. Pretul de.vanzare se stabileste pe
baza unui raport de evaluare, aprobat de consiliul local sau
judetean, dupa caz.

IN FAPT
1. Cu privire la terenul concesionat si, ulterior, vindut catre SC

HARS SRL Constanta

Prin Hotararea nr. 11/26.02.1998 a Consiliului Local
Navodari (fila 21, vol. 1), s-a aprobat concesionarea, prin licitatie

publica, a terenului intravilan in suprafata de 28.000 m.p.

Conform Raportului din data de 09.04.1998 intocmit de
comisia de licitatie (fila 45, vol. 1), constituita in baza Hotararii nr. 19
a Consiliului Judetean Constanta, s-a consemnat ca terenul in
suprafatd de 28.000 m.p. a fost adjudecat de SC HARS SRL

Constanta, pentru o perioada de 50 ani, contra pretului de 410
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lei/m.p./an in vederea constituirii obiectivului ,, Camping Pescaresc”,
incheindu-se, la data de 13.04.1998, la sediul Consiliului Judetean
Constanta, un raport prin care se constatd legalitatea licitatiei sus-

mentionate (fila 46, vol. 1).

In consecinti, intre Consiliul Local Navodari si SC HARS
SRL a fost incheiat Contractul nr. 3336/13.05.1998 avand ca obiect
concesionarea terenului respectiv de 28.000 m.p. (fila 48, vol. 1), in

aceeasi zi, procedandu-se si la punerea in posesie a SC HARS SRL

(fila 50, vol. 1).

Prin Hotararea nr. 8/27.06.2004 a« Consiliului Local
Navodari s-a stabilit compunerea.comisiilor de specialitate ale
acestuia, pe durata mandatului de#4 ani, inculpatul SURDU MARIAN
fiind component al Comisiei pentru programe de dezvoltare
economico — sociale, bugety.finante, administrarii domeniului public si
privat al Orasului Navodari, servicii si comert iar inculpatul SPONTE
STERE membru “alw. Comisiei pentru amenajarea teritoriald si
urbanism, realizarea lucrarilor publice, protectia mediului, conservarea

monumentelor istorice si arhitectura (fila 224, vol. 5).

Prin Adresa nr. (.....) /07.02.2006 a Primariei Orasului
Navodari (fila 175, vol. 1), in scopul atribuirii contractului de prestari
servicii Evaluare terenuri din intravilanul si extravilanul Orasului
Navodari, au fost transmise, mai multor persoane fizice autorizate si
firme, printre care si PFA GULELIS VIOLETA, invitatii pentru a

participa la achizitia publica prin cererea de oferta.
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Prin Raportul de evaluare si propunere atribuire contract nr.
2085/22.02.2006 (filele 203-205, vol. 7), comisia a evaluat ofertele
PFA GULELIS VIOLETA si PFA (.....) , stabilind ca ofertantul
castigator este PFA GULELIS VIOLETA, ca urmare a pretului cel
mai scazut (filele 205 si 207, vol. 7), fiind astfel, incheiat Contractul
de prestari servicii nr. 2200/24.02.2006 dintre Primariei Orasului
Navodari si PF GULELIS VIOLETA (fila 209, vol. 7). Cu toate
acestea, astfel cum a declarat chiar inculpata GULELIS VIOLETA,
aceasta realiza evaluari ale terenurilor apartinand Primariei Orasului
Navodari inca din data de 15.02.2005, tot ca urmare a desemnarii sale
prin metoda selectiei de oferte, incheindu=se, cu Primariei Orasului
Navodari, Contractul de prestari servicii nr. 1783/15.02.2005 (fila
172, vol. 5).

In acest sens, prin Raportul de evaluare inregistrat la
Primaria Orasului Navodari, sub nr. (.....) /13.01.2006 (filele 60 si 265,
vol. 1), inculpata GULELIS VIOLETA a stabilit valoarea de piata a
terenului concesionat SC HARS SRL la 9,09 euro/m.p. fara TVA,
corespunzand unei valori totale de 272.356 euro farda TVA, prin
metoda comparatiei prin bonitare (fila 63, vol. 1). Inculpata retine, in
cuprinsul raportului sdau de evaluare faptul ca terenul este situat in
zona IV a Orasului Navodari (fila 72, vol. 1), desi, din Adresa nr.
18726/05.08.2009 a Primariei Orasului Navodari (fila 113, vol. 1)
rezulta ca, pana in anul 2008, respectivul teren era incadrat in zona de

impozitare B iar, incepand cu anul 2009, in zona de impozitare A.
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Din expunerea de motive intocmitda de inculpatul
CALAPOD TUDOREL, Primar al Orasului Navodari (fila 184, vol.
1), urmare raportului Compartimentul Administrarea Domeniului
Public si Privat din Primaria Orasului Navodari (fila 185, vol. 1), a
rezultat ca, din planul de situatie prezentat de SC HARS SRL, terenul
aferent ce face obiectul Contractului de concesiune nr.
3336/13.05.1998, are o diferenta, in plus, de 1.962,17 m.p. care nu
este inclusa in pozitia 57 din anexa la H.C.L. Navodari nr.
141/27.11.2003 privind inventarul bunurilor care apartin domeniului
privat al Orasului Navodari (filele 177-179, vol. 1).

In consecintd, prin Hotirdrea wnr. 46/27.02.2006 a
Consiliului Local Navodari, cu expuneréa de motive a inculpatului
CALAPOD TUDOREL, s-a completat inventarul bunurilor care
apartin domeniului privat al orasului cu terenul de 1.962,17 m.p. din
zona Trup Mamaia Nord, DC.86 (filele 180-181, vol. 1) care, ulterior,
a fost vandut tot SC HARS SRL, fara a se mai desfasura o licitatie
publica, desi contractul de concesiune prevedea 28.000 m.p. si nu
29.962,17 m.p. catrezulta prin adaugarea terenului de 1.962,17 m.p.

Din Procesul — verbal incheiat in sedinta Consiliului Local
Navodari din 29.05.2006 (fila 238, vol. 1) in urma careia a fost
adoptata s1 H.C.L. nr. 99/29.05.2006 (fila 91, vol. 1), rezultd ca
inculpatul CALAPOD TUDOREL — primar — a participat la sedinta
respectiva (fila 238, vol. 1), ca inculpatul SURDU MARIAN -
consilier local — a propus introducerea pe ordinea de zi, la pct. 2 (fila

242, vol. 1) a Proiectului de hotardre cu privire la vanzarea prin
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negociere directa a unui teren situat in zona Trup Mamaia Nord —
,,Camping Pescaresc”, concesionar SC HARS SRL. Cu privire la
acest punct de pe ordinea de zi, devenit 20 (fila 247, vol. 1), a rezultat
ca inculpatul SURDU MARIAN a prezentat expunereca de motive,
referatul comisiei de specialitate, avizul comisiei de specialitate si
proiectul de hotarare respectiv si, nemaifiind discutii, s-a trecut la vot,

proiectul fiind aprobat cu 18 voturi pentru si 1 abtinere.

In consecintd, la data de 29.05.2006, a fost emisid H.C.L.
Navodari nr. 99 (fila 91, vol. 1) prin care, avandu-se in vedere
expunerea de motive a inculpatului SURDUMARITAN (fila 89, vol. 1)

— consilier local — s-au hotarat urmatoaréle:

- se insuseste raportul de evaluare al terenului in suprafata de
29.926,17 m.p., concesionar SC HARS SRL, rezultat din lucrarea
de cadastru, efectuata de inculpata GULELIS VIOLETA, expert;

- terenul sus-mentionat“apartine domeniului privat al Orasului
Navodari;

- se aproba vanzarea, prin negociere directa, a terenului
respectiv, pretul de pornire fiind echivalent a 9,09 euro/m.p., la
care se adauga TVA;

- Primarul Orasului Navodari este mandatat sa semneze
contractul de vanzare-cumparare in fata notarului public.

Din Raportul intocmit de Compartimentul Administrarea
Domenitului Public si Privat din Primaria Navodari (fila 90, vol. 1),

rezulta ca, din lucrarea de cadastru, a reiesit ca terenul concesionat
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de SC HARS SRL are, in realitate, suprafata de 29.962,17 m.p. in
loc de cei 28.000 m.p. inscrisi in contractul de concesiune.

Prin Dispozitia nr. 276/28.06.2006 a Primarului Orasului
Navodari — inculpatul CALAPOD TUDOREL - s-a constituit comisia
pentru vanzarea, prin negociere directd, a unor terenuri din Navodari,
printre care si cel concesionat SC HARS SRL, situat in zona Trup
Mamaia Nord ,, Camping Pescaresc” (fila 92, vol. 1), din comisie
facand parte si inculpatul SURDU MARIAN - consilier local.

In baza Procesului-verbal din data” de 03.07.2006,
inregistrat la Primaria Navodari sub nr. (.....) 03.07.2006 (fila 93, vol.
1), comisia constituita 1n baza _Dispozitiei primarului nr.
276/28.06.2006 a negociat vanzarea, terenului respectiv cu numita
(.....), imputernicit al SC HARS/SRL, din negociere rezultand un pret
de 11,45 euro/m.p. plus TVA (fila 94, vol. 1).

Prin Hotararea ‘nr.. 166/27.09.2006 a Consiliului Local
Navodari (fila 100, vol. 1), avand in vedere expunerea de motive a
inculpatului CALARPOD TUDOREL, a fost modificat articolul 7 din
H.C.L. Navodariar. 99/29.05.2006, amanandu-se termenul de plata a
pretului de catre SC HARS SRL pana la data de 31.10.2006 dest,
initial, termenul fusese stabilit la data de 03.08.2006, plata
efectuandu-se in datele de 25.10.2006, 26.10.2006 si 31.10.2006
(filele 101-103, vol. 1), in pofida faptului ca sanctiunea neplatii in
termenul de 30 de zile de la incheierea procesului-verbal de

negociere din data de 03.07.2006 era rezolutiunea (fila 91, vol. 1).
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Prin Dispozitia nr. 838/20.10.2006 a inculpatului
CALAPOD TUDOREL - primar — a fost delegat numitul (.....), sa
semneze la notar actul de vanzare-cumpdrare privind vanzarea prin
negociere directd a terenului de 29.962,17 m.p. catre SC HARS SRL
(fila 346, vol. 1).

La data de 25.10.2006 (fila 108, vol. 1), la Biroul Notarului
Public (.....) , intre Primaria Orasului Navodari si SC HARS SRL,
reprezentatd prin administratorul (.....), a fost incheiat Contractul de
vanzare-cumparare cu garantie reala imobiliara (fila, 104, vol. 1),
avand ca obiect terenul in suprafatd de 29.962,17. m.p., contra sumei
de 343.066 euro fara TVA, respectiv, 408:249,55 euro cu TVA.

La data de 29.03.2007, la“Consiliul Local Navodari, a fost
primitd Adresa nr. (....) 27.03.2007 emisa de Institutia Prefectului —
Judetul Constanta (fila 249, vol. 1), reprezentand o notificare fata de
H.C.L. Navodari nr. 166/29:09.2006 privind modificarea art. 7 din
H.C.L. Navodari nr. 99/29.05.2006 privind vanzarea prin negociere
directda a terenului concesionat SC HARS SRL, prin care se arata ca
ambele hotarari "ale Consiliul Local Navodari, mentionate anterior,
sunt nelegale si se solicitd revocarea acestora. In acest sens, se arati ca
potrivit prev. art. 125 alin. 2 din Legea nr. 215/2001 modificatd prin
Legea nr. 286/2006, coroborate cu prev. art. 13 din Legea nr. 50/1991

republicatd, vdnzarea, concesionarea si inchirierea se fac prin

licitatie publicd, organizata in conditiile legii.

Se mai indica, tot ca motiv de nelegalitate, imprejurarea ca,

desi suprafata concesionata era de 28.000 m.p. si nu corespundea cu
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cea rezultatd din lucrarea de cadastru si din raportul de evaluare,
diferenta in plus fiind de 1.962,17 m.p., Consiliul Local Navodari a
procedat la vanzarea prin negociere directd a iIntregii suprafete de
teren, incalcand, astfel, prev. art. 125 alin. 3 si 4 din Legea nr.
215/2001 completata s1 modificata prin Legea nr. 286/2006 (fila 250,
vol. 1).

Notificarii sus-mentionate, 1 s-a raspuns prin Adresa nr.
(....) 02.04.2007 a Primarie1 Orasului Navodari, semnatd de inculpatul
CALAPOD TUDOREL, in calitate de primar, precum,si de martorii
Patru Diana, (.....)si (.....)(fila 251, vol. 1), sustindndu-se legalitatea
celor doud hotarari, precum si faptul ca‘prin incheierea contractului
notarial de vanzare-cumparare, terenul aintrat in circuitul civil.

Notificarea sus-mentionata, dar si cea avand ca obiect
situatia similara a terenului concesionat si, ulterior, vandut, SC
TERRA DEL SOL SRL, au-fost puse in discutie, in sedinta din data
de 07.08.2007 a Consiliului Local Navodari (fila 255, vol. 1), chiar de
catre inculpatul CALAPOD TUDOREL. Se retine imprejurarea ca
inculpatul CALAPOD TUDOREL a intrebat consilierii locali daca
opineaza in sensul mentinerii hotardrilor cu suprafetele care au fost
identificate in plus, asa cum au fost adoptate iar, daca nu le
mentinem, atunci trebuie sa initieze proiect de hotardre. In final, s-a
supus la vot mentinerea H.C.L. Navodari nr. 166/2006, H.C.L.
Navodari nr. 99/29.05.2006 si H.C.L. Navodari nr. 277/21.12.2006, cu
suprafetele rezultate din mdasurdatori, astfel cum au fost adoptate si s-a

aprobat cu unanimitate de voturi (fila 256, vol. 1).
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Din Adresa nr. (....)05.08.2009 a Primariei Orasului
Navodari (fila 113, vol. 1), reiese ca documentatia din care sa rezulte
persoana care a solicitat intocmirea raportului de evaluare de catre
inculpata GULELIS VIOLETA si cea care efectuat plata raportului
respectiv avand ca obiect terenul de 29.962 m.p. al SC HARS SRL, nu
se regaseste in arhiva Primariei Navodari. De altfel, chiar inculpata
admite in declaratia sa faptul ca solicitareca evaluarii i-ar fi fost
facuta de catre numita (.....), reprezentanti a SC HARS SRL, la
sfarsitul anului 2005 si inceputul anului 2006, perseana care este
posibil sa-i fi platit si onorariul (fila 172 verso, vol.. 5).

Din Raportul de evaluare nr.«(.....)"11.08.2006 intocmit de
Directia de monitorizare a (....) Romania, avand ca obiect imobilul
din Navodari Trup Mamaia Nord, compus din teren intravilan de
29.962,17 m.p. (fila 487, vol.1), rezulta ca valoarea de piata a bunului
imobil, care include si constructiile aflate pe teren este de 690.000
euro, echivalentul a2.425.212 RON la cursul BNR din data de
10.08.2006 (fila 492, vol. 1), cu precizarea ca pretul unui metru patrat
de teren a fost stabilit la 15 euro (fila 490, vol. 1). De remarcat ca
valoarea terenului stabilita de unitatea bancara era aproape dubla fata
de evaluarea inculpatei GULELIS VIOLETA, desi se facuse cu doua
luni inaintea vanzarii efective.

La dosarul cauzei au fost depuse anunturi publicitare
privind vanzarea unor terenuri, In aceeasi zona si in aceeasi perioada
temporard, din care rezultd ca ofertele de vanzare au variat in sens

crescator, 1n intervalul de referinta (vol. 10-12).
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Prin Contractul de cesiune autentificat prin Incheierea nr.
(.....) /11.06.2007 la Biroul Notarilor Publici Asociati (....) (fila 279,
vol. 1), numitii (.....)si (.....), asociati ai SC HARS SRL, au cesionat
toate partile sociale detinute la SC HARS SRL catre SC (.....) SRL
prin reprezentant (.....), contra sumei de 39.892,48 lei, suma integral
primita de cedenti la data de 11.06.2007 (fila 280, vol. 1), aspect care
a declansat suspiciunea privind subevaluarea terenului respectiv.

Prin cuprinsul contractului de cesiune a partilor sociale ale
SC HARS SRL se mentioneazd ca , cedentii declara pe propria
raspundere ca imobilul aflat in proprietatea societatii comerciale
situat in Navodari, Trup Mamaia Nord,Camping Pescaresc, compus
din teren in suprafata de 29.962,17 ‘m.p: si constructie aferente (...)
este liber de sarcini, ipoteci, privilegii, datorii etc.”.

Pentru a se produce cesiunea sus-mentionata, la data de
24.05.2007, Consiliul Director al SC (.....) SRL, l-a autorizat pe
administratorul firmei;~-numitul (.....), sa semneze toate documentele
necesare in numele firmei pentru achizitionarea a 100% din capitalul
in actiuni detinut:de numitii (.....)si (.....) la SC HARS SRL (fila 290,
vol. 1).

Dupa cesiune, actul constitutiv al SC HARS SRL
autentificat prin Incheierea nr. (....) din data de 11.06.2007 (fila 294,
vol.1) a consemnat modificarea actionariatului.

Prin Adresa nr. (....)/02.06.2009, Garda Financiara — Sectia

Constanta, confirma cesiunea partilor sociale de catre numitii (.....)si
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(.....) In favoarea SC (.....) SRL pentru suma de 12.300.000 euro (fila
308, vol. 1).

Prin Nota de constatare nr. (....)18.06.2008 a Garzii
Financiare — Sectia Constanta (fila 309, vol. 1), rezulta ca ,, in evidenta
financiar-contabila a SC HARS SRL, in contul 2111 Terenuri, apare
evidentiata valoarea terenului detinut in valoare de 1.213.050” — fila
310,vol. 1.

In evidenta SC (.....) SRL apare, in contul 26101 — Titlul de
participare parti sociale de la SC HARS SRL/-"in valoare de
39.206.692 lei (fila 310, vol. 1).

De asemenea, din Nota de constatare din data de
16.07.2009 a Garzii Financiare — Seetia Constanta (fila 314, vol. 1),
rezultd ca, din suma de cesiung, de /39.206.892,48 lei, suma de
6.249.071 lei reprezinta impozit virat catre Bugetul de stat cu O.P. nr.
(....)12.06.2007 iar diferenta.de 32.917.821 lei a fost incasata de
asociatii cedenti (fila 314,vol. 1).

Dovada platii efective se face si prin atasarea ordinului de
plata la buget, platitor fiind SC (.....) SRL (fila 320, fila 322, vol.1).

Totodata, se face dovada platii efective, prin ordine de
plata, a partilor sociale cedate de numitii (.....)si (.....), de catre SC
(.....) SRL (filele 328-336, vol. 1).

Sursa financiara pentru plata de catre SC (....) SRL
Constanta o constituie mai multe contracte de imprumut prin care SC
(.....) GRUP SRL 1i acorda primei firme credite in euro de valoare
totalda de 12.450.000 euro (filele 337-340, vol. 1).
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In concluzie, inculpatul CALAPOD TUDOREL se face
vinovat de comiterea infractiunii prev. de art. 10 lit. a din Legea nr.
78/2000 modificata prin Legea nr. 187/2012 cu aplic. art. 5 alin. 1
noul Cod penal, cu privire la terenul vandut catre SC HARS SRL

Constanta pentru urmatoarele motive:

- inculpatul a orchestrat in asa fel activitatea sa s1 a Consiliului
Local Navodari, implicandu-l pe inculpatul "SURDU MARIAN,
persoana aflatd in legaturi de interes cu reprezentantii SC HARS SRL,
in scopul stabilirii unei valori subevaluate a terenului care urma a fi
vandut SC HARS SRL. Astfelyidesi raportul de evaluare a valorii
respectivului teren a fost depus la Consiliul Local Navodari, de catre
inculpata GULELIS VIOLETA, la data de 13.01.2006, inculpatul
CALAPOD TUDOREL a dispus constituirea comisiei de negociere a
pretului de vanzare a terenului abia in data de 28.06.2006, cu toate ca
hotararea Consiliului Local Navodari vizand vanzarea fusese luatd in
data de 29.05.2006 iar incheierea efectiva a contractului de vanzare-
cumparare a avut loc in data de 25.10.2006.

Aceasta intarziere a vanzarii coroboratd cu neactualizarea
evaluarii terenului, in conditiile in care era de notorietate ca, in
perioada respectiva, preturile terenurilor erau in crestere, se datoreaza
chiar inculpatului CALAPOD TUDOREL care nici nu a procedat la

rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare astfel cum se
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prevedea in art. 7 din H.C.L. Navodari nr. 99/29.05.2006 privind
vanzarea prin negociere directd a terenului concesionat SC HARS
SRL. Mai mult, inculpatul CALAPOD TUDOREL a intocmit
expunerea de motive a H.C.L. Navodari nr. 166/27.09.2006 de
amanarea a platii pretului de catre SC HARS SRL pana la data de
31.10.2006, adica la mai mult de 10 luni de la intocmirea raportului de
evaluare a pretului terenului respectiv;

- si-a asigurat cooperarea inculpatului SURDU MARIAN care a
initiat proiectul de H.C.L. Navodari nr. 99/29.05.2006 prin care a fost
insusit raportul de evaluare a terenului respectiv. intocmit de catre
inculpata GULELIS VIOLETA si s-a aprobat vanzarea prin negociere
directa a terenului;

- potrivit art. 3 alin 1 din Legea nr. 215/2001, in cadrul autonomiei
locale, autoritatile administratiei publice locale au dreptul si
capacitatea efectiva de a solutiona si de a gestiona, in numele si in
interesul colectivitatilor. locale pe care le reprezinta, treburile
publice, in conditiile legii. De asemenea, conform art. 61 alin. 2 din
Legea nr. 215/2001, primarul participa la sedingele consiliului local
si are dreptul sa isi exprime punctul de vedere asupra tuturor
problemelor supuse dezbaterii. Art. 66 alin. 1 din Legea nr. 215/2001
prevede ca primarul indeplineste o functie de autoritate publicia. El

este seful administratiei publice locale si al aparatului propriu de

specialitate al autoritatilor administratiei publice locale, pe care il

conduce si il _controleazd. Potrivit art. 66 alin. 2 din Legea nr.

215/2001, primarul rdaspunde de buna functionare a administratiei
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publice locale, in conditiile legii. Totodata, in concordanta cu art. 68
alin. 1 lit. b din Legea nr. 215/2001, primarul asiguri aducerea la

indeplinire a hotardrilor consiliului local. In_situatia_in_care

apreciazd _ca_o_hotardre_este ilegala, in _termen_de 3 zile de la

adoptare il sesizeazd pe prefect.

- la data de 29.05.2006, cand a fost adoptatda H.C.L. Navodari nr.

99 prin care se aproba vanzarea prin negociere directd a terenului catre
SC HARS SRL, acest lucru nu era legal, concesiunea si vanzarea fiind
guvernata de art. 125 alin. 1 s1 2 din Legea nr. 215/2001 conform
carora, Consiliile locale si consiliile judetene hotdardasc ca bunurile ce
apartin domeniului public sau privat, de interes local sau judetean,
dupa caz, sa fie date in administrarea regiilor autonome §i

institutiilor publice, sd fie concesionate ori sa fie inchiriate

lar vanzarea, concesionarea si .inchirierea se fac prin licitatie

publica, organizata in conditiile legii. Modificarea acestui articol prin
art. 103 din Legea nr286 din data de 18.07.2006, a avut loc ulterior
Dispozitiei primarului™ nr. 276/28.06.2006 prin care inculpatul
CALAPOD TUDOREL dispus constituirea comisiei de negociere cu

reprezentantii SC HARS SRL a pretului de vanzare a terenului.

De asemenea, inculpatul SURDU MARIAN se face
vinovat de comiterea infractiunii prev. de art. 48 noul Cod penal
rap. la art. 10 lit. a din Legea nr. 78/2000 modificata prin Legea
nr. 187/2012 cu aplic. art. 5 alin. 1 noul Cod penal, cu privire la

terenul vandut cdatre SC HARS SRL Constanta pentru ca, interesat
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fiind 1n cauza datorita legaturii personale cu reprezentantii SC HARS
SRL, inculpatul SURDU MARIAN I-a ajutat pe inculpatul
CALAPOD TUDOREL sa obtina un pret subevaluat al terenului care
urma a fi vandut catre SC HARS SRL, prin aceea ca a intocmit §i a
sustinut, in sedinta din data de 29.05.2006 a Consiliului Local
Navodari, expunerea de motive a H.C.L. Navodari nr. 99 prin care a
fost nsusit raportul de evaluare a terenului respectiv intocmit de catre
inculpata GULELIS VIOLETA si s-a aprobat vanzarea prin negociere
directa a terenului, la mai mult de 5 luni de la inregistratea la Consiliul
Local Navodari a raportului de evaluare sus-mentionat, fard a se
actualiza evaluarea la noile preturi din piata.imebiliara, in conditiile in
care era de notorietate ca, in perioada,respectiva, preturile terenurilor

erau in crestere.

Totodata, inculpatiit CALAPOD TUDOREL si SURDU
MARIAN se fac ‘vinovati de comiterea infractiunii de abuz in
serviciu asimilatd infractiunilor de coruptie prev. de art. 13 din
Legea nr. 78/2000 modificata prin Legea nr. 187/2012 rap. art. 297
alin. 1 noul Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1 noul Cod penal, cu
privire la terenul vandut cdatre SC HARS SRL Constanta pentru

urmatoarele motive:

- inculpatii sus-mentionati au cooperat in a favoriza SC HARS
SRL prin aceea ca, desi aceasta avea in concesiune doar suprafata de

28.000 m.p., prin H.C.L. Navodari nr. 99/29.05.2006, initiata de
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inculpatul SURDU MARIAN, cu participarea la sedinta in care a fost
adoptatd a inculpatului CALAPOD TUDOREL, a fost aprobata
vanzarea suprafetei de 29.962,17 m.p., cu 1.962,17 m.p. in plus, fara a
se mai desfasura o procedura de licitatie publica astfel cum impuneau
prevederile art. 125 alin. 2 din Legea nr. 215/2001 conform carora,
consiliile locale si consiliile judetene hotdardsc ca bunurile ce apartin
domeniului public sau privat, de interes local sau judetean, dupa
caz, sa fie date in administrarea regiilor autonome §i institutiilor
publice, sa fie concesionate ori sd fie inchiriate, iar vinzarea,

concesionarea si inchirierea se fac prin licitatie publicd, organizatai

in conditiile legii. Modificarea acestui articol'prin art. 103 din Legea
nr. 286 din data de 18.07.2006, a avut lo¢ ulterior sustinerii expunerii
de motive de catre inculpatul SURDU MARIAN 1n sedinta din data de
29.05.2006 a Consiliului Local Navodari. Astfel cum va rezulta din
raportul de expertizd tehnica topografica, pentru SC HARS SRL,
suprafata excedentarateste de 1.962,17 m.p., toleranta putand fi de
158 m.p., rezultand, astfel, un procent de 8,05 % a tolerantei din
suprafata excedentara, motiv pentru care expertul concluzioneaza ca
suprafata excedentara de 1.962,17 m.p. nu se incadreaza in marja
de eroare de masurare legal admisa, aceasta nedatorandu-se

erorilor inerente de masurare, ci reprezinta un surplus faptic de

teren (fila 16, vol. 9). Cu privire la posibilitatea ca aceste diferente
de suprafata sa poata fi identificate si localizate de catre
proprietar distinct fata de suprafata de terem concesionata,

expertul arata ca proprietarul avea optiunea sa dispuna de
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proprietatea sa chiar dacd nu a avut elemente tehnice sa

delimiteze exact suprafata de teren excedentard, putand sa
pozitioneze oriunde in interiorul limitei de proprietate conform
planului de situatie sau a documentelor de cadastru ulterior,
suprafata de teren excedentara, tehnic topo-cadastral acest lucru
fiind posibil, conditia minima fiind ca asigura cale de acces la un
drum public pentru lotul nou format (filele 16-17, vol. 9). In
concluzie, expertul arata ca, pentru suprafata de teren

excedentari, proprietarul putea si dispuni, pina la intocmirea

actelor premergitoare instriinirii terenului, actiuni privind

efectuarea de modificari tehnice topo-cadastrale in vederea

eliminarii suprafetei de teren excedentare fata de suprafata

inscrisa in contractul de conecesiune, prin pozitionarea terenului

excedentar oriunde in zonele libere (neocupate de constructii),

conditia minima fiind sa asigure cale de acces la drumul public pentru

lotul nou format (fila 17, vol. 9).

2. Cu privire la la terenul concesionat si, ulterior, vandut

catre SC TERRA DEL SOL SRL Constanta

Prin Hotararea  Consiliului  Local Navodari nr.

15/18.02.1999 (fila 7, vol. 3), s-au decis urmatoarele:

- aprobarea Planului urbanistic de detaliu ,, Hotel (.....) " —
Mamaia Nord, Navodari;
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- concesionarea, prin licitatie publica, a unui teren in suprafata de
24.600 m.p., situat in intravilanul localitatii Navodari, Trup Mamaia
Nord, facand parte din domeniul privat al Consiliului Local Navodari.

Conform Procesului-verbal din data de 17.06.1999 incheiat
cu ocazia analizdrii plicurilor depuse de cei doi ofertanti in cadrul
procesului de licitatie publica (fila 47, vol. 3) si a Raportului din data
de 17.06.1999 (fila 49, vol. 3), SC (.....) SA Bacau a fost desemnat
adjudecator al terenului sus-mentionat (fila 50, vol. 3), procedandu-se
la incheierea Contractului de concesiune nr. 4067/30.06.1999 intre
Consiliul Local Navodari si SC (....) SA Bacau, reprezentatd de
numitul (.....) (fila 51, vol. 3), obiectul concesiunii constituindu-I

terenul 1n suprafatd de 24.600 m.p., in vederea realizarii obiectivului

La data de 30.06.1999, SC (.....) SA, a fost pus in posesie
asupra terenului respectiv (fila.53, vol. 3).

Prin Contractul de concesiune nr. 10898/14.08.2006 (fila
71, vol. 3), incheiat, intre Consiliul Local Navodari, reprezentat prin
primarul CALAPOD TUDOREL, si SC TERRA DEL SOL SRL
Navodari, reprezentata prin administrator si director (.....) , in calitate
de concesionar, a fost preluatda concesiunea terenului situat in
Navodari, Trup Mamaia Nord, DC 86, Jud. Constanta, in suprafata de
24.600 m.p., pe care era in curs de edificare o constructie cu destinatia
,Hotel (....)”, neterminata, stadiul fizic fiind: Cl — fundatie in
suprafata de 494 m.p. si C2 — fosa septica in suprafata de 41 m.p.
(filele 54-70, vol. 3).

33



Prin Adresa nr. (....)/23.10.2006 emisa de Serviciul
Administrarea Domeniului Public si Privat din cadrul Primariei
Orasului Navodari (fila 53, vol. 8), s-a solicitat inculpatei GULELIS
VIOLETA efectuarea unor rapoarte de evaluare pentru mai multe
terenuri, printre care si cel concesionat de SC TERRA DEL SOL SRL
in suprafatda de 24.600 m.p. Inculpata GULELIS VIOLETA a emis
factura fiscala nr. (.....)/22.11.2006, in valoare de 550 lei, catre
Primaria Navodari, avand ca obiect prestari servicii evaluare conform
Contractului nr. (.....) /02.06.2006, concesionar SC TERRA DEL SOL
SRL (fila 75, vol. 8).

Din Raportul de evaluare din data de 10.11.2006 intocmit
de inculpata GULELIS VIOLETA (filele,94-95, vol. 3), rezulta ca
valoarea de piatd a terenului sus-mentionat a fost evaluat la suma de
523.052 euro fara TVA, aproximativ 21 euro/m.p. fara TVA (filele
96 s1 118, vol. 3).

Prin Raportul intocmit de Directia Administrarea
Domeniului Publie.si Privat — Serviciul Administrarea Domeniului
Public si Privat din cadrul Primariei Orasului Navodari (fila 88, vol.
84), se retine ca, prin Hotararea Consiliului Local Navodari nr.
141/27.11.2003 (fila 76, vol. 3), s-a insusit inventarul bunurilor care
apartin domeniului privat al Orasului Navodari, (filele 77-78, vol. 3).
Se mentioneaza cd, tinand cont de faptul ca s-a identificat un teren
in intravilanul localitatii Navodari, Trup Mamaia Nord, DC 86, in
suprafata de 1.605 m.p., se propune completarea inventarului

domeniului public si privat.
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Primarul Orasului Navodari, inculpatul CALAPOD
TUDOREL, a intocmit expunerea de motive prin care, fata de situatia
expusda anterior, a supus Consiliului Local Navodari aprobarea
Proiectului de hotardre privind completarea inventarului bunurilor
Care apartin domeniului privat al Orasului Navodari (fila 87, vol. 3).
Prin Hotararea Consiliului Local Navodari nr. 276/21.12.2006 (fila 85,
vol. 3), s-a aprobat completarea inventarului bunurilor care apartin
domeniului public al Orasului Navodari conform anexei 1 (fila 86,
vol. 3), proiectul de hotarare fiind initiat de inculpatul CALAPOD
TUDOREL, tot acesta sustinand s1 expunerea de motive (fila 85, vol.
3).

Prin expunerea de motive intoemita de inculpatul SPONTE
STERE (fila 92, vol. 3) — consilier local in Consiliul Local Navodari —
acesta a supus aprobarii Consiliulni Local Navodari Proiectul de
hotardre cu privire la vanzarea prin negociere directa a unui teren in
suprafata de 24.600 m.p. din acte si 26.205 m.p. din masuratori, situat
in Navodari, Trup Mamaia Nord, DC 86, concesionar SC TERRA
DEL SOL SRL.

Din Procesul-verbal al sedintei Consiliului Local Navodari
din data de 21.12.2006 (filele 85 si 88, vol. 6), rezulta ca proiectul de
hotarare cu privire la vanzarea prin negociere directa a unui
teren in suprafata de 24.600 m.p. din acte si 26.205 m.p. din
masuratori situat in Navodari, Trup Mamaia Nord, DC 86,
cesionar SC TERRA DEL SOL SRL, a fost initiat de inculpatul
SPONTE STERE - consilier local — iar inculpatul CALAPOD
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TUDOREL a propus suplimentarea ordinii de zi cu acest punct al
ordinii de zi (fila 87, vol. 6).

Din procesul-verbal sus-mentionat, rezultd ca proiectul
respectiv a fost discutat la punctul 29 al ordinii de zi (fila 98, vol. 6),
inculpatul CALAPOD TUDOREL si SPONTE STERE participand la
discutii in mod activ.

Prin Hotararea  Consiliului  Local Navodari nr.
277/21.12.2006 (fila 89, vol. 3), luandu-se in dezbatere proiectul de
hotarare initiat de inculpatul SPONTE STERE, s-a dispus:

- insusirea raportului de evaluare al terenului in suprafata de
24.600 m.p. (din acte) si 26.205 m.p. (din‘masuratori) — rezultat din
lucrarea de cadastru, situat in Navodari, Trup Mamaia Nord, DC
86, concesionar SC TERRA DEL'SOL SRL, efectuat de inculpata
GULELIS VIOLETA - expert;

- terenul sus-mentionat. ‘apartine domeniului privat al Orasului
Navodari;

- se aproba. vanzarea prin negociere directa a terenului
respectiv, pretul-de pornire a negocierii fiind echivalentul a 21
euro/m.p., la care se adauga TVA;

- primarul Orasului Navodari este mandatat sa semneze contractul
de vanzare-cumparare in fata notarului public.

In hotirarea sus-mentionati se ficea referire la Raportul de
evaluare din data de 10.11.2006 intocmit de inculpata GULELIS
VIOLETA (filele 94-95, vol. 3), din care rezulta ca valoarea de piata a

36



terenului evaluat este de 523.052 euro/m.p. fara TVA, aproximativ 21
euro/m.p. fara TVA (filele 118 si 149, vol. 3).

Prin Dispozitia nr. 815/07.02.2007 a Primarului Orasului
Navodari (fila 145, vol. 3) — inculpatul CALAPOD TUDOREL - a
fost constituitd comisia pentru vanzarea prin negociere directa a
unui teren situat in Navodari, Trup Mamaia Nord, DC 86, in
suprafata de 24.600 m.p. din acte si 26.205 m.p. din masuratori.

La data de 21.02.2007, comisia de negociere a ajuns la un
acord cu reprezentantul SC TERRA DEL SOL SRL —naumitul (.....) —
asupra pretului de 25 euro/m.p. plus TVA pentru vanzarea terenului
respectiv (fila 194, vol. 3).

La data de 21.03.2007 (fila 205, vol. 3), intre Consiliul
Local Navodari — reprezentata prinyprimarul CALAPOD TUDOREL,
directorul economic si seful oficiului juridic, in calitate de vanzator,
pe de o parte, si SC_ TERRA DEL SOL SRL, in calitate de
cumparator, reprezentata prin asociatii (.....)si (.....), pe de alta parte, a
fost vandut terenul in suprafata de 26.205 m.p., rezultate din acte si
masuratori catre SC TERRA DEL SOL SRL contra sumei de 655.125
euro fara TVA, corespunzand sumei de 25 euro/m.p., stabilita
conform Procesului-verbal nr. 9395/21.02.2007 (fila 195, vol. 3).

Anterior, prin Contractul de vanzare — cumparare din data
de 20.07.2006 (fila 220, vol. 3), SC (.....) SA Bacau a vandut catre SC
TERRA DEL SOL SRL, constructia ,, Hotel (.....)” aflata in curs de
edificare pe terenul, la acel moment, concesionat ciatre SC TERRA

DEL SOL SRL si ulterior, cumpdrat de aceasta firma.
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La data de 29.03.2007, la Consiliul Local Navodari, a fost
primitd Adresa nr. 1(.....) /27.03.2007 emisa de Institutia Prefectului —
Judetul Constanta (fila 206, vol. 3), reprezentand o notificare fata de
H.C.L. Navodari nr. 277/21.12.2006 privind vanzarea prin negociere
directa a terenului concesionat SC TERRA DEL SOL SRL prin care
se aratd ca hotararea sus-mentionatd este nelegala si se solicita
revocarea acesteia. In acest sens, se arati ci potrivit prev. art. 125 alin.
2 din Legea nr. 215/2001 modificatd prin Legea nr. 286/2006,
coroborate cu prev. art. 13 din Legea nr. 50/1991 republicata,

vdnzarea, concesionarea §i inchirierea se fac prin licitatie publica,

organizata in conditiile legii.

Se mai indica, tot ca motivade nelegalitate, imprejurarea ca,
desi suprafata concesionata era/de.24.600 m.p. si nu corespundea cu
cea rezultata din lucrarea de cadastru si din raportul de evaluare,
diferenta in plus fiind de 1,605 m.p., Consiliul Local Navodari a
procedat la vanzareatprin negociere directd a intregii suprafete de
teren, incalcand,. astfcl, prev. art. 125 alin. 3 si 4 din Legea nr.
215/2001 completata si modificata prin Legea nr. 286/2006 (fila 250,
vol. 1).

Notificarii sus-mentionate, 1 s-a raspuns prin Adresa nr.
(.....)  02.04.2007 a Primariei Orasului Navodari, semnata de
inculpatul CALAPOD TUDOREL, in calitate de primar, precum si de
martorii (.....), (.....)si (.....)(fila 208, vol. 3), sustinandu-se legalitatea
celor doud hotarari precum si faptul ca prin incheierea contractului

notarial de vanzare-cumparare, terenul a intrat in circuitul civil.
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Notificarea sus-mentionatd, dar si cea avand ca obiect
situatia similara a terenului concesionat si, ulterior, vandut, SC
TERRA DEL SOL SRL, au fost puse in discutie, in sedinta din data
de 07.08.2007 a Consiliului Local Navodari (fila 210, vol. 3), chiar de
catre inculpatul CALAPOD TUDOREL. Se retine imprejurarea ca
inculpatul CALAPOD TUDOREL a intrebat consilierii locali daca
opineaza in sensul mentinerii hotardrilor cu suprafetele care au fost
identificate in plus, asa cum au fost adoptate iar, daca nu le
mentinem, atunci trebuie sd initieze proiect de hotérdre. In final, s-a
supus la vot mentinerea H.C.L. Navodari nr., 166/2006, H.C.L.
Navodari nr. 99/29.05.2006 si H.C.L. Navodari.nr. 277/21.12.2006, cu
suprafetele rezultate din mdasurdtori, astfel cum au fost aprobate si s-
a aprobat cu unanimitate de voturi (fila 213, vol. 3).

La data de 03.10.2007, a fost adoptata Hotararea nr. 2 a SC
TERRA DEL SOL SRL (fila 20, vol. 4), prin care s-au dispus
urmatoarele:

- cooptarea in_societate a SC (.....) SRL Constanta, reprezentata
prin administratorul (.....), si a SC (.....) GROUP SRL Constanta, prin
acelasi reprezentant;

- retragerea din SC TERRA DEL SOL SRL a asociatului (.....)si

socialda pentru suma de 2.569.956,78 lei, respectiv suma totala de

51.399.135,58 lei;
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- retragerea din calitatea de administrator a numitului (.....)si

numirea in aceasta functie a numitului (.....).

La fel ca si in cazul terenului cumparat de SC HARS SRL,
si in cazul cesiunii partilor sociale ale SC TERRA DEL SOL SRL
catre SC (.....) GROUP SRL, suma deosebit de mare a respectivei
operatiuni a atras atentia asupra posibilei subevaluari a terenului, in

conditiile in care acesta reprezenta principalul bun din patrimoniul SC

TERRA DEL SOL SRL.

Dovada platii efective a pretului cesiunti=partilor sociale
catre SC (.....) GROUP SRL si SC (.....) SRL o constituie Ordinul de
plata la buget nr. (.....) 04.10.2007 prin,carc a fost achitata suma de
6.167.656 lei cu titlu de impozit transfer titluri de valoare (fila 24, vol.
4).

Ulterior, la data. de 03.10.2007 (fila 70, vol. 4), actul
constitutiv al SC TERRA DEL SOL SRL mentioneaza noii asociati —
SC (.....) SRL si SC (“=..) GROUP SRL (fila 58, vol. 4).

De ‘asemenea, proba platii efective a contravalorii partilor
sociale cesionate de SC TERRA DEL SOL SRL catre SC (.....)
GROUP SRL si SC (.....) SRL se face si cu Ordinele de plata la buget
nr. (... stnr. (..)din data de 04.10.2007 in valoare de 411.177 lei si,
respectiv, 1.644.708 lei reprezentand tot impozit transfer titluri de

valoare (filele 182 — 183, vol. 6).
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iN DREPT

Fapta inculpatului CALAPOD TUDOREL care, in
calitate de Primar al Orasului Navodari, in perioada 12.01.2006 —
25.10.2006, cu sprijinul inculpatului SURDU MARIAN — consilier

local — a stabilit, cu intentie, o valoare diminuata fata de valoarea
reald, de doar 11,45 euro/m.p. fara TVA, in cadrul Contractului de
vanzare — cumparare din data de 25.10.2006 a suprafetei de 29.962,17
m.p. apartinand domeniului privat al Orasului Navodari incheiat cu
SC HARS SRL Constanta, in conditiile in care waloarea de piata a
terenului concesionat, stabilita prin expertiza dispusa in cauza, era de
17,21 euro/m.p. fara TVA la data.de 03.07.2006 (data intocmirii
Procesului-verbal de negociere/de. catre comisia de licitatie pentru
vanzarea terenului catre SC HARS SRL), rezultind astfel un
prejudiciu adus Unitatii Administrativ Teritoriale Navodari de 5,76
euro/m.p. fara TVA @i total de 172.582,1 euro fara TVA, in scopul
obtinerii, in favoareca SC HARS SRL Constanta, a aceleiasi sume de
bani necuvenite reprezentdnd valoarea diminuatd fatd de cea realad
achitatd cu ocazia incheierii contractului de vanzare-cumparare,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de stabilire, cu
intentie, a unei valori diminuate fata de valoarea comerciala reala
a bunurilor apartinand autoritatii publice, in cadrul unei actiuni
de vanzare a acestora, savarsita de cei care au atributii de

conducere si de administrare prev. de art. 10 lit. a din Legea nr.
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78/2000 modificata prin Legea nr. 187/2012 cu aplic. art. 5 alin. 1

noul Cod penal.

Fapta inculpatului CALAPOD TUDOREL care, in
calitate de Primar al Orasului Navodari, in perioada 10.11.2006 —
21.03.2007, cu sprijinul inculpatei GULELIS VIOLETA — evaluator
autorizat — si al inculpatului SPONTE STERE - consilier local — a
stabilit, cu intentie, o valoare diminuata fata de valoarea reala, de doar
25 euro/m.p. fara TVA, in cadrul Contractului autentificat la B.N.P.
(.....) sub nr. 97/21.03.2007 incheiat cu SC TERRA DEL SOL SRL
avand ca obiect terenul in suprafata de 24.600 ' m.p. din acte si 26.205
m.p. din masuratori apartinand ‘domeniului privat al Orasului
Navodari, 1n conditiile in cares valoarea de piatd a terenului
concesionat, stabilitd prin expertiza dispusa in cauza, era de 57,79
euro/m.p. fara TVA la data.de 21.03.2007 (data vanzarii catre SC
TERRA DEL SOL SRL), rezultand astfel un prejudiciu adus Unitatii
Administrativ Teritoriale Navodari de 32,79 euro/m.p. fara TVA si
total de 859.261,95 euro fara TVA, in scopul obtinerii, in favoarea
SC TERRA DEL SOL SRL Constanta, a aceleiasi sume de bani
necuvenite reprezentand valoarea diminuatad fata de cea reald achitata
cu ocazia incheierii contractului de vanzare-cumparare, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de stabilire, cu intentie, a
unei valori diminuate fata de valoarea comerciala reala a
bunurilor apartinand autoritatii publice, in cadrul unei actiuni de

vanzare a acestora, savarsita de cei care au atributii de conducere
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si de administrare prev. de art. 10 lit. a din Legea nr. 78/2000
modificata prin Legea nr. 187/2012 cu aplic. art. 5 alin. 1 noul Cod

penal.

Fapta inculpatilor CALAPOD TUDOREL - Primar al
Orasului Navodari — si SPONTE STERE - consilier local — care au
prejudiciat patrimoniul Primariei Orasului Navodari prin vanzarea
catre SC TERRA DEL SOL SRL, la data de 03.07.2007, fara a se
desfasura o procedura de licitatie publica, in baza H{C.L.. Navodari nr.
277/21.12.2006 initiate inculpatul SPONTE STERE a terenului in
suprafatd de 26.205 m.p., desi societdtily, respective 11 fusese
concesionata doar suprafata de 24.600 m.p., diferenta de teren fiind
de 1.605 m.p. care a completat.inventarul bunurilor din domeniul
privat al Orasului Navodari, conform H.C.L. nr. 276/21.12.2006,
initiata de primarul CALAPOD TUDOREL, provocandu-se un
prejudiciu Unitatii Administrativ Teritoriale Navodari in valoare
totala de 52.627,95 euro fara TVA (calculat prin neperceperea, in
plus, a sumei de. 32,79 euro/m.p. fara TVA la suprafata oferita
suplimentar catre SC TERRA DEL SOL SRL), acelasi fiind avantajul
patrimonial oferit de functionarii publici in favoarea SC TERRA DEL
SOL SRL, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz
in serviciu asimilata infractiunilor de coruptie prev. de art. 13°
din Legea nr. 78/2000 modificata prin Legea nr. 187/2012 rap.
art. 297 alin. 1 noul Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1 noul Cod

penal.
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Fapta inculpatilor CALAPOD TUDOREL - Primar al
Orasului Navodari — si SURDU MARIAN - consilier local — care,
impreund, au provocat un prejudiciu Unitatii Administrativ Teritoriale
Navodari in valoare totala de 11.302,09 euro fara TVA (calculat prin
neperceperea, in plus, a sumei de 5,76 euro/m.p. fira TVA la
suprafata de 1.962,17 m.p. oferita suplimentar catre SC HARS SRL),
acelasi fiind avantajul patrimonial oferit de functionarii publici in
favoarea SC HARS SRL, prin aceea ca inculpatul SURDU MARIAN
a initiat proiectul H.C.L. Navodari nr. 99/29.05.2006 prin care s-a
hotarat insusirea raportului de evaluareal terenului in suprafata de
29.926,17 m.p., concesionar SC HARS SRL, rezultat din lucrarea de
cadastru, efectuata de inculpatas, GULELIS VIOLETA desi, in
contractul de concesiune, firma sus-mentionata avea doar suprafata de
28.000 m.p., terenul de 29.926,17 m.p. fiind vandut catre SC HARS
SRL la data de 03.07.2007, fara a mai se desfasura vreo procedura de
licitatie publica, cu toate ca suprafata suplimentara fusese determinata
prin masuratori $i-introdusd in domeniul privat al Orasului Navodari
prin H.C.L. nr. 46/27.02.2006 initiata de catre inculpatul CALAPOD
TUDOREL, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz
in serviciu asimilata infractiunilor de coruptie prev. de art. 13° din
Legea nr. 78/2000 modificata prin Legea nr. 187/2012 rap. art. 297

alin. 1 noul Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1 noul Cod penal.
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Fapta inculpatei GULELIS VIOLETA care, in calitate de
evaluator autorizat, avand incheiat, cu Primaria Orasului Navodari, un
contract de prestari servicii cu obiectul de evaluare a terenurilor, prin
raportul de evaluare din data de 10.11.2016, a stabilit o valoare de
piata pentru suprafatd de 26.205 m.p. concesionatda de SC TERRA
DEL SOL SRL mai mica decat in realitate, corespunzatoare raportului
de doar 21 euro/m.p., ce a condus la vanzarea terenului cu numai 25
euro/m.p. fara TVA in cadrul Contractului autentificat la B.N.P.
(.....) sub nr. 97/21.03.2007 incheiat cu SC TERRA DEL SOL SRL
avand ca obiect terenul in suprafata de 24.600 m.p. din acte si 26.205
m.p. din masuratori apartinand domeniului privat al Orasului
Navodari, in conditiile in care valoaréa de piatd a terenului mentionat,
stabilitda prin expertiza dispusa ifi.cauza, era de 59,79 euro/m.p. fara
TVA la data de 21.03.2007 (data vanzarii catre SC TERRA DEL SOL
SRL), ajutandu-l, astfel, pe“coinculpatul CALAPOD TUDOREL sa
subevalueze terenul menfionat si rezultand un prejudiciu adus Unitatii
Administrativ Teritoriale Navodari de 32,79 euro/m.p. fara TVA si
total de 859.261,95 euro fara TVA, in scopul obtinerii in favoarea SC
TERRA DEL SOL SRL Constanta a aceleiasi sume de bani
necuvenite reprezentand valoarea diminuatad fata de cea reald achitata
cu ocazia incheierii contractului de vanzare-cumparare, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de stabilire, cu intentie, a
unei valori diminuate fata de valoarea comerciala reala a
bunurilor apartinand autoritatii publice, in cadrul unei actiuni de

vanzare a acestora, savarsita de cei care au atributii de conducere
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si de administrare, in forma complicitatii, prev. de art. 48 noul
Cod penal rap. la art. 10 lit. a din Legea nr. 78/2000 modificata
prin Legea nr. 187/2012 cu aplic. art. 5 alin. 1 noul Cod penal.

Fapta inculpatului SPONTE STERE care, in calitate de
consilier local in cadrul Consiliului Local Navodari, la data de
21.12.2006, l-a ajutat pe inculpatul CALAPOD TUDOREL -
Primarul Orasului Navodari — sd subevalueze terenul care urma a fi
vandut concesionarului SC TERRA DEL SOL SRL, prin aceea ca a
initiat Proiectul de H.C.L. Navodari nr. 277/21.12.2006 prin care se
insuseste raportul de evaluare efectuat' de. inculpata GULELIS
VIOLETA pentru terenul concesionat,in suprafatd de 24.600 m.p. din
acte si 26.205 m.p. din masurdtori, /aprobandu-se vanzarea prin
negociere directd catre concesionarul mentionat pentru pretul de doar
21 euro/m.p. fara TVA, mal. mic decat in realitate, ce a condus la
vanzarea terenului cuumai 25 euro/m.p. fara TVA, in conditiile in
care valoarea de piata a terenului concesionat, stabilitd prin expertiza
dispusd in cauza, era de 59,79 euro/m.p. faira TVA la data de
21.03.2007 (data vanzarii catre SC TERRA DEL SOL SRL),
rezultdnd, astfel, un prejudiciu adus Unitatii Administrativ Teritoriale
Navodari de 32,79 euro/m.p. fara TVA si total de 859.261,95 euro
fara TVA, in scopul obftinerii, in favoarea SC TERRA DEL SOL SRL
Constanta, a aceleiasi sume de bani necuvenite reprezentand valoarea,
diminuata fatd de cea reala, achitata cu ocazia incheierii Contractului

de vanzare-cumparare autentificat la B.N.P. (...) sub nr. (.....)
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21.03.2007 avand ca obiect terenul in suprafatd de 24.600 m.p. din
acte si 26.205 m.p. din masuratori apartinand domeniului privat al
Orasului Navodari, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de stabilire, cu intentie, a unei valori diminuate fata de valoarea
comerciald reala a bunurilor apartinind autoritatii publice, in
cadrul unei actiuni de vanzare a acestora, savarsita de cei care au
atributii de conducere si de administrare, in forma complicitatii,
prev. de art. 48 noul Cod penal rap. la art. 10 lit. a din Legea nr.
78/2000 modificata prin Legea nr. 187/2012 cu aplic. art. S alin. 1

noul Cod penal.

Fapta inculpatului SURDU MARIAN care, la data de
29.05.2006, in calitate de consuier.local in cadrul Consiliului Local
Navodari, prin initierea proiectulur H.C.L. Navodari nr. 99/29.05.2006
prin care s-a hotarat insusirea raportului de evaluare a terenului in
suprafatda de 29.926,17 'm.p., l-a ajutat pe inculpatul CALAPOD
TUDOREL - Primarul Orasului Navodari — pentru a stabili, cu
intentie, o valoare diminuata fatd de valoarea reald, de doar 11,45
euro/m.p. fara TVA, in cadrul Contractului de vanzare — cumparare
din data de 25.10.2006 a suprafetei de 29.962,17 m.p. apartinand
domeniului privat al Orasului Navodari incheiat cu SC HARS SRL
Constanta, in condifiille in care valoarea de piatd a terenului
concesionat, stabilitd prin expertiza dispusa in cauza, era de 17,21
euro/m.p. fara TVA la data de 03.07.2006 (data intocmirii

Procesului-verbal de negociere de catre comisia de licitatie pentru
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vanzarea terenului catre SC HARS SRL), rezultind astfel un
prejudiciu adus Unitatii Administrativ Teritoriale Navodari de 5,76
euro/m.p. fara TVA si total de 172.582,1 euro fara TVA, in scopul
obtinerii in favoarea SC HARS SRL Constanta a aceleiasi sume de
bani necuvenite reprezentind valoarea, diminuatd fatd de cea reala,
achitatd cu ocazia incheierii contractului de vanzare-cumparare,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de stabilire, cu
intentie, a unei valori diminuate fata de valoarea comerciala reala
a bunurilor apartinand autoritatii publice, in cadrul unei actiuni
de vanzare a acestora, savarsita de cei care au atributii de
conducere si de administrare, in forma complicitatii, prev. de art.
48 noul Cod penal rap. la art. 10, lit. a din Legea nr. 78/2000
modificata prin Legea nr. 187/2012 cu aplic. art. S alin. 1 noul Cod

penal.

MIJLOAGE DE PROBA

ACTIUNEA CIVILA iN PROCESUL PENAL
Prin adresele din datele de 20.08.2014 s1 05.09.2014 emise

de Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Constanta, s-
a solicitat Consiliului Local Navodari a se comunica daca se constituie
parte civila in procesul penal (filele 160 si 169, vol. 14). Din Adresa
nr. (....) /29.08.2014 emisa de Primaria Orasului Navodari se
comunica organului de urmarire penala ca fiind vorba de terenuri care

au apartinut Orasului Navodari si au fost administrate de Consiliul
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Local Navodari, vom introduce, in prima sedinta, solicitarea dvs.
pentru a va putea comunica un raspuns competent al autoritafii
deliberative (fila 168, vol. 14).

Prin Adresa nr. (....) 11.09.2014, Primaria Orasului
Navodari arata faptul ca la, nivelul Consiliului Local Navodari, s-a
luat act de solicitarea organului de urmarire penald de a se constitui
parte civild in procesul penal, Tmprejurare in care comisiile de
specialitate ale consiliului local au stabilit ca, in prima sedintda a
Consiliului Local Navodari, sa se voteze actul administrativ care va
avea ca obiect contractarea unui expert tehnic judiciar pentru a stabili
daca exista sau nu diferente intre cele.doua evaluari, respectiv, cea
efectuata de inculpata GULELIS VILETA si cea a expertului tehnic
numit de catre organul de urpfarire penali. In acest context, se
mentioneazd cd o eventuald, constituire ca parte civila in procesul
penal se va realiza prin_hotarrea Consiliului Local Navodari, dupa
intocmire §i depunerea taportului de expertiza (fila 172, vol. 14).

La data .de27.10.2014, Consiliul Local Navodari s-a
constituit parte civila in procesul penal cu suma totala de 96.592
euro, compusa din urmatoarele sume (fila 346, vol. 14):

- 78.615 euro in ceea ce priveste terenul vandut catre SC TERRA
DEL SOL SRL Constanta;
- 17.977 euro in ceea ce priveste terenul vandut catre SC HARS

SRL Constanta.

Sumele cu care Consiliul Local Navodari s-a constituit

parte civild in procesul penal provin din Raportul de expertiza tehnica
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extrajudiciarda Evaluarea proprietatii imobiliare pentru Consiliul
Local Navodari si Orasul Navodari prin Primar privitor la dosarul
penal nr. 44/P/2009 intocmit de expertul tehnic in evaluarea

proprietatilor imobiliare (.....) (filele 347-380, vol. 14).

Prin Ordonanta nr. 44/P/2009 din data de 19.09.2014 (fila
82, vol. 14), s-a instituit masura asiguratorie a sechestrului, dupa cum
urmeaza:
1. pe bunurile imobile aflate in proprietatea inculpatului
CALAPOD TUDOREL, respectiv:
- apartament situat in Navodari(.....);
- apartament situat in Navedari, (.....);
- teren intravilan in. suprafata de 450 m.p. situat in
Navodari, (.....), detinut in baza Contractului de vanzare-
cumparare _ nr.~.415/14.02.2001 si pe cladirea cu
destinatia~de locuinta detinuta in baza Procesului-verbal
de receptie nr. 6/18.01.2006, pana la concurenta sumei
de ~1.031.843 euro (reprezentand suma prejudiciilor
stabilite prin expertizd in cazul terenurilor vandute catre
SC HARS SRL Constanta — 172.582,1 euro — si SC
TERRA DEL SOL SRL Constanta — 859.261 euro);
2. pe bunului mobil aflate in proprietatea inculpatului
SPONTE STERE, respectiv:
- remorca Stema MT 751U cu numarul de identificare

(.....)  detinuta in baza Contractului de vanzare-
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cumparare pentru vehicul folosit din data de 01.06.2014,
pana la concurenta sumei de 859.261 euro
(reprezentand prejudiciul stabilit prin expertiza in cazul
terenului vandut catre SC TERRA DEL SOL SRL

Constanta).

3. pe bunurile mobile si imobile aflate in proprietatea

inculpatului SURDU MARIAN, respectiv:.

teren intravilan situat in Navodari, (.....);

apartament situat in Navodari, (.....);

apartament situat in Navodari, (.....);

teren extravilan situat in Navodari(.....);

teren extravilan situat inWNavodari, (.....) parcela (.....), in
suprafata de 15.550'm.p., detinut in baza Contractului de
vanzare-cumparare nr..1279/21.07.2011, teren din care a
vandut, in _baza.Contractului de vanzare-cumparare nr.
1831/30:09.2011, suprafata indiviza de 5.000 m.p.;
autoturism Skoda Fabia, cu numarul de identificare
(.....)ydetinut in baza Contractului de vanzare-cumparare
pentru vehicul folosit din data de 04.01.2012;

autoturism marca Volkswagen Golf, cu numarul de
identificare (.....), detinut 1n baza Facturii nr.
562/19.08.2013;

autoturism marca Mercedes Benz, cu numarul de
identificare (.....) , detinut in baza Contractului de

vanzare-cumparare pentru vehicul folosit din data de
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19.06.2013, pana la concurenta sumei de 1/2.582,1
euro (reprezentand prejudiciul stabilit prin expertiza in
cazul terenului vandut catre SC HARS SRL Constanta).
4. pe bunurile imobile aflate in proprietatea inculpatei
GULELIS VIOLETA, respectiv:
- apartamentul situat In Mun. Constanta, (.....) ;

- apartamentul situat in Mun. Constanta, (.....).

CARACTERIZAREA INCULPATILOR

ALTE SOLUTII

PROPUNERI FORMULATE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

Masuri asiguratorii

Avand in vedere natura infractiunilor de coruptie retinute
in sarcina inculpatilor CALAPOD TUDOREL, GULELIS VIOLETA,
SPONTE STERE si SURDU MARIAN, precum si obligatia ce
incumba organelor judiciare potrivit art. 20 din Legea nr. 78/2000
privind luarea masurilor asiguratorii, in temeiul dispozitiilor art. 330

teza a Il-a din noul C.pr.pen., propun mentinerea masurilor
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asiguratorii dispuse pe parcursul urmaririi penale, prin
Ordonanta nr. 44/P/2009 din data de 19.09.2014 (fila 82, vol. 14).

Constatand ca, in cauza, au fost respectate dispozitiile
legale care garanteaza aflarea adevarului, ca urmarirea penald este
completa si cd exista probele necesare si legal administrate, in temeiul
dispozitiilor art. 327 lit. a din noul C.pr.pen., art. 314 alin. 1 lit. a noul
C.pr.pen. si art. 315 alin. 1 lit. b noul C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1

lit. a noul C.pr.pen.,

DISPUN«

1. Trimiterea in judecata a inculpatilor:

- CALAPOD TUDOREL - (.....),.pentru comiterea infractiunilor de:

-stabilire, cu intentie, a-unei valori diminuate fata de valoarea
comerciald reala a bunurilor apartinind autoritatii publice, in
cadrul unei actiuni de vanzare a acestora, savarsita de cei care au
atributii de conducere si de administrare prev. de art. 10 lit. a din
Legea nr. 78/2000 modificata prin Legea nr. 187/2012 cu aplic.
art. 5 alin. 1 noul Cod penal;

-abuz in serviciu asimilata infractiunilor de coruptie prev. de
art. 13° din Legea nr. 78/2000 modificata prin Legea nr. 187/2012
rap. art. 297 alin. 1 noul Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1 noul Cod

penal;
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-stabilire, cu intentie, a unei valori diminuate fata de valoarea
comerciald reala a bunurilor apartinind autoritatii publice, in
cadrul unei actiuni de vanzare a acestora, savarsita de cei care au
atributii de conducere si de administrare prev. de art. 10 lit. a din
Legea nr. 78/2000 modificata prin Legea nr. 187/2012 cu aplic.
art. 5 alin. 1 noul Cod penal;

-abuz in serviciu asimilata infractiunilor de coruptie prev. de
art. 13° din Legea nr. 78/2000 modificati prin Legea nr. 187/2012
rap. art. 297 alin. 1 noul Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1 noul Cod
penal,

toate cu aplic. art. 38 alin. 1 noul Cod penal.

- GULELIS VIOLETA —(.....)¢/pentru comiterea infractiunilor de:
-stabilire, cu intentie, a_unei valori diminuate fata de valoarea
comerciald reala a bunurilor apartinind autoritatii publice, in
cadrul unei actiuni de.vanzare a acestora, savarsita de cei care au
atributii de conducere si de administrare, in forma complicitatii,
prev. de art. 48 noul Cod penal rap. la art. 10 lit. a din Legea nr.
78/2000 modificata prin Legea nr. 187/2012 cu aplic. art. S alin. 1

noul Cod penal;

- SPONTE STERE - (.....) pentru comiterea infractiunilor de:
-stabilire, cu intentie, a unei valori diminuate fata de valoarea
comerciald reala a bunurilor apartinind autoritatii publice, in

cadrul unei actiuni de vanzare a acestora, savarsita de cei care au
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atributii de conducere si de administrare, in forma complicitatii,
prev. de art. 48 noul Cod penal rap. la art. 10 lit. a din Legea nr.
78/2000 modificata prin Legea nr. 187/2012 cu aplic. art. 5 alin. 1
noul Cod penal;

-abuz in serviciu asimilata infractiunilor de coruptie prev. de
art. 13° din Legea nr. 78/2000 modificati prin Legea nr. 187/2012
rap. art. 297 alin. 1 noul Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1 noul Cod
penal,

ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 noul Cod penal.

- SURDU MARIAN - (.....), pentru comiterea infractiunilor de:

-stabilire, cu intentie, a unei valori diminuate fata de
valoarea comerciala reala a“bunurilor apartinind autoritatii
publice, in cadrul unei actiuni de vanzare a acestora, savarsita de
cei care au atributii de conducere si de administrare, in forma
complicitatii, prev. de.art. 48 noul Cod penal rap. la art. 10 lit. a
din Legea nr. 78/2000 modificata prin Legea nr. 187/2012 cu
aplic. art. 5 alin=~L.noul Cod penal;

-abuz In serviciu asimilata infractiunilor de coruptie prev. de
art. 13° din Legea nr. 78/2000 modificata prin Legea nr. 187/2012
rap. art. 297 alin. 1 noul Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1 noul
Cod penal,

ambele cu aplic. art. 38 alin. 1 noul Cod penal.
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1. In conformitate cu dispozitiile art. 329 din noul C.pr.pen.,
prezentul rechizitoriu, insotit de patru copii certificate, care urmeaza a
fi comunicata inculpatilor si de dosarul cauzei, se trimite Tribunalului
Constanta, competent sa judece cauza in fond, potrivit art. 36 alin. 1
lit. ¢ din noul C.pr.pen. si art. 41 alin. 1 lit. a, ¢ si d din noul C.pr.pen.,

urmand a fi citati:

INCULPATI

- CALAPOD TUDOREL —(....)
- GULELIS VIOLETA —(....)
- SPONTE STERE —(....)

- SURDU MARIAN —(...))

PARTE CIVILA
- CONSILIUL LOCAL NAVODARI - Orasul Nivodari, Str.

Dobrogei nr. 1, Jud. Constanta

MARTORI
- ()

In conformitate cu dispozitiile art. 274 alin. 1 din noul

C.pr.pen., solicitam obligarea inculpatilor la plata cheltuielilor

judiciare avansate de stat in cuantum de 10.000 lei.

PROCUROR SEF SERVICIU
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