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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Marinela
Minca

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.399 alin.(3) lit.d) din Codul de procedurd penald si ale art.125
alin.(3) din Codul penal, exceptie ridiecata, din oficiu, de instanta de judecata in
Dosarul nr.493/210/2015 al‘Judecatoriei Chisineu Cris si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr.870D/2015.

2. La apelul nominal, lipsesc partile, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publica din 19 ianuarie 2016
si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea, in
temeiul art.57 si art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a amanat pronuntarea la 20 ianuarie,
respectiv la 21 ianuarie 2016. La aceastd datd, constatdnd cd nu este intrunita
majoritatea prevazuta la art.6 teza a doua si art.51 alin.(1) teza a doua din Legea
nr.47/1992, Curtea, in temeiul art.58 alin.(4) din Legea nr.47/1992 si art.56
alin.(3) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, a

dispus redeschiderea dezbaterilor pentru data de 16 februarie 2016.



4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acordd cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care precizeaza ca mentine concluziile de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.399 alin.(3) lit.d) din Codul de procedura penala, concluzii puse la
dezbaterile initiale, cand a aratat ca dispozitiile de lege criticate nu incalca
prevederile constitutionale invocate. Prin Decizia nr.7 din 16 martie 2015, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul
legii a stabilit ca, la momentul solutionarii, in prima instanta, a actiunii penale,
prin pronuntarea unei masuri educative, indiferent de natura acesteia, masura
arestarii preventive, luata anterior fatd de inculpatul minor, inceteaza de drept,
iar instanta dispune punerea de indatd in libertate a inculpatului minor arestat
preventiv. Interpretarea literala si sistematicd efectuatd dewInalta Curte cu privire
la dispozitiile de lege criticate este una corectd, astfel cd sentinta prin care
instanta pronuntd o masurad educativa este,execttori€, instanta fiind obligatd sa
dispuna punerea de indata in libertate‘a inculpatului minor arestat preventiv in
cauza, intrucat dispozitiile art.399 alin.(3) lit.d) din Codul de procedurd penala
nu disting intre masurile educative neprivative de libertate si cele privative de
libertate. De asemenea, sunt, neintemeiate si criticile de neconstitutionalitate
formulate fatd de dispozitiile art.125 alin.(3) din Codul penal, intrucat instanta
de judecatd, autoare ‘a exceptiei, comparda regimul sanctionator aplicabil
inculpatului minor‘eu cel aplicabil majorului, in conditiile in care acestia se afla

in situatii diferite, ceea ce determind un tratament juridic diferentiat.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 29 aprilie 2015, pronuntati in Dosarul
nr.493/210/2015, Judecatoria Chisineu Cris a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.399 alin.(3) lit.d) din
Codul de proceduri penala si ale art.125 alin.(3) din Codul penal. Exceptia a

fost ridicata, din oficiu, de instanta de judecata cu ocazia solutionarii, in fond, a



unei actiuni penale avand ca obiect tragerea la raspundere penald a unui inculpat
minor, care este arestat preventiv n aceeasi cauza.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecata,
autoare a exceptiei, sustine ca dispozitiile art.399 alin.(3) lit.d) din Codul de
procedura penala incalca prevederile constitutionale referitoare la Statul roman,
la universalitatea drepturilor, libertatilor si indatoririlor cetatenilor, la egalitatea
in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, si la rolul
Ministerului Public, intrucit instanta de judecata este obligatd sa dispund
punerea de Tndata in libertate a inculpatului minor arestat preventiv in cauza,
chiar daca fatd de acesta s-a luat o masura educativa privativa de libertate si
chiar dacd inculpatul minor prezinta pericol grav pentru otdinea publica. Arata,
astfel, ca, prin Decizia nr.7 din 16 martie 2015 (publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.234 din 6 aprilie 2015),pronuntata in recurs in interesul
legii, cu privire la interpretarea si aplicarea,unitara a dispozitiilor art.399 alin.(3)
lit.d) din Codul de proceduri penali, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit
ca, la momentul solutionarii, in primd  instantd, a actiunii penale, prin
pronuntarea unei masuri educative,. indiferent de natura acesteia, masura
arestarii preventive, luatd anterior fatd de inculpatul minor, inceteaza de drept,
lar instanta dispune punerea. de indata in libertate a inculpatului minor arestat
preventiv. Instantacde judecata, autoare a exceptiei, precizeaza ca de aceasta
prevedere beneficiaza si inculpatul devenit major ulterior savarsirii infractiunii,
daca a savarsit infractiunea in timpul minoritdtii. Considera ca lasarea in
libertate a inculpatului pand la data ramanerii definitive a hotararii de
condamnare - indiferent de natura infractiunii savarsite si de natura masurii
educative luate si indiferent de pericolul social al infractiunii savarsite si de
pericolul social al persoanei inculpatului -, pe de o parte, creeaza inculpatului
minor o situatie privilegiatd, fard o justificare rezonabila, in comparatie cu
inculpatul major aflat in aceeasi stare de arest preventiv, iar, pe de alta parte,
pune Ministerul Public in imposibilitate de a-si indeplini menirea de aparator al
ordinii de drept si al drepturilor si libertatilor cetatenilor, punand la indoiala

statul de drept, democratic si social, precum si ocrotirea drepturilor si libertatilor
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consacrate prin Constitutie. Astfel, instanta de judecatd, autoare a exceptieli,
apreciaza ca punerea de drept in libertate a inculpatului minor arestat preventiv,
indiferent de gravitatea si natura infractiunii savarsite si indiferent de pericolul
social pe care il prezintd persoana inculpatului, reprezintd un grav atentat la
statul de drept, ordinea publica si siguranta cetateanului. Arata, din practica
instantei, cd un minor, care a fost condamnat pentru mai multe infractiuni de
talharie calificata - in contextul in care acesta a intrat in locuintele unor persoane
in varstd, la date diferite, pe timp de noapte, si a sustras, prin violentd, bunuri -
este cercetat de catre organele de urmarire penala sub aspectul savarsirii
infractiunii de omor calificat. Or, lsarea in libertate a unei astfel de persoane,
chiar daca este vorba de un minor, prezintd un real pericol pentru societate.
Considera ca dispozitiile art.399 alin.(3) lit.d) din Codul de procedurda penala
sunt constitutionale cel mult in masura in caresinstanta este obligata sa dispuna
punerea de indata in libertate a inculpatului minor doar atunci cand pronunta o
masura educativa neprivativa de libertate.

7. De asemenea, instanta de judecatd, autoare a exceptiei, aratd ca
dispozitiile art.125 alin.(3) din Cedul penal incalca prevederile constitutionale
referitoare la Statul romén, “la“ universalitatea drepturilor, libertatilor si
indatoririlor cetatenilor, la egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fard discriminari, si la rolul Ministerului Public, intrucat, daca fata
de inculpatul este lnatd masura internarii intr-un centru de detentie pe 5 ani si el
savarseste, tot in timpul minoritétii, alte infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de pana la 20 de ani, instantele ce vor judeca noile
infractiuni nu au posibilitatea de a prelungi masura internarii si nici nu exista o
masura educativa mai aspra. Mai mult, din durata masurii educative luate pentru
infractiunile subsecvente se scade perioada executatd pana la data hotararii,
textul de lege criticat constituind, astfel, o cauza de inlaturare a raspunderii
penale. In schimb, inculpatul major care, in timpul executirii pedepsei,
savarseste o altd infractiune suportd un adaos la pedeapsa, in conditiile art.43 si
ale art.44 din Codul penal. Inculpatul minor, insa, nu va suporta un adaos la

masura educativa si nu va suferi nicio agravare a situatiei sale, indiferent cate
4



infractiuni ar mai savarsi, daca acestea sunt pedepsite cu pana la 20 de ani
inchisoare, ceea ce creeaza discriminare Intre inculpatul minor si cel major, prin
posibilitatea ca inculpatul minor sa aibd o conduita antisociald fara riscul unei
raspunderi penale. Invoca, Tn acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale,
potrivit careia principiul egalitdtii in drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
Situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational. Prin urmare,
daca fata de inculpatul minor se ia masura educativa a internarii intr-un centru
de detentie pe perioada maxima de 5 ani si, In timpul internarii, minorul
savarseste una sau mai multe infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de pand la 20 de ani, fata de imprejurarea,ca nu exista o altd masura
educativd mai asprd si nici nu se poate depasi‘durata masurii de 5 ani $i, mai
mult, se deduce si perioada executatad anterior, inculpatul minor nu va mai
suporta consecinte penale pentru infractiunile nou judecate, ci va continua sa
execute, de fapt, masura educativa luata anterior. Instanta de judecata, autoare a
exceptiel, apreciaza ca un minim de protectie a statului de drept si a celorlalte
valori si principii constitutionale invocate s-ar realiza in masura in care
judecatorul infractiunii subsecvente nu ar fi obligat sa scada perioada executata
pana la data hotdrarii sau ar avea posibilitatea sa aplice inculpatului minor
pedeapsa Tnchisorii ca si in cazul inculpatului major.

8. Potrivit art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a
fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de

neconstitutionalitate.

CURTEA,
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examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 5129 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art.399 alin.(3) lit.d) din Codul de procedurd penala si ale art.125 alin.(3) din
Codul penal, avand urmatorul cuprins:

- Art.399 alin.(3) lit.d) din Codul de procedura penald: ”’De asemenea,
instanta dispune punerea de indata in libertate a inculpatului arestat preventiv
atunci cand pronunta: [...] d) o masura educativa.”;

- Art.125 alin.(3) din Codul penal: ”Daéa in perioada internarii minorul
savdrseste o noud infractiune sau este judecatpentru o infractiune concurenta
savdrgita anterior, instanta prelungeste mdsura internarii, fara a depasi
maximul prevazut in alin. (2), determinat in raport cu pedeapsa cea mai grea
dintre cele prevazute de lege pentru infractiunile savarsite. Din durata masurii
educative se scade perioada executata pana la data hotararii.”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege, instanta
de judecatd, autoare.a exceptiel, invoca incalcarea prevederilor constitufionale
ale art.l alin.(3) “referitor la Statul romén, ale art.15 alin.(1) privind
universalitatea drepturilor, libertatilor si indatoririlor cetatenilor, ale art.16
alin.(1) referitor la egalitatea cetdtenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discrimindri, si ale art.131 alin.(1) referitor la rolul
Ministerului Public.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, prin
Decizia nr.7 din 16 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romanieli,
Partea I, nr.234 din 6 aprilie 2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
competent sa judece recursul in interesul legii a stabilit, cu privire la

interpretarea i aplicarea unitard a dispozitiilor art.399 alin.(3) lit.d) si alin.(4)



din Codul de procedura penald, ca, la momentul solutionarii, in prima instanta, a
actiunii penale, prin pronuntarea unei masuri educative, indiferent de natura
acesteia, masura arestarii preventive luata anterior fatd de inculpatul minor
inceteazd de drept, iar instanta dispune punerea de indatd in libertate a
inculpatului minor arestat preventiv.

14. Pentru a ajunge la aceastd interpretare, Inalta Curte a retinut, la
punctul 6.2 din considerentele deciziei mai sus mentionate, urmatoarele:
«Premisa dezlegarii chestiunii de drept este aceea ca textul art.339 alin.(1),
alin.(3) lit.d) din Codul de procedurd penald a fost preluat din legislatia
anterioara (art.350 alin.3), jurisprudenta fiind constantd in a considera ipotezele
enumerate ca determinand incetarea de drept a masurii $i In consecinta
interpretarea sistematica a alin.(3) al textului actual, respectiv aspectul ca toate
cazurile enumerate, inclusiv cel de la lit.d),vor determina aceeasi solutie a
incetarii de drept a masurii preventive. |...].Caracterul executoriu al acestei
dispozitii rezulta, pe de o parte, [...]J.din utilizarea sintagmelor “de indata”
si ”’de asemenea”, iar, pe de altd parte, din efectele pe care le-ar produce o
interpretare contrara. Astfel, a admite ca dispozitia de punere in libertate a
inculpatului minor arestat preventiv cu privire la care prima instanta a pronuntat
o masura educativa nu are ‘caracter executoriu inseamnd a admite ca inculpatul
minor cu privire da ‘care prima instantd a pronuntat o masurd educativa
neprivativa de libertate ar putea fi privat de libertate pana la ramanerea
definitiva a hotararii si a admite ca inculpatul condamnat la pedeapsa amenzii ar
putea fi privat de libertate panda la ramanerea definitivd a hotararii de
condamnare.»

15. Din perspectiva controlului de constitutionalitate, au, nsa, relevanta
cele mentionate la punctul 5 din Decizia nr.7 din 16 martie 2015, citata anterior,
unde se aratd cd, “desi solutia legislativa adoptata in art.399 alin.(3) lit. d) din
Codul de procedura penala trebuie revizuitd, in sensul limitarii dispozitiilor
acestui text de lege la masurile educative neprivative de libertate, existand
propuneri de amendamente Tn acest sens formulate la proiectul de Lege pentru

modificarea si completarea Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura
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penald, precum si pentru completarea Legii nr.187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal, pana la modificarea art.399
alin.(3) lit.d) din Codul de procedura penala distinctia intre masurile educative
neprivative de libertate g1 masurile educative privative de libertate nu are baza
legala.”

16. Curtea Constitutionald, procedand la verificarea constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate n prezenta cauza, observa ca textul art.399 alin.(3)
lit.d) din noul Cod de procedura penala este identic, ca formulare, cu cel al
art.350 alin.3 lit.d) din Codul de procedurd penala din 1968, ambele
prevazand: ’De asemenea, instanta dispune punerea de indata in libertate a
inculpatului arestat preventiv atunci cand pronunta:' [...] d) o masura
educativa”. Tn schimb, sub aspectul intinderii efectelor, ¢ele doua reglementari
succesive sunt net diferite, intrucat consecintele raspunderii penale a minorului
reglementate de noul Cod penal difera substantial de cele previazute in Codul
penal din 1969. Astfel, art.114 din noul.Cod penal stabileste pentru minorii care
savarsesc infractiuni si raspund penal un regim sanctionator bazat exclusiv pe
masuri educative, in timp ce, In baza art.100 din Codul penal din 1969, fata de
minorul care raspundea penal, se putea lua o masura educativd sau i1 se putea
aplica o pedeapsa, inclusiy inchisoarea de la 5 la 20 de ani, in conditiile art.109
alin.2 din Codul penal din 1969. Modificarea de substanta adusa, in aceasta
materie, de noul Cod penal vizeaza, asadar, renuntarea in totalitate la pedepsele
aplicabile minorilor care raspund penal in favoarea masurilor educative -
neprivative sau privative de libertate. Regula este aceea a luarii in cazul
minorilor a masurilor educative neprivative de libertate [art.114 alin.(1) din
Codul penal], in timp ce masurile privative de libertate constituie exceptia,
acestea putdnd interveni in cazul savarsirii unor infractiuni deosebit de grave,
determinate prin maximul special prevazut de norma de incriminare, sau in cazul
retinerii in sarcina minorului a unei pluralitati infractionale [art.114 alin.(2) din
Codul penal].

17. Din compararea efectelor celor doud reglementari penale succesive,

Curtea retine ca, in baza art.350 alin.3 lit.d) din Codul de procedurd penala din
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1968, instanta de fond era obligatd sa dispuna punerea de indata in libertate a
inculpatului arestat preventiv atunci cand pronunta una din masurile educative
prevazute de art.101 din Codul penal din 1969 (mustrarea, libertatea
supravegheatd, internarea intr-un centru de reeducare sau internarea intr-un
institut medical-educativ), consecinta care putea fi, insa, evitata de instanta prin
aplicarea unei pedepse, in conditiile art.100 din Codul penal din 1969, daca
aprecia ca luarea unei masuri educative nu este suficienta pentru indreptarea
minorului, la alegerea sanctiunii tinandu-se seama de gradul de pericol social al
faptei savarsite, de starea fizicd, de dezvoltarea intelectuald si morald, de
comportarea lui, de conditiile In care a fost crescut si in care a trdit si de orice
alte elemente de naturd si caracterizeze persoana minorultii. Inplus, in situatia
in care ar fi luat fatd de minor masura educativa a interndrii intr-un centru de
reeducare, prima instanta avea posibilitatea, potrivitart.490 alin.1 din Codul de
procedurd penala din 1968, sa dispund; prin aceeasi hotdrare, punerea in
executare de indatd a masurii educative luate, caz in care, desi, in temeiul
art.350 alin.3 lit.d) din Codul de procedutra penala din 1968, arestarea preventiva
inceta de drept, inculpatul minor continua sa fie privat de libertate in baza
misurii educative luate de instantd. Tn schimb, din dispozitiile art.399 alin.(3)
lit.d) din noul Cod de procedura penald - avand in vedere ca masurile educative
reprezinta singurele, sanctiuni de drept penal aplicabile inculpatului minor -,
reiese ca, la momentul solutionarii actiunii penale in fond, instanta este obligata
sa dispuna n toate cauzele cu inculpat minor arestat preventiv punerea de indata
in libertate a acestuia. Prin urmare, masura arestarii preventive luata fatd de
inculpatul minor inceteaza de drept atit atunci cdnd prima instantd pronunta o
masura educativa neprivativa de libertate - din cele prevazute de art.115 alin.(1)
pct.l lit.a)-d) din Codul penal (stagiul de formare civica, supravegherea,
consemnarea la sfarsit de saptdmana sau asistarea zilnicd) -, cat si atunci cand
pronuntd o masura educativa privativa de libertate - din cele prevazute de
art.115 alin.(1) pct.2 lit.a) si b) din Codul penal (internarea intr-un centru

educativ sau internarea intr-un centru de detentie).



18. Astfel, Curtea constata ca dispozitiile art.399 alin.(3) lit.d) din Codul
de procedura penala lipsesc instanta de posibilitatea de a aprecia - la momentul
solutionarii, in fond, a actiunii penale prin pronuntarea unei masuri educative
privative de libertate - daca subzista temeiurile care au determinat luarea masurii
arestarii preventive sau au intervenit temeiuri noi care justifica aceastd masura
preventiva si de a dispune mentinerea arestarii preventive a inculpatului minor,
in conditiile in care acesta a savarsit 0 infractiune deosebit de grava sau s-a
retinut Tn sarcina minorului existenta unei pluralititi infractionale. Tntr-o astfel
de situatie, instanta nu poate pronunta, potrivit dispozitiilor art.114 alin.(2) si
art.125 alin.(2) din noul Cod penal, decat cel mult masura educativa privativa de
libertate a internarii intr-un centru de detentie pe o perioadad cuprinsa intre 2 si 5
ani, respectiv intre 5 si 15 ani, fiind exclusd aplicarea unei pedepse cu
Tnchisoare, ceea ce Codul penal din 1969 permitea, caz in care nu inceta de drept
masura arestarii preventive dispuse anterior fata de inculpatul minor, intrucat
dispozitiile art.350 alin.(3) lit.d) din’ Codul de procedura penald din 1968
prevedeau incetarea de drept a masurii arestarii preventive doar in cazul
pronuntarii unei masuri educative. Potrivit, insa, dispozitiilor de lege criticate, o
datd cu pronuntarea masuriineducative privative de libertate, instanta de fond
este obligata sa dispuna punereca de indata in libertate a inculpatului minor
arestat preventiv, chiar daca observa ca temeiurile care au determinat luarea
masurii arestarii preventive se mentin sau cd exista temeiuri noi care justificd o
atare masura §i, prin urmare, S-ar impune mentinerea masurii arestarii
preventive.

19. In aceste conditii, Curtea observa ca inculpatul minor arestat
preventiv, fata de care prima instantd pronunta o masura educativa privativa de
libertate si - prin efectul dispozitiilor art.399 alin.(3) lit.d) din Codul de
procedura penald - este pus de indata in libertate, poate sa fuga sau sa se
ascunda, in scopul de a se sustrage de la judecarea apelului, respectiv de la
executarea masurii educative privative de libertate.

20. Cu toate ca regimul sanctionator al infractorului minor trebuie sa fie

diferit fatda de cel aplicabil infractorului major - minorul beneficiind de o
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anumitd clementa din partea legiuitorului, care deriva din starea de minoritate,
respectiv din discerndmantul aflat in formare la momentul savarsirii infractiunii
-, in ceea ce priveste, insa, posibilitatea mentinerii masurii arestarii preventive
dupa pronuntarea, in prima instantd, a unei masuri educative privative de
libertate si pana la ramanerea definitivd a hotararii, interesul particular al
minorului trebuie pus in balantd cu interesul general al statului de a-i ocroti pe
cetatenii sdi, avand in vedere cd nu este exclus ca un inculpat minor sd prezinte
un grad de pericol social concret la fel de ridicat ca si un inculpat major care a
savarsit aceeasi infractiune si este arestat preventiv la momentul solutionarii
actiunii penale in prima instantd. Mai mult, prin inculpat minor se intelege, asa
cum reiese din art.134 alin.(1) din Codul penal, inculpatul care, la data savarsirii
infractiunii, avea vérsta cuprinsa intre 14 si 18 ani, chiar dacd el Tmplineste
varsta de 18 ani anterior solutiondrii, in prima instanta, a actiunii penale. Asadar,
dispozitiile art.399 alin.(3) lit.d) din noul«Cod.de procedura penala se aplica si
inculpatului - arestat preventiv pentru o ‘infractiune savarsita in timpul
minoritatii -, care devine major anterior.momentului pronuntarii hotararii prin
care se dispune luarea unei masuri educative privative de libertate.

21. In acelasi timp, Curtea observa ca misura arestarii preventive poate fi
dispusa fata de un inculpat minor numai in mod exceptional, si anume cu
verificarea conditiek.instituite de art.243 alin.(2) din Codul de procedura penala,
aceea ca efectele pe.care privarea de libertate le-ar avea asupra personalitatii si
dezvoltarii inculpatului minor sa nu fie disproportionate fata de scopul urmarit
prin luarea masurii. Totodata, luarea unei noi masuri de arestare preventiva fata
de inculpatul minor care a mai fost arestat preventiv in aceeasi cauza Se poate
dispune, potrivit art.243 alin.(1) coroborat cu art.238 alin.(3) din Codul de
procedurd penald, numai dacd au intervenit temeiuri noi care fac necesara
privarea sa de libertate.

22. Avand in vedere, pe de o parte, garantiile instituite de Codul de
procedura penald In materia arestarii preventive a inculpatului minor, iar, pe de
alta parte, faptul ca punerea de indata in libertate a inculpatului minor arestat

preventiv, ca urmare a pronuntarii, in prima instanta, a unei hotarari prin care s-a
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luat o masura educativa privativa de libertate, poate crea o stare de pericol
pentru ordinea si siguranta publicd, Curtea retine ca prevederile ale art.1 alin.(3)
din Constitutie privind statul de drept, in componentele sale referitoare la
apararea ordinii publice si a sigurantei publice, reclama ca instanta sa poata
aprecia - la momentul solutionarii, in fond, a actiunii penale prin pronuntarca
unei masuri educative privative de libertate - daca subzista temeiurile care au
determinat luarea masurii arestarii preventive sau au intervenit temeiuri noi care
justificd aceastd mdsurd preventivd si sa poatd dispune mentinerea arestarii
preventive a inculpatului minor, in conditiile alin.(1) al art.399 din Codul de
procedura penala. Tn acest sens, prevederile art.1 alin.(3) din Constitutie, potrivit
carora ’Roménia este stat de drept [...]”", impun legiuitorului obligatia de a lua
masuri Tn vederea apararii ordinii si sigurantei publice, prin adoptarea
instrumentelor legale necesare in scopul reducerii, fenomenului infractional,
inclusiv a delincventei juvenile, cu excluderea oficaror reglementari de naturd sa
duca la incurajarea acestui fenomen. Prin urmare, atunci cand stabileste regulile
referitoare la tragerea la raspundere penald a minorului, legiuitorul trebuie sa
asigure un just echilibru intre imteresul individual al minorului si interesul
general al societdtii de a%gasi si trage la rdaspundere penald pe autorii
infractiunilor si de a preveni atingerile ce pot fi aduse ordinii si sigurantei
publice, echilibru.care este absolut necesar n scopul apararii valorilor
constitutionale.

23. Astfel, Curtea constata ca solutia legislativa prevazuta de dispozitiile
art.399 alin.(3) lit.d) din Codul de procedura penala - constand Tn incetarea de
drept a masurii arestarii preventive si in punerea de indatd Tn libertate a
inculpatului arestat preventiv atunci cand instanta de fond pronuntd o masura
educativa - se justifica doar atunci cand masura educativa luatd este neprivativa
de libertate. Tn schimb, in cazul solutionarii, in prima instanta, a actiunii penale
prin pronuntarea unei masuri educative privative de libertate, solutia legislativa
referitoare la Tncetarea de drept a masurii arestarii preventive si la punerea de
indata in libertate a inculpatului arestat preventiv 1incalca prevederile

constitutionale ale art.1 alin.(3) privind statul de drept - in componentele sale
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referitoare la apararea ordinii publice si a sigurantei publice -, prin crearea unei
stari de pericol pentru o serie de valori constitutionale, intre care se regasesc
viata si integritatea fizicad si psihica, proprietatea privata si inviolabilitatea
domiciliului. Tn concluzie, Curtea constati ci dispozitiile art.399 alin.(3) lit.d)
din Codul de procedura penala sunt constitufionale in masura in care se refera
numai la masurile educative neprivative de libertate.

24. In ceea ce priveste dispozitiile art.125 alin.(3) din Codul penal, care
reglementeaza cu privire la prelungirea masurii educative a internarii minorului
intr-un centru de detentie in ipoteza in care, iIn perioada internarii, minorul
savarseste o noud infractiune sau este judecat pentru o infractiune concurenta
savarsita anterior, Curtea constatd ca aceste dispozitii de lege nu au legatura cu
solutionarea prezentei cauze, in care inculpatul minor - trimis in judecatd pentru
savarsirea unei infractiuni de talharie calificata; prevazuta de art.233 raportat la
art.234 alin.(1) lit.d) si f) din Codul penal -'nu era internat intr-un centru de
detentie nici la data savarsirii infractionii si nici la data judecarii acesteia. Or,
potrivit art.29 alin.(1) din Legea . nr.47/1992, republicata, “Curtea
Constitutionala decide asupra . exceptiilor ridicate in fata instantelor
Jjudecatoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o_lege.sau ordonanta in vigoare, care are legatura cu
solutionarea cauzei,” Tinand cont de prevederile art.29 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.125 alin.(3) din
Codul penal este inadmisibila.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii

Decide :
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1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta
de judecata in Dosarul nr.493/210/2015 al Judecatoriei Chisineu Cris si constata
ca dispozitiile art.399 alin.(3) lit.d) din Codul de procedura penald sunt
constitutionale in masura in care se referda numai la masurile educative
neprivative de libertate.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.125 alin.(3) din Codul penal, exceptie ridicata de acelasi autor in
acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Judecatoriei Chisineu Cris si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
l.

Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2016.
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