ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Incheierea nr.635 Dosar nr.3217/1/2015
Sedinta din camera de consiliu din 2 septembrie 2015
Completul compus din:
Simona Cristina Nenitd - Judecitor de drepturi si libertiti
Aurelia Hirt - Magistrat asistefit

Ministerul Public - Parchetul de pe {anga Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Directia Nationald Anticeftptie - a fost reprezentat de
procuror Vladu Minodora.

S-a luat in examinare propunerea de arestare preventiva
formulatd de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie % Sectia de combatere a coruptiei in
dosarul 95/P/2015, privind pe dnculpatii Bica Mihaela Alina si Pop
Serban.

La apelul nominal, fécut in sedintd de camerd de consiliu, s-au
prezentat inculpatiiiBica Alina Mihaela, asistatd de aparitori alesi,
avocat Voicu Laurasavocat Caraman Daniel si avocat Triils Doru, si de
apdrdtor desemnat din oficiu, avocat Dulgheru Doina, Pop $erban
asistat de apdrator ales, avocat Stefan Mocanu Viorel, si de apéaritor
desemnat din oficiu, avocat Dulgheru Doina.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a fdcut referatul cauzei de magistratul asistent, dupi care, in
conformitate cu dispozitiile art. 91 alin. 4 Cod procedurd penals,
Judecdtorul de drepturi si libertdti a constatat incetati delegatia
apdratorului desemnat din oficiu, ca urmare a prezentirii aparitorilor
alesi ai inculpatilor.

Apdritorul ales al inculpatei Bica Alina Mihaela, avocat Laura
Voicu, a solicitat amanarea cauzei timp de o ori, pentru a da
posibilitatea aparérii de a studia dosarul de urmirire penala in vederea
pregdtirii apdrarii.
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Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, cu privire la
cererea formulatd, a ardtat ci nu se opune admiterii acesteia.

Judecdtorul de drepturi si libertdti a incuviingat solicitarea apdrdrii si a
suspendat sedinta de judecatd pand la ora 09.15.

Dupd reluarea sedintei de judecats, la apelul nominal, facut in
sedintd de camerd de consiliu, s-au prezentat inculpatii Bica Alina
Mihaela, asistatd de apardtori alesi, avocat Voicu Laura, avocat
Caraman Daniel si avocat Trdild Doru si Pop Serban asistat de aparitor
ales, avocat Stefan Mocanu Viorel.

Potrivit dispozitiillor art.225 alin. 8 Cod procedura penald,
Judecidtorul de drepturi si libertdti a adus la cunostinta inculpatilor
infractiunile de care sunt acuzati si dreptul de a nu face nicio declaratie,
atrdgdndu-le atentia cd ceea ce declara poate fi folosit impotriva
acestora.

Inculpatul Pop Serban a invederat instantei c& nu‘doreste sd dea
declaratie, prevalandu-se de dreptul la ticere, manifestarea de vointd a
acestuia fiind consemnati in scris si atasatd la'desarul cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art225/alin. 7 Cod procedurs
penald, Judecdtorul de drepturi si libertdfiva procedat la ascultarea
inculpatei Bica Alica Mihaela, cu privite la faptele de care este acuzati si
motivele pe care se intemeiaza propunérea de arestare preventivi,
declaratia data fiind consemnat&,in scris si atagata la dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat, Judecatorul de drepturi si libertiti a
acordat cuvdntul in dezbateri dsupra propunerii de arestare preventivd.

Reprezentantul Mumisterului  Public, avind cuvantul, a solicitat
admiterea propunerii{de arestare preventivd a inculpatilor Bica Alina
Mihaela si Pop $Sérbam, astfel cum a fost formulatd prin referatul
parchetului.

In ceea ce o priveste pe inculpata Bica Alina Mihaela, a invederat
cd, in sarcina acesteia se retine sévérsirea infractiunilor de luare de mita
si participatie improprie sub forma determinérii cu intentie la sdvarsirea
fdrd vinovatie a infractiunii de abuz in serviciu.

A ardtat cd, din materialul probator existent in cauzd, respectiv
declaratiile martorului denuntdtor Mihailescu Ionut, ale coinculpatului
Simu Horia, precum si din declaratiile altor persoane, rezult
urmadtoarea situatie de fapt:

Inculpatul Pop Serban s-a adresat de mai multe ori inculpatului
Simu Horia - care avea un dosar la DIICOT, in care se pronuntase o
solutie de netrimitere in judecats, infirmata ulterior - spunandu-i ci
poate obtine o solutie de netrimitere in judecatd, dacd va da o suma de
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[,5 milioane de euro. Inculpatul Simu Horia a aratat cd nu poate sa dea
aceastd sumad de bani si, in aceste imprejurdri, intre inculpatii Pop si
Simu au avut loc mai multe intalniri. Astfel, intr-una dintre intalniri,
inculpatul Pop Serban i-a relatat inculpatului Simu Horia ca persoane
importante i-au spus cd poate obtine aceastd solutie si cd, in caz contrar,
se va expune unei madsuri privative de libertate, atat el cat si sotia
acestuia. Inculpatul Simu Horia i-a spus acestuia c& sub nu poate obtine
aceastd sumd, avand loc, astfel, negocieri asupra sumei de bani,
ajungéndu-se in final la suma de 230.000 euro. In aceste imprejuriri,
inculpatul Simu Horia a procurat suma de 150000 de euro, pe care a
remis-o inculpatului Pop Serban, intr-un plic, prin intermediul unei
martore, respectiv Dumitru Camelia. Diferenta de bani, pana la 230.000
de euro, a fost remisd in baza unor contracte de, asistentd juridici
incheiate cu societatea de avocaturd in care activa si inculpatul Pop
Serban, urménd ca societatile lui Simu Horia si'temitd transe lunare de
cate 4000 de euro.

Inculpatul Pop Serban a luat legatura cu,denuntitorul Mihailescu
Ionut si i-a transmis acestuia c& ar dori sd se"intalneasca cu procurorul
sef DIICOT, pentru a-1 sprijini pe un‘elient al siu, care are un dosar la
DIICOT. De asemenea, inculpatulPop/Serban i-a spus c& are delegatie
in dosarul respectiv si poate si vingd sa-l reprezinte pe Simu Horia, f4r3
sé creeze suspiciuni.

Denuntfdtorul a ardtat.ca, initial inculpata Bica Mihaela nu a dat
importantd solicitérii inculpatului Pop Serban, ins&, conform declaratiei
date, denuntédtorul Mihdilescu Ionut s-a aflat ulterior intr-un local unde
erau atit inculpata Bica Mihaela cat si inculpatul Pop Serban, care au
avut o discutie particulara.

Dupd aceastd discutie, in cursul lunii iunie 2014, Bica Mihaela
Alina l-a chemat in biroul sdu pe procurorul Voineag Marius si i-a
comunicat cd Inspectia Judiciard urmeazd sd efectueze un control cu
privire la dosarele vechi si, in consecintd, i-a solicitat si dispuni o
solutie in acel dosar.

In declaratiile date, procurorul Voineag Marius a aritat ci i-a
adus la cunostintd inculpatei Bica Alina c& nu are posibilitatea si dea o
solufie in dosar, intrucat a ficut o cerere de comisie rogatorie si, in
functie de aceasta, ar putea si previzioneze o solutie. De asemenea, a
aratat ca a avut doud discutii cu inculpata Bica Alina Mihaela, dup4 care
acesta a fdcut cerere de redistribuire a dosarului, iar dosarul a fost
redistribuit, procedural, unui alt procuror, respectiv Purcirin Citalin,
care, anterior, emisese solutia de clasare.



Din declaratiile procurorului Purcarin Catilin rezulta ci acesta a
avut o discutie cu inculpata Bica Alina Mihaela, care i-a spus ci exist
presiune din partea Inspectiei Judiciare, cu privire la dosarele
nesolutionate. Procurorul Purcédrin Catilin a dat o solutie clasare si a
recunoscut cd nu a analizat in niciun fel probele care erau administrate
de la data infirmarii solutiei de clasare.

Ulterior, martorul denuntdtor Mihailescu Ionut a primit copia
solutiei de la inculpata Bica Alina Mihaela si a remis-o inculpatului Pop
Serban, primind suma de bani de 20.000 de euro, din care a retinut o
datorie pe care o avea citre Pop Serban, de 2500 de euro. Ulterior
remiterii sumei de bani, denuntitorul Mihdilescu Ionut s-a intalnit cu
inculpata Bica Alina Mihaela si i-a remis suma de bani.

A sustinut cd declaratiile denuntitorilor se coroboreazd cu
declaratiile inculpatului Simu Horia si ale procurorilor Voineag Marius
si Purcdrin Citilin, din care rezultj ci inculpata BicatAlina Mihaela
avea un interes cu privire la dosarul respectiv. De asemenea, rezulta ca
inculpata a primit suma respectiva de bani pentriysolutia dispus3, astfel
cd a avut un interes in emiterea solutiei. Qumyinfractiunea de luare de
mitd este o infractiune gravi, discutiile ‘s-au, purtat prin intermediari,
dar corobordnd declaratiile suctesive ) ale denuntitorilor, ale
procurorilor si ale celorlalti martori rezulia€a fapta exista.

Fatd de aceste aspecte, a sustinut ¢d la dosar sunt suficiente probe
din care rezultd suspiciunea rezonabild ca inculpata a sivarsit faptele
retinute in sarcina acesteiaafaptetce prezintd o gravitate deosebitd, in
cauzd fiind intrunite conditiile prevazute de art. 202, art. 223 alin. 2 Cod
procedurd penald, cate impun luarea masurii arestirii preventive,
precum gi conditia proporfionalitdtii intre gravitatea faptelor si masura
preventiva a arestérii\preventive.

De asemenea, a ardtat cd méasura este necesard pentru buna
desfdsurare a procesului penal, iar declaratia dati de inculpati nu are
suport probator.

Cu privire la inculpatul Pop Serban, a ardtat cd se contureazi
existenta faptei de dare de mit4 in modalitatea aratata, fiind intrunite
conditiile previdzute de lege. Cu privire la situatia de fapt, a aratat ci
inculpatul Pop Serban l-a determinat pe inculpatul Simu Horia si
incheie contracte de asistents juridic in valoare de 80000 de euro, iar
dupéd primirea sumei de bani de citre inculpats societatea de avocatura
nu a mai solicitat suma de 4.000 euro lunar de la cele doud societiti.

A sustinut cd, avand in vedere pozitia pe care a avut-o inculpata
Bica Alina Mihaela, de procuror sef in cadrul DIICOT, precum si faptul



cd inculpatul Pop Serban are pregétire juridica, cunoscand gravitatea
faptelor, ldsarea acestora in stare de libertate prezintd pericol concret
pentru ordinea publicd. Astfel, prin faptele inculpatilor, s-a adus
atingere intregului corp al procurorilor, inducandu-se ideea ca anumite
persoane din sistemul judiciar sunt capabile sd negocieze solutii pe
seama unor persoane care au o anumitd notorietate si fortd economica
sau un avocat este dispus sd savarseasca astfel de fapte pentru a obtine
anumite solutii.

Concluzionénd, a solicitat admiterea propunerii parchetului si in
consecintd arestarea preventiva a inculpatilor.

Apardtorul ales al inculpatei Bica Alina Mihaela, avocat Laura Voicu,
avand cuvéntul, a sustinut cd, la acest termen de judecatd sunt puse in
balantd declaratia inculpatei Bica Alina Mihaela si denuntul formulat de
citre Mihdilescu lonut, insd, practic, singura proba ineriminatoare este
denuntul celui din urma.

A sustinut cd, in referatul cu propunérea de arestare preventivd, la
pagina 14, se aratd de citre procuroruldde caz\ci nu a existat un control
al Inspectiei Judiciare din cadrul CSM,ns#*la pag. 239 din vol. 1 de
urmdrire penald existd adresa nr. 4548/IJ/2015, trimisd procurorului de
caz la data de 12.08.2015 si o €opie a raportului de control efectuat de
CSM. Rezultd astfel cad procurorul\Voineag Marius nu a fost influentat,
nu s-au exercitat presiuni asupra*acestuia din partea procurorului sef al
DIICOT, Alina Bica. De @semenea, din declaratiile date de procurorii
Voineag Marius, Codruta.Jrandafir si Purcirin Citalin, rezult, in mod
indubitabil, ci s-a efeetuat un control al CSM, iar inculpata Bica Alina,
in exercitarea atributiilor de serviciu, a pus presiune pe toti procurorii
din subordine,‘solicitind ca toate dosarele vechi si fie solutionate. Pe
lista de grefa,“ce cuprindea cele 82 de dosare vechi, nesolutionate,
solicitatd de cdtre inculpata Bica Alina, se afla si dosarul in discutie.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul in replics, a
susfinut cd Inspectia Judiciard din cadrul CSM nu a efectuat un control
punctual stabilit, ci la acea datid se desfisurau inspectii, la diferite
unitdti de parchet din tard. Inculpata Bica Alina s-a prevalat de aceste
zvonuri gi a exercitat presiuni, intrucat acest dosar fiind din 2012 nu
indeplinea conditiile de verificabilitate.

Apiritorul ales al inculpatei Bica Alina Mihaela, avand cuvantul, in
continuare, a ardtat cd actele de urmaérire penald efectuate in 2006-2007
in dosarul DIICOT, au fost clasate odats, in 29.02.2012, solutia fiind
confirmatd de citre procurorul sef de la acel moment. La data de
28.11.2012, 1a 9 luni de la clasare, procurorul Hosu Georgiana a infirmat
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partial solutia de clasare, doar cu privire la Horia Simu si cateva
persoane, desi plangerea Bancpost era tardiv formulata, iar din anul
2012 pana in anul 2014 nu s-a efectuat niciun act de urmarire penald in
dosar.

A apreciat cd declaratia datd de procurorul Voineag Marius este
supusd dubiului, in fapt acesta a solicitat redistribuirea dosarului, iar
dosarul a fost redistribuit procurorului Purcdrin Catilin, avand in
vedere volumul de muncad al fiecdrui procuror si faptul ca acesta
cunostea deja dosarul.

Referindu-se la denuntdtorul din cauzd, Mihdilescu Ionut, a
sustinut cd, intr-un alt dosar de urmadrire penald a asistat la audierea
acestuia de cédtre procurori si, desi initial acesta a sustinut cad inculpata
Bica Alina nu are nicio implicare in dosarul respectiv, ulterior, a revenit
si a afirmat cd va spune ce vor procurorii, numai sé fie ldsat sd plece
acasd. Astfel, in timp ce era incarcerat, denuntétorul a nteles s dea o
declaratie mincinoasd, in sensul ca inculpata Biga Alinasa primit bani, in
conditiile in care niciunul dintre ceilalti martori ‘nu afirma acest lucru,
confirmand de fapt cé inculpata Bica Alina‘dorea.ca toate dosarele vechi
s& fie solutionate, iar beneficiul obtinut'de edtre denuntator, in urma
denuntului formulat, rezultd din precizarile ficute de DNA cu privire la
rechizitoriul din dosarul ,, Bica 2”.

A sustinut cd, propunerea de luare a mésurii arestdrii preventive a
inculpatei, formulatd doar ¢in‘\baza unui denunt, este excesivd,
inoportund si disproportionald, Dacd inculpata ar fi prezentat pericol
social, DNA ar fi formulatiaceastd propunere de arestare preventiva
imediat dupd ce fatd(de ‘aceasta s-a dispus de cétre instantd masura
preventiva a controlului judiciar, respectiv 21.04.2015.

A aratat cd, ‘potrivit Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
gravitatea faptei pentru care o persoand este cercetatd, nu justificd
luarea masurii arestului preventiv. Prin urmare, luarea acestei mésuri
preventive fatd de inculpata este inoportuna si excesiva, intrucét are la
baza doar denuntul mincinos formulat in cauza.

Cel de-al doilea apdrdtor ales al inculpatei Bica Alina, avocat Daniel
Caraman, avand cuvéntul, a sustinut cd propunerea de arestare
preventivd formulatd de cdtre parchet este netemeinicd si nelegald,
avand in vedere situatia premisa.

Astfel, sub aspectul legalitatii redeschiderii dosarului DIICOT, a
solicitat sd se constate cd solutia de redeschidere este pronuntata
impotriva sau in pofida dispozitiilor constitutionale, respectiv este



vorba de o solutie pronuntaté de judecatorul fondului, fard participarea
procurorului si a partilor.

In acest sens, cu referire la situatia premisd, apératorul a aratat c&,
in cauzi, cercetdrile efectuate de DNA au inceput in data de 17 februarie
2015, ca urmare a denuntului formulat de cidtre Mihdilescu Ionut. Ori,
de la acel moment si pand in prezent, au fost efectuate demersuri pe
linia verificarii legalitdtii solutiei si a existentei situatiei premisd, pentru
a stabili dacd rezultd presupunerea rezonabild c& inculpata Bica Alina
si-a incilcat atributiile de serviciu, determinand fard vinovitie pe
procurorul de caz sa dispund o anumitd solutie in dosarul DIICOT, si,
pe de altd parte, dacd determinarea a avut un stimulent, redat in
referatul cu propunerea de arestare preventivd sub forma unei
recompense, care, din punctul sau de vedere, nu face parte din
elementul material al infractiunii prevdzute de art.289 Cod penal.

A sustinut cd, in referat, fapta astfel cum ‘este prezentatd, se
raporteazd la un obtinerea unui beneficithulterior de cdtre inculpatd,
care in prezent nu mai este incriminata.)Din punctul sdu de vedere,
acceptarea de foloase, respectiv toate‘actiunile anterioare beneficiului,
stabilirii rezolutiei infractionale, pot eonstitui elemente ale infractiunii
de luare de mitd, iar tot ce este’ulterior, astfel cum se sustine in referatul
cu propunerea de arestare preventivd, nu poate face obiectul
incriminérii, asa cum rezultd din“téxtul de lege.

A sustinut c4, la acestimoment, cand se are in vedere aparenta
probelor, acestea sunt, neconvingdtoare, in ceea ce priveste rezolutia
infractionald de acceptare de citre inculpata Bica a unui folos material,
pentru a determina.pe cineva sid-si incalce atributiile de serviciu,
afirmatiile din\referatul cu propunerea de arestare preventivd fiind
neconforme cu“declaratiile date de inspectorul CSM si de procurorii
Voineag Marius si Purcdrin Céatalin.

A mai aritat c3 si in ceea ce priveste cea de-a doua infractiune,
care este situatia premisd a presupusei ludri de mita, trebuie stabilit
dacd este vorba de o determinare, firad vinovitie, la comiterea unui abuz
in serviciu sau este vorba de o ipotezd privind favorizarea unui
infractor. Nu rezultd dac# inculpata si-a incalcat sau nu atributiile de
serviciu, avand in vedere ci se retine ci aceasta avea atribufii sa verifice
si sd ia mdsuri in vederea accelerérii procedurilor in cadrul directiei pe
care o coordona. Deci, cu alte cuvinte, inculpata si-a indeplinit, in mod
ritos, atributiile de serviciu. In aceeasi masura, este discutabil daci o
solutie adoptatd de procuror, supusd controlului ierarhic, poate fi
consideratd o abatere din punct de vedere judiciar penal, avand in



vedere cd existi o independentd a procurorului in aprecierea
elementelor dintr-un dosar.

in dosarul cauzei, la acest moment, temeiurile privitoare la
rezolutia infractionald, ca urmare a celeilalte situatii conexe, corelativ cu
modalitdtile alternative de descoperire a acestei fapte, prin denunturi
care succesiv sd fie completate sau infirmate, conduc la o singura
concluzie, respectiv, cd nu este fixat in timp momentul la care s-a luat
rezolutia infractionald, pentru a stabili calificarea faptei.

De asemenea, din intregul probatoriu administrat in cauzd nu
rezulta localizarea in timp si nici datele care conduc la concluzia ¢ s-au
remis sumele de bani.

Procurorul de caz a sustinut cd rezolutia infractionala este
anterioard, Imprejurare care insa nu este doveditd, ba mai mult,
momentul consumadrii infractiunii s-a stabilit la mhomentul platii
recompensei, atunci cand inculpata Bica s-a intalnit, insapartamentul
sdu, cu denuntitorul Mihdilescu Ionut pentru a-i remite acei bani. Ori,
nicio imprejurare nu este plauzibila.

In referatul cu propunerea de arestafe preventivi se prezinti trei
tipologii de descriere a activititii inculpatei, ca aceasta s-a implicat si ca
dorea o solutie in dosarul respeetiv, influentdndu-1 pe procurorul
Purcdrin Cétélin, cd a pus la cale ununecanism extrem de inteligent,
credndu-i impresia procurorului Puredrin C&tdlin cd se va efectua un
control de cdtre Inspectia Judiciard: Ori, la acel moment, avand in
vedere intrarea in vigoare@wnoilor codurilor, se vorbea de necesitatea
accelerérii procedurilor.

A subliniat faptulw¢éd, in raport de actele dosarului, cele doua
elemente constitutiVe,ale infractiunii de coruptie nu sunt dovedite,
respectiv stabilireasmomentului si a modalitdtii concrete in care s-a
realizat elementul material, ori rezolutia infractionala, ori suprapunerea
intre rezolutia infractionald si momentul remiterii sumei, si, totodats,
nici ceea ce inseamnd componenta premisd, respectiv sd indeplineasca
sau sd nu indeplineascd un act privitor la serviciu.

Astfel, sesizarea parchetului nu este justificatd, neexistand
elemente care sd conducd la presupunerea rezonabild cd s-au comis
aceste infractiuni.

Pe cale de consecintd, a solicitat respingerea propunerii de
arestare preventivd, avand in vedere cd, la acest moment, fatd de
inculpata este instituitd masura controlului judiciar in alte dou& cauze
penale, fiind astfel supravegheatd, in ceea ce priveste conduita acesteia



in societate, neexistand nici posibilitatea de a influenta in vreun fel
bunul mers al anchetei penale.

Cel de-al treilea apirdtor ales al inculpatei Bica Alina, avocat Doru
Trdila, avand cuvantul, a sustinut cd, raportat la temeiul de drept indicat
in referatul de propunere arestare preventiva, respectiv art. 223 alin 2
raportat la art.202 Cod procedurd penald, in cauzi trebuie stabilit daci
la acest moment se impune luarea masurii arestdrii preventive fatd de
inculpata Bica Alina.

A ardtat cd instanta urmeaza sd analizeze dacd existe probe din
care sd rezulte suspiciunea rezonabild cd inculpata a savarsit o
infractiune din categoria celor enumerate la art. 223 alin.2 Cod
procedurd penalé.

Astfel, in ceea ce priveste infractiunea de participatie improprie
sub forma determindrii cu intentie a sivarsirii, fara vinovitie, a
infractiunii de abuz in serviciu de cdtre o alta ‘persoand, respectiv de
cdtre procurorul care a dispus clasarea_caugzei, a sustinut cd nu existi
probe din care s rezulte suspiciuneadezonabild cd inculpata a sivarsit
aceastd infractiune, temporal pozitionatd in iunie - iulie 2014, finalul
fiind in 9 iulie 2014, cdnd s-a dispusypropunerea clasare a dosarului
privitor la Horia Simu. A sustinut ci’ este aplicabil principiul , Testis
unus, testis nullus”, ardtdnd ca proba cu un singur martor nu poate
valora juridic, in cauzi aceasta necoroborandu-se cu alte declaratii.

A invederat cd, in ‘declaratia aflatd la fila 242 paragraful 3 din
volumul I din dosarul de trmarire penald, procurorul Voineag Marius a
ardtat cd nu i s-a cerut'clasarea sau o altd solutie in acea cauzd, insi la
pagina 14 din,referatul cu propunere este mentionati interpretarea
proprie a procurorului DNA, ceea ce reprezintd o addugare fortatd la un
material probator inexistent.

Cu privire la cea de-a doua infractiune de care este acuzatd
inculpata, care constd in pretinsa primire a sumei de 17 500 euro, prin
intermediul lui Jonut Mihéilescu, ulterior exercitirii de citre inculpata a
atributiilor sale de serviciu, a ardtat c, incepand cu luna mai 2013, cu
privire la aceasta existau mandate de interceptare, aproape lunare, fiind
in atentia DNA, pentru prevenirea si combaterea anumitor fapte de
coruptie pe care se considera c# aceasta ar fi putut si le sivarseasca.

A mai invederat ci, la fila 12 din referatul cu propunere de
arestare preventivd se aratd cd, in cursul aceluiasi an, la o dati
ulterioard, denuntitorul Ionut Mih#ilescu s-ar fi intalnit cu inculpata
Alina Bica in incinta localului Traffic din zona Alba Iulia, iar acolo l-ar fi
observat si pe inculpatul $erban Pop, care ar fi comunicat cu inculpata.
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Cu privire la acest aspect, aparidtorul a solicitat sa se aiba in vedere ca
este o simpld afirmatie a denuntatorului, nedovedita. La acel moment,
cu privire la Alina Bica, exista un mandat de interceptare, aceasta fiind
in permanentd urmarita, insd la dosar nu existd inregistrarea acelei
discutii, in conditiile in care, Curtea de Apel Bucuresti incuviintase
cererea de supraveghere permanentd a numitilor Mihdilescu Ionuf,
Marius Stoica si Serban Pop.

Cu privire la momentul consumadrii efective a infractiunii care s-ar
fi savarsit la data de 8 noiembrie 2014, a aratat cd, in conditiile n care
inculpata era urmaritd, nu existd nici un mijloc material de proba cu
privire la remiterea sumei de 17 500 euro, desi se putea organiza un
flagrant.

A invederat c3, la fila 20 din referatul cu propunere de arestare
preventivéd se face referire la credibilitatea martorului denuntétor, insa,
in opinia apdrdrii, martorul a declarat ce a dorit DNA.,"relevantd fiind
imprejurarea cé, desi martorul denuntétor fusese trimis in judecatd in
dosarul ,Bica 27, parchetul a ficut ulterioryo ‘indreptare de eroare
materiald la rechizitoriu, retrdgdnd o parté=din acuzatii, ceea ce
constituie o situatie inedita in activitatea DINAs

Fatd de toate aceste aspectega,sustinut cd nu este indeplinita
conditia premisei prevazutd art. 223, alin.2 Cod procedurd penald,
neexistand probe din care s& rezulte suspiciunea rezonabild ca inculpata
a sdvarsit cele doud infractiuni, ctt exceptia conditiei referitoare la
pedeapsa care trebuie sa fie'maimare de 5 ani.

A mai sustinut €&, nici macar scopul general al madsurilor
preventive, previzut| 'de\art. 202 Cod procedurd penald, nu este
indeplinit, inculpata'memanifestand intentia de a se sustrage, iar in ceea
ce priveste teza fimald, prevdzutd la art. 223 alin. 2 Cod procedura
penald, conform cidreia este necesard privarea de libertate pentru
inlaturarea stdrii de pericol pentru ordinea publicd, apardtorul a aratat
cd reprezintd o institutie mult prea uzitata.

Apdrdtorul ales al inculpatului Pop Serban, avocat Viorel Mocanu,
avand cuvantul, a solicitat respingerea propunerii de arestare
preventivd, in temeiul art. 227 alin. 1 Cod procedurd penald, precizand
cd nu solicitd s se dispund altd mésura preventivi fatd de inculpat.

A aritat c3 referatul cu propunere de arestare preventivd nu este
intemeiat, raportat la actele de urmérire penald efectuate i la materialul
probator, intrucat nu existd indicii cu privire la savérsirea de citre
inculpat a infractiunii de complicitate la dare de mita.
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Astfel, din cele sase volume de urmarire penald, patru volume
vizeazd dosarul DNA, iar doud volume vizeaza dosarul DIICOT-ului, in
care s-a dat solutia de clasare. In cele patru dosare de la DNA au fost
administrate probe, respectiv opt declaratii de martori, unul fiind cu
identitate protejatd, pe de o parte, iar pe de alta parte existd denuntul lui
Mihéilescu Ionut, cat si declaratia inculpatului Simu Horia. De
asemenea, un volum de urmadrire penald contine acte referitoare la
activitatea juridicd pe care societatea de avocaturd a inculpatului Pop
Serban a prestat-o pentru cele doua societdti ale inculpatului Simu
Horia, iar un alt volum contine procesele- verbale de redare a masurilor
operative, care au fost dispuse in aceastd cauza.

A invederat cd, in ceea ce priveste infractiunea retinutd in sarcina
inculpatului Pop Serban, in referatul parchetului se sustine ca
pretinderea si luarea sumei, care ulterior a fost remisa cu titlul de mits,
este doveditd de declaratia coinculpatului denuntdtor'Simu Horia si de
denuntul formulat de inculpatul MihdileSeu Ionut, care era arestat in
perioada respectiva.

A mai ardtat cd, din declaratiamartorei*Camelia Dumitru, aflati la
filele 45-47 vol. I dosar u.p. rezultd cd\a aceasta a participat la discutiile
in care inculpatul Pop Serbafi solicita suma de 1.500.000 euro, iar
ulterior a remis, la solicitarea inculpatului Horia Simu, un plic de
150.000 euro. In volumul IV, fila’5 procurorul a precizat ci martora
Dumitru Camelia a remis suma de 15.000 euro, si nu 150.000 euro. Prin
referat (filele 7,8) patechetul a inldturat o parte din depozitia
coinculpatului Simu,‘Horia datd in data de 19.08.2015, cu privire la
stabilirea sumei ‘de~1:500.000 de euro, precizand c# rdméane in afara
contextului probator stabilirea acestei sume.

A sustinat) cd afirmatiile din denuntul martorului Mihiilescu
Ionut nu se coroboreazd cu niciun mijloc probator.

Cu privire la masurile operative dispuse in aceastd cauzi, a
invederat cd la dosar nu se regdsesc in interceptiri sau filaje, date
privitoare la relatia infractionald cu inculpata Alina Bica cu martorul
denuntdtor Mihéilescu Ionut si nici cu celilalt coinculpat Simu Horia.

A solicitat sd se observe cd toate supozitiile, in legiturd cu
presupusele fapte penale, au la bazd declaratiilor a doi martori
denuntdtori si cea a martorei Dumitru Camelia, acestea fiind singurele
elemente din care rezulti ci inculpatul a solicitat acesti bani, din care
i-ar fi remis ulterior o sumi si denuntitorului Mihiilescu Ionut.

Cu privire la activitatea juridici efectiv prestati de societatea de
avocaturd pe care o coordoneazd inculpatul, la filele 100,105, sunt
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declaratiile celor doi colegi avocati, Vrabie Mihaela si Nitd Liviu Marius,
care aratd efectiv cum au ajuns aceste contracte de asistentd juridica in
patrimoniul casei de avocaturéd si ce au prestat, fiind indicate in referat
ca si mijloc de probé impotriva inculpatului, insd din lecturarea acestora
se dovedeste contrariul. Faptul cd suma nu a mai fost platitd ulterior de
citre cele doud societdti, pentru serviciile de asistentd si reprezentare
juridicd acordatd acestora in procesele comerciale, se datoreaza intrarii
celor doud societidti in procedura insolventei si a reducerilor costurilor
de cédtre lichidatorul judiciar care nu mai a dispus efectuarea acestor
plati.

A mai subliniat cd, asa cum a precizat si coinculpata Bica Alina
intre Pop si inculpatul Mihdilescu Ionut era o stare de dugmanie si ca la
dosarul de urmadrire penald nu sunt prezente inregistrdari si imagini
referitoare la intalnirile pe care se pretinde cd le-au avut inculpatul Pop
Serban cu martorul denuntator Mihiilescu [onut, lipseste.pretinsul sms
dat de inculpat catre inculpata Bica Alina, iar cele trei mijloace de proba
nu pot sd contrabalanseze probele care sunt“in favoarea inculpatului,
din care rezultd activitatea juridica efectiv prestaté.

Concluzionand, a solicitat respingerea, propunerii de luare a
masurii arestdrii preventive a inculpatului.

Inculpatul Pop Serban, avand ultimul€uvant, a solicitat respingerea
propunerii de arestare preventivd, ,precizand cd este nevinovat de
acuzatiile care i se adug, fiind @.inl&nfuire de evenimente in care singura
sa culpd ar fi alegerea unemanturaje nepotrivite, respectiv persoanele
din compania coinculpatizluiSimu Horia.

A precizat cd, situafia In care se afla afecteazi reputatia colegilor
sdi de la biroul de avecaturs, care au muncit ani de zile pentru aceasta
firmad, iar mediatizarea excesivd a acestui cazul reprezintd finalul
carierei sale profesionale ca avocat.

A mai invederat cd, In urma cu trei luni de zile, a fost convocat de
procurorul Popovici la DNA, care i-a descris situatia asa cum a fost
prezentatd in denunful formulat de martorul denuntitor Mihdilescu
Ionut, transmitdndu-i c& denuntdtorul este o persoand neserioasd,
necredibild care ii doreste riul, oferindu-i-se calitatea de denuntitor,
martor.

In combaterea faptelor prezentate in denunt a acceptat
confruntarea cu Mihiilescu Ionut, iar ulterior acelei confruntéri, au fost
ridicate de cétre Directia Nationald Anticoruptie documente de la sediul
firmei de avocaturd, iar sub acest aspect nu s-a implicat personal, ci
doar cei doi colegi care au derulat litigiile respective.



Raportat la situatia personald, a aratat ca are in intretinere cinci
copii, doi majori si trei minori, iar comportamentul sdu se circumscrie
capacitdtii sale de a proteja acesti copii. Provine dintr-o familie in care
partea de justitie a fost o valoare apreciatd, tatdl sdu fiind profesor
universitar la Facultatea de Drept din Bucuresti.

A invederat cd, situatia in care se afla il afecteaza total, va trebui in
viitor sd se retragd din profesie sau cel putin din cabinetul de avocatura,
care isi desfdsoard activitatea de 15 ani, avdnd contracte cu institutii
importante.

A precizat cd nu a avut cauze penale, a acordat asistentd juridica
numai in dosare civile, iar datoritd pozitiei sale din cadrul ANAF s-a
abtinut sd incheie contracte in cauze comerciale gi pentru a preveni un
conflict de interese.

Inculpata Bica Alina, avand ultimul cuvant, a arétat ca achieseazi la
concluziile apdritorilor sii.

A invederat cd este un procuror in legéturd cu care, timp de 17 ani
de zile, nu a existat nici un denunt sad o afirmatie, din partea vreunei
persoane, cd ar fi savarsit un abuz.

A ardtat cd, de cand a fost numitd la‘conducerea DIICOT a devenit
~infractoarea sefd”, desi toaté\structurile de securitate ale statului,
incepdnd cu SRI, DNA au filat-0)si interceptat-o, timp de un an si
jumdtate, permanent, insd ¢ontrar acestui fapt nu existd, cu privire la
toate presupusele fapte, o'singura imagine care si le confirme.

A precizat ca a fost'arestata timp de 5 luni si fiind arestatd intr-un
dosar, ulterior a fost\arestatad preventiv si in cel de al doilea dosar, insa
de tratamentul carewj s-a aplicat de DNA nu au beneficiat si alte
persoane acuzate;) edificator fiind cazul inculpatului Simu Horia,
persoana care in'prezenta cauzd se pretinde ca a oferit mita si fatd de
care nu s-a solicitat luarea masurii preventive.

A mentionat cd a fost sub mdsura controlului judiciar pe o
perioadd de cinci luni de zile, timp in care, organele de urmarire penala
puteau finaliza cercetdrile si trimite dosarul la instanta.

A sustinut cd réfuielile de naturd personald si profesionald sunt
transpuse in inscendri si in dosare penale.

Cu privire la avantajele obtinute denuntitorul Mihiilescu Ionut in
urma denuntului formulat, a invederat cd, in rechizitoriul dosarului
~Bica 27, pe circa 10 pagini este descrisd presupusa faptd sdvarsita
impreund acesta, s-a dispus trimiterea in judecatid pentru doui
infractiuni de complicitate la luare de mit4, s-au propus martori in
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dispozitiv, iar ulterior DNA, prin precizarile fiacute, a renuntat la o parte
din acuzatii, in ceea ce-l priveste pe Mihdilescu.
In dovedirea acestei ultime sustineri, inculpata Bica Alina a solicitat
depunerea la dosar a unui inscris.
Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvéntul, a ardtat cd nu se
opune depunerii inscrisului la dosarul cauzei.

Judecitorul de drepturi gi libertdfi a incuviintat depunerea inscrisului
la dosar.

JUDECATORUL DE DREPTURI SI LIBERTATTL:

Asupra cauzei penale de fata:

In baza lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin propunerea de arestare preventiva nr.95/R/2015; inregistrata
pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de T'septembrie 2015,
Parchetul de pe langd Inalta Curte de CaSatietsi Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor de
Coruptie, in temeiul dispozitiilor art.224 “din Codul de procedurd
penald a solicitat arestarea preventivé, pe 0 perioadd de cate 30 de zile
a inculpatilor Bica Alina Mihaela siyPop Serban, de la data de 2
septembrie 2015pentru sdvarsirea infractiunilor de:

L. luare de mitd prev. de.att. 289 C pen. rap. la art. 6 din Legea
78/2000 cu aplic. art. 7 lit. b'din Legea 78/2000, constand in aceea cd, in
calitate de procuror gef al\Directiei pentru Investigarea Infractiunilor de
Criminalitate Organizati.gi Terorism a acceptat si a primit indirect, de la
Simu Horia suma“de 117.500 euro la data de 8 noiembrie 2014, ca
recompensd pentrungd, in legdturd cu atributiile sale de serviciu a
determinat solufionarea dosarului nr.335/D/P/2012 prin clasare
corespunzitor interesului persoanei cercetate in acest dosar, Simu
Horia. Suma de bani a fost remisd de Simu Horia indirect, respectiv prin
intermediul complicelui, inculpatul Pop Serban care l-a randul sdu a
realizat legitura cu inculpata prin intermediul martorului denunfator
Mihadilescu Ionut Florentin;

II. participatie improprie sub forma determinérii cu intentie la
sivarsirea fard vinovitie a infractiunii de abuz in serviciu prevédzutd de
art.52 alin.3 raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.
1 Cod penal, constand In aceea c3, in calitate de procuror gef al Directiei
pentru Investigarea Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism a determinat, cu incdlcarea indatoririlor de serviciu
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solutionarea dosarului nr.335/D/P/2012, prin clasare, la data de
9.07.2014, contrar probelor administrate in cauzd si numai in interesul
numitului Simu Horia. Ca urmare a demersului inculpatei BICA
ALINA MIHAELA, a fost dispusd solutia de clasare in dosarul
nr.335/D/P/2012 de cétre procurorul Purcérin Cétalin, care a actionat
fird vinovatie; si Pop Serban pentru sdvérsirea infractiunii de
complicitate la infractiunea de dare de mitd prevdzuti de art.48 alin.1
raportat la art.290 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000,
constand in aceea c3, in vederea realizarii interesului numitului Simu
Horia de solutionare a dosarului nr.335/D/P/2012, din suma de
aproximativ 230.000 euro primitd de la mituitor a remis martorului
denuntédtor Mihdilescu Ionut Florentin, la inceputul lunii noiembrie
2014, suma de 20.000 euro iar intelegerea infractionald dintre complicele
POP SERBAN si martorul denuntidtor Mihdilescu lonug Florentin a fost
ca suma de 20.000 euro sé fie remisa de cétre celdin'ufma procurorului
sef al Directiei de Investigare a Inffactiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism, numita Bica Alina Mihaela, ca rasplatd pentru
cd aceasta a determinat solutionarea desatutui nr.335/D/P/2012 in care
era cercetat numitul SIMU HORIA printr-p solutie de clasare, de la data
de 02 septembrie 2015 pani la,01 ectombrie 2015, inclusiv.

S-a apreciat cd sunt incidente dispozitiile art.223 alin.2 din Codul
de procedura penala.

In referatul parchettilui, s-au retinut urmatoarele:

In dosar cu nr.95/®,/2015, s-a dispus inceperea urmririi penale in
rem la data de 25.02.:2015 ora 15.40 sub aspectul savarsirii infractiunii de
dare de mitd prevazutd de art.290 Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000 si luare)de mitd prevazutd de art.289 Cod penal raportat la
art.6 si 7 lit. b dinvLegea nr.78/2000.( filele T - 3 vol.1 w.p).

Prin ordonantele din datele de 19 august 2015, respectiv 31
august, 2015 cercetdrile au fost extinse cu privire la infractiunile de
complicitate la dare de mitd prevazutd de art48 alinl1 Cod penal
raportat la art.290 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 si
participatie improprie sub forma determindrii cu intentie la sdvarsirea
fara vinovdtie a infractiunii de abuz in serviciu previzuti de art.52
alin.3 Cod penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297
alin. 1 Cod penal.( filele 4 - 5 vol.1 u.p).

Prin ordonantele din datele de 19.08.2015, respectiv 1.09.2015 s-a
dispus efectuarea in continuare a urmdririi penale fatd de suspectii
persoane fizice: SIMU HORIA sub aspectul sdvarsirii infractiunii de
dare de mitd prevézutd de art.290 Cod penal raportat la art.6 din Legea
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nr.78/2000, POP $SERBAN, sub aspectul savarsirii infractiunii de
complicitate la dare de mita prevazutad de art.48 alin.1 raportat la art.290
Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, BICA ALINA
MIHAELA sub aspectul sdvarsirii infractiunii de luare de mita prev. de
art.289 teza II C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea
art.7 litb din Legea nr.78/2000 si participatie improprie sub forma
determindrii cu intentie la sdvarsirea fard vinovatie a infractiunii de
abuz in serviciu prevazutd de art.52 alin.3 raportat la art.132 din Legea
nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal cu aplicarea dispozitiilor
art.38 alin.1 Cod penal.( filele nr.29 - 31 vol.1 w.p; filele 39 - 41; filele 68 -
70 vol.4 w.p ).

Infractiunea de dare de mitd sdvarsitd de SIMU HORIA cu
participarea lui POP SERBAN in calitate de complice in legdturd cu
dosarul nr.335/D/P/2012 si infractiunea de luare de mitd\savarsita de
BICA ALINA MIHAELA:

Activitatea infractionald referitoare la acuzatiile,aduse celor trei
inculpati: Bica Alina Mihaela, Simu Horia siPopiSerban a avut loc intr-
0 succesiune temporald si prin forme dé patticipatie, dovedite prin
probele administrate in cursul urmaririi penale, asa cum vom descrie in
cele ce urmeaza.

Activitatea infractionald si intexmedierea relatiilor intre cei trei
inculpati, finalizatd cu primirea pentru 'sine a sumei de 17.500 euro in
data de 8.11.2014, de catre Bica AlinasMihaela, s-a derulat din primévara
anului 2014, pe parcursul a# luniv’Aceastd activitate infractionala a fost
circumscrisd folosului banesc obtinut de cdtre Bica Alina Mihaela, ca
mitd si s-a aflat in strénsd legdturd cu urgentarea si solutionarea prin
clasare a dosaruluj\ nr.335/D/P/2012 corespunzitor interesului
numitului Simu Herla, care a fost vizat de cercetérile din acest dosar.

Astfel, in fapt la data de 8 noiembrie 2014, procurorul sef ai
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, Bica Alina Mihaela a primit, pentru sine, in mod indirect, prin
intermediul martorului denuntdtor, Mihdilescu Ionut Florentin, suma
de 17.500 euro din totalul sumei de 20.000 euro, pe care, in calitate de
interpus martorul denuntitor a primit-o de la complicele Pop Serban,
care a actionat ca intermediar al mituitorului Simu Horia. Aceastd suma
a reprezentat o parte din totalul sumei de 230.000 euro ce a fost datd de
numitul Simu Horia in transe, complicelui Pop Serban, pentru ca acesta
la rdndul sdu sd o remitd pentru clasarea dosarului nr. 335/D/P/2012.

In dosarul nr.335/D/P/2012 Simu Horia era cercetat pentru
comiterea infractiunilor de constituire grup infractional organizat,
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delapidare cu consecinte deosebit de grave in formé continuaté, spalare
de bani, cu un prejudiciu potential de 30.000.000 dolari.

Imprejurarile in care au fost comise faptele de dare si complicitate
la dare de mita in legédturd cu solutionarea dosarului nr. 335/D/P/2012
aflat pe rolul DIICOT:

Premisa desfasurdrii activitdtii infractionale de dare/luare de mita
a constituit-o initiativa complicelui infractiunii de dare de mitd, Pop
Serban, care a fost cel activ in acest targ al coruptiei, in care interesul
mituitorului, mituitului, intermediarului si interpusului realizeaza
elementele materiale ale laturii obiective a acestor infractiuni.

Sub acest aspect, din probele administrate in cauzd pané in acest
moment al urmdririi penale a rezultat cd, in primdvara anului 2014,
numitul Pop Serban l-a abordat pe Simu Horia, in legdturd cu dosarul
aflat pe rolul DIICOT nr.335/D/P/2012 care,il viza. In acest sens
numitul Pop Serban s-a deplasat la biroul numitului Simu Horia,
spunandu-i textual( conform susfinerii nuntitului Simu Horia) ca ,,...stie
despre problemele sale, care sunt foarte serioase si ca risca arestarea dar
contra unei sume de bani existd posibilitatea'sd se inchida dosarul...(fila
nr 37 vol.1 up).

A fost relevantd declaratia, numitului Simu Horia din data de 19
august 2015 in care a aratat, in detaliu, ca : ,,... In dosarul respectiv cu
ocazia anchetei din 2010 42011"a prezentat documente si s-a dispus
neinceperea urmdririi penale, dar a fost redeschis in 2012 -2013, iar
despre redeschidere a,aflat in august - inceputul toamnei 2013,...iar
ulterior Pop Serbanti*aspus cd este emisarul cuiva (fila nr.36 -42 u. p,
vol.1) ...cé stie cd'aresprobleme...cd este aproape de o arestare...c4 a fost
trimis de cineva sa:l previni...si i-a promis ci se va interesa si vada ce
se poate face..'dupd doud sdptdmani a revenit si i-a spus ci exista o
solutie sugeratd de conducerea DIIICOT...contra unui comision de 1,5
milioane euro ca sa rezolve problema...cd el nu opreste nimic din acei
bani care sunt destinati exclusiv persoanelor care rezolvi acel dosar si
care au calitatea si abilitatea de a pronunta o solutie care si-1 lase in
libertate...dupd o lund jumatate a revenit si i-a cerut insistent s remit
suma de bani...practic l-a somat s& dea suma respectivd, fird nicio
negociere dar pentru cd Simu Horia nu a dat un radspuns nici c3 este de
acord, nici cd nu este de acord...Pop Serban i-a precizat ci daci nu e de
acord sd dea suma de 1,5 milioane euro, va fi arestat si urmérirea penala
se va extinde gi asupra sofiei sale. Cum nu si-a implicat niciodatd sotia
in afaceri, de teami si-a dat acordul remiterii sumei de bani in
urmatoarele trei luni asa cum precizase Pop Serban, ins# fird a stabili
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modalitatea de remitere si forma sub care urma sé ajunga la destinatari
acea suma si desi nu dispunea de respectiva suma de bani a acceptat
pentru a mai castiga timp,... iar in cele trei luni convenite Pop Serban a
rarit vizitele, dar si-a mentinut interesul pentru a vedea dacid este
pregdtit cu banii, apoi dupd cele 3 luni vizitele lui Pop Serban au
inceput tot mai des si tot mai presant, precizandu-i cd oamenii la care a
apelat sunt extrem de periculosi si extrem de puternici si i-a adus vestea
cd s-a dat solutie de clasare in acel dosar, dar i-a spus cd respectiva
solutie de clasare poate fi redeschisd,...iar urgenta si necesitatea
achitdrii datoriei i-a transmis-o si prin intermediul martorei Dumitru
Camelia, director economic la Cuprom, firma sa. In acest context, desi
Simu Horia i-a oferit numitului Pop Serban tablouri, bijuterii, utilaje
pentru ca, la randul sdu sa le remitd drept recompensa celor care au dat
solutia de clasare, Pop Serban nu a acceptat, ci a sustinut ca, cei in cauzi
doresc bani cash sau sau transfer bancar catre el sautuna‘din firmele pe
care el le detine. Mai mult, in vara anului 2014 Pop Serban i-a spus c ar
fi platit pentru el 1 milion de euro, iar acesta a)fost momentul in care a
considerat c&d seriozitatea amenintarilor, nu _estewreals, catd vreme nu
avea o relatie apropiatd, asa incat Pop sa avanseze pentru el o asemenea
sumad...aga fiind, dupi aceastd peripadd Simu Horia a fost de acord s&
semneze un contract de asistentd juridicd"intre Pop Savin si Asociatii si
firma sa pentru suma de 4000 « 5000seuro pe lund pentru a putea in
acest mod s& facd rost de surha _pretinsd de pop , care a sustinut c3 a
platit 1 milion euro,...iar in perioada august - octombrie 2014 i-a remis
in jur de 150.000 euro pritvintermediul numitei Dumitru Camelia” (filele
39 -42 u p. vol.1).

Asadar, din “declaratia numitului Simu Horia a rezultat ca,
modalitatea de savarsire a elementului material al laturii obiective a
infractiunilor de dare de mitd si complicitate la dare de mitd a fost
precedatd de initiativa complicelui infractiunii de dare de mitd Pop
Serban, formulatd mituitorului in primavara anului 2014. Initiativa a
fost realizatd initial printr-o comunicare aluziva, ocolitoare, privind
suma de 1,5 milicane euro, urmatd de intelegerea in care, mituitorul a
fost dispus sd pund la dispozitia complicelui o sumé de aproximativ
230.000 euro, din care 150.000 euro cash si 80.000 euro, sub formi de
contracte de asistentd judiciard, pentru solufia de clasare, dupd ce
mituitorul a respins categoric sd dea suma de 1,5 milioane euro.

Astfel, faptul cd, in cursul celor cateva luni din 2014, numitul Pop
Serban i-a transmis numitului Simu Horia c&, suma ce ar fi fost asteptata
pentru solutia de clasare a dosarului sdu a fost de 1,5 miliocane euro,
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rezultd din declaratia numitului Simu Horia, care a ardtat ca, ,,insistenta
numitului Pop Serban de a fi achitatd suma s-a mentinut atat in
perioada de dinaintea solutiondrii dosarului cat si ulterior dispunerii
clasdrii, cand acesta i-a spus ca numai remiterea banilor poate
determina mentinerea solutiei de clasare, si din declaratia martorei
Dumitru Camelia care audiatd la 14 si 19 .08.2015 a ardtat expres: ,, ca
Pop Serban i-a solicitat lui Simu Horia 0 suma cuprinsi intre 1,5 - 2
milioane euro pentru rezolvarea problemei juridice, respectiv dosare
penale...si a insistat chiar si la martord cd banii trebuie remisi...Simu
Horia i-a oferit tablouri, bijuterii lui Pop in contul sumei dar nu stie
dacd s-a materializat...apoi Simu Horia a trimis-o cu un plic cu 150.000
euro pe care l-a dus si i l-a dat personal lui Pop la biroul acestuia...” {fila
nr.47 vol.1 u.p).

Dacd in ceea ce priveste suma de 1,5 milioane euro, declaratiile
numitului Simu Horia si a martorei Dumitru Camelia“au fost singulare,
dovada faptului cd mituitorul Simu Horia,a fost*de acord, si remita
suma de aproximativ 230.000 euro pentru ¢lasarea dosarului in care era
cercetat si dovada faptului cd modalitatea~de rezolvare a rdmas in
sarcina complicelui Pop Serban au, rezultat explicit din probele
administrate in cauza pana in acest moment al cercetérilor.

Sub acest aspect, din declaratiile martorilor audiati a rezultat ca
numitul Simu Horia in mod obishuit isi rezolva problemele judiciare
contra cost, cu ajutorul namitului Pop Serban.

Astfel, martorul, Danilescu Cezar in declaratia din 16 iulie 2015 a
ardtat cd: ,, in legdturd.cu dosarul constituit urmare plangerii BancPost,
Simu Horia a avut intotdeauna o atitudine de sigurants, exprimandu-se
de fatd cu mai'multe persoane ci dosarul va fi rezolvat cu solutie de
netrimitere in judecatd....si in acel context Simu Horia ar fi gesticulat in
sensul cd ar fi oferit o suma de bani, pe care a remis-o sau urma si o
remitd conducerii DIICOT.. .stiu c¥ a fost redeschis dosarul, dar si dupa
redeschidere Simu s-a exprimat ci dosarul va fi solutionat la fel ca
prima datd chiar dacd s-a redeschis...” (fila nr 16 - 18 voll u.p ); iar
martora Petre Ileana in declaratia din 10 august 2015 a aritat ci: ,, ... in
schimbul unor sume de banii, Simu Horia primea solutii favorabile de
la Pop Serban...plata fiind realizatd prin Dumitru Camelia...pe rolul
DIICOT a existat un dosar de spilare de bani, iar Simu Horia s-a laudat
cd l-ar fi rezolvat prin netrimitere in judecats in schimbul unor sume de
bani oferite magistratilor care au fost insircinafi cu solutionarea
dosarului ...de fapt asa se rezolvau toate dosarele in care erau implicate
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firmele lui Simu Horia si in care era implicat acesta...”( a se vedea vol.1
fila nr19 -21).

Asadar, probele administrate sub acest aspect au fost relevante si
au dovedit cd numitul Simu Horia, a acceptat s& remitd bani, prin
intermediul complicelui Pop Serban, iar faptul cid a oferit suma de
230.000 euro din care 150.000 euro cash si 80.000 euro prin contracte de
asistentd judiciard a rezultat din declaratiile martorilor Dumitru
Camelia, a avocatilor Nitu Liviu Marius si Vrabie Mihaela ( filele 100-
110 vol.4 1.p si din cele doud contracte de asistentd judiciard si extrasele
de cont care au confirmat c& lunar in perioada aprilie 2014 - noiembrie
2014 au fost virati cate 8000 euro in contul firmei de avocaturd Pop
Savin si Asociatii ( filele 3 — 188 vol.2 w.p), iar la data de 12.09.2014 din
contul acestei firme de avocaturd au fost virati in contul personal al
numitului Pop $eran, 15.000 lei, iar acest mijloc de probd a dovedit
sustinerea mituitorului Simu Horia in care a aratat cdaceastd modalitate
de remitere a banilor a pretins-o complicele pentru a putea remite mai
departe. ( fila nr 140 vol.2 u.p)} .

Au rdmas in afara contextului probatorsustinerile mituitorului
Simu Horia, conform cdrora Pop Serban l-a santajat, i-a pretins 1,5
milioane euro si I-a amenintat c&, in,azul refuzului de a remite banii va
fi arestat in cateva zile si va fi arestatd\sirsOtia sa dacd nu remite suma.
Aceste sustineri au avut valoarea unor afirmatii ale persoanei acuzate
de dare de mitd, care in mod, rézonabil a incercat s diminueze
contributia sa infractionald‘€a‘au fost singulare, a rezultat inclusiv din
declaratia martorei Dumitru Camelia, persoand de incredere a
numitului Simu Hori@»contabila firmelor sale, care a avut cunostinta
despre remiterea sumtneicash de 150.000 euro si despre natura celor doua
contracte de asistentd judiciard, deoarece a fost cea care a primit suma
cash de la Simu Horia pentru a fi remisd numitului Pop Serban si a
remis-o numitului Pop $erban si a fost cea care rezolva plata, iar cu
ocazia audierii nu a prezentat nimic in legdturd cu varianta mentionata
de mituitor, c& a fost amenintat cu arestarea dacd nu remite suma.

Astfel, a fost dovedit faptul cd Simu Horia a fost dispus sd puna la
bitaie pentru dosarul in care era cercetat de DIICOT, o sumé totald de
230.000 euro, asa cum au relevat probele administrate si a remis aceasta
sumd complicelui Pop Serban pentru ca acesta si se ocupe de
modalitatea de rezolvare.

Astfel, initiativa complicelui Pop Serban, perfect infeleasa de citre
Simu Horia s-a transformat, prin actiunile si mijloacele folosite ulterior
in intervalul de timp mentionat supra intr-o vointd comuna de actiune a
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mituitorului si complicelui de a oferi suma de bani necuvenitd pentru
clasarea dosarului. Semnificatia exactd, precisd si intentia manifesta a
numitilor Simu Horia si Pop Serban, asa cum a fost relevatd de probe,
s-a bazat pe disponibilitatea mituitorului Simu Horia de a oferi prin
intermediul complicelui suma de 230.000 euro, parte prin contract de
asistentd juridica si parte cash, pentru ca acesta, la raindul sd remitd mai
departe, numitei Bica Alina Mihaela pentru solutia de clasare a
~dosarului.

Asa fiind, existenta elementului material al laturii obiective a
infractiunii de dare de mit4 si complicitate la infractiunea de dare de
mitd s-a realizat prin intelegerea exactd dintre cei doi, inteligibild in
relatia dintre ei.

In perioada aprilie - noiembrie 2014, mituiterul a acceptat si
remitd suma cu titlu de mita, iar modalitatea de ‘temitere a constat in
transferul sumei totale de 230.000 euro din patrimoniul mituitorului in
patrimoniul complicelui Pop Serban, care,din aceastd sumd a remis
suma de 20.000 euro numitului Mih&iléscu Ionut Florentin la inceputul
lunii noiembrie 2014, iar din aceastd suma, cel din urmé a remis suma
de 17.500 euro numitei Bica Alina Mihaela:

Sub acest aspect, probele‘administrate pand in acest moment al
urmdririi penale au relevat cé, in scopul darii de mitd, suma de 150.000
euro a fost remisd de cdtre mituitorul Simu Horia cash, prin intermediul
martorei Dumitru Cameliancomplicelui Pop Serban, pentru rezolvarea
dosarului, sub acest aspeet fiind relevantd declaratia acesteia in care a
aratat cd: ,, Simu Horfaumi-a trimis un plic cu 150.000 euro pe care l-am
remis lui Pop Serbar;si m-am deplasat la biroul acestuia in acest scop al
preludrii banilox, .,( filele 63 -70u . p vol.1).

De asemenea, sub acelasi aspect, din probele administrate in
cauzd a rezultat cd, mituitorul Simu Horia a remis, o altd parte din bani
complicelui prin doud contracte de asistend juridicd incheiate intre
firma de avocaturd unde isi desfasura activitatea complicele Pop
Serban, respectiv Societatea Civild Profesionald de Avocati Pop, Savin &
Asociatii, CUI 28067442 si firmele mituitorului Simu Horia, respectiv,
Societatea de Constructii si Transporturi Bucuresti SA admiaistrats de
Simu Horia gi la care unic actionar este CCCF Drumuri si Poduri
Timigoara, CUI 14734040, administrator Simu Horia unul cu durata
aprilie 2014 - aprilie 2015 si unul cu durata aprilie 2014 - iunie 2016,
contracte derulate in realitate in perioada aprilie 2014 - noiembrie 2014.

Astfel, din probele administrate a rezultat ci prin aceste contracte
de asistentd juridicd s-a urmdrit exclusiv obtinerea unei justificiri
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pentru transferul sumelor de bani din patrimoniul mituitorului Simu
Horia in patrimoniul complicelui, care din totalul sumei de 230.000 euro
a remis la randul sdu interpusului numitei Bica Alina Mihaela, martorul
denuntitor Mihailescu Ionut Florentin, suma de 20.000 euro, iar
diferenta de 210.000 euro a reprezentat beneficiul obfinut de complicele
infractional.

Dovada faptului ci cele dou# contracte de asistentd juridicd au
fost incheiate in acest scop infractional, respectiv ca numitului Pop
Serban si-i parvina banii de la mituitor pentru a-i remite la randul sdu,
a rezultat si din imprejurarea c3 dupé luna noiembrie 2014 ( deci dupa
ce a fost remis3 mita numitei Bica Alina Mihaela) mituitorul Simu Horia
nu a mai achitat suma lunari de 4000 euro pentru fiecare dintre cele
doud contracte, dar cu toate acestea firma de avocaturd a complicelui
Pop Serban a renuntat la aga zisa suma datoratd pentrd munca juridicd
prestati. Ori, in mod rezonabil, daca ar fi prestat cuiadevirat activitati
juridice, firma complicelui nu ar fi renuiifat la plata muncii sale.

Imprejurarea ci intreaga derulare a”centractelor de asistenfd
juridic a fost strans legata de obiectul remiterii mitei, a rezultat implicit
si din faptul c& din documentele comunicate de cidtre mituitor si
complice la cererea procuroruluisn, a rezultat cd ar fi avut vreo
corespondentd micar pentru a-gi coneilia” prestatiile si platile in afara
celui de renuntare la asa zisa sum& neachitatd. Lipsa oricdrui interes in
demersul de recuperare a atitat ci, eventuale apdrdri cu privire la
existenta unor contracte cll“prestatii reale nu au avut o bazd factuald
reala.

Activitatea infraéfionald desfiguratd de numita Bica Alina Mihaela in
legiituri cu dosarul ni:335/D/P/2012 gi imprejurdrile privind primirea sumei
necuvenite de 17.500%euro de citre aceasta:

Elementul material al laturii obiective a infractiunii de luare de
miti de citre numita Bica Alina Mihaela a fost conturat, conform
probelor administrate, pand in acest moment al urmdririi penale, in
modalitatea primirii sumei de 17.500 euro, necuvenitd la data de
8.11.2014, de la interpusul martor denuntitor Mihdilescu Ionut
Florentin, suma pe care acesta a primit-o de la complicele mituitorului
Pop Serban, ciruia i-a parvenit de la mituitorul Simu Horia.

Sub acest aspect, sustinerea denuntdtorului Mihdilescu lonuf
Florentin conform cireia numita Bica Alina Mihaela ar fi avut inifiativa
pretinderii ,,in cursul anului 2014, cand i-ar fi solicitat sa il contacteze
pe Pop Serban, fost sef al AN.AF., care ii ddduse in prealabil acesteia
un mesaj telefonic de salut in legiturd cu dosarul numitului Simu
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Horia” a rdamas izolatd. Dar sub aspectul laturii obiective a infractiunii
de luare de mitd, realizarea elementului material in modalitatea
pretinderii sau a acceptdrii nu a determinat diferente normative, in
ansamblul cauzei, asa incat aceastd afirmatie nu a influentat
credibilitatea sa si nici starea de fapt.

Cert, a fost faptul, conform probelor administrate pana in acest
moment al urmdririi penale c&, primirea sumei de 17.500 euro de cétre
numita Bica Alina Mihaela a fost realizatd la data de 8.11.2014, cand
Mihéilescu Ionut Florentin s-a intélnit cu Bica Alina Mihaela la locuinta
acesteia si i-a remis banii. Sub acest aspect, din convorbirile telefonice
interceptate a rezultat cd la data de 8.11.2014, Bica Alina Mihaela si
Mihéilescu Ionut Florentin au avut mai multe discutii telefonice pe tema
banilor si acestea au fost urmate de deplasarea numitului Mihailescu
lonut Florentin la locuinta acesteia unde i-a remis suma\de 17.500 euro.

Primirea sumei de bani de cdtre numita Bica Alina Mihaela a fost
precedatd de solicitarea care i-a fost adresatd de complicele Pop Serban,
prin intermediul martorului denuntitor) Mihdilescu Ionut Florentin.
Astfel martorul denuntdtor a ardtat cu,dcazia denuntului din data de
17.02.2015 (filele 6 - 9 vol. 1 u.p) dar siycuhocazia declaratiilor ulterioare
din data de 9.04.2015, 3 iulies2015 ( filele 10 - 15 vol.1 u.p) c&: ,Pop
Serban i-a solicitat ca aceasta s&-i transmitd numitei Bica Alina Mihaela
sd-1 sprijine pe Horia Simu, Ppe care l-a mentionat ca fiind client al sdu, o
persoand foarte importanticare avea, la acel moment, un dosar deschis
la D.LI.C.O.T...Pop Setbanji-a promis lui Mihiilescu Ionut Florentin ci,
intrucét are gi contractde reprezentare incheiat cu Horia Simu, ii poate
transmite, atat pentruiel cat si pentru Bica Alina Mihaela, diverse sume
de bani, al caruinguantum nu l-a precizat. Initial, Mihailescu Ionut
Florentin a reftizat sd-i comunice solicitarea, dar in urmele insistentelor
lui Pop Serban, a acceptat si transmitd mesajul Alinei Bica. Ulterior,
cand Mihéilescu Ionut Florentin a abordat-o pe Bica Alina Mihaela,
referitor la solicitarea lui Pop Serban, aceasta i-a spus ci nu cunoaste
situatia respectivd, mai mult a pirut ci ignord mesajul. In cursul
aceluiagi an, la o datd ulterioars, la o intilnire pe care a avut-o cu Bica
Alina Mihaela, in incinta localului Traffic din zona Alba Iulia, Mihilescu
Ionut Florentin a observat ci acolo se afla si Pop Serban care a
comunicat, in particular, cu Bica Alina Mihaela. La citeva siptimani
dupad aceasta intélnire, Bica Alina Mihaela i-a comunicat lui Mihailescu
Ionut Florentin c&, dupa verificiri, a aflat intr-adevér de existenta unui
dosar pe numele lui Horia Simu, care ar fi fost redeschis dar ci nu sunt
probe si cd, probabil, se va inchide cu solutie de neincepere a urmiririi
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penale, cerdndu-i sa-i comunice acest lucru lui Pop Serban. Dupa citeva
zile Mihdilescu Ionut Florentin i-a comunicat lui Pop Serban aceste
aspecte. Ulterior, Bica Alina Mihaela i-a inmanat lui Mihailescu Ionut
Florentin o copie a solutiei respective, pentru a i-o da lui Pop Serban,
lucru pe care acesta l-a ficut. In scurt timp, Pop Serban i-a promis lui
Mihdilescu JTonut Florentin cd, intrucét are si contract de reprezentare
incheiat cu Horia Simu, ii poate transmite, atat pentru el cat si pentru
Bica Alina Mihaela, diverse sume de bani, al cirui cuantum nu l-a
precizat. Mihdilescu lonut Florentin i-a refuzat propunerea, intrucat el
nu transmisese respectivul mesaj din astfel de considerente, dar,
ulterior, in apropierea zilei sale de nastere, Pop Serban i-a dat, ca si
cadou, un ceas marca Rolex, usor uzat, pe care a spus ca nu il purtase
foarte des. Ulterior, Pop Serban i-a dat lui Mihailescu Ionut Florentin,
prin intermediul unui angajat de-al sdu, la Hotelul Golden\Tulip, suma
de 20.000 euro. Din suma de 20.000 euro, Mihdilescu Ionut Florentin a
oprit 2.500 euro care reprezentau contravaloarea unor‘medicamente pe
care, In prealabil, i le furnizase lui Pop Serbamjiax restul sumei i l-a dat
lui Bica Alina Mihaela, la domiciliul acesteia/ca provenind de la Pop
Serban, in data de 08.11.2014.” (filele 24 -33woll up ).

Din convorbirile telefonice dintre cei doi din 8.11.2014 a rezultat
cd au avut mai multe discutii telefonice pe”parcursul zilei, in care tema
lipsei banilor...chiar si pentru un taxi era prezenta si in care Bica Alina
Mihaela i-a solicitat numitului Mih@ilescu Ionut Florentin sa urce la
locuinta acesteia din zona Fineretului si cu acel prilej acesta i-a remis
suma de 17.500 euro. ( filele 244 - 234 vol.1 u.p)

Asa fiind, cumiwclasarea dosarului nr.335/D/P/2012 a fost
dispusd la data de«9.07.2014 prin ordonanta procurorului Purcérin
Catédlin a rezultathed, ar fi fost in prezenta modalitétii normative de
primire necuvenitd a sumei de 17.500 euro de cdtre numita Bica Alina
Mihaela, la initiativa complicelui corupétorului, prin intermediul
interpusului, martorul denuntitor Mihadilescu Ionut Florentin, ca
rasplatd necuvenitd pentru un act comis in legdturé cu atributiile sale de
serviciu.

Astfel, primirea sumei de 17.500 euro de citre numita Bica Alina
Mihaela la data de 8.11.2014 a avut relevantd penald sub aspectul laturii
obiective a infractiunii de luare de mitd, deoarece din probele
administrate padnd In acest moment a rezultat cd, numita Bica Alina
Mihaela, prealabil primirii sumei de 17.500 euro a fost de acord cu
cererea complicelui mituitorului si a acceptat sé-1 sprijine pe Horia Simu
pentru clasarea dosarului. In acest context, urmare demersurilor
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complicelui mituitorului Pop Serban, numita Bica Alina Mihaela a
efectuat acte privitoare la indatoririle sale de serviciu si a determinat
clasarea.

In acest sens, primordial a verificat stadiul dosarului
nr.335/D/P/2012, fapt ce a rezultat din declaratia martorului Voineag
Marius Ionut care cu ocazia audierii din data de 15.07.2015 a declarat:
,,...1a inceputul lunii iunie 2014, numita Bica Alina Mihaela mi-a atras
atenfia cd acest dosar este vechi, imprejurare in care i-am spus cé
desfdgor activitdti operative, respectiv comisii rogatorii pe care le-a
dispus in luna mai 2014 si cd in absenta raspunsului la aceste comisii
rogatorii, care erau absolut necesare pentru a se demonstra legdtura
directd dintre Simu Horia si societdtfile nerezidente care cdpusau
Cupromul, nu este posibild solutionarea dosarului, care oricum are
potential de rechizitoriu ...,, (@ se veden vol.1 fila ur23 - 27). Dupé cateva
zile, la sfarsitul lunii iunie 2014 numita Bica Alina Mihaela a efectuat
din nou demersuri §i acte privitoare la_indatoririle sale de serviciu,
respectiv i-a atras atentia asupra dosartilui Cuprom care era vechi si, pe
un ton ridicat, i-a solicitat si solutioneze’dosarul, deoarece DIICOT era
sub monitorizarea Inspectiei Judiciate ‘pe dosare vechi, iar aceste
demersuri au determinat redistribuirea dosarului si clasarea in data de
9.07.2014, asa cum s-a ardtat in celeice au urmat.

Dovada indeplinirii actelof de autoritate de cidtre Bica Alina
Mihaela in interesul mituiterului a constituit faptul ¢, in conditiile in
care procurorul VoineagsMarius Tonut i-a spus explicit cd nu poate
dispune solutie in ‘acel dosar, deoarece au fost derulate activititi
operative, pentru‘a dovedi legdtura faptuitorilor cu firme off - shore in
urma comisiilor\rogatorii deja administrate, numita Bica Alina Mihaela
i-a cerut iIn mod expres sd dispund solutie. Sub acest aspect, declaratia
martorului Voineag Marius Ionut audiat la data de 15.07.2014 a fost
relevanté: ,,...la sfarsitul lunii iunie 2014 pe un ton ridicat numita Bica
Alina Mihaela mi-a cerut si dau o solutie deoarece este sub
monitorizarea Inspectiei Judiciare si mai mult a insistat si mi-a reprosat
cd, dacd nu pot da solutie inseamna ¢4 nu sunt procuror DIICOT ...... <
{a se vedea vol.1 fila nr.26 - 27).

Dovada demersurilor numitei Bica Alina Mihaela, efectuate in
interesul numitului Simu Horia si finalmente in folosul siu binesc
necuvenit a rezultat si din faptul ca probele administrate au dovedit c4,
nu a existat un control al inspectiei judiciare. ( a se vedea comunicarea
Inspectiei Judiciare din data de 12.08.2015 fila nr 239 si urm vol.1 u.p). In
plus, nici un control si nicio monitorizare nu au justificat si nu au oferit
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legitimitatea unei solutii dispusa intr-un dosar contrar probelor
administrate. Astfel, aceasta a urmarit, in realitate, exclusiv impunerea
unei solutii de clasare si aceasta a putut fi singura interpretare
rezonabild a dispozitiei sale datd procurorului Voineag: d& solutie( nu
coiteazd probele adininistrate s.n ) sau lasd dosarul altuia ( dacd_nu_dai
solutie indiferent de probe nu esti procuror DIICOT s.n ). Cand atitudinea
categoricd a procurorului Voineag Marius Ionut i-a oferit clar
perspectiva cd acesta nu a fost dispus sa solutioneze dosarul contrar
probelor, aceasta a insistat, iar procurorul Voineag Marius lonut avea
numai doud variante posibile: fie sd dispuna solutie de clasare, asa cum
I-a impus aceasta, fie sa solicite redistribuirea. Asadar, disputa creats in
mod nereal, prin sustinerea neadevaratd a existentei unui control al
Inspectiei judiciare, I-a determinat pe procurorul de caz Voineag Marius
Ionut s solicite redistribuirea dosarului : ,, procurorul de caz i-a spus c4
in absenta probei pe care a dispus-o nu poate da solutie;*deoarece este
necesar raspunsul in urma comisiilor rogatorii.%n contextul disputei si
presiunii numitei Bica Alina Mihaela, procurerul, Voineag a solicitat
redistribuirea dosarului, in plus a sesizat Inspéctia judiciar4 in legitura
cu presiunea exercitatd de Bica Alina Mihaela.*( fila nr.27 vol.1 u.p) .

Intrucat procedural si legal procarorul Voineag nu putea dispune
solutia de clasare, asa cum i-a impus,numita Bica Alina Mihaela si
avand in vedere pozifia de autoritate si decizie a acesteia, practic
procurorul Voineag a cerut &4, fie repartizat altui procuror dosarul
respectiv. Numita Bica Alina"Mihaela l-a redistribuit numitului Purcirin
Cétdlin care dupa cateva'zilea dispus clasarea cauzei. .., ( a se vedea vol.1
fila nr.41 -45).

Faptul cd, in mod neechivoc, numita Bica Alina Mihaela a sustinut
interesul mituitoralui Simu Horia, transmis prin intermediul
complicelui Pop Serban si al interpusului, martorul denunfitor
Mihdilescu Ionut Florentin a fost dovedit prin comunicarea Inspectiei
Judiciare cd nu a existat nici un control al Inspectiei judiciare in 2014, iar
controlul Inspectiei Judiciare pe cauzele vechi a fost demarat in 2015.
Sub acelasgi aspect, faptul ca, dosarul nr.335/D/P/2015 nici macar nu
figura in 2014, in lista cauzelor vechi comunicati Inspectiei Judiciare a
reprezentat o dovada rezonabild c& numita Bica Alina Mihaela scosese
din sfera de evidentd statisticid pe criterii de vechime acel dosar cici
practic a acceptat in mod voluntar s& realizeze interesul mituitorului si
avea parghii de la nivelul functiei sale, iar demersurile sale din luna
iunie si iulie 2014 in favoarea clasdrii dosarului, dovedite prin probele
analizate supra au demonstrat acest fapt. Acest fapt la randul siu, a




impus in mod logic concluzia ca a acceptat oferta care i-a fost transmisa
de a fi recompensatd cu sume de bani necuvenite, asa cum a fost
transmisd aceasté ofertd de complicele Pop Serban care: ,,i-a promis lui
Mihdilescu Ionut Florentin cd, intrucat are si contract de reprezentare
incheiat cu Horia Simu, ii poate transmite, atat pentru el cat si pentru
Bica Alina Mihaela, diverse sume de bani, in cuantum neprecizat”.

in calitate de procuror sef al DIICOT, la aceea datd, Bica Alina
Mihaela, potrivit Ordinul ministrului justitiei nr. 529/C/2007, publicat in
Monitorul Oficinl al Romdniei, Parten I, nr.154 din 5 martie 2007, cu
modificdrile ulterioare prin Art.3 referitoare la Organizarea gi functionarea
Directiei de Investigare a Criminalititii Organizate si Terorism, avea
atributii stabilite prin Regulamentul de ordine interioard al Directiei de
Investigare a Criminalitatii Organizate §i Terorism, iar conform
Ordinului  Nr.1226/C din 15 aprilie 2009( pentru aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd siy, Terorism _conform
Art.11.....(3): Procurorul sef al Directiei™a)‘organizeazi, coordoneazi,
controleazi si rdspunde de activitatea‘intrégului personal din subordine
privind indeplinirea la timp si in med corespunzitor a atributiilor de
serviciu, luand sau, dupd eaz, propunand procurorului general
masurile care se impun; iar pe baza’unor criterii obiective si potrivit
specializdrii, repartizeazd procurorilor din subordine spre solutionare
dosarele penale,

Din economia acgstor, dispozitii legale a rezultat cd procurorul sef
DIICOT are atributijnde redistribuire a dosarelor si, in consecinta, in
functie de specializarea acestora sau de motivele invocate de procurorul
care formuleazé.solicitare de redistribuire, poate dispune o astfel de
masurd.

Prin urmare sub acest aspect, redistribuirea in sine dispusd de
catre numita Bica Alina Mihaela, la solicitarea procurorului Voineag
Marius lonut nu a incélcat prevederile legale si nu a constituit o forma
de manifestare ilicitd a autoritdtii. Dar contextul probator anterior
descris a relevat in mod rezonabil c&, prin faptul impunerii solutionarii
dosarului, demers urmat de procurorul Voineag Marius de solicitarea
de redistribuire a dosarului, deoarece aceasta era singura modalitate pe
care a avut-o acesta la indeméand pentru a nu dispune o solutie contrars
probelor administrate s-au creat premisele pentru solutia de clasare,
deoarece redistribuirea permitea procurorului sef DIICOT s4
repartizeze dosarul unui procuror dispus s dispuna clasarea .
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In sine aceastd realitate faptica de redistribuire nu a conturat
fondul acuzatiei infractiunii de participatie improprie la abuz in
serviciu de cédtre Bica Alina Mihaela, dar caracterul de autoritate ce a
determinat redistribuirea acestui dosar care se afla in lucru la
procurorul Voineag Marius lonut si care avea dispuse masuri operative,
inclusiv probe administrate - comisii rogatorii, a reprezentat premisa
acestei infractiuni.

Astfel, dupa redistribuirea dosarului procurorului Purcéarin
Cétalin, infractiunea de participatie improprie la abuz in serviciu sivdrsitd de
Bica Alina Mihaela a avut legaturd directd cu solutia dispusd in 9 iulie
2014 de cédtre acesta in dosarul nr.335/D/P/2015.

Astfel, pretextul nereal al efectudrii unui control la DIICOT de
citre Inspectia Judiciarda a fost folosit de cdtre numita Bica Alina
Mihaela si in momentul in care i-a solicitat procurorului Purcérin
Cétalin s solutioneze dosarul.

Fata de aceste imprejurari, solutionarea prin clasare la data de 9
iulie 2014 de cdtre procurorul Purcirin Catdlin, care a ardtat cd a
mentinut solutia pe care a dat-o initial a capatatrelevanta din mai multe
perspective.

Astfel, in analiza cauzei a rezultat in mod elocvent ca procurorul
Purcarin Cétilin, audiat la data de 27:02:2015 a declaratca ,,... nici nu a
analizat probele deja administrate, nu a verificat stadiul acestora si nici
médcar nu a dispus cel putin, fermal revenirea la probele deja
administrate, ardtand ca: g...\solutia a fost datd deoarece s-a pus
problema sd scoatem cauzele vechi, cici urma si aiba loc un control al
Inspectiei Judiciare,,( filanx 80 u . p vol.1 ).

Elocvent a fost.faptul ca, dupa ce i-a fost redistribuit dosarul de
citre numita Bica“Alina Mihaela, respectiv dupé data de 9 iulie 2014
cand a dispus clasarea acestuia, Purcdrin Céitdlin a avut numeroase
discutii telefonice cu martorul denuntitor Mihéilescu Ionut Florentin, in
perioada august-septembrie 2014, ceea ce a relevat o apropiere si
familiaritate - de altfel conform datelor a rezultat cd au fost intr-o relatie
de afinitate prin botezarea copilului unuia dintre ei de catre celilalt:
13.09.2014 martorul denuntétor l-a apelat pe procuror la ora 9.00 si au
stabilit si se intalneasci la cafea..., iar procurorul i-a spus c& nu are nici
un ban si ies la cafea dupd ce intrd banii pe card (ziua de salariu este
13!) ...apoi dupd aceastd gluma au stabilit s& se intdlneascd mai
tarziu..., iar pe parcursul perioadei august-septembrie 2014 au avut
numeroase discutii scurte in care gi-au dat intilnire.
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Elocvent a fost si faptul ca acelasi procuror Purcérin Cétalin a mai
dispus anterior in 2011, 2012 solutie de netrimitere in judecata fatd de
Simu Horia in acest dosar si care a fost infirmatd, de altfel si dupa
solutionarea prin clasare din 2014 s-a dispus redeschiderea urmaririi
penale de cédtre Instanta de judecatd ( a se vedea filele T - 13 vol.3 u.p).

Din punct de vedere al infractiunii retinute in sarcina inculpatei
Bica Alina Mihaela, de participatie improprie la savarsirea infractiunii
de abuz in serviciu fapta existd si, in mod cert, maniera de a acliona
dupé redistribuirea dosarului procurorului Purcérin Catdlin fost una
contrard atributiilor de serviciu, deoarece l-a determinat si dispuna
clasarea, sub pretextul controlului Inspectiei Judiciare desi cunostea c&
Inspectia Judiciard nu efectua in 2014 control de fond la DIICOT, desi
cunostea ca acel dosar nu a fost comunicat in lista desarelor vechi si desi
cunogtea cd au fost administrate probe a céror relevanta si necesitate i-a
fost prezentati si justificatd din punct de vedere'al solutionarii cauzei de
cdtre procurorul Voineag Marius.

Dovada cd, procurorul Purcirin @atdlin‘a clasat dosarul ca urmare
a demersului numitei Bica Alina Mihaéla“¢are a fost producitor de
efecte juridice, a condus la concluzia, c& aceastd fapti face parte din
elementul material al infractiunii de participatie improprie la sivarsirea
infractiunii de abuz in serviciu si‘exclude vinovitia procurorului. Dar,
pe de altd parte, faptul ci procurorul Purcédrin Citilin a dat curs unui
demers contrar normelorsde procedurd penald, a fost analizat sub
aspectul unei eventuale sesizari a Inspectiei Judiciare, deoarece cel care
a actionat fara vinovatie din punct de vedere penal, rispunde pentru
fapta proprie, chiar dac# aceasta ar reprezenta abatere disciplinars, insa
acest aspect excede prezentei analize.

Demersurile numitei Bica Alina Mihaela au fost derulate pentru
beneficiarul real, al mituitorului Simu Horia si finalmente in folosul siu
bénesc necuvenit, in conditiile in care in 2014 ambilor procurori le-a
solicitat explicit sd solutioneze dosarul motivand controlul inspectiei,
iar acest fapt nu era real. Totodatd solutia de clasare a avut natura unui
folos necuvenit pentru persoana cercetats, in conditiile in care nu se
putea dispune in absenta probei administrate si in absenta unei
dispozitii de revenire asupra probei privind comisia rogatorie.

Din probele cauzei a rezultat ci existd o legiturd de cauzalitate
directd intre rezultatul produs si fapta numitei Bica Alina Mihaela,
avand in vedere ca dacé nu ar fi avut loc interventia acesteia nu s-ar fi
dispus clasarea in absenta comisiei rogatorii. Dovadi ci dispozitia
abuzivd a acesteia a impus solutia de clasare a fost si faptul ci dups
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clasarea dispusd in conditiile aratate, au fost comunicate comisiile
rogatorii, care confirmau faptele si acest fapt a determinat
redeschiderea, asa cum a rezultat din incheierea Judecitorului de
Camerd Preliminaré al Tribunalului Bucuresti din 22.04.2015 ( filele 1 -
13 vol.3 u.p).

Cronologia pe scurt a dosarului nr.335/D/P/2012 a fost
prezentatd fard legdturd directa cu acuzatiile ci, pentru a releva ci acest
dosar mai fusese solutionat de citre procurorul Purcérin C4tilin tot prin
solutie de neurmarire penald, de asemenea infirmata:

Astfel, s-a retinut sub acest aspect faptul ci& numitul Simu Horia
era cercetat in dosarul mentionat al DIICOT nr. 335/D/P/2012. In acest
dosar la data de 22.03.2011 S.C. BANCPOST S.A. a formulat plangere
impotriva numitilor Simu $chiopu Horia, Pitulea Horia, Chisu Adrian si
Mincu Oana Médalina, sub aspectul sivarsirii infracfiunilor prev. de
art.7 alin.1 din Legea nr.39/2003, art.143 din Legea nr.85/2006, art.215!
alin2 C.p., art. 272 alin.1 pct.2 din Legea n131/1990, modificats si
completatd si art.23 pct.l lita din Legea #1656/2002, modificata si
completatd. Cauza a fost inregistratd’,sub=wnr.116/D/P/2011 Ia
DILCO.T. ~ Structura Centrald si s-a saflat in instrumentarea
procurorului Purcérin Cétélin.

La data de 27.02.2012, procurorulde<€az Purcirin Citilin a dispus
neinceperea urmadririi penale fatd de Simu Schiopu Horia, Pitulea Horia,
Chisu Adrian si Mincu Oana\ Méadilina, sub aspectul s3varsirii
infractiunilor prev. de artZwalin1 din Legea nr.39/2003, art.143 din
Legea nr.85/2006, art.218% alin.2 C.p., art. 272 alin.l pct.2 din Legea
nr.31/1990, modificatd“si completata si art. 23 pct. 1 lit. a din Legea
nr.656/2002, modificatd\si completats. La data de 28.11.2011, acelasi gen
de solutie fusese“infirmatd de citre conducerea D.I.LC.O.T. Dupi
infirmarea solutiei in cauza cu nr.116/D/P/2011 de citre procurorul
ierarhic superior, cauza a fost inregistrati sub nr.335/D/P/2012,
urménd a fi reluatd urmérirea penalad cu privire la faptele descrise mai
sus.

Pand la data de 30.06.2014, in cauza mentionati au efectuat acte de
urmdrire penald procurorul Voineag Marius din cadrul D.IL.C.O.T. -
Structura Centrald si care a efectuat un referat in vederea redistribuirii
cauzei. Procurorul sef al D.LI.C.O.T., la acea vreme Bica Alina Mihaela,
a redistribuit cauza aceluiasi procuror Purcirin Citilin si care, intr-un
termen foarte scurt, respectiv la data de 09.07.2014, a pronuntat o
ordonantd de clasare a cauzei cu privire la infractiunile de mai sus,
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expozitivul acesteia fiind identic cu cel al ordonantei nr. 116/D/P/2011
din 27.02.2012.

1. Inculpata Bica Alina Mihaela nu a dat declaratii asa incat nu a
oferit o variantd care sd poata fi analizata

2. Inculpatul Pop Serban si-a exercitat dreptul de a nu face
declaratii, astfel incat acesta nu a oferit o variantd de apdrare care sa fie
poaté fi analizata.

Cét priveste credibilitatea martorului denuntator Mihdilescu Ionut
Florentin, care odatd cu denuntarea faptelor a predat autoritétilor
judiciare si ceasul primit cadou de la complicele mituitorului, numitul
Pop Serban, pentru activitatea sa de interpus al mitei, din analiza
aspectelor relevate de denuntul sdu, prin prisma probelor administrate
in cauza, a rezultat cd cele relatate, precum si aspectele descrise cu
ocazia audierilor ca martor in aceastd cauzd concordd mijloacelor de
probd administrate, asa cum a rezultat din analiza efectuata.

Motivatia denuntului nu ar putea fi‘invocatd cu succes, in sensul
unei eventuale dusménii a denuntdtorului, cu numita Bica Alina
Mihaela, deoarece fiind cercetat intr-un/alt“dosar penal in care a fost
arestat preventiv prin incheierea nr.72,din30-31 ianuarie 2015 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si ulterior trimis in judecatd in aceastd cauzi
~pentru complicitate la luare de mitd - constand in aceea ca a sprijinit-o
pe Bica Alina Mihaela... a se veden'fila nr.70 din motivarea Judecitorului de
drepturi si libertiti al Instantei\Supreme, Mihailescu Ionut Florentin nu a
fdcut nici un fel de declaratii impotriva acesteia in respectivul dosar”.

Desi, cei doi inculpati, Bica Alina Mihaela si Pop Serban nu au dat
declaratii, analiza,relatiilor dintre persoanele implicate si coroborarea
probelor administrate pand in acest moment al urmdririi penale a
permis, cu suficientd rezonabilitate, conturarea tabloului in care s-au
realizat legaturile infractionale.

Astfel, Pop Serban, Bica Alina Mihaela si Mihdilescu lonuf
Florentin se cunosteau prin prisma relatiilor de serviciu, din perioada in
care primul a fost sef ANAF, cea de-a doua procuror DIICOT, iar cel din
urmd ofiter de politie judiciard si mai apoi consilier al numitei Bica
Alina Mihaela.

Aceastd realitate de fapt, coroboratd cu declaratia martorului
denuntdtor Mihdilescu conform c#reia: ,initial Pop sub pretextul
transmiterii unor salutdri numitei Bica Alina Mihaela prin intermediul
sdu, l-a invitat in cateva randuri la discutii, apoi a abordat subiectul
dosarului de la DIICOT al lui Simu Horia”, au permis, in mod
rezonabil, concluzia cd, Pop Serban a decis si reia si si realizeze
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legdtura cu Bica, stiind c&, prin intermediul persoanei apropiate
acesteia, respectiv Mihdilescu Ionut Florentin ar fi avut sanse reale si-si
realizeze interesul. La randul sau, numitul Simu Horia miza si rezolve
dosarul pe care il avea la DIICOT cu bani si nu-si facea griji ci nu va
reusi, sub acest aspect relevante fiind declaratiile martorilor detaliate
supra, care au precizat cd Simu rezolva contra cost dosarele sale.

S-a apreciat ¢4 masura arestdrii preventive este proportionald cu
gravitatea acuzatiei aduse fiecdrui inculpat, raportat la modalitatea de
sdvarsire a faptelor si la rezonanta sociald a unor asemenea activitati
infractionale si actualitatea mdsurii rezultind, de asemenea, din
derularea cercetdrilor.

In prezenta cauzi, urmirirea penala efectuatd a obligat si fie
analizate particularitdtile si consecintele unor fapte de coruptie sivarsite
de cdtre un procuror sef al D.LLC.O.T. si care a gervit interesele
infractionale ale unor persoane care i-au remis sume fiecuvenite.

In plus, inculpata Bica Alina Mihaela a fost acuzati in alte doua
dosare de mai multe infractiuni similare celor'din ‘prezenta cauza - luare
de mitd, abuz in serviciu dacd functionarul afebjinut pentru sine sau
pentru altul un folos necuvenit, favorizarea fdptuitorului, petrecute in
intervalul 2011-2014, toate aceste fapte aflate in prezent in faza de
cercetare judecitoreascd pe rolul Inaltei @urti de Casatie si Justitie .

In respectivele dosare, in cursul urmaririi penale s-a dispus
arestarea preventiva, iar in metivarea ludrii masurii arestérii preventive
s-a retinut in mod definitivade, Judecétorul de drepturi si libertati ca:
~infractiunile ce se banuieste ca au fost comise in calitate de procuror
sef al Directiei de{Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism relevd o perseverentd infractionald
surprinzdtoare in ‘raport cu varsta sa, cu pregitirea profesionald, cu
functiile ocupate pe parcursul timpului....,, iar multitudinea actelor
infractionale cu privire la care este banuitd ca le-a sdvarsit constituie
puternice dovezi ale stdrii de pericol pentru ordinea publicd. Prin
faptele sale inculpata Bica Alina Mihaela a afectat buna functionare a
institutiilor statului roméan, probele dosarului reflectind un ingrijorétor
mecanism prin care decizia institutionald a fost controlatd de citre
inculpata, atat la ANRP, cat si la DIICOT...asa incat toate acestea
justifica necesitatea privarii de libertate a inculpatei Bica Alina Mihaela”
( Incheierea nr. 72 a ICC] din 30 - 31 ianuarie 2015 a ICCJ ), iar in cel de-al
doilea dosar prin Incheierea nr.1016, Dosar nr.4101/1/2014 Camera de
Constliu, din 21/22 noiembrie 2014, aceeasi inculpats Bica Alina Mihaela a
fost arestatd preventiv pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu,
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retinindu-se cd: ,comportamentul infractional si modul in care se
presupune cd au actionat este de naturd sd creeze sentimentul general
de insecuritate sociald si justificd privarea lor de libertate.” ( fila nr.50
motivarea fudecitorului de drepturi si libertiti al ICCJ incheiere definitivi). $i
acest dosar in prezent se afld pe rolul Inaltei Curti de Casalie si Justitie
in faza de cercetare judecdtoreasca.

Asadar, sub aspectul gravitdtii faptelor retinute in prezentul
referat rezultd cd natura acestora a fost similard cu a faptelor anterior
descrise retinute in sarcina inculpatei Bica Alina Mihaela pentru care s-a
dispus arestarea preventivd, agsa incit, necesitatea unei masuri
preventive si in acest dosar se impune prin aceleasi motive de gravitate
a faptelor, probele dosarului reflectind un ingrijordtor mecanism prin
care decizia institutionald a fost controlatd de cétre inculpata la DIICOT,
cu consecinte dintre cele mai grave asupra perpetudrii unei imagini
negative din partea publicului asupra justitiei.:\In plus, pe parcursul
urmdririi penale a rezultat cd cea mai\importantd contributie la
sdvargirea acestor fapte (dare, luare de ‘mitd) si la producerea
rezultatului, respectiv solutionarea®prin clasare a dosarului
nr.335/D/P/2012 in favoarea mituitoruludSimu Horia apartine numitei
Bica Alina Mihaela. Aceasta”‘a\determinat solutionarea dosarului
nr.335/D/P/2012 prin clasare, in s¢chimbul mitei. Demersul complicelui
Pop Serban a fost, de asemienea, grav sub aspectul necesitatii masurii
arestdrii preventive si a rezultat inclusiv din faptul cd prin realizarea
intermedierii pentru mituitor a urmarit si realizat i propriul profit
necuvenit. Mai mulf “gravitatea faptei trebuie privita, inclusiv prin
raportare la imprejurarea cd numitul Pop Serban a fost trimis in
judecatd prin,rechizitoriul din 30.09.2013 al DNA - Sectia de combatere
a corupfiei pentru cd, in calitate de presedinte (al Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald) ar fi comis infractiunea prev. la art. 12 lit. b din
Legea nr.78/2000, cauza aflaty in faza de cercetare judecdtoreasci pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti ceea ce denotd perseverentd
infractionals.

Sub aspectul actualitatii, masura arestului preventiv este actuali.
Astfel, de la data descoperirii faptelor comise de cei doi inculpati, care
se situeazd la data denunfului numitului Mih#ilescu Ionut Florentin,
februarie 2015 si pand in prezent, timp de 6 luni s-au derulat de citre
autoritdfile judiciare, activitdti constante si consecvente pentru
administrarea probelor. Asa incat, coroborand acest fapt cu
imprejurarea cd ambii inculpati au fost vizati de acuzatii similare,
respectiv de fapte de coruptie, fiind trimisi in judecats s-a concluzionat
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cu suficient temei existenta unui modis operandi al acestora, rezultat din
multitudinea de acte infractionale comise in contextul functiilor publice.
A fost evident cd in prezent, inculpata Bica Alina Mihaela nu mai ocupa
functii de demnitate publicd i nu ar mai putea comite fapte similare,
insd actele infractionale repetitive comise in timpul ocuparii functiei de
procuror sef DIICOT, cu privire la care a fost banuita inculpata si actele
infractionale descoperite inculpatului si faptul cd in prezent este judecat
tot pentru fapte aflate in conexitatea coruptiei, au constituit puternice
dovezi ale starii de pericol pentru ordinea publica.

Sub aspectul actualitdtii masurii arestdrii preventive, s-a invocat
practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie care a statuat ca ,,si daca
presupusa activitate infractionald retinutd in sarcina inculpatilor se
situeaza la nivelul anului 2011, ins& aceasta a fost descoperita de catre
organele judiciare in luna noiembrie 2014, cand a fost adusdsi in atentia
opiniei publice, nu se poate considera cd pericolul pentru ordinea
publicd pe care l-ar prezenta ldsarea in libertate a inculpatilor s-ar fi
diminuat, dimpotriva, acesta este actual si gefiereaza in randul societétii
puternice reactii negative si in prezent, care, persistdi cu aceeasi
intensitate.” fila nr.50 motivarea Judeciitorului de drepturi si libertdti al ICCJ
nr.1016 , Dosar nr.4101/1/2014 Camera,de Consiliu , din 21/22 noiembrie
2014, incheiere definitivi).

Mai mult, probele administrate in aceastd cauza pand in prezent
au relevat un comportamental celor implicati care a creat o legdturd
directd, aproape automatd, fintre solutia de clasare a dosarului
nr.335/D/P/2012 si sumele,de bani vehiculate, acceptate, primite ori
pastrate de citre fiecare dintre cei implicati, ceea ce a reprezentat un
fenomen extrem de, periculos pentru buna functionare a justitiei.
Extrapolarea acestuiimodel a dus la concluzia c& solutiile din dosarele
DIICOT se dispun contra cost, iar deficitul de incredere creat prin astfel
de fapte a limitat potentialul de incredere al societitii in actul de justitie,
creandu-se imaginea neadevaratd cd numai cei care pot gdsi nisa si pot
da mit4 au posibilitatea s determine solutia unei cauze penale.

Efortul de a identifica si de a elimina aceste mecanisme de
coruptie judiciard nu poate avea finalitate decat daca organele judiciare
transmit in mod constant un mesaj ferm, atunci cand sunt descoperite si
probate, care si descurajeze persoanele tentate si reproducd un model
facil de conducere si decizie a unei autorititi judiciare. A fost esential ca
acest mesaj sd arate ca este inacceptabil ca solutionarea cauzelor penale
la nivelul unei autoritéti judiciare si a stilului de viatd al magistratilor sa
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fie realizat prin vdnzarea solutiilor in dosare si cd persoanele implicate in
asemenea fapte sd isi asume consecinte severe.

I. Analizind propunerea Parchetului privind arestarea preventivad a
inculpatilor Bica Alina Mihaela si Pop Serban, se constatd cd este
fondata.

In conformitate cu dispozitiile art.223 alin.2 C.proc.pen., misura
arestdrii preventive a inculpatului poate fi luatd si dacd din probe
rezultd suspiciunea rezonabild cd acesta a s&varsit o infractiune
intentionatd contra vietii, o infractiune prin care s-a cauzat vdtimarea
corporald sau moartea unei persoane, o infractiune contra securitétii
nationale prevdzutd de Codul penal si alte legi speciale, o infractiunea
de trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de
terorism, spélare a banilor, falsificare de monede ori alte valori, santaj,
viol , lipsire de libertate, evaziune fiscald, ulttaj, ultraj judiciar, o
infractiunea de coruptie, o infractiune sdvargitd™prin mijloace de
comunicare electronicd sau o altd infractiune pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare i, pe baza evaludrii gravitatii
faptei, a modului §i a circumstantelor “de comitere a acesteia, a
anturajului si a mediului din care“acesta provine, a antecedentelor
penale si a altor imprejurdri privitoare/la persoana acestuia, se constati
cd privarea sa de libertate este necesard pentru inliturarea unei stéri de
pericol pentru ordinea publica.

In sensul art5 pardgraf 1’ din Conventie, legalitatea privirii de
libertate este conditionatd de existenta unor motive verosimile,
temeinice ca s-a savarsit,o infractiune de cétre inculpat, iar notiunea de
motive verosimile “a)fost interpretatd de Curtea Europeand (Jecins
c.Lituaniei), in‘sensul existentei unor date, informatii care s convings
un observator “obiectiv cd este posibil ca persoana respectivd si fi
sdvarsit infractiunea. Aceste date nu trebuie s aibi aceeasi fortd ca cele
necesare pentru a justifica o condamnare sau pentru a formula o
acuzare.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind interpretarea art5 paragraful 1 litc din Conventie, pentru
justificarea arestdrii sau detinerii preventive nu se poate pretinde ca
realitatea si natura infractiunii de care cel interesat este binuit ci a
sdvarsit-o sd fie deja stabilite, pentru ci aceasta reprezinti scopul fazei
de instrucfie, adicd de urmdrire penald, iar detenfia permite
desfasurarea ei normald (cauza Ciraklar v.Turcia, 19.01.1995; Contrado
c.Italiei, 14.01.1997); faptele ce au dat nastere la binuielile concrete care
au justificat arestarea unei persoane nu trebuie si fie de acelasi nivel cu
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acelea necesare pentru justificarea unei condamniri; acestea pot fi
probate in faza ulterioara urmaririi penale angajata impotriva persoanei
refinute; existenta acestui scop trebuie privitd independent de realizarea
lui, pentru cé textul in discutie nu impune ca autoritatea judiciard care
propune arestarea sd fi adunat probe suficiente pentru a formula o
acuzare completa.

Raportat la aceste exigente, se constatd ca prima conditie pentru a
se dispune luarea mésurii arestdrii preventive a inculpatilor este
indeplinitd, in sensul ca exista probe din care rezultd suspiciunea
rezonabild cd inculpatii Bica Alina Mihaela si Pop Serban au savarsit
infractiuni de coruptie si o infractiune pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare - participatie improprie la
sdvarsirea fard vinovatie a infractiunii de abuz in serviciu.

Sub aspectul infractiunii de participatie impropfie la siavarsirea
infractiunii de abuz in serviciu, previazuti de art.52 alin.3 raportat la
art. 13/2 din Legea 78/2000 rap. la art.297 C.pen., presupus a fi comisi
de inculpata Bica Alina Mihaela se au in vedere urmitoarele:

La data de 22.03.2011, SC BANK PQST/SA a formulat plangere
penald impotriva lui Simu Schiopu Horia, Pitulea Horia si a altor
persoane sub aspectul mai multofy infractiuni - grup infractional
organizat, delapidare cu consecinte deosebit de grave, spélare de bani.

Cauza a fost inregistratd_ la DIICOT - Structura Centrald sub
nr.116/D/P/2011.

Prin rezolutia nr.116/D/P/2011 din 27.02.2012, procurorul
Purcdrin Cétdlin din cadrul DICOT - Structura Centrald dispune
neinceperea urmaririienale fatd de Simu Schiopu Horia, Pitulea Horia
si alte persoane sub,aspectul infractiunilor sesizate, apreciind cd nu
existd date sau indicil\privind sdvarsirea infractiunilor.

La data de 4.10.2012. BANK POST SA a formulat plangere
impotriva solutiei dispuse, ardtdnd cd numitii Horia Schiopu Simu,
Horia Pitulea s.a. au incheiat anumite contracte in numele si pe seama
societdtii, contracte care au produs prejudicii SC CUPROM SA si care au
determinat inceperea procedurii de insolventd in anul 2008.

Prin ordonanta din 28.11.2012, procurorul sef serviciu din cadrul
DIICOT infirma din oficiu, partial rezolutia nr.116/D/P/2011 de
neincepere a urmdririi penale si dispune continuarea cercetérilor intr-un
nou dosar fatd de numitii Horia Simu, Horia Pitulea si altii, sub
aspectul sdvarsirii infractiunilor de delapidare, constituirea unui grup
infractional organizat si spdlare de bani, in ceea ce priveste contractele
incheiate de SC CUPROM SA cu Energo Mineral Trading LTD, SC
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Energo Mineral SA, SC Foradex SA, SC Cuprumin SA, SC Ipronef SA,
SC Moldomin SA s.a.

Astfel s-a constituit, dosarul nr.335/D/P/2012 la nivelul DIICOT
- Structura Centrald, privindu-l pe Horia Simu, Horia Pitulea si altii, la
care s-a conexat si un alt dosar al DIICOT - Serviciul Teritorial
Bucuresti, din care reiesea ca Horia Simu era reprezentantul unei
societdti nerezidente ce comercializa la export mérfurile produse de SC
CUPROM SA iar, ulterior o parte a sumelor incasate era transferata
citre Horia Simu, Horia Pitulea ori societdti comerciale
rezidente/nerezidente pe care acestia le reprezentau.

La data de 13.06.2013, dosarul mentionat nr.335/D/P/2012 a fost
repartizat spre solutionare de cédtre procurorul sef adjunct - Georgiana
Hosu, martorului Voineag Marius Ionut - procurorin cadrul DIICOT -
Structura Centrald. Acesta a efectuat mai multe acte de urmarire penald,
iar la 4.02.2014 a dispus inceperea urmaririi penale ifi rem cu privire la
infractiunile de constituire a unui grup infractional organizat,
delapidare cu consecinte deosebit de grave si spélare de bani.

Martorul Voineag Marius a relatat/cd studiind dosarul ce-l privea
pe Horia Simu si-a dat seama cd avea ,un potential crescut” pentru
intocmirea rechizitoriului, intrucét reiesea cd Horia Simu in calitate de
administrator al SC Cuprom SA efectuase o platd citre o societate off-
shore din Insulele Virgine| Britanice in cuantum de aproximativ 27
milioane dolari, pentru ‘@chizitionarea unei cantitdti de minereu de
cupru imbogitit care nu aufost livratd niciodata.

Totodatd a constatat cd din societatea Energo Mineral LTD se
efectuau pléti in“conturile personale ale lui Horia Simu (milioane de
dolari), astfel cd se.contura si infractiunea de delapidare.

In luna mai 2014, procurorul Voineag a dispus efectuarea unor
comisii rogatorii in Insulele Virgine si Cipru absolut necesare pentru a
dovedi legdtura dintre Horia Simu si societitile nerezidente care
~cdpusau” Cupromul, dupa cum martorul Voineag Marius a precizat.

Despre dosarul respectiv nu a purtat nicio discutie cu vreo
persoand din conducerea DIICOT, pentru ca in luna iunie 2014,
inculpata Bica Alina Mihaela, la data respectivd procuror sef al DIICOT
sd-i atragd atentia cd dosarul referitor la Cuprom (ce-l privea pe Horia
Simu) este o cauzd veche. In continuare, martorul Voineag Marius a
relatat cd la finele lunii junie 2014, intr-o discutie avuta cu Bica Alina cu
privire si la alte dosare, aceasta s-a enervat si i-a solicitat pe un ton
foarte ridicat s dispuna o solutie in dosarul nr.335/D/P/2012, intrucat
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se afla sub monitorizarea Inspectiei judiciare din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii.

Martorul i-a replicat inculpatei ca se afla in imposibilitate si
dispuna vreo solutie la momentul respectiv, spuniandu-i cd in cauz se
prefigura emiterea unui rechizitoriu, iar pentru aceasta trebuia si
probeze conexiunea unor faptuitori din dosar cu unele societati off-
shore, ceea ce nu se putea realiza decét in urma obtinerii rdspunsurilor
la comisiile rogatorii din Insulele Virgine si Cipru pe care le efectuase.

Inculpata Alina Bica i-a replicat martorului ca daca nu este in stare
sd finalizeze dosarul, inseamnad c& nu este procuror DIICOT.

In aceste conditii, procurorul Voineag Marius a fost categoric,
spunandu-i inculpatei cd nu va dispune vreo solutie in dosar pana cand
nu va obtine raspunsurile comisiilor rogatorii, in caz contrar inculpata
Bica Alina avand posibilitatea sa-i redistribuie dosarul.

La data de 26.06.2014, pe fondul discutiilor tensionate avute cu
inculpata Bica Alina si conduitei acesteia, martorul Voineag Marius
intocmeste un referat (fila 132, vol.l), solicitdnd eonducerii DIICOT sa
aprobe redistribuirea dosarului nr.335/D/P/2012 privindu-l pe Horia
Simu, cétre un alt procuror.

Referatul a fost avizat de inculpata Bica Alina si la 30.06.2014 a
dispus repartizarea dosarului martorulai Purcédrin Catilin, procuror
DIICOT (acelasi procuror care a,dispus initial neurmérirea penald fatd
de Horia Simu, s.a).

La 8 zile de la pfimirea dosarului nr.335/D/P/2012, prin
ordonanta nr.335/D/P/2012\din 9.07.2014, procurorul Purcadrin Cétilin
dispune clasarea cauzeinsub aspectul savarsirii de cédtre Horia Simu,
Horia Pitulea, Chisu Adrian si Neagu Oana Mddalina a infractiunilor de
constituire a unui grup infractional organizat, delapidare cu consecinte
deosebit de grave in forma continuata si spélare de bani.

In cuprinsul ordonantei de clasare din 9.07.2014, procurorul
Purcdrin Catilin reproduce in integralitate (inclusiv cu semne de
punctuatie si ortografie) continutul rezolutiei de neincepere a urmaririi
penale din 27.02.2012, prin care dispusese in aceeasi cauzd neinceperea
urmadririi penale fatd de Simu Horia s.a.fard a face vreo mentiune despre
comisiile rogatorii solicitate de procurorul Voineag Marius.

Solutia de clasare privindu-l pe Horia Simu a fost avizatd de
inculpata Bica Alina Mihaela a doua zi, 10.07.2014, dupé emitere.

Ulterior, prin ordonanta nr.55/11/2/2015 din 14.04.2015,
procurorul sef adjunct al DIICOT a infirmat ordonanta de clasare, a
redeschis urmdrirea penald in dosarul nr.335/D/P/2012 privindu-1 pe
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Horia Simu s.a., intruciat a constatat cad nu a existat imprejurarea pe
care s-a intemeiat clasarea.

in motivarea ordonantei de redeschidere a urmdiririi penale,
procurorul sef adjunct G.H constatd cad solutia de clasare din 9.07.2014,
emisi de Purcdrin Catdlin a fost motivatd identic cu cea emisd la
27.02.2012, procurorul de caz ignorand cd au fost solicitate, dupa
infirmarea solutiei initiale, prin comisii rogatorii, acte ce puteau
Iamuri cauza. De asemenea, a retinut cad in perioada decembrie 2014 -
martie 2015 au fost inregistrate la DIICOT raspunsurile la comisiile
rogatorii dispuse (de procurorul Voineag Marius) catre autorititile
judiciare din Cipru si Insulele Virgine, precum si traducerile actelor,
astfel cd in cauzd se prefigureazd existenta infractiunii de delapidare,
constituirea unui grup infractional organizat si spalare de bani.

Prin incheierea din 22.04.2015, Tribunalul (Bucuresti - Sectia I
penald a constatat legalitatea gi temeinicia ordonanteinr.55/11-2/2015 a
DIICOT, prin care s-a dispus redeschiderea urmdririi penale fatd de
Simu Horia s.a.

De mentionat cd martorul Voineag Marius a sesizat si Inspectia
Judiciard din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii cu ocazia
controlului efectuat in perioada,16-25.03.2015 la DIICOT cu privire la
conduita inculpatei Bica Alina, Mihaela referitoare la dosarul
nr.335/D/P/2012 ce-l privea pe*Horia Simu, ins3 s-a dispus clasarea
lucrarii (vol.l fila 240).

Martorul PurcdrinwCitilin, procuror DIICOT a declarat ci a
solutionat dosarul privindu-l pe Horia Simu prin emiterea rezolutiei de
clasare in maxim'e lun4, intrucat era un dosar vechi si urma un control
al Inspectiei Judiciare agsa cum i-a comunicat inculpata Bica Alina.

Asadar, probele administrate pana in acest moment procesual au
relevat cd inculpata Bica Alina desi cunostea de la procurorul de caz
Voineag Marius ca nu poate fi dispusd o solutiein dosarul privindu-I
pe Horia Simu in lipsa réspunsurilor la comisiile rogatorii emise citre
autoritdtile judiciare din Cipru si Insulele Virgine si cid se prefigura
emiterea rechizitoriului in functie de relatiile obtinute, aceasta sub
pretextul nereal al monitorizarii cauzei de citre Inspectia Judiciard a
CSM, i-a impus emiterea unei solutii in cauza respectivi (care nu putea
fi decat de clasare la momentul respectiv, in lipsa unui probatoriu
complet) ceea ce procurorul Voineag Marius a refuzat categoric .

In realitate, in cursul anului 2014 nu se efectuase nici un control
de fond la DIICOT - Structura Centrald, ci numai verificiri tematice
privind dosarele mai vechi de 5 ani de la prima sesizare, numai pe baza
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tabelelor transmise de catre conducerea  directiei, dosarul
nr.335/D/P/2012 nefiind mentionat in aceste tabele (in acest sens
adresa Inspectiei Judiciare nr.4548/1J/2015 din 12.08.2015 fila 239, vol.I
dup).

Prin urmare, dosarul nr.335/D/P/2012 nu ficea obiectul
verificarilor Inspectiei Judiciare, intrucit nu figura in tabelele ce
cuprindeau dosarele mai vechi de 5 ani.

Prin aceastd modalitate, inculpata Bica Alina l-a determinat pe
procurorul Voineag Marius sa solicite redistribuirea dosarului, iar in
final, pe procurorul Purcarin C&tdlin sa claseze dosarul in 8 zile de la
primirea acestuia, sub pretextul controlului Inspectiei Judiciare, desi
cunogtea cd nu au fost administrate probe a céror relevantd si necesitate
i-a fost prezentatd si justificatd de Voineag Marius si la care Purcarin
Cétalin nu a fdcut nicio referire in rezolutia de clasare/copiata integral
dupé rezolutia de neincepere a urmadririi penale dispusa initial.

Ca atare, inculpata Bica Alina a urmarit pronuntarea unei solutii
de clasare favorabild numitului Horia Simu pe‘care,a st avizat-o in final.

Sustinerea inculpatei in sensul ci ordonanta de clasare a fost
avizatd si de procurorul sef serviciu nu este in masurd sa o absolve de
rdspundere penald, intrucat nu procurerul sef de serviciu a fost cel care
i-a impus imperativ procurorului de caz=sa dispund o solutie in lipsa
probelor pe care le aprecia deosebit/de relevante pentru cauzi, in
conditiile In care nici nu se gpunea®problema prescrierii faptelor, iar
monitorizarea dosarului respectiv de Inspectia Judiciard era inexistentd.

II. Sub aspectul infractiunilor de luare de mitd prevazuta de
art.289 C.pen. raportat*la‘art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.7
lit.b din Legea nr.78/2000 si, respectiv, complicitate la dare de mita
previzuti de art.48.alin.1 raportat la art.290 C.pen. raportat la art.6 din
Legea nr.78/2000 presupus a fi comise de inculpatii Bica Alina
Mihaela si Pop Serban se au in vedere urmaitoarele:

Martorul cu identitate protejati Petre Ileana a relatat cd Horia
Simu prin intermediul unui off-shore a devenit administrator si actionar
al SC CUPROM SA. Dupd intrarea in insolventd a SC CUPROM SA,
Horia Simu a fost preocupat de valorificarea activelor societétii prin
vanzarea ca fier vechi a unor utilaje, dispozitive, subansamble din
patrimoniul societétii, fard documente justificative, iar o parte din banii
obtinuti au fost folositi pentru mituirea unor functionari, judecétori si
procurori.
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O perioadd s-a folosit de lichidatorul Borza Monica, prin
intermediul cdruia, in schimbul unor sume de bani a obtinut decizii
favorabile ale judecatorului sindic Mircea Moldovan.

Totodata, martorul a relevat cd pe rolul DIICOT a existat un dosar
avand ca obiect operatiuni suspecte de spdlare a banilor efectuate de
firmele apartindnd lui Simu Horia prin intermediul unor off-shore-uri.

Cu privire la cauza respectivd, acelasi martor a relatat cd Horia
Simu a remis o sumd de bani magistratilor investiti cu solutionarea
dosarului si a obtinut o solutie de netrimitere in judecati. De asemenea,
Horia Simu i-a asigurat pe toti cei implicati in cauza respectivd ci
solutia ce va fi dispusa de parchet le va fi favorabild si cd nu va avea loc
nicio audiere a sa la parchet.

Intr-adevdr, dosarul nr.335/D/P/2012 inregistrat la DIICOT -
Structura Centrald privindu-i pe Horia Simu, Horia) Pitulea, Neagu
Oana Maddélina si Chisu Adrian a fost clasat,in modalitatea mai sus
descrisd, iar Horia Simu nu a mai fost ascultat la parchet dupa
redeschiderea dosarului siu, ceea ce confirmarelatarea martorului.

Martorul Danilescu Cezar a deglatated unul dintre contractele
incheiate intre Energo Mineral Trading\Limited si SC CUPROM SA
administratd de Horia Simu a@avut ca obiect vanzarea unei cantitifi de
25.000 tone concentrat de cupru\in schimbul sumei de 30 milioane
dolari. Intrucat Energo Mineral Trading Limited nu avea capacitatea de
a produce cantitatea respéetivd de concentrat de cupruy, fiind o societate
de tip off-shore, conttactul comercial a fost unul fictiv, fiind semnat
doar pentru a da o aparenta de legalitate platilor efectuate de Cuprom
cdtre Energo Mineral.Trading Limited.

De altfel, ‘earacterul fictiv al contractului a fost sesizat si de
Bankpost care aformulat o sesizare la DIICOT.

Referitor la dosarul penal constituit urmare a plangerii SC
Bankpost SA, Horia Simu a afirmat cj va fi finalizat printr-o solutie de
neurmadrire penald in schimbul unei sume de bani pe care a remis-o sau
ar fi urmat sa o remitd conducerii DIICOT.

Horia Simu a relatat in esen{d ci dupi redeschiderea dosarului
sdu la DIICOT (nr.335/D/P/2012, inculpatul Pop Serban (avocat si fost
presedinte ANAF), in perioada august-septembrie 2013 s-a deplasat de
mai multe ori la biroul siu situat in Pipera-Tunari si in mod repetat si
insistent i-a pretins suma de 1.500.000 euro pentru solutionarea
favorabild a dosarului siu aflat pe rolul DIICOT, in sensul inchiderii
acestuia ,solutie sugerati de conducerea DIICOT”, firi a specifica
numele si calitatea persoanelor la care ficea referire.




42

Horia Simu afirmd cd in final a fost de acord si remiti
inculpatului Pop Serban bani in scopul mentionat, iar in acest sens, in
perioada aprilie 2014 - noiembrie 2014 i-a dat suma totald de 230.000
euro, din care 150.000 euro in numerar si 80.000 euro prin intermediul a
doud contracte de asistentd juridicd incheiate intre societatea de
avocaturd a inculpatului Pop Serban - societatea civild Profesionala de
avocati Pop, Savin & Asociatii si societitile suspectului Horia Simu -
Societatea de Constructii si Transporturi Bucuresti SA si CCCF Drumuri
si Poduri Timigsoara SRL.

Horia Simu a precizat c& s-a inteles cu inculpatul Pop $erban ca
societatea acestuia de avocatura Pop, Savin & Asociatii s presteze si
»nigte servicii reale” pentru a avea fundament economic in contabilitate.

Extrasele de cont atasate la dosar (filele 3-188, vol.2 dup) confirma
cé lunar, in perioada aprilie 2014-noiembrie 2014 au fost'virati cate 8.000
euro in contul societdtii de avocaturd Pop, Savin & ASociatii, iar la data
de 12.09.2014 din contul firmei de avocaturd,au fost,virati in contul
personal al inculpatului Pop Serban, 15.000 lei:

Relatarea suspectului Horia Simu @ fost sustinuta de martora
Dumitru Camelia, director in cadrul SC'\CUPROM SA, care a precizat
cd Horia Simu avea pe rolul DIICOT, un doesar penal cu privire la SC
CUPROM 5A in care se dispusese ‘@ ‘solutie de neurmadrire penald,
redeschisd ulterior. Martora a confirmat cd inculpatul Pop $Serban i-a
pretins lui Horia Simu 1.500,000,euro pentru ,a-i rezolva problemele
juridice” si a cerut insistentsi repetat atat lui Horia Simu, cat si martorei
s&-i achite banii respectivi, Astfel, la solicitarea lui Horia Simu, martora
i-a dat inculpatului siima de 150.000 euro (pe care i-a dus personal
intr-un plic la birouhinculpatului Pop Serban) si au fost incheiate doua
contracte de asistenfa juridicd cu societatea de avocaturd a inculpatului
Pop Serban, conform céarora lunar, se achitau cate 4.000 euro pentru
fiecare din cele doud contracte de asistentd juridica.

Martorul Mihailescu Ionut Florin, fost consilier al inculpatei Bica
Alina Mihaela si totodatd, prieten de familie al acesteia, a relatat in
esentd, cd in cursul anului 2014 s-a intalnit cu inculpatul Pop Serban in
incinta Hotelului Golden Tulip din apropierea Pietei Muncii care i-a
solicitat sd intervind pe langa Bica Alina - la acel moment procuror sef
al DIICOT - in sensul, ca aceasta “s&-1 sprijine” pe Horia Simu care la
acea datd era cercetat intr-un dosar penal al DIICOT.

Martorul i-a comunicat inculpatei Bica Alina cererea inculpatului
Pop Serban de a-l sprijini pe Horia Simu, iar ulterior inculpata Bica
Alina i-a precizat martorului Mihdilescu lonut Florin cé a verificat si a
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constatat cd dosarul numitului Simu Horia aflat pe rolul DIICOT a fost
redeschis, insé se va dispune o solutie de neurmirire din lipsi de probe.

Dupa clasarea dosarului suspectului Horia Simu, inculpatul Pop
Serban i-a remis martorului Mihdilescu Ionut un ceas marca Rolex (usor
uzat) cu ocazia zilei sale de nastere — 4.10.2014 si suma de 20.000 euro.
Din suma primitd, martorul Mihiilescu Ionut si-a retinut 2.500 euro
intrucat reprezentau contravaloarea unor medicamente pe care le
furnizase anterior inculpatului Pop Serban, iar diferenta de bani -
17.500 euro i-a dat-o inculpatei Bica Alina la data de 8.11.2014, in
locuinta acesteia.

Martorul Mihdilescu Ionut i-a precizat inculpatei Bica Alina ci
banii provin de la inculpatul Pop Serban ca ,recompensi” pentru
solutionarea favorabild a dosarului suspectului Horia Simu.

Mihdilescu Ionut a predat organelor de urmirite penald ceasul
Rolex primit de la inculpatul Pop Serban.

Din interceptarea convorbirilor teléfonice dintre Bica Alina si
Mihdilescu Ionut din data de 8.11.2014/a teiesit ca Mihiilescu Ionut si
inculpata Bica Alina s-au intalnit la 811142074 in locuinta acesteia din
urmd, cum de altfel recunoaste si Bica‘Alina.

In legétura cu infractiunea.de luare de mita presupus a fi comisa
la 811.2014, inculpata Bica Alina,a negat acuzatia si a sustinut ci
singura probd in dovedirea vimovitiei sale este numai declaratia
martorului denunfitor Mihdilescu Ionut, insuficientd pentru arestarea
sa preventivd. Cat priveste participatia improprie la sdvarsirea
infractiunii de abuZ™in, serviciu, inculpata Bica Alina a contestat
comiterea faptei si\a“precizat ci nu a impus niciunui procuror adoptarea
vreunei solutii in‘cauza ce-l privea pe Horia Simu.

Intr-adevér, declaratia unei singure persoane denuntitoare in
cauzd este insuficientd pentru a fundamenta o acuzatie.

Ins¥, in cauza de fats, declaratia martorului Mihailescu Ionut nu
este singulard si se retine ci toate probele administrate pana la acest
moment procesual constdind in declaratiile constante ale martorului
Mihdilescu Ionuf, coroborate cu relatirile martorilor Petre Ileana,
Danilescu Cezar, Horia Simu, Dumitru Camelia, interceptirile
convorbirilor telefonice dintre Mih#ilescu Ionut si Bica Alina din
8.11.2014, depozitiile martorilor Voineag Marius, Purcdrin Citilin,
inscrisurile comunicate de Inspectia Judiciars a CSM, oferd date
concrete care justificd presupunea rezonabild ci inculpata Bica Alina a
comis faptele de care este acuzata.
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III. Astfel, Horia Simu cercetat in dosarul nr.335/D/P/2012 al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism pentru constituirea unui grup infractional organizat,
delapidare, spalare de bani pentru un potential prejudiciu de 30.000.000
dolari aldturi de alte persoane cunogtea inainte de emiterea clasarii din
9 iulie 2014 cd va fi dispusd o asemenea solutie si avea siguranta ci va
obtine neurmdrirea penald prin remiterea de bani conducerii
D.LLC.O.T. - aspecte sustinute de martorii Petre Ileana si Danilescu
Cezar.

Horia Simu nu putea cunostea solutia ce urma a fi dispusa decat
de la inculpata Bica Alina Mihaela, prin intermediarii Mihdilescu lonut
Florentin si Pop Serban, ceea ce confirmd sustinerea martorului
Mihailescu Ionut Florentin, anume cé la cererea sa Bica Alina Mihaela a
verificat dosarul suspectului Horia Simu si i-a comfnicat ca dupi
redeschiderea cauzei se va dispune o solutie de neurfhdrire'din lipsd de
probe, ceea ce in realitate s-a si intAmplat.

Stadiul cercetdrilor din dosarul respectivsgi solutia ce se preconiza
nu puteau fi cunoscute de niciunul dintré intermediari pentru cd Pop
Serban nu era avocat al numitului Horia\Simu sau al vreunei persoane
cercetate in cauzd, iar Mihailescu Iohut Florentin nu isi mai desfasura
activitatea in cadrul D.IL.C.O.T. de multtimp.

fn schimb, acesta din urma era prieten foarte bun al inculpatei
Bica Alina Mihaela, astfel cum rezultd atit din declaratia inculpatei cét
si din interceptarea convorbirilor‘telefonice din 8 noiembrie 2014 dintre
cei doi.

Horia Simu agtatestat cd pentru clasarea dosarului sdu la
D.IILCO.T. ,solutie ‘sugeratd de conducerea DIILC.O.T.” a dat
inculpatului Pop“Serban suma de 230.000 euro, aspect confirmat si de
martora Dumitru Claudia.

Martorul Mihéilescu Ionut Florentin relevd cd la cererea
inculpatului Pop Serban a intervenit la Bica Alina Mihaela pentru ca
aceasta ,s8-1 sprijine” pe Horia Simu in solutionarea dosarului deschis
la D.IL.C.O.T.

Si intr-adevdr, inculpata Bica Alina Mihaela a intervenit brutal
fara o justificare legald, in ancheta procurorului Voineag Marius Ionut
ce-] privea pe Horia Simu solicitindu-i imperios si pe un ton foarte
ridicat sd dispund n acel moment o solutie, desi i se explicase cu
fermitate de procurorul de caz care cunostea cel mai bine dosarul ca
pentru finalizarea cu emiterea de rechizitoriu era absolut necesar
obtinerea raspunsurilor la comisiile rogatorii din Insulele Virgine si
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Cipru pe care le efectua. Procurorul Voineag Marius a refuzat categoric
sd se conformeze dispozitiei inculpatei Bica Alina Mihaela care pentru
a-1 determina s& actioneze in sensul dorit - emiterea unei solutii care nu
putea fi alta decat aceea de clasare in lipsa probatoriului complet - i-a
prezentat mincinos o situatie nereald, anume cad dosarul
nr.335/D/P /2012 era monitorizat de Inspectia judiciara.

Aga cum s-a ardtat, conform relatiilor comunicate de Inspectia
Judiciara a  Consiliului  Superior al Magistraturii dosarul
nr.335/D/P/2012 ce-l privea pe Horia Simu nu fidcea obiectul
verificdrilor, intrucat nici nu figura in tabelele D.IIC.O.T. ce
_cuprindeau dosarele mai vechi de 5 ani. Asadar nu exista nicio
monitorizare a acestuia.

Dovadd cd inculpata Bica Alina Mihaela_era interesati in
solutionarea favorabild a dosarului o reprezinti faptul ca, desi a
discutat cu procurorul Voineag Marius si cu privire laalte dosare, aflate
in lucru, numai cu referire la cauza ce-l\privea® pe Horia Simu s-a
manifestat in modalitatea descrisi.

Conduita in fortd a inculpatei Bica’Alina Mihaela l-a determinat
pe procurorul Voineag Marius lonuf'sd abandoneze dosarul ce-i fusese
repartizat spre solutionare desproecurorul sef adjunct al DIL.C.O.T. -
Georgiana Hosu din vara anului 2013, in care efectuase acte de urmirire
penald si in care preconizagirimitérea in judecatd a inculpatului Horia
Simu s.a. dupa obtinereatelatiilor solicitate - aspect comunicat de altfel
de procuror si inculpateiBica Alina Mihaela.

Concomitent, “procurorul Voineag Marius lonut a sesizat si
Inspectia Judiciafd pentru procurori pentru imixtiunea inculpatei Bica
Alina Mihaela in‘activitatea sa.

InculpatasBica Alina a repartizat dosarul procurorului Purcirin
Cétélin (acelasi procuror care dispusese initial neinceperea urmdririi
penale), iar acesta fir3d a mai efectua acte de urmarire penald, fdra a mai
reveni cel putin formal asupra probelor dispuse de Voineag Marius a
dispus in 8 zile de la primirea dosarului clasarea copiindu-si integral
prima rezolutie de neurmadrire. De altfel, procurorul Purcirin Catilin a
si recunoscut cd a discutat cu inculpata Bica Alina Mihaela si a
solutionat dosarul prin clasare pentru c3 era vechi si urma un control al
Inspectiei Judiciare imprejurare nereald dar prezentat ca adevirati de
inculpata Bica Alina Mihaela.

Dovadd cd ordonanta de clasare din 9 iulie 2014 (dispusd de
procurorul Purcdrin Cétélin in conditiile aritate si avizatd de inculpata
Bica Alina Mihaela) a fost nelegald o constituie faptul ci ulterior, la 14
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aprilie 2015, dupa sosirea raspunsurilor la comisiile rogatorii dispuse
de procurorul Voineag Marius cétre autorititile judiciare din Cipru si
Insulele Virgine, procurorul sef adjunct al D.I.L.C.O.T. a infirmat-o si a
redeschis urmiérirea penald fatds de Horia Simu si celelalte persoane
cercetate in cauzd, solutie confirmatd de astfel de instanta.

Prin urmare, relatarea martorului Mihdilescu lonut Florentin este
veridicd, intrucat interventia sa pe langa Bica Alina Mihaela - procuror
sef DIICOT, in sensul solutionarii favorabile a dosarului privindu-l pe
Horia Simu, la solicitarea inculpatului Pop Serban si implicit, a
suspectului Horia Simu este confirmata chiar de conduita ulterioara a
inculpatei cu privire la acest dosar, care a actionat in sensul cerut.

De aceea, sustinerea martorului Mihailescu Ionut Florentin,
anume cd la 8 noiembrie 2014 i-a dat inculpatei Bica Alina Mihaela in
locuinta acesteia, suma de 17.500 euro ca ,recompensd” pentru
solutionarea favorabild a dosarului suspectului Horia Simu coroborata
cu cea a martorilor Petre Ileana, Danilescu Cezar, Horia Simu (expuse
anterior), interceptdrile convorbirilor telefonice, dintre’"Mihdilescu Ionut
Florentin gi Bica Alina Mihaela care atestd/intdlnirea celor doi la
8.11.2014 in locuinta inculpatei, dovedesc ¢d inculpata Bica Alina a
sdvarsit si infractiunea de luare de‘mitd in modalitatea normativa a
primirii de bani in legdtura cu indeplinireasinui act contrar indatoririlor
de serviciu, in sensul art.289 alin.1 C.pen.

In ceea ce-l priveste pesinculpatul Pop Serban - care a uzat de
dreptul la tdcere, probele ‘administrate constand in depozitiile
suspectului Horia Simu, astorilor Dumitru Camelia, Mihdilescu Ionut
Florin expuse pe larg ffncaprinsul incheierii, extrasele de cont atagate la
dosar, dovedesc acdzafia de complicitate la dare de mita.

IV. Totodatéjrealizand o evaluare a imprejurdrilor cauzei, prin
prisma criteriilor instituite de lege, se constatd ca este indeplinitd si a
doua cerintd cumulativd prevdzutsd de art.223 alin.2 C.proc.pen., luarea
masurii arestdrii preventive fiind necesard pentru inldturarea stirii de
pericol pentru ordinea publicd pe care o prezintd ldsarea in libertate a
inculpatilor.

In cauzi, inculpatii sunt urmariti penal pentru comiterea unor
infractiuni ce prezintd un grad ridicat de pericol social, atat abstract cat
si concret.

In acest context al gravitatii infractiunilor ce formeazi obiectul
urmaririi penale (infractiuni de coruptie si participatie improprie la
abuz in serviciu), de valoarea sumelor de bani pretinse si primite, dar si
de modalitatea in care se presupune céd inculpatii au actionat, faptele de
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care sunt acuzati au o puternici rezonantd sociald negativd, cu
consecinte nefaste asupra increderii populatiei in institutiile statului
(Parchet-DIICOT-Structura Central3).

Inculpata Bica Alina este acuzata de comiterea a doua fapte dintre
cele mai grave - luare de mitd si participatie improprie la abuz in
serviciu - ambele comise in calitate de procuror sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism,
inculpata folosindu-si functia detinutd in scopuri contrare indatoririlor
de serviciu.

Inculpata dovedeste consecventd infractionald in comiterea
aceluiagi gen de infractiuni - abuz in serviciu si luare de mit4 - fiind
cercetatd intr-o altd cauza penald pentru ci a impus procurorilor din-
subordine sd solicite intr-o cauzd DIICOT aflatd pe.rolul Tribunalului
Bucuresti o solutie favorabild inculpatului Tender, Ovidiu; apoi pentru
ca prin incdlcarea dispozitiillor art.250 alin.1',C.proc.pen. a admis
plangerea inculpatului Videanu Adriean si_a ridicat sechestrul
asigurdtor aplicat pe 80 actiuni la puftator ‘detinute de inculpat la o
societate, in conditiile in care solutionarea plangerii era de competenta
Judecétorului de drepturi si libertati.

La acestea se mai adadgd\si alte fapte penale ale inculpatei
dintr-un alt dosar, ambele cauze aflate pe rolul instantei.

In prezent este susperidat ‘din functia de procuror si a demisionat
de la conducerea institutieirastfel cd nu se mai pune problema comiterii
unor fapte similare, insd ‘multitudinea actiunilor infractionale de acelasi
gen ale inculpatei vddesc o stare de pericol pentru ordinea publici si
justificd privarea de libertate a acesteia.

In ceea ce-I'priveste pe inculpatul Pop Serban, fapta de care este
acuzat - complicitate la dare de mit4, este deosebit de gravd prin aceea
cd, prin intermediari a contribuit la coruperea unui inalt magistrat
pentru a obtine o solutie favorabild unui suspect intr-un dosar penal cu
un prejudiciu estimat la 30 milioane dolari.

Avand in vedere aceste aspecte, considerate relevante si suficiente
pentru a demonstra cé ldsarea in libertate a acuzatilor ar afecta, in mod
real ordinea de drept, se apreciazi ci plasarea inculpatilor in stare de
detentie provizorie este singura aptid si asigure prezervarea ordinii
publice, mésura arestdrii preventive fiind proportionald cu gravitarea
faptelor ce formeaz# obiectul acuzatiei penale si totodat¥, necesars
pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal, aga cum impun
dispozitiile art.202 alin.1 si 3 C.proc.pen.



Circumstantele personale ale inculpatilor, necunoscuti cu
antecedente penale, cu familii organizate, nu pot constitui temeiuri
singulare de apreciere asupra stirii de pericol pentru ordinea publica si
care sd justifice o masurd preventivd alternativd detentiei - arestul la
domiciliu sau cercetarea acestora in libertate sub control judiciar, care
impun in acest caz arestarea preventivd a inculpatilor.

Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art.226
alinl si 2 C.pr.pen. va admite propunerea de arestare preventiva
formulati de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor
de coruptie, privind pe inculpatii Bica Alina Mihaela si Pop Serban.

In baza art.223 alin.2 C.pr.pen rap. la art202 alin.l, 3, 4 lite
C.pr.pen., va dispune arestarea preventivd a inculpatilor Bica Alina
Mihaela si Pop Serban pe o perioadd de 30 de zile, de laydata de 02
septembrie 2015 la 01 octombrie 2015, inclusiv.

In baza art. 230 C.pr.pen., va dispune, emitetea de indati a
mandatelor de arestare preventivad pentru inctlpatii Bica Alina Mihaela
si Pop Serban.

In baza art.275 alin. (3) C.pr.pen., cheltuielile judiciare avansate de
stat vor rdméne in sarcina acestuia.

Onorariul cuvenit aparitoruluitdesemnat din oficiu, pand la
prezentarea aparatorilor alesi, in sumé‘de céte 100 lei, se va plati din
fondul Ministerului Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 226 alin.1 si 2 C.pr.pen. admite propunerea de arestare
preventivi formulatd de Parchetul de pe lang Inalta Curte de Casatie i
Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a
infractiunilor de coruptie, privind pe inculpatii Bica Alina Mihaela si
Pop Serban.

In baza art.223 alin.2 C.pr.pen rap. la art202 alin.1l, 3, 4 lite
C.pr.pen., dispune arestarea preventivd a inculpatilor BICA ALINA
MIHAELA 11974 in
Mun. Fagir lui nr.
33, bl. 38, s si POP
SERBAN (. in

municipiul Bucuresti, domiciliat in municipiul Bucuresti, Soseaua
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| CI seria EP nr.
30 de zile, de la data de 02 septembrie 2015 la 01 octombrie 2015,
inclusiv.

In baza art. 230 C.pr.pen, dispune emiterea de indatdi a
mandatelor de arestare preventivd pentru inculpatii Bica Alina Mihaela
si Pop Serban.

In baza art.275 alin. (3) C.pr.pen., cheltuielile judiciare avansate de
stat vor ramane in sarcina acestuia.

Onorariul cuvenit apédrdtorului desemnat din oficiu, pand la
prezentarea apdratorilor alesi, in suma de cate 100 lei, se va plati din
fondul Ministerului Justitiei.

Cu drept de contestatie in termen de 48 de ore,

Pronuntatd in gedinta din camera de consiliu azi, 2 septembrie
~ 2015, ora 16.40.

Judecitor de drepmg/ si libertati
Simona Cristina Nenits
{ Lf--\l
ol Magistrat asistent
Aurelia Hirt

Red /Tehnored SCN
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