
ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIE$TI

SECTIA A II _ A CIWLI , DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

Dosar nr. 77214212012**

DECIZIA NR. 1592

$edinfa publicd din data de 25 mat
Preqedinte - TdnSsescu Mariana
Judecdtori - Dinu Florentina

$tefrnescu Ioana Cristina
Grefier - Dumitrescu Dorina

Pe rol fiind solulionarea recursurilor declarate de reclamanta IONESCU
CRISTINA OANA, domiciliatdin mun. C6mpina, str. Simion Bdmu{iu, ff. 8, jude!
Prahova qi pAr6lii Consiliul Judefean Prahova - Direc{ia Generali de Asistentl
Sociali gi Protec(ia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor
Adulte cu Handicap Prahova, cu sediul in Ploieqti, str. $oseaua Vestului nr. 14-16,
Prahova, gi Ministerul Muncii, Familiei gi Protecfiei Sociale - Direc{ia Protec{ia
Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioari de Evaluare a Persoanelor
Adulte cu Handicap Bucuregti, cu sediul in. mun. Bucureqti, sector 1, Calea
Victoriei, nr. 794, impotriva sentinlei nr. 3668 din data de 14.11.2014 pronunlatd de
Tribunalul Prahova - Seclia all-a Civil6, de Contencios Administrativ qi Fiscal.

Recursurile sunt scutite de plata taxei judiciare de timbru.
La apelul nominal frcut in qedinla publicS, au rdspuns recurenta reclamantd

Ionescu Cristina Oana reprezentat6 prin procurator Ordqeanu C. Marius Silviu qi

recurentul pirr6/- Consiliul Judelean Prahova reprezentat de consilier juridic
Gheorghiu Laurenliu, lipsind recurentul Ministerul Muncii, Familiei qi Protecliei
Sociale - Direclia Proteclia Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioard de
Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Bucureqti.

Procedura legal indeplinitd.
S-a fbcut referatul cauzei de cdtre grefierul de qedinJ6, care invedereazd,

instanlei faptul cd dosarul se afld la primul termen de judecatS, recursurile promovate
sunt motiyate, scutite de plata taxei de timbru, dupS care)

De asemenea s-a mai invederat instanlei faptul cd prin intermediul
Compartimentului Registraturd s-au depus la dosar de recurenta reclamantd note
scrise, ce au fost vizate gi inregistrate sub nr. 1177017.05.2015, intdmpinare la
recursul Ministerului, cerere privind suplimentarea probelor administrate in recurs
vizatd sub nr. 12210115.05.2015.

Curtea, revine asupra timbrajului cererii de recurs formulat de reclamanta
Ionescu Cristina Oana gi constatd cd recursul este scutit de plata taxei judiciare de

timbru.
Recurenta reclamant6 Ionescu Cristina Oana reprezentatl prin procurator

Ordqeanu C.Marius Silviu, precizeazd cd are procura judiciard valabild p6nd in
octombrie 2015, aflatdlafila 33 dosar fond, autentificatd sub nr.478814.10.2012.

Solicitd proba cu inscrisuri noi gi depune la dosar certificatul de incadrare in
grad de handicapat nr. 5065122.05.2015, program individual de reabilitare qi integrare
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socialS din22.05.2}l5,inscrisuri pe care le ?ritndneazd qi reprezentantului

recurentului Consiliului.
Consilier juridic Gheorghiu Laurenliu pentru recurentul Consiliul Judelean

prahova, arutdc6 nu solicitd termen sd ia cunoqtinld de inscrisuri, intrucdt le cunoaqte'

p6rlile prezenta, aratd cd alte cereri nu mai au de formulat in ca.uzd, iar Curtea,

lu6nd act cd in cauzdnu se formuleazd alte cereri, constatd cauza in stare de judecatd

gi acordd cuv6ntul in suslinerea recursurilor'
Recurenta reclamanta Ionescu Cristina Oana reprezentatd, prin procurator

Ordqeanu C.Marius Silviu, avand cuvdntul solicitd admiterea recursului aqa cum a

fost formulat. Solicitl respingerea recursurilor formulate de pdrdli, ca nefondate'

Cu cheltuieli de judecatd.

Consilier juridic Gheorghiu Laurenliu avdnd cuvdntul pentru recurentul

Consiliul Judelean Prahova, roli.itA respingerea recursului declarat de reclamanta'

Solicitd admiterea recursurilor declarate de pdtd\i, ptecizdnd cd aqa cum au

ardtat gi concluziile raportului Turcu Alina cristina - medic primar oncologie in

cadrul spitalului Municipal Ploieqti '. ,,La examenul obiectiv, pacienta echilibrata

cardio-respirator, cu status de performanta bun (se poate ingriji singura, poate

desfrqura activitSli fizice u$oare si medii, nu necesita sprijin din partea altor

p...our,., qi nu prez\rrtd la acest mome referitoare la boala

oncologica. Prognosticul de viata este diagnosticul inilial,

tratamentrl ,r-o:t si timpul de la debutul in grad de handicap

mediu a reclamantei a fost frcutd cu respe le'

Instanla de fond face o gravd eroare in sensul cd dispune obligarea Comisiei de

Evaluare a persoanelor Adulte cu Handicap Prahova la plata in solidar alSturi de

cealaltdpdrifida sumei de 3.000 lei cu titlu de daune mo

Motivarea consta in incalcarea de cStre comisie din

H.G. 26812007 privind normele de aplicare a Legii nr. ia si

promovarea drepturilor persoanelor cu handicap'

Nu solicitd cheltuieli de judecati.

CURTEA

Deliberand asupra recursurilor de fal6, reline urmStoarele:

Prin sentiinla'nr. i66B din data le 14.11.2014 pronunlatd de Tribunalul

Prahova - seclia a II-a civild, de contencios Administrativ si Fiscal, s-a admis in

parte, cererea de chemare in judecatb

beXA, in contradictoriu cu PArAlii

de Asistentd Sociald qi Proteclia

Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova

Sociale - Direclia Proteclia Persoanelor

Evaluare a Persoanelor Adulte cu Han

incadrare in grad de handicap ff' 576

Judelean prahova - Direclia General[ de Asistenta Sociald qi Proteclia copilului

Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova 9i Decizia

de incadrare in grad de handicap nr. 10376/ 09.08.2012 emisd de paratul Ministerul

Muncii, Familiel qi protecliei Sociale - Direclia Proteclia Persoanelor cu Handicap -

Comisia Superioai6 de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Bucureqti qi a
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obligat p6rAtele la reevaluarea medicald a reclamantei, pentru interr'alul de tirnp
la ultimul certificat de handicap emis anterior Certificatului de

de

ff.
6082101.06.2010 gi pdnd in prezent, avAndu-se in vedere docurnentele
relevante privind-o pe reclamantd", gi, in mod special, punctul de
primar oncologie, dr. Turcu Alina Cristina, exprimat prin Concluzii
09.10.2014 ( dosar rr.77214212012*, filele 142 - 148 ) qi a obligat ata
citre reclamanti a sumei de 3.000 lei cu titlu de daune morale gi la citre
reclamantd a sumei de 1 .487,85 lei reprezentAnd cheltuieli de judecati pentru toate
fazele procesuale.

Pentru a pronunla aceastd solulie, prima instanfd a relinut cd impotriva acestei
hotdr6ri a declarat recurs reclamanta IONESCU CzuSTINA OANA, iar prin
incheierea ff. 3ol7l 07.03.2013 inalta Curte de Casalie qi Justilie - Seclia de
contencios administrativ gi fiscal a trimis pe cale administrativd dosarul Curlii de
Apel Ploieqti - Seclia a ll-a civi16, de contencios administrativ gi fiscal, unde a fost
inregistrat in data de 20.03.2013 sub nr. 77214212012*.

Prin Decizia nr. 63721 11.06.2013 instan\a a admis reclrsul, a casat sentinja
recuratd qi a trimis cauza spre rejudecare la Tribunalul Prahova.

Pentru a pronunfa aceasti solufie, instanla de recurs a relinut urmitoarele:
,Jnstanla defond in mod eronat nu a ldmurit cauza sub toate aspectele in baza

principiului rolului activ Si al afldrii adevdrului lindnd seama de obiectul cererii de
chemare in judecatdformulat de reclamanta recurentd.

Se poate observa cd reclamanta a solicitat anularea tn tot a certificatelor de
incadrare in grad de handicap nr. 5761/24.05.2012, respectiv 10376/09.08.2012
solicitand a fi menlinut ca valid vechiul certificat de incadrare nr. 6082/ 01.06.2010
Si nr. 9599/ 22.12.2010 pdnd la judecarea recursului in dosarul nr. 915/42/2011.

Fald de aceastd situalie Si intrucdt prin sentinla nr. 11/ 16.01.2012 rdmasd
irevocabild pdrdtele sunt obligate la reevaluarea medicald a recurentei reclamante,
care trebuie sd cuprindd tot intervalul de cdnd certificatele de handicap anterioare
au fost anulate, se impune completarea probatoriului printr-o expertizd medicald de
specialitate care sd constate gradul de handicap al recurentei Si data de la care
acesta a apdrut.

ASadar, numai dupd efectuarea probei cu expertizd medicald, tn funclie de
actele Si diagnosticul medical al recurentei reclamante, instanla defond poate ldmuri
cauzct sub toate aspectele, avdnd tn vedere qi tnscrisurile noi depuse in recurs.

Se impune completarea probatoriului cu expertizd de specialitate medicald,
mai ales cd respectiva Comisie de evaluare a persoanelor cu handicap PloieSti in
baza hotdrdrii irevocabile a instanlei i-a pdstrat acelasi grad de handicap recurentei,
cu toate cdfusese obligatd la o reevaluare medicald.

Aceeaqi comisie nu a evaluat stareq de sdndtate Si gradul de handicap al
recurentei in mod legal Si regulamentar, Jdrd a ayea la bazd un raport prealabil de
evaluare al Sert;iciului de Evaluare Complexd de pe ldngd Consiliul Judelean
Prahova tn sensul art. 49-50 din HG nr. 268/2007, raportat la dispoziliile Legii nr.
448/2006.

Este adevdrat cd apare ca probd un fel de raport de evaluare incomplet la
filele 132-135 dosarfond, dar nu are relevanld medicald, fird afi datat, neparafat de
un medic specialitate oncologie, ceea ce impune completarea probatoriului cu o
expertizd medicald de specialitate de cdtre instanla de fond."
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Ca urmare a acestei solufii, cavza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului
prahova ploieqti - Seclia a II-a civi16, de contencios administrativ 9i fiscal in data de

1,6.07 .2013 sub tr. 7 721 42120t2* .

i, ,r*u rejudecdrTi catzei, avdndu-se in vedere prevederile art. 315 C. pr' civ',

in catzd au fost indeplinite urm[toarele:
pentru termenul de judecata din 06.11 .20t3 reclamanta IONESCU

CRISiiNA 9ANA a inaintat preciz[ri scrise prin care a reiterat suslinerile

anterioare, iar in plus, a ardtat c6,-avdndin vedere cele dispuse de instanla de recurs,

in urma rejudecdiii cauzei instanla de fond poate dispune incadrarea ei in gradul de

handicap corespunzStor, condilionat insd de existenla unei exp ettize medicale de

specialitate. r 1.:yr^_^r-
A ardtat c6, in aceastd situa{ie, s-a adresat Serviciului de medicind legald

ploiegti gi Institutului de medicina iegala ,,Mina Minovici" Bucureqti, ins[ ambele

institulii i-au adus la cunoqtinld c5 nu

tocmai in competen\acomisiilor de eval

Or, de vreme ce in cavza de fald

procesuale contrare ei, a ardtat cd lasd la

vederea evaludrii corecte a gradului ei de h

Reclamanta a solicitat pArdtele sd emit6 in favoarea sa un

act de incadrare in gradul de permanent qi nerevizuibil, incepand

cu data de 01.06.2010, cu r drepturilor legale la zi' cdt qi sd ii
pl[teasc6 in solidar despdgubiri morale in cuantum de 5.000 lei gi cheltuielile de

judecatd pentru toate fazele procesuale' 
1

tnsianla gi reclamanta au emis adrese cdtre Comisiile de Evaluare a Persoanelor

Adulte cu Handicap din celelalte judele oentru a identifica dacd in cadrul acestora

funclione azd qimedici in specialttatea oncologie
pentru termenul de judecatd din 03.04.20t4 reclamanta IONESCU CRISTINA

OANA a inaintat prec\zdii scrise prin care a suslinut c5, potrivit Deciziei nt' 57301

30.05.2013, care se impun" .., prrt.re de lucru judecat, instanla nu poate dispune

telor medicale depuse la dosar, ci aceastd

ialitate, actele acesteia putdnd fi analizate

in aceeaqi hotdrdre s-a relinut c5, in cadrul

unei astfel de comisii, se impune prezenlaunui medic av6nd specialitatea oncologie'

drept pentru care ea u pro-orrut o altd acliune in contencios administrativ in

contradictoriu cu acereaqi par6te, av0nd ca obiect obligalia acestora de a include in

serviciile de evaluar. .o-p1."5 de pe l0ngd comisii un astfel de medic'

La solici tarca instanlei Oireclia de Sanatate Publicd Prahova a inaintat lista

medicilor in specialitatea oncologie din jud. Prahova, iar la termenul de judecatd din

1g.06.2014 instanla a desemnat"pe d-na doctor Turcu Alina din cadrul Spitalului

Municipal ploiegti s6 intocm.ur.e in catzd actele de specialitate specifice in vederea

determin6rii gradului de handicap al reclar antei, a datei apariliei acestuia qi realizdrii

documentaliei de specialitate necesarala evaluarea sa.

pentru termlnul de judecata din 10.10.2014 medicul specialist a inaintat

punctul sbu de vedere, insolit de actele med

Pentru termenui de judecata din 14.1 ONESCU CRISTINA

OANA a inaintat concluzii scrise prin care anterioare, iar in plus,
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a solicitat obligarea pArAtelor la emiterea unor noi acte administrative care sd fie
conforme incadr6rii sale in gradul de handicap invocat.

Pe de altd parte, a sus{inut c5, in urma controlului efectuat in peri
16.05.2013 la pdrdta Consiliul Judetean Prahova - Direclia GeneraL
Social6 gi Proteclia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoagre'

Handicap Prahova, Ministerul Muncii, Familiei qi Proteclie Sociale a (4
nu este respectatd procedura de evaluare complexd, deoarece aceasta
membrii comisiei, iar nu de cdtre specialigtii serviciului de evaluare complexd, dar gi

cd persoanele care aveau deficienle in stadiu ireversibil gi nu puteau urrna programe
de recuperare se impunea sd primeascd certificat cu termen de valabilitate permanent.

Reclamanta a mai invocat cd qi potrivit jurisprudenlei C.J.C.E. lipsa motivdrii
sau motivarea greqitd a actului administrativ atragnulitatea sa.

Pe de altd parte, a f6cut trimitere qi la cele relinute de medicul specialist, in
sensul ci boala oncologicd de care ea suferd nu a dispdrut, nu a evoluat, prognosticul
de via!6 fiind unul mediu gi recomandAndu-se evitarea expunerii la frig qi efort fizic
susfinut, situalie in care a apreciat cd nu se justificd schimbarea gradului de handicap
din accentuat in mediu.

in ceea ce priveqte despdgubirile morale solicitate, a ardtat cd 2 dintre actele
administrative emise de pAr6te au fost anulate irevocabil de citre instanld, dar qi cd
p6rdtele au incilcat astfel de hotdr6ri judecdtoreqti. A precizat cd a fost exclus[ de la
p15!i1e privind bugetul personal complementar pe motiv cd nu s-a prezentat
reevaluare, deqi p6r6tele cunoqteau de existenfa procedurilor in instan!6.

A solicitat a se avea in vedere perioada de timp in care ea a incercat s5

cAqtige pe calea justiliei drepturile incdlcate sistematic de cdtre p6rAte.
Totodatd, a invocat cd incdlcarea legislaliei incidente de cdtre pArdte a fost

relevati gi prin mass - media.
Pdrdta Consiliul Judelean Prahova - Direclia General6 de Asistentd SocialS gi

Proteclia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap
Prahova a inaintat la dosar concluzii scrise, prin care a solicitat respingerea acfiunii,
ca nelegald qi netemeinicd, av6nd in vedere concluziile medicului oncolog.

Analizdnd actele dosarului gi dispoziliile legale incidente, instanla a relinut
urmdtoarele:Potrivit art. 59 lit. c din Legea nr. 4481 2006 printre obligaliile
persoanelor cu handicap se numdrd gi aceea de a se prezenta pentru reevaluare, la
solicitarea structurilor competente in domeniu, cu excepfia persoanelor cu handicap a

c6ror afecliune a generat deficien{e funclionale qi/sau structural-anatomice intr-un
stadiu ireversibil, care nu pot urrna programe de recuperare qi pentru care comisia de

evaluare a stabilit un termen permanent de valabilitate a certificatului de incadrare in
grad gi tip de handicap.

Art. 85 alin. 3, alin.4lit. b gi alin. 8 prevad cd in,,iir"r:'rrr"r.:;i ?n grllrl .;i iip rir
harulic*ir a ac!lrlgil<rr eu l"randi*ap ss i;..lcr: ele c*urisiii eli: r:r,'alur,r* it i:,.'rr"?r,,r, l{'i".;'.J,,lr',;'

r:Li halrdir':ap; r'ot::isiii rte el,*luate t'rti"rlrU;tn Ju'sp"';r.rlrt;rid Itl *{}Ilsiiil.rirri .it:l}i:lr:att"
<-iLrr11 r'J1-. ai crrili:il:trltti ilrclrl ;ti qi"i"t{}it'}li ri;uni,, r;.irtl.ii }trrrr tr,.'r1i" ."", ;, ti ii,:i'l
rfu"cizioit;t[] in nratr'ria it*adrarii p*r's..,:.:*lLrL;rd*l:r rrl +r,r{"; :i Lil: tl-'hlli:eiirirp:li are in
e$i*p$r-1*rr!-i Ei un medic de specialitate expeftizd medicald a capacitetii de rnuncd,
medicind de familie sau un medic de medicind generald, pi'illlrs rle <jrri:r{ir *.i*

Sin;:li;L',: f),thli,-,i il:flr:t*"trlir. l'r': lt';r-llr, J rtlJi,i. ry1; 111i Iril1'1;''1'o1j, pfeSedintele qi

membrii comisiei de evaluare nu fac parle din Serviciul de evaluare cornplexS.

la

iqi

cd
de
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Art. 86 alin. 1 qi 2 stipuleazd c[ gradele de handicap sunt: u$or, mediu'

accentuat gi grav, iar tipurile de handicap iunt: ftz\c, vrzual, auditiv, surdocecitate,

somatic, mintal, psihic, HIV/SIDA, asociat, boli rare'

conform ar1. 87 alin. 1 lit. a, c ai d Ei alin. 1r cornisia de evaluare are printre

ncadrarea in grad qi tip de handicap 9i

d caz, data ivirii handicapului, orientarea

baza tapoftului de evaluare complexi
6; reevalu eazd periodic sau la sesizarea

direcliilor generale de asisten!6 social6 9i proteciia copilului judelene, respectiv locale

ale sectoarelor mun. Bucureqti, incadri rea qi tipul de handicap, orientarea

profesional[, precurn qi celelalte m6suri de proteclie a adullilor.cu handicap; revocd

sau inlocuiegte mSsura de proteclie stabilita, in condiliile legii, dac6 imprejurSrile

care au determinat stabilirea acesteia s-au modificat; pentru persoanele cu handicap a

cdror afecliune a generat deficienle funclionale qi/sau structural-anatomice intr-un

stadiu ireversibil qicare nu pot urma programe de recuperare, Comisia de evaluare va

stabili un termen p..*unlnt de varabilitate a certificatului ftrd a fi necesara

pr ezenlarea ac e stora la reevaludrile p eri o dic e'

Art. g9 alin. 1 qi 3 stipuleazdca odata cu emiterea cefiificatului de incadrare in grad

gi tip de handicap, comisia de evaluare are obligalia de a elabora programul

individual de reabiiitu.e gi integrare socialS a adultului cu handicap; certificatul

prevdzut la alin. (1) de dreptul e a de di ile

prevdzute de lege Pentru gradul

Potrivil al"t. $fi in l'cdet"*: tl stci tltl rc'

sr ir:fiinleilr:ii. s*s'r'ic(e*& <ie *viaKeaile'* **xlltgt$ it sM $list* l'tt

r,*,-lru.] 6irc*1iil<x'geni:rnic d*";rsi:lt**t;i s*ciiitrii 1i ill*CItrclia ct:llilL.rlrii .lud*1*tl*'

?';u:tili*i ryi Pr*teuliei Su';cialc lilr:r:ti*t:

dcciz.rr.:r.*rl* L: solLlt.iona.r*n *ontestiiliilclr 1a certiflr:iLr,eic"el* incadr"are ?n grlrtl yi tip rl';

il*rr.<iir*p. en:is-*, il* cc:nisii-l* cie eol*j*arr.iLr<.i,:lene sriu ale seclil*rtlrtr nrr'iilici;lii'ilrli

,-1,,*1;ye,r1i" ir': err::y5;{}ltr,1illa r:[rtii.l i:rlrl'r qli Lin lnenrhl"u. medic de specialitate experttzd

medicald a capac\tdtii de muncd sau un medic de

Conform 
-ui.' 

gO' alin. 1 lit' b 9i alin' * iurih*tii *l

{..1r:;risie i sLl:*t"i.q.t*re" cst* qi ;.:e*r:r cii s6lr-ttio1*az tc ig eogdiliil

san l*uale ;) s*uloilrelot" ttrltrli';ipiuir-ti

deciziile emise de comisia superioara pot fi atacate la seclia de contencios

rativ Ei fiscal a tribunalului, potrivit Legii contenciosului administrativ ru=

.i:it4004, cererile adresate instanlei fiind ..1

Afi. 3 alin. 1 din H.G. nr' 43Ol rrror
rt.2
uare

, organrzat potrivit ar1' 88 din Legea ttl"'

Scn*l-aic n1s a3!"rt*Ilf* so*iati i;i purt*e :i'i

{t>iit'*Iol' nl Ltllie i piuI iri !{u*ur*9ti'
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tlonf*t"tn artr". (.: aiin. l;i alir:.4lil. b e*rele;r*tii-'-, ijt: *vAlua::r: ecrnpl*:<i'r
r,,ed*l'e* iilcaclriilii ?n glarl rj* har:<iicaLr $e i:rt*cmr1t* rr:trivit. n:*rjo.*lulLri prev;i;.lr.lt
ftnrxa nr. -l. pl"illir* clocurn*nt*l* noe*sitrr" ?n l,'cel;t..1 *r,;liu*l'li e**rpl*x,* s* aili,
e*r'ei'*ii*ii1.> dr' *r';rluil:'* **l:rplex*" ir':tocl'nit* 1:r:t;:ivit ;ili;t. {2i. 6G.r 

-

Potrivit afi. 46 alin. 1 gi 2 din H.G. nr. 2681 2007 evaluarea persoanelor
cu handicap este un proces complex qi continuu prin care sunt estimqt"$i
particularitS{ile de dezvoltare, integrare gi inciuziune sociald a at
presupune colectarea de informalii cdt mai complete gi in
scopul orientirii asupra deciziei qi

principiului interesului persoanei cu
intervenfiei; evaluarea este

handicap, potrivit cdruia orice decizie sau

111

iil

si

Ite

mdsurd este luatd numai in interesul acestei persoane, fiind inacceptabile aborddrile
intemeiate pe mild pe perceplia persoanelor cu handicap ca fiind neajutorate.

Art. + t llr. o supuleaza ca, prmffe caracterlstlclle evaluarll, este $l aceea
potrivit cdreia ea este efectuatd in echipS, toli membrii echipei fiind implicali activ,

Aft. 47 1it. stipuleazd c5, printre caracteristicile evaludrii, este qi

fiecare lucr6nd complementar cu celdlalt.
Art. 48 lit. b prevede cd, printre domeniile obligatorii in care se desfdqoard

evaluarea este gi cel privind evaluarea medicald, asiguratd, de medici de specialitate.
Potrivit art. 49 serviciul de evaluare complexd va fi format din persoane care

vor avea cel pulin urmdtoarele specializdri: asistent social cu studii superioare, medic
de specialitate, psiholog, psihopedagog, kinetoterapeut, instructor de educalie,
pedagog de recuperare.

Conform art. 50 lit. a - c serviciul de evaluare complexd a persoanelor adulte cu
handicap are ca atribufii principale, printre altele, urmdtoarele: efectueaz6
evaluarca/reevaluarea complexd a adultului cu handicap, la sediul propriu sau la
domiciliul persoanei; intocmegte raportul de evaluare complexi pentru fiecare
persoanS cu handicap evaluatd qi recomandd, sau nu incadrarea, respectiv men,tinerea
tn grad cJe hanclicap a unei persoane, prseum ;i prograr::ul imctividual aXe reabilitar* 3i
integrare socierlS a acesteia.

Potrivit an. I alin. 2 qi 3 din Ordinul nr. 17361 2010 comisia superioara
solulioneazd, contestafiile la certificatele de incadrare in grad qi tip de handicap, emise

qi b comisia superioard are, printre
formulate in conditiile art. 87 alin.

de comisiile de evaluare a persoanelor adulte cu handicap jude{ene ori ale sectoarelor
municipiului Bucureqti; in r-Irlra s*l*piixlSl'ii es:r:lcstafiili:r"" **r"uisi* supel'ir:;uli r:ir:rlr. r',

ct*r:it-ie llc ?::c.:-rlriu'c irr s.r*<J si tin d* hiiritlir:an"
in acest sens, 

"o]rfor- urt. I alin. 1 ii,. u
atribulii, urm5toarele: solu{ioneazd, contesta{iile
(5) din Legea nr. 44812005 la certificatele de incadrare in grad gi tip de handicap,
eliberate de comisiile de evaluare, prin emiterea deciziilor, in termen de 45 de zlle
lucrdtoare de la data inregistrdrii contesta(iei; verificd dosarele aferente contestafiilor,
solulioneazd, contestaliile la certificatele de incadrare in grad de handicap $i comunicd
deciziile in termenul legal.

Potrivitart.5alin. 1,alin.5lit.a-c$ialin.6comisiasuperioar6vaprocedala
evaluarea documentelor care au stat la baza incadrdrii in grad gi tip de handicap,
pronunlAndu-se cu privire la contestalia formulatd,, sens in care va emite decizia, care
va fi adoptatd cu votul majoritSlii membrilor acesteia; in cazul respingerii
contestaliei, comisia superioard poate decide: men{inerea gradului gi tipului de
handicap stabilite de comisia de evaluare, modillcarea graelufui qi tipuiui d* ha'nificapr

$1
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st*bilitc rJ* cor.lisia <Jc *r.*lrrirru; *ri *r:1nr.:rii";1*'u-$ ilt ltiuitlll ll'.trl ;i ti1': ii':

ir*r;riici11-,: e"* .qer"#ir f{}E}$c i*fi se \'t} r}fq11ilJl'it,: 1;t'iri 
jecizi* 1i

Art. 6 . 
'f 

qi 2 stipu it ca d,eci"zia comisiei superioare tipul

de handicap, precum qi faptul cd persoana beneficiazd' sau nu benefic\azd' dupd caz'

sit;'*cl"ir:ilr*' 
,",r{r, ,.6 ,,i,,*i riirr. r-rlriqr, rl*: i:c'}::risi; ll atacat*. 1l*tt"ivit,,\rt. I preveelc c;i e.lccieiile ,:trlis* el* c*ruisii:l slillet'ltllrta ;:ot

i.*gii c:*r*icrlr.ii:suir:i altrn;iirislr*tlv nr. 55412004, la ir:slei:trl .ir]cl*t:ltl'tlt'*iisilil

,;{,'tr}ipctciltii" in ci:nijitii le legii"
(.<:r":l*fin at'|. :113 1it.' r; diir !-egta 95r' "i(}(}6 II'irltlr r:bligaliilt :tcrr:?rt'il*:i'

it:Selincnlitatq:*lorsir*cialiclt.Lr:edici"ste
ar i;r*le, pt"etrumel*' grailLrl" sp*ciillitate qi

lil lt iit*ltz-i'
Stitlttr"76211qq:l:007pentrr"rgi'aclr-llc{c

lliu:clieap af,cfntllitl" ?n cazul ir-rncliilor urcgcttitale, se irnpune ca vaioar*a ttr*ei sfr iii:

irr'slr l{}A mgltl.l ittr lt crt'aLit"}in€i paste'i.5 nrgidl'

Art. 1g alin. 1 qi 3 din Legea nr. 5541 2OO4 prevbd cd irrstail{it' st:}uli<;nii*d

rrr*i'cil lli cnri,: sc rciir)i art. S i*iu'-(-1J, pu*

*erul aeJtltitrisrriitir'^ sd *hligr: au{ru'ita't.il

,:iih*r*z*' ut: oh lti.sct"is satl sfr e iccttie-z* q': I
s<:1rr:ii:nil:"ii crr"fl'ii' instal:!',r \";t hr;1*,r"i

i:r;:t ria]i.: ;i rc*r'*lt Ca1tzatc. qla*ir 1'*cl;tlna"n{n} a soXicitai aL'*St lucrL;

Pe de altd par1e, afi.252 Cod civil prevede cd orice persoana fizicd are dreptul

la ocrotirea valorilor intrinseci fiinlei um

poate cere oricflnd instanlei constatarea caracterului ilici

tulburarea pe care a produs-o subzista; persoana prejudici

sau, dupd caz, o repaialie patrimonial[ pentru prejudiciul'

fbst cauzat, dac6 vdtdmarea este imputabila autorului faptei prejudiciabile.^-"' 
i; ;eeagi ordine de idei, poirivit art. 72 alin.l 9i alin. 2, orice persoand are

te interzisd orice atingere adus6 onoarei 9i

ntul acesteia ori frrd respectarea limitelor
e sunt permise de lege sau de convenliile

rile ornului la care RomAnia este parte'

indatorirea sd respecte regulile de cond

irnpune qi sd nu aducd atingere, prin ac

intereselor legitime ale altor persoane; ce

indatorire rdspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sd le repare integral'
- i" acest'sens, conforrn art. 1357 alin.l Ei alin, 2 cel care cauzeazd, ahuia un

prejudiciu printr-o b

prejudiciului rdsPu a

1 orice prejudiciu r

lege nu se prevede altfel.
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Art. 1386 alin. 1 stipuleazd cd repararea prejudiciului se face in natur6, prin
restabilirea situaliei anterioare, iar dacd aceasta nu este cu putinld ori dacd victima ntr

pirlilor sau, in 1ips5, prin hot[rAre judecdtoreascS.

Din certificatele de incadrare in grad de handicap nr. 24391["

24831 03.04.2007, nr. 35281 15.04.2008 9i nr. 61191 02.06.2009
Consiliul Judelean Prahova - Direc{ia GeneralS de Asistenti Soc
Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova
( dosar nr.77214212012, filele 66 - 67 ) reiese c5, incepdnd cu anul 2004, reclamanta
IONESCU CRISTINA OANA a definut succesiv certificate de incadrare in grad
accentuat de handicap, cod 2, cod boa15 C 96, pentru nefroblastom operat rinichi
drept, certificate revizuibile anual, cu obligalia prezentdrii unui referat de la
oncologie.

Prin certificatul nr. 60821 01.06.2010 pAr6tul Consiliul Judelean Prahova -
Direclia Generald de Asistentd SocialS qi Proteclia Copilului Prahova - Comisia de
Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova a schimbat incadrarea
reclamantei in grad mediu de handicap, cod 2, cod boa15 C 96, dar permanent qi

nerevizuibil, iar prin Decizia nr. 95991 22.12.2010 emisd de p6r6tul Ministerul
Muncii, Familiei gi Protecliei Sociale - Direclia Proteclia Persoanelor cu Handicap -
Comisia Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Bucureqti,
solufion6ndu-se contestalia formulatd impotriya respectivului certificat, s-a menlinut
incadrarea, in baza criteriilor stabilite prin Ordinul nr. 762119921 2007 ( dosar nr.
77214212012, filele l8 - 20 ).

Prin Sentinla nr. lll 16.01.2012 pronunlatd de Curtea de Apel Ploiegti - Seclia
a II-a civild, de contencios administrativ qi fiscal in dosarul nr. 91514212011 instanla a

admis, in parte, acfiunea formulatd de reclamantd, a anulat Certificaful de incadrare
in grad de handicap nr.60821 01.06.2010 emis de Consiliul Judelean Prahova -
CEPHA qi Decizia de incadrare in grad de handicap nr.95991 22.12.2010 emisd de
MMFPS - DGPH - CSEPAH Bucureqti, dispunAnd reevaluarea reclamantei qi

incadrarea in gradul de handicap corespunzdtor, precum gi recunoaqterea drepturilor
prevdzute de lege, incepdnd cu data de 1.06.2010 ( dosar nr. 77214212012*
Tribunalul Prahova, filele 161 - 163 ).

Pentru a pronunla aceastd solulie, instanla a relinut urmdtoarele:
"Potrivit certificatului de tncadrare in grad de handicap nr. 6082/1.06.2010

emis de CJPH -Comisia de evaluare a persoanelor cu handicap pentru adulyi,
doamna lonescu Cristinq Oana fost incadratd tn gradul mediu de handicap, ctl
vqlabilitate permanentd Si nerevizuibil fiind men{inut Ei prin Decizia nr.
9599/22.12.2010 emisd de MMFPS-DGPPH Comisia Superioard de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap BucureSti.

in anii 2008-2009, aceasta a fost incadratd in gradul de handicap accentttat,
precizdndu-se tn certificatul de evalltare, necesitatea prezentdrii la revizuire a unui
referat oncologie.

Reclamanta beneficiazd /drd disculie de prevederile Legii nr. 448/2006 privind
proteclia Si promovarea persoanelor cu handicap Si de prevederile HG nr.
268/2007 privind normele de aplicare a acestei legi.

Potrivit art. 49-50 din HG nr. 268/2007, sewiciul de evaluare complet trebuie
sd fie format gi dintr-un medic specialist oncolog care sd intocmeascd raportul de
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evaluare, \ar in cazul de fa\d, in componenla comisiei de evaluare nu a

fost un astfel de medic qi nu s-a intocmit raportul respectiv
proced6ndu-se urif.l, s-au incdlcat dispoziliile imperative ale legii, aspect care

conduce la mdsura anulirii actelor contestate '

Aqa cum s-a ardtatmai sus qi in conlinutul certificatelor anterioare s-a ptecizat

necesitatea efectudrii unui raport Ln.ologic complet, aspect care nu s-a respectat in

cauzd.
Ca atare, Curtea nu Poate admite

pdr6lilor de a-i recunoaqte toate drepturile

de handicap Ill(accentuat), deoarece s-a di

sus."
impotriva acestei hotdrdri au declarat recurs reclamanta IONESCIJ

CRISTINA oANA qi p T6tul MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI $I PROTECTIEI

SoCIALE- CoMIS1A DE EVALUARE A PERSOANELOPR CU HANDICAP

PENTRU ADULTI BUCURE$TI, iar prin Decizia nr. 57301 30'05.2013 pronunlatd

de Curtea de Apei ploieqti - Seclia ari-acivi16, de contencios administrativ qi fiscal

in dosarul nr. 91 514212}-11*, insianla a respins' ca nefondate, recursurile ( dosar nr'

77214212012* Tribunalul Prahova, filele 164 - 167 )'
Pentru a pronunla aceastd solulie, instanla a relinut urmStoarele:
,,Nu este fondata critica recurentei reclamante prin care invedereazd cd instanla

de fond putea sd dispund asupra gradului de handicap respectiv in temeiul actelor

medicale existente modificarea gradului de handicap din cel mediu in accentuat,

instanla apreciind in mod .or.rf fald de dispoziliile legale incidente in cartzd qi

pro"eir.a^ d" reevaluare strict reglementatd de lege cd aceastd atribulie revine

comisiei de evaluare .

Astfel, recurenta reclamantd va put

pretenfiilor sale in fala comisiei de spe

neputdnd dispune o atare mdsurd ci doar

prisma procedurii de urmat.
Motivul de recurs suslinut de recurentul Ministerul Muncii, Familiei qi

Protecfiei Sociale, ce vizeazd faptul cd in mod eronat s-a relinut incdlcarea

dispoziliilor art.4 fiind cd dispoziliile

menlionate ca de impun prezenla unui

medic de special sd aibd pregdtirea qi

competenla specificd in a aprecia asupra

ln ce privegte dispozilia insianlei de fond de recunoaqtere a drepturilor

prevdztte de lege corespunzitor ree

prevdzute de Legea nt-44812006 inc

mod evident o astfel de disPozilie

favorabile a situaliei recurentei reclam

preint6mpina un alt nou litigiu pentru recuperarea drepturilor sale, neput6nd insd

echivala cu o trangare definitivS, prematutd, a acestor pretenlii '
In ce privegte consideraliile medicale invocate de cdtre recurent,acestea nu

reprezirfid, practic motive de nelegalitate a hotdr6rii recurate, urmAnd a fi avute in

vedere cu prilejul reevaludrii recurentei reclamante'"

Ca urmare a acestei solulii, prin certificatul nr. 57611 24.05.2012 pittlfiul

Consiliul Judetean Prahova - Directia Generald de Asistentd SocialS 9i Proteclia
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Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte
Prahova, evaluAnd propunerea Serviciului de evaluare complexi a',

handicap a stabilit cE reclamanta se incadreazd in grad mediu de hanfi,
boald C 96, certificatul fiind revizuibil dupS 12 lun| cu obligaliu p&
de a prezenta referat nefiologie, uree, creatinind, clearance la creatini
abdominald ( dosar nr.77214212012, fila 15 ).

Reclamanta IONESCU CRISTINA OANA a formulat contestalia nr. 150591

18.06.2012 impotriva acestui certificat, iar prin Decizia nr. 103761 09.08.2012 emisd
de p6r6tul Ministerul Muncii, Familiei gi Protecfiei Sociale - Direclia Protecfia
Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte cu
Handicap Bucureqti s-a menlinut incadrarea, in baza criteriilor stabilite prin Ordinul
nr. 762119921 2007, cu obligalia pentru reclamantd de a prezenta la revizuire referat
nefrologie qi explorare paraclinicd funclie renald, ( dosar rc.77214212012, filele 12 -
t3, t6 - 17 ).

Potrivit inscrisurilor depuse in probaliune, documentalia care a stat la baza
emiterii actelor administrative contestate in prezenta cauzd a constat in: Documentar
de evaluare medicald a persoanelor cu handicap $i Program individual de reabilitare
qi integrare sociald intocmite Ia data de 24.05.2012 de pdrdtul Consiliul Judelean
Prahova - Direcfia Generald de Asistentd SocialS qi Proteclia Copilului Prahova -
Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova, Examinare
radiologicd abdominali efectuatS de Spitalul municipal C6mpina la 21.05.2012,
Buletinul de analize medicale radiologie nr. 98/ 03.05.2012, Raport de evaluare
complexd gi Plan individual de servicii pentru reabilitare qi integrare sociald intocmite
de Serviciul de evaluare complexd a persoanei adulte cu handicap din cadrul
D.G.A.S.P.C. Prahova qi Referatul medical ff. 15251 24.04.2012 intocmit de
Ambulatoriul urologie din cadrul Spitalului judelean de urgen!6 Ploieqti, Referatul de
anchetd sociald nr.76691 20.04.2012 intocmit de Primdria mun. Cdmpina ( dosar nr.
77214212072, fiIele 73 - 81, 110-111, 117 - 122).

Prin comunicatul de presd din 17.05.2013 emis de Ministerul Muncii, Familiei
gi Protecliei Sociale s-au expus problemele identificate in urrna controlului efectuat in
perioada 15 - 16.05.2013 la Direclia GeneralS de Asistentd Sociald qi Proteclia
Copilului Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova,
ca urrnare a celor semnalate de mass - media in cursul respectivei sbpt6m6ni, printre
care: actuala componenta a Comisiei de evaluare a persoanelor cu handicap din
judelul Prahova a fost stabilitd de Consiliul Judelean Prahova, frrd avizvl
Ministerului Muncii, Familiei qi Protecliei Sociale qi Persoanelor VArstnice; nu se

respectb procedura de evaluare complex5 conform legislaliei in vigoare, in sensul cd
persoana adultd este evaluat[ de cdtre membrii comisiei de evaluare gi nu de cdtre
specialiqtii serviciului de evaluare complexd; nerespectarea prevederilor art. 87 alin
lt din Legea nr. 44812006 - persoanele cu handicap a cdror afecliune a generat
deficienle funclionale gi/sau anatomice intr-un stadiu ireversibil gi care nu puteau
unna programe de recuperare ar fr trebuit sd primeascd certificat cu termen de

valabilitate permanent .

Aceleaqi neregularitdli au fost redate qi in comunicatul de presd din 29.05.2013
emis de Ministerul Muncii, Familiei qi Protecliei Sociale privind rezultatele
controlului desffiqurat la nivel nalional pentru verificarea modului de organizare qi

func{ionare al comisiilor de evaluare a persoanelor adulte cu handicap qi al sen,iciilor

fie

,.'SXud
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de evaluare complexd a persoanelor ad*lte cu handicap, publicat pe site-ul

respectivului minister'
Frin adresa nr. AB/1 05471 16.i0.2013 emisa de I.N.M.L. "Mina Minovici" s-a

comunicat reclamantei faptul cd expertizele rnedicale pentru stabilirea gradului de

hantlicap nu fac obiectui activitalil medico - legale, fiind apanajul exclusiv al

Comisiilor de incadrare in grad de handicap ( dosar nr. 77214212012* Tribunalul

Prahova, flla 13 ).
prin adresele emise de Comisiile de Evaluare a Persoanelor Adulte cu

Handicap de pe ruza inffegti [dti s-a comunicat c[ in componenla 1or nu se regSsesc

medici ,p"riuiigti oncologl ( dosar nr.772l42l2ol2* Tribunalul Prahova, filele 20 -
23,24-39,65 -107,116 - ll7 ).

potrivit punctului de vedere intocmit in cauzd de d-na medic primar oncologie

Turcu Alina Cristina la solicitarea instanlei ( dosar nr. 77214212012* Tribunalul

Prahova, filele 142 - 148 ), reclamanta IONESCU CRISTINA OANA a efectuat

analizele qi investigaliile ,oii.itut" qi i-a pus la dispozilie qi dosarul de pacient de la

debutul bolii, iarle baza acestora a constatat cd ea prez\ntd diagnosticul de

nefroblastom drept operat - nefrectomie din anul 1988, urmdnd tratamentul oncologic

specific qi suferind afte doud intervenlii chirurgicale in anii 1994 qi 2003.

S-a cons tatat cd, in urma investigaliilor de control la indicalia medicului

oncolog curant, nu s-au evidenliat criterii de evolulie a bolij qi s-a menlionat c6

medicalia urmat6 de reclamantd in prezent nu este specificd afecliunilor oncologice,

iar la examenul obiectiv aceasta a fost echilibratd cardio - respirator, cu status de

performani6 bun.
In urma examindri\ analizelor dispuse s-a apreciat c5 reclamanta nu prezintd'

criterii de evolulie referito are laboala oncologicS, prognosticul de viald fiind mediu,

gi s-a recomandat evaluare oncologicd aruald, cdt 9i evitarea expunerii la frig 9i la

efortul fizic suslinut'--- --i;";ea 
ce priveqte capatul de cerere avAnd ca obiect anularea Certificatului de

incadrare in grad de handicap nr. 57611 24.05.2012 qi aDeciziei de incadrare in grad

de handicap nr. 10376109.08.2012 emise de par61i, instanla reline urmdtoarele:

Cele dou d acte administrative co Ltestate au fost emise ca urrnare a soluliei

dispuse prin Sentinla nr. 11/ 16.01 .2012, prin care au fost anulate certificatul de

incadrare in grad de handicap ff. 60g2l ot.oo.zot 0 qi Decizia de incadrare in grad de

handicap nr. g5ggl 22.12.2010 ( prin care reclamanta a fost incadrata in gradul

mediu de handicap, cu valabilitatt pit-uttentd qi anterior fusese

incadratd in grad accentuat de handicap, prin e anual )' iar

pdratele au fost obligate la reevalru."u recla in gradul de

handicap coresPunzdtor.
Referitor la motivele de nelegalitate invocate cu privire la Certificatul nr. 57611

24.05.2012 qi Decizia nr. 10376i 09.08.2012, instan\a apreciazd cd emiterea acestora

anterior rdmdnerii irevocabile a Sentinlei nr. 1t/ 16.01.2012, prin solulia pronunlatd

prin Deci z\a rrr. 5730130.05.2013, nu poate constitui un motiv de nulitate, de vreme

fe, potrivit art. 20 ahn.2 dinlegea nr. SS+l 2004, recursul suspendd executarea qi se

judecl de urgenJ6.
Examin6nd fiqa dosarului nr. 91 5l42l2}l1 existentd pe site-ul inaltei Curli de

Casalie gi Justifie, instanla constatd cd recursurile promovate impotriva respectivei
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sentinle au fost inregistrate pe rolul Secliei de

acestei instanfe in data de 10.04.2012.
Chiar dacd, odatd promovatd calea de atac impotriva sentinlei inst'S

executarea acesteia se suspenda, tribunalul apr >ciazd cd punerea sa ir\!
sensul reevaludrii reclamantei, in condiliile in care solulia fusese fav
in parte, respectivei pdrfi, nu i-a creat acesteia nicio vdtSmare de

anularea actelor contestate pentru a inlStura consecinlele pdgubitoare ale lor fald de

respectiva parte. Faptul cd rezultatul reevaludrii nu este cel dorit de reclamantd line
de temeinicia actelor contestate, iar nu de legalitatea 1or, acest motiv urm6nd a fi
analizat subsecvent.

Cu privire la lipsa unui raport oncologic complet cu ocazia reevalu6rii
reclamantei, tribunalul reline cd aceastd criticd este intemeiatd, prin prisma soluliilor
irevocabile ale instanlelor de judecatd pronun[ate anterior prezentei hotdrAri.

tn acest sens, prin considerentele SentinJei nr. lll 16.01 .2Ol2,care a intrat in
puterea lucrului judecat, s-a refinut ci Certificatul nr. 60821 01.06.2010 qi Decizia nr.
95991 22.12.2010 sunt lovite de nulitate, printre altele, pentru nerespectarea
dispoziliilor legale potrivit cSrora serviciul de evaluare complet trebuie sE fie format
gi dintr-un medic specialist oncolog care sd intocmeasc[ raportul de evaluare, in
condiliile in care in componenla comisiei de evaluare a reclamantei nu a fost un astfel
de medic qi nu s-a intocmit raportul respectiv.

in aceeagi ordine de idei, gi in Decizia nr. 57301 30.05.2013 s-a menlionat cd
dispoziliile legale impun prezenla unui medic specialist oncolog care sd aibd,
pregdtirea gi competenla specifici in a aprecia asupra gradului de handicap al
reclamantei.

Totodatd, potrivit considerentelor Deciziei nr. 63721 11.06.2013, care sunt
obligatorii instanlei de fa15, prin prisma prevederilor art. 315 alin. 1 C. pr. civ.,
raportul de evaluare care a stat labaza emiterii Certificatului nr. 57611 24.05.2012 qi

Deciziei nr. 103761 09.08.2012 este incomplet qi nu are relevanld medicald, intrucdt
nu a fost datat qi nici parafat de un medic de specialitatea oncologie.

Intemeiatd este qi critica legatd de lipsa motivdrii Deciziei ff. 103761

09.08.2012, avdnd in vedere c6, potrivit dispoziliilor legale enumerate mai sus,

respingerea eont*^staliei promorrate irnpotrirra eertif-icatului cie hamdieap'r se \iil
pronclnla prin deeizie prin care se pcate clispune menlinerea gradului qi tipului de

handicap stabilite de comisia de evaluare qi va fi motivat5.
Gr, ?n prezenta cauzft" cteEi, dupi cr.l]:n a reieryit mai sus, incep6nd cu anul 2004,

reclamanta IONESCU CRISTINA OANA a delinut succesiv certificate de incadrare
in grad accentuat de handicap, revizuibile anual, prin Certificatul nr. 60821

01.06.2010 qi Decizia nr. 95991 22.12.2010 p0r0!ii au schimbatincadrarea acesteia in
grad mediu de handicap, pennanent qi nerevizuibil, menlin6nd acelaqi cod de boald.
lnbaza Sentinlei nr. lll 16.01 .2012, care a anulat aceste acte administrative, pdrdln
au emis Certificatul nr. 57611 24.05.2012 qiDecizianr. 103761 09.08.2012, prin care
au menlinut incadrarea in grad de handicap mediu, dar au stabilit c[ acesta este
revizuibil anual, iar in cuprinsul deciziei, deqi prin intermediul ei s-a respins
contestalia reclamantei, la rubrica pentru motivarea soluliei s-a consemnat exclusiv
,,conform criteriilor medicopsihosociale aprobate prin Ordinul nr. 762/ 31.08.2007
al M.M.F.E.S. Ei nr. 1992/ 19.11.2007 al M.S.P."

contencios administrativ al
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in aceste condilii, cum una dintre probleme litigioase care a fost invocati

de reclamanta in contestaliile sale a fost aceea c[, deqi s-ar fi constatat cd starea sa de

s6ndtate s-ar fi imbun6t[lit, s-a procedat, pe baza aceloraqi criterii, la incadrarea sa

irrtr-un grad de handicap inferior celui stabilit anterior, se impunea ca pdrdlii sd

justifice]prin trimitere concrctdla normele legale incidente qi la aspectele reztltate

din actele medicale examinate, solulia adc ptatd. Tribunalul considerS, in acord cu

reclamanta, cd simpla trimitere la un act normativ, frtd a indica in concret ce

dispozilii din cadrui acestuia au fost avute in vedere gi ce aspecte factuale rczvltate

din actele medicale au fost relinute ca relevante, nu este de natur6 a constitui o

motivare a actului administrativ dedus judec[1ii'

in acest sens, lin6nd cont gi de gradul ridicat de specializare a litigiului de fa!d,

antam6nd probleme strict legate de domeniul medical, simpla indicare a actului

normativ pi .ur. s-aubazatparalii nu poate da posibilitatea reclamantei de a analiza

legalitatea qi temeinicia actelor administrative emise cu privire |a

decide dacd se impune sau nu contestarea 1or, qi nici de a formula

prin care s5 incerci sd combatd cele dispuse de autoritdlile pdrdte-

gi instanla este pusd in imposibilitate; de a proceda la o analizd a temeiniciei Ei

iegatitalii ,"rp..tiu.1or acte, argumentele prezentate de pdrdli pe parcursul tuturor

ciJlurilor proiesuale nefiind suficiente, de vreme ce motivarea actului administrativ

este o cerinli intrinseca a acestuia gi nu poate fi acoperitd ulterior, la momentul

j udecdrii contestafiei promovate impotriva sa'
r -'- - 

in uceeagi ordine de idei, tribunalul a relinut c[ odatS emis un act administrativ,

prentmlia legalitalii qi temeiniciei sale este sprijinitS, in primul rand, de

fundamentarea sa, 
-neputAndu-se 

concepe emiterea sa pur aleatorie, frrd a aYea

anumite cauze generatoare qi scopuri urmirite'
in ceea c"e privegt e lipso inei cereri tip de evaluare complexd formulatd de ea

qi adresata Serviciului de evaluare complexd impreund cu documentalia aferenta,

instanla apreciazd cd, fald de faptul cd actele administrative contestate au fost emise

in urma unei reevaludri a acestei pdL1i, dispusd de instanla de judecata, nu se mai

impunea formularea qi a unei astfel de cereri'

Totodatd, pret-insele neregularitdli legate de tndeplinirea atribu{iilor specifice

de cdtre Serviciului de evaluare complexd, iar nu de c6tre Comisia de Evaluare a

HandicaP, q tului de evaluare

analizate, d mai sus' cu efect

de cdtre ins evaluare emis de

Serviciului de evaluare complexa, care a stat la baza emiterii Certificatului nr. 57611

24.05.2012 qi Deciziei nr. 103761 09.08.2012, este incomplet qi nu are relevantS

medical6.
Referitor la faptul cd",la stabilirea incadr[rii sale in grad de handicap, pdrd!\\ nu

a avut in vedere iaptul c6 se decisese anterior cd ea are capctcitatea de muncd

pierdutd in totalitati, instanfa re]ine c5, potrivit normelor legale expuse mai sus, in

cadrul procedurilor de determinare a gradului de handicap nu se impune analiza

deciziilor cu privire la capacitatea de muncd a persoanei.

in aceeagi mdsurd, procedura de emitere, criteriile analizate 9i efectele

deciziilor medicale asupra capacitSlii de muncd sunt diferite de cele incidente in cazul

incadr6rii in grad de handicap, fiind reglementate de alte acte normative ( Legea nr.

2631 20t0, H.G. nr. !551 2OIl ) qi intr6nd in atribuliile altor autoritdli ( medic expert
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t5
al asigurdrilor sociale din cadrul CNPP sau comisiile de e

n-rilitard de pe l6ngd spitalele din sistemul de apdrare na!iona16,
nalionalS ).
ceea ce priveqte capdful de cerere av6nd ca obiect

emitd in favoarea reclamantei un act de incadrare in gradul de nanOiht'aE&ltuat,

siguran!5
In

gradul de handicap accentuat, permanent gi

vit dispoziliilor legale expuse mai sus, pent*;

permanent gi nerevizuibil, incepdnd cu data de 01 .06.2010, cu recunoaqterea tuturor
drepturilor legale lazi, instanfa reline urmdtoarele:

Prin Decizia nr.57301 30.05.2013 s-a stabilit, cu putere de lucru judecat,

referitor la situalia reclamantei, cd instanla de fond putea analiza doar legalitatea
actelor administrative contestate, prin prisma procedurii de urmat, qi nu putea sd

dispund modificarea gradului de handicap din cel mediu in accentuat in temeiul
actelor medicale existente, fa[d de dispoziliile legale incidente in cauzd. qi procedura
de reevaluare aceastd atribulie revenind comisiei de evahtare, in fala c6reia ea va
putea produce orice probe necesare suslinerii pretenliilor sale. Totodatd, referitor la
consideraliile medicale invocate de cdtre reclamantd, instan\a a mai relinut c5. acestea
urmeazd, a fi avute in vedere cu prilejul reevaludrii sale.

Chiar dacd, prin Decizia nr. 63721 II.06.2013, care este obligatorie, instanla de

recurs a re{inut cd,Ia rejudecarea cauzei, se impune completarea probatoriului printr-
o expertizd medicald de specialitate, in funclie de concluziile acesteia instanta de fond
putdnd lSmuri cauza sub toate aspectele, dupd cum s-a menlionat mai sus, aceastd
probi a fost imposibil de administrat, din motive obiective, drept pentru care s-a
recurs la solicitarea punctului de vedere al unui specialist in domeniu.

Mai mult, fa\d de argumentele invocate de reclamantd in sustinerea necesitSlii
emiterii unui act de incadrare in
nerevizuibil, instanla reline c5, potri
l:r'rs<;iiu*le crr iranilir:*p u c*ror *f"ecqituril e genr't'at d*lri;ir:nf* inir'-un stariiri il'*r'*r'sii-.i1

;i r, 
");',." illi 1rtri. Lti"llr;] ill"()'ll"31ll'." {1i"" t'r'r':ifi i'!I!"\r, i Oi:f ,:in rlr" r"r ltllill ,'' r li .ilii,iii r'r ial;ll . I

per'ruir i'rcn t ete vr I a lli tr it atr: i.r c * rti I ir-'*t r.r l r.r i "

In aceste condilii, fa!6 de caracterul irevocabil al hotdrdrilor sus-menlionate gi

de faptul c5, potrivit legii, evaluarea persoanelor adulte cu handicap este un proces
complex gi continuu, instanfa, in urma anuldrii actelor administrative contestate, a

obligat pArAtele la reevaluarea medicald a reclamantei, pentru intervalul de timp de la
ultimul certificat de handicap emis anterior Certificatului de incadrare nr. 60821

01.06.2010 qi pdnd in prezent, av6ndu-se in vedere documentele medicale relevante
privind-o pe reclamantl, gi, in mod special, punctul de vedere al medicului primar
oncologie, dr. Turcu Alina Cristina.

De asemenea, in limitele atribuliilor prevdzute de lege in sarcina 1or, pArAtele

stabili dacd de actual6vor stabili daci starea de sdndtate actuald a reclamantei, astfel cum a evoluat ea in
timp, justific6 acordarea unui grad de handicap inferior celui anterior, cAt qi dacd

reclamantei, astfel evoluat 1n

ni*c1i*nile serj* au s*n*nd el*li*i*n1* iulr*xl: sradirr irr:r,*rsihil qi dacS aceasta poate
sau nu sd rrnt:*r-' :ir'{)gliln:,."rl* i'Lrr}1:f i';,11'" ii}tt*l il;r'*t sil se d*ti:r;.l:it:e ;:i:'ic:lr-i;t ili:
.-'itliibiiitatc a c*rti1'l*aiulLii c* vii ll ,.iilrt:ra{..

Dupd reevaluarea reclamantei,, potrivit dispoziliilor legale incidente, in baza
cerlificatului ce i se va elibera, in mod implicit, ea va beneficia de drepturile
prev6zute de normele legale ce ii vor fi aplicabile.
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in ceea ce priveqte capdtul de cerere avind ca obiect obligarea p6rdlilor

laplata cdtre reclamantd-a sumei de 5.000 lei cu titlu de daune morale, instanla a

relinut urmdtoarele:
pentru tagerea la rdspundere civila delicfuala a unei persoane este necesard

intrunirea in moj cumulativ a mai multor condilii si anume existenta unui prejudiciu,

a unei fapte ilicite, a legdturii de cauzalitate intre fapta ilicita se prejudiciu si

savarsirea faPtei cu vinovatie.
In ceea ce priveqte existenta faptei ilicite, in prezenta cauzd, aceasta consta in

neindeplinirea de cStie p0r6te a obligaliilor legale de a proceda la reevaluarea

reclamantei cu respectarea cerinfelor-im1 use a. normele specifice, in vederea

incadrdrii in grad de,handicap la cate aceasta era indreptdfit6'

Sub aspectul prejudiciului, instanfa a apteciat cd acesta constd in starea de

incertitudine, frustrare, angoasd trditS de reclamanti in legdtura cu oblinerea protejdrii

drepturilor sale, fald de ignorarea de cdtre p6rdte a celor stabilite anterior de instanlele

de judecat[ qi de pr|cedurile specifrce impuse de normele legale care le

reglement eazd" act s[ intenteze prezenta acliune civild in justilie

p.-rrt* a incerca creatd' La i intinderea

fireascd in timp a , fqd de gr instanlelor'

care, de la momentul introducerii acliunii 9i pan6 la pr1cm11 pnn

hot[r6rea de fa!d, au durat o perioadd de peste 2 ani'

Legatura de cartzalitate intre fapta

cazul in care pAr6tele ar fi respectat cele

anterior c6t gi normele legale care le r
instrumentat cauza civild de fa!d, iar recl

i se aduce atingere demnitalii sale qi nici nevoit[ s[ recurgd la instanla de judecat[

pentru u l. .oistrdnge pe pdrdte fa indeplinirea obligaliilor care le incumbau in

temeiul dispoziliilor legale.
a intenliei indirecte, intrucAt acestea au

se conforma celor dispuse de instanld qi

i in inferioritate fali autoritdli qi in situalia

ercitivd a instanlei de judecat6 in vederea

recuperdrii prejudiciului qi, deqi nu au urmSrit producerea acestor consecinle, le-au

acceptat. . i. ,. 1^^t^1^ r^ --^ -
Totodat[, instanla a avut in vedere qi faptul c6, deqi din comunicatele de presd

din 17 qi 2g.05.2013 emise de Ministeru. Muncii, Familiei gi protecliei Sociale 1u
reiese cd neregularitdlile identificate in urma controlului efectuat in perioada 15 -

16.05.2013 b ltdryrta bireclia GeneralS de Asistentd SocialS qi Proteclia Copilului

prahova - comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova ar fi

existat qi in perioada in care s-au emis actele administrative contestate in prezenta

cauzd,este evident c[ nerespectarea prevederilor legale care reglementeazd activitatea

acestei autoritdli s-a intins p. o perioadd semnificativd de timp, situalie de natura a

confirma faptul cd aceasta a aclionat cu vinovSfie'

In aceste condilii, analizdnd consecinlele negative suferite de reclamantd,

importanla valorilor morale lezate qi mSsura in care acestea au fost atinse, cat qi

intinderea mare in timp p6n6 la momentul remedierii atingerii aduse drepturilor sale,

judec6nd in echitate, insianla apreciazd cd suma de 3.000 lei este suficientd pentru a

Lcoperi daunele morale catzate reclamantei de cdtre pdrafie.
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in ceea ce privegte capdtul de cerere ar.And ca obiect oUfi$ti3h-'pdrAlilor

. i.inEti';

la plata c[tre reclamantd a cheltuielilor de judecatd pentru toate esuale,
instanla a relinut urmdtoarele:

Potrivit art.274 alin. 1 gi art. 277 C. pr. civ.. parlea care ca

fi obligata la cerere, sd pldteascd cheltuielile de judecatS; dac

reclamanli sau mai mulli p1tr6'1i, ei vor fi obliga{i sd pldteasc5 cheltuielile de judecatd
in mod egal, proporlional sau solidar, potrivit cu interesul ce are fiecare sau dupd
felul raportului de drept dintre ei.

ln catza de fa[d, valoarea totald a cheltuielilor de judecat6 suportate de

reclamantd pentru toate fazele procesuale se ridicd la suma de 1.487,85 lei.
Din cadrul cheltuielilor solicitate de reclamantd instanja a eliminat suma de

100 lei achitatd conform bonului fiscal nr. 65671 21.05.2012 eliberat de Spitalul
Municipal Cdmpina - fil,a 151 dosar rc. 77214212012 Curtea de Apel Ploieqti - despre
care aceasta a menlionat cd ar reprezenta contravaloarea unei tomografri, dat fiind cd
aceasta a fost pl[titd anterior promov[rii demersului judiciar de fa!E, situatie in care
nu poate fi incadratd in categoria cheltuielilor de judecatd.

Fald de aceastd situafie, stabilind culpa procesuald. a pdrdtelor, instanla a

obligat la plata cheltuieli de judecati pentru toate fazele procesuale, astfel cum au
fost acestea refinute.

Pentru aceste considerente, in baza tuturor dispoziliilor legale enumerate,
instanla a admis, in parte, cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta
IONESCU CRISTINA OANA in contradictoriu cu pAr6lii Consiliul Judelean Prahova
- Direclia GeneralS de Asistentl SocialS qi Proteclia Copilului Prahova - Comisia de
Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova gi Ministerul Muncii, Familiei qi

Protecliei Sociale - Direcfia Proteclia Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioari
de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Bucureqti, a anulat Certificatul de
incadrare in grad de handicap ff. 57611 24.05.2012 emis de p6r6tul Consiliul
Judelean Prahova - Direclia General[ de Asistentd Sociald gi Proteclia Copilului
Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova qi Decizia
de incadrare in grad de handicap nr. 103761 09.08.2012 emisd de pdr6tul Ministerul
Muncii, Familiei gi Protecliei Sociale - Direclia Protecfia Persoanelor cu Handicap -
Comisia Superioard de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Bucuregti, a

obligat p6r6tele la reevaluarea medicald a reclamantei, pentru intervalul de timp de la
ultimul certificat de handicap emis anterior Certificatului de incadrare nr.
6082101.06.2010 qi pdnd in prezent, av6ndu-se in vedere documentele medicale
relevante privind-o pe reclamantd, qi, in mod special, punctul de vedere al medicului
primar oncologie, dr. Turcu Alina Cristina, exprimat prin Concluziile scrise nr. 53151
09.10.2014 ( dosar m. 77214212012*, filele I42 - 148 ), a obligat p6r6tele la plata
cdtre reclamantd a sumei de 3.000 lei cu titlu de daune morale qi a obligatpdrdtelela
plata cdtre reclamantd a sumei de 1.487,85 lei reprezentdnd cheltuieli de judecatd
pentru toate fazele procesuale.

impotriva sentinlei au declarat recurs reclamanta IONESC(I CRISTINA
OANA qi pardlii Consiliul Jude{ean Prahova - Direclia Generald de Asistentd
Sociald Si Protec{ia Copilului Prahova - Comisia de Evaluare u Persounelor Adulte
cu Hundicap Prahova Si Ministerul Muncii, Familiei Si Protecliei Sociale - Direc{ia
Proteclia Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioard de Evaluure o
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Persoanelor Adulte cu
18

Handicap Bucuresti, criticdnd-o pentru nelegalitate

Si netemeinicie.
In recursul declarat de pdr6ta Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu

Handicap prahova_se aratd intr-un prim motiv de recurs este faptul cd instanla de

fond a respins exceplia lipsei calitdlii procesuale pasive a Comisiei de Evaluare a

Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova.

Instanla a ignorat prevederile art. 87, alin. 5 din Legea ff. 44812006

(republicata si actualizata) priuirrd proteclia si promovarea drepturilor persoanelor cu

t urrai.up certificatele emise de cdtri comisiile de evaluare pot fi contestate de titularii

acestora, in termen de 30 de zlle calendaristice de la comunicare, la Comisia

superioara de evaluare a persoanelor adulte cu handicap din cadrul Ministerului

Muncii, Familiei, protecliei Sociale si Persoanelor Vdrstnice, iar potrivit prevederilor

art.90A2, alin.l, lit. b) Comisia superioara solulioneazd contestaliile la certificatele

de incadrare in 
-grad 

ri tip de handicap, eliberate de comisiile de evaluare, prin

admitere ,u., ."r-pingere, si transmite comisiei judelene sau locale a sectoarelor

municipiului Bucuregti solulia, pentru punerea ei in aplicare.

Art. gol2, alin. (a) din i.g. ni. ++AlZ006 (republicata si actualizata) prevede

ca decizrile emise de Comisia iuperioaru pot fi atacate Ia seclia de contencios

administrativ si fiscal a tribunalului potrivit legii contenciosului administrativ nr.

5s412004.
In aceste condilii, doar Decizia de incadrare in grad de handicap a Comisiei

Superioare de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap este supusa contenciosului

administrativ, astfel cererea de anulare a deciziei respective are caracter principal,

solulia asupra acesteia atrdgdnd rezolvare pentru cererea privitoare la decizia

Comisiei de Evalu are a Persoanelor cu Handicap Adulte din cadrul Consiliului

Judelean prahova (care a fost supusa controlului Comisiei Superioare), conform

principiului ,,anularea actelor principale atrage anularea actelor subsecvente'"

De asemenea, aga cum au uilrtut qi concluziile raportului Turcu Alina Cristina

- medic primar oncologie in cadrul Spitalului Municipal Ploieqti ; ,,Ld examenul

obiectiv, pacienta echilibrata cardio-respirator, cu status de performanta bun (se poate

ingriji singura, poate desfbgura activitdfi ftzice u$oare si medii, nu necesita sprijin din

partea altor Persoane.)
Nu prezint1 la acest moment criterii de evolulie referitoare la boala

oncologica. Prognosticul de viata este mediu, considerAnd diagnosticul in-i1ial,

tratament.rl ,.-art si timpul de la debutul bolii,astfel incadrarea in grad de handicap

mediu a reclamantei a fost frcuta cu respectateadispoziliilor legale.

Instanla de fond a frcut o grav6.iour. in sensul cd dispune obligarea Comisiei

de Evalu ate apersoanelor Adul6 cu Handicap Prahova la plata in solidar aldturi de

ceala1tdpfudtita sumei de 3.000 lei cu titlu de daune morale cdtre reclamantd'

Motivarea consta in inc6lcarea de cdtre Comisie a prevederilor art. 49-50 din

H.G. 26g12007 privind normele de aplicare a Legii nr. 44812006 privind proteclia si

promovarea drepturilor persoanelor cu handicap'

Instanla a facut confuzie intre doua institulii separate. Direclia Generald de

Asistenld Sociald gi proteclia Copilului Prahova este organizatd in conformitate cu

dispoziiiile art. z dinH.G. nr. ru{+tzoo|privind atribuliile qi Regulamentul-cadru de

or[anizare qi funclionare ale Direcliei generale de asistenld sociald qi proteclia

.Jpilrlri, cu modific6rile qi completdrile ulterioare, ,,Direcfia generalS este institutia
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t9
publicd cu personalitate juridicd, infiintat6 in su
judelean, respectiv a consiliului local al sectorului municipiul
comasarea serviciului public de asistenli sociald gi a serviciului
pentru proteclia copilului de la nivelul judefului, respectiv al sect iului
Bucuregti, prin preluarea, in mod corespunzdtor, a atribu{iilor gi funcli tora.tt

Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova este organrzatdin
conformitate cu dispoziliile art. 1 din H.G. nr. 43012008 pentru aprobarea
Metodologiei privind organizarea qi funclionarea comisiilor de evaluare a persoanelor
adulte cu handicap, cu modific[rile gi completdrile ulterioare, ,,Comisia de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap, denumite in continuare comisia de evaluare, se

organizeazd, qi funcfioneazd, potrivit prevederilor art. 85 din Legea nr. 44812006
privind protec{ia gi promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicatd, ca
organ de specialitate, fird personalitate juridicd, al consiliului judefean, respectiv al
consiliului local din cadrul fiecErui sector al municipiului Bucureqti.

Comisia de evaluare desfigoard activitate decizionalS in domeniul incadr[rii
persoanelor adulte in grad de handicap, respectiv in domeniul promov[rii drepturilor
acestor persoane, cu respectarea legislaliei in domeniu, precum gi a prezentei
metodologii.

Avdnd in vedere faptul ca Serviciul de Evaluare Complexd este un serviciu
organizat in cadrul Direc(iei Generale de Asistenld SocialS qi Protecfia Copilului
Prahova, institulie care nu a fost parte in acest proces, este inechitabil sd rSspund6 o
institulie pentru deficienfele altei institulii.

De altfel, conform prevederilor art. 49 din H.G. nr. 26812007, ,,Serviciul de

evaluare complexd va fi format din persoane care vor avea cel pulin urmitoarele
specializdri: asistent social cu studii superioare, medic de specialitate, psiholog,
psihopeda5o5, kinetoterapeut, instructor de educafie, pedagog de recuperare.

MenJioneazd, cd, in cadrul acestui serviciu igi desfrqoar6 activitatea 2 medici
specialiqti - medicini generald, iar evaluarea persoanelor pentru incadrarea acestora
in grad de handicap se face numaiinbaza unui referat emis de un medic specialist, in
cazul reclamantei specialist oncolog, specialist ales chiar de persoana cu handicap,
astfel neexist6nd nicio suspiciune cd incadrarea in grad de handicap s-ar face in mod
nelegal.

Solicitd admiterea recursului, s[ modifica]i in tot sentin]a qi pe fond sd

respingeli acfiunea reclamantei
In recursul declarat pdrAtul Ministerul Muncii, Familiei, Protecliei Sociale si

Persoanelor V6rstnice - Comisia Superioara de Evaluare a Persoanelor cu Handicap
pentru Adul1i, aratd, cd instanla de fond, in mod netemeinic si nelegal, a apreciat,
nelindnd seama de criteriile aprobate prin Ordinul comun m. 762 al ministrului
muncii, familiei si egalitdlii de $anse (MMFES) qi *. 1992 al ministrului senetdlii
publice (MSP) din2007 si de prevederile art.87 alin.l) lit. a), c) si d), alin.1, art.9lll
si art.90l2 din Legea nr.44812006 privind protecfia si promovarea drepturilor
persoanelor cu dizabilitati, cu modificSrile ulterioare, ci MMFPSPV- Comisia
Superioara ar trebui sd o reevalueze medical pe reclamanta emilAnd in acest sens

certificat de incadrare in grad de handicap, aceasta atribulie revine exclusiv Comisiei
de evaluare a persoanelor adulte cu handicap Prahova.

In continuare, instanla de fond, in mod neintemeiat, a obligat recurentul s[ o
reevalueze medical pe reclamanta de la ultimul certificat de handicap emis anterior

prin
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Certificatului de incadrare

prezent av6ndu-se in vedere

exprimat in concluziile scrise

Precizeazd cd instan!

incadrarea in grad de handicap prin prisma

762 al ministrului muncii, familiei si eg

ministrului sanatatii publice (MSP) din

ulterioare, ci s-a reniatnumai la a analiza o situalie de fapt coroborata cu situalia

intervenita in dosarul nr.9 1 5 I 42 l2OI1 - sentinla nr. 1 I I 16'01'2012'

Nu s-a analizatefectiv dacareclamanta ar ft putut sd se incadteze in grad de

handicap accentuat analizdndactele arul de evaluare complexa

ce atesta diagnosticul confirmat de , acte ce au fost avute in

vedere de cele doua comisii la emiterea a ative contestate si nici de

concluziile medicului specialist- dr'Turcu Alina'
Aratdfaptul ca, evaluarea in vederea incadrdrii in grad de handicap nu se face

in personam ci se analizeazd dosarul de e

doiumentele medicale, ancheta sociala si

fond, nu a relinut
in adeverinlele s
evaluare, aceasta

al ministrului sanatatii publice (MSP) din

are.

. dentificat nici un motiv de nelegalitate a

actelor administrative contestate ,bamaimult, a lrsat caparatele (comisia superioara

si Comisia de evaluare prahova) sa stabileascd, in limitele atribuliilor prev[zute. de

lege, daca starea de sdn[tate aciojtrrla a reclamantei justifica acordarea unui grad de

handicap inferiorcelui anterior' . , --^1^*^-+^i
considerS neintemeiata acordarea de desp[gubiri morale reclamantei Si'

implicit obligarea MMFpspv-comisia rperioara laplataacestora deqi nu s-a relinut

nici o culpa procesuala a acestuia, atrib a reevaludrii revenind comisiei de evaluare

Prahova.
Mai consider6 ca nu sunt intrunite condiliile cumulativ pentru a extsta

rdspunderea Pentru
victima a Prejudiciu

Atdta vreme
Superioara nici o culpa procesuala ci s-a rezltl,

motiv de netemeinicie, consideram obligarea noastr[ la plata de daune morale

neintemeiata si fara afi indeplinite ceringele cumulative pentru a exista rlspunderea

pentru fapta proprie a persoanei juridice.'

Instanla de fond si-a motivat existenta preJiudiciului referindu-se la intinderea

pro..arr.ffitlJi.iur., d. gradul de incircdtura al instanlelor de la momentul
^ r r . .-r -:,^:: 611 6a i-^r.tnhq 11^rl2ulvvvgsr rrvr I !}Y

introducerii acliuni \ oanalainalizatea fo dului pricinii c.:ea:e:':t]itlTlu,:Y
#;d.r;i.;;* a de cauzalitate si la iapta ilicita, instan!6 de fond, in mod

neintemeiat, motiv eazdfaptul ca, cele doua comisii nu ar fi linut seama de prevederile

legale in vigoare in procesul de evaluare, lucru neadevdrat
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leg6tura de cauzalitate si la fapta ilicita, instan!6 de

fond, in mod neintemeiat, motiveazE.faplul ca, cele doua comisii nu ar'fi linut sealxa

de prevederile legale in vigoare in procesul de evaluare,, lucru ar46nd in
vedere faptul ca, cele doua comisii evalueazd. persoana linAnd
Ordinul comun nr.762 al ministrului muncii, familiei si egalitdlii ES)
qi nr. 1992 al ministrului sanatatii publice (MSP) din 2007, iir--SQ' 6ari1e si

complet6rile ulterioare, in limita atribuliilor prevdztte de lege in sarcina lor.
Referitor la cheltuielile de judecata acordate si puse in obligalia paratelor

considerd ca sunt disproporfionate in raport de natura cauzei, de complexitate si de

intinderea acesteia, motiv pentru care solicitd respingerea acestora.

in motivarea recursului reclamanta IONESCU CRISTINA OANA,-invocd
aplicarea gregitd a legii (art. 304 pct. 8 qi pct. 9 vechiul Cod de procedurd civi16,

raportat la disp. art. 312 alin. 3 vechiul Cod de procedurd civili) prin incSlcarea

autoritdlii lucrului judecat gi schimbarea inlelesului concluziilor propriei instanle
relinute prin incheiere dar gi sensul altor sentinle irevocabile.

Prin Incheierea de qedinld din 18.06.2014, instan(a de fond in rejudecare a

relinut cd, pdnd la momentul de fald nu s-a putut determina existenla unei institulii
specializate pentru efectuarea unei expertize medicale de specialitate in ceea ce

priveqte afecliunea reclamantei (...)" or prin dispozitivul sentinlei recurate, reclamanta
este trimisi din nou ia reevaluare, instanla de fond incSlcdndu-qi propriile concluzii
ce au ardtat in echivoc cd nu existl o institu{ie capabild sd facd o evaluare de

specialitate in cazul reclamantei, fapt de asemenea confirmat qi de sentinla recuratd
dar qi de concluziile instanlelor privind situalia reclamantei: Sentinta 11116.0l.2012,
Decizia rc. 5730130.05.2013, Decizia nr. 6372111.06.2013 toate ale Curlii de Apel
Ploieqti.

Toate acestea aratd ci nu existd medic in specialitatea cazului ce ar urma sd

fie reevaluat in cadrul serviciului de evaluare complexd de pe l6ngd C.J Prahova, nici
chiar la nivelul serviciilor de evaluare complexd din intreaga tard, fapt dovedit de

probele administrate gi relinut qi de instanla de fond. Or, cum reevaluarea medicald
dispusd de instanla de fond presupune ea reclamanta sd ajungd pentru a doua oard in
fala serviciului de evaluare complexd, ficdndu-se in fapt o reevaluare a... reevaludrii,
serviciu ce ar urrna sd emitd un raport de specialitate, inexistenla medicului specialist
oncolog in cadrul acestui serviciu atrage nulitatea absolutd a raportului emis de

aceastd entitate, in raport de deciziile instanlelor menlionate anterior. Instanla trebuia,
inainte de a dispune reevaluarea medicald a reclamantei, de a se asigura c6: aceast6

reevaluare poate fi fEcutd in mod legal qi regulamentar (conform Deciziei nr.
6372111.06.2013) or cum constatd, chiar instanla de fond acest fapt nu este indeplinit
prin inexistenla unei ,,institulii specializate pentru efectuarea unei expertize medicale
de specialitate in ceea ce priveqte afecliunea reclamantei, fapt ce este motiv de

admitere a recursului in temeiul disp. art. 304 pct. 9 vechiul Cod de proc. civild
pentru aplicarea greqitd a legii si a efectelor puterii lucrului judecat prin sentinla
recuratd.

Cd reevaluarea va respecta intru totul legea qi efectele deciziilor
instanlelor date in favoarea reclamantei prin recunoaqterea drepturilor reclamantei
incepdnd w I.06.2010 gi in continuare cdi qi prin existenla specialigtilor ,,care sd aibd
pregdtirea gi competenla specificd in a aprecia asupra gradului de handicap" (Dectzia
nr. 5730130.05.2013). Or prin retrimiterea reclamantei la reevaluare a ... reevalu6rii

din
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medicale , frrd" ca parfile adverse s6 fi f6cut dovada existenlei specialigtilor

menlionali anterior, ai.t contra, aceeaqi instanfi relindnd cd ,,nu. exist[ o institulie

specializatS pentru efectuarea unei expertize medicale de specialitate in ceea ce

privegte afeciiunea reclamantei"', instanla de fond a aplicat greqit legea (conform art'

lO+ p.t. 9 vechiul Cod de proc. civildj prin asumarea carcal a unui fapt contrazis

.rriria. probele administrate qi ae propiiile concluzii ale instanlei de fond cuprinse in

incheierea de gedinld din l8.o6i}l'4, fiind de asemenea motiv de admiterea a

recursului gi in conformitate cu disp. art.304 pct. 8 vechiul cod de proc. civil[, prin

schimbarea inlelesului incheierii ilnvocate din ,,lipsa instituliei specializate" i' o

posibil6 ,,reevaluare,' a reclamantei de cdtre un serviciu de evaluare complexd nelegal

constituit.
Tot falFt de inexistenla specialistului oncolog in cadrul SEC Prahova

(serviciu d. .rri.rare complexa) t.ebuie relinut aspectul c5, prin decizia luatd de a

dirprrn. reevaluarea reclamantei qi nu obligarea pardtelor sd emitd noi acte

administrative, instanla de fond, in mod greqit, dd o nouS interpretare a puterii

lucrului judecat in sentinlele irevocabile invocate mai sus, in sensul cd, citez: "aqadar

numai dupa efectuarea piobei cu expertizamedicald (probd efectuatS, aflatdlaf' 142'

14g, dosar fond rejudecare), in nrnclie de actele si diagnosticul medical al recurentei

reclamante, instania de fond toate ldmuri cauzasub toate aspectele, avAnd in vedere si

inscrisurile noi depuse in recurs.

Cu siguranli instanla de control judiciar, la pronunlarea hotdrdrii prin care s-a

dispus rejudecar ea prezentei ca]tze nu a avut in vedere continuarea unei stdri

litigioase intre pdrli, or instanla de fond, in mod greqit interpretdnd dispoziflile

instanlei de control 
.J.rdi.iur, 

perpetu eazd ace-ast6 stare litigioasd. Este evident cd

pdr6tele, dupa 3 cauie solulionat., i.r dif..rte faze, in contra acestora (dosarele civile

gl5l42l2ol2,772l42l2ot2 qi toszlto 5l2ol4) nu au inleles s6 aplice legea, din contr['

manifestand, aqa cum este atdtat de nu mai pulin de 7 sentinle civile, o puternica

opozilie la respec tarea procedurilor de incadrare 1ega15 in grad de handicap al

subsemnatei. in catzd sunt astfel incidente disp. art. 304 pct. 8 qi 9 vechiul Cod de

proc. civil[ fa![ de gregita interpretare a legii prin incalcarea autoritefli lucrului

judecat, dar qi de schimbarea inlelesului citatului anterior.

ca motive de netemeinicie, invoca aplicarea greqita a legii (art' 304 pct' 9

vechiul cod de proc. civi16 raportat la disp. att. 312 al\n- 3 vechiul cod de proc'

civil6) de cStre instanla de fond, astfel: a) in mod greqit instanla de fond, deqi avea la

indem0n6 practica unitara a instanleror de judecat[ qi jurispruden]a in materie privind

cazurile similare cu ale mele a$a cum au fost acestea invocate qi prin concluziile

scrise depuse la dosar cdt qi u p.ob.lor administrate,aceasta aplicd greqit, in conceplia

mea, dispoziliile instanlelor de recurs privind ,,situafia soluliondrii favorabile a

situaliei recurentei reclamante o atare dispozilie av6nd rolul de a preintampina un alt

nou litigiu pentru recuperarea drepturiloi sale" (Decizia nr. 5730130'05 '2013 a CA'

Ploieqti) raportat la dispozilia instanlei de control judiciar privind ,,instanfa de fond

poate iarnuriri "urri sub toate aspectele", deci nu pdrdtele (Decizia nr'

6372111.06.2013). or in temeiul celor menlionate anterior privind lipsa specialiqtilor

capabili sd facd reerral,rarea subsemnatei, orice act emis de pdrAte este susceptibil de a

fi nul, fiind astfel motiv clar de a declanqa un nou litigiu privind drepturile deja

recunoscute de nu mai pulin de 7 complete de judecatd, in diferite faze procesuale.

Astfel c[ qi sub acest aspect consider cilexistd un motiv de admitere a recursului meu
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in raporl de arI. 304 pct.9 vechiul Cod de proc. cir-ila. Ca elernente de practicd
unitard a instanlelor in cazuri sirnilare voi detalia urmitoarele dgcizii, invocate de

altfelgiprinconc1uzii1escrisedepuselafond,inrejudecare.;;
Instanla de control judiciar trimite cauzd spre rej rile ce

le-a avut in vedere la evaluarea gradului meu de handicap, in stanla de
fond, constatdnd la peste 2 ani de la motivarea deciziei instanlei l judiciar,
cd aceste lipsuri persistd {incheierea de gedin{i din 18.06.2014 qi pag. 74 alin.3 din
sentinla recurati), in loc si gdseasci o modalitate eficientd, in raport de jurisprudenfa
ardtatd anterior gi de administrarea probei cu expertiza medicald de specialitate, de a
evita un nou litigiu intre pirfi, lasi la aprecierea pArAtelor... solulionarea propriului
litigiu. Dacd alte instanle, in dosare similare privind obligarea pAr6telor de incadrare
intr-un grad de handicap s-au pronunlat favorabil petentului, obligAnd autoritatea
emitenti a actului contestat, sd emiti un altul, cu un grad de handicap impus de
instanla de judecat[, impun6nd de asemenea gi perioada de valabilitate a noului act ce
uffna a fi emis, in cazul meu, instanla de fond, ldmuritd fiind sub toate aspectele ...
lasS solufionarea litigiului tot in sarcina pdrdtelor, fiind o gregitd aplicare a legii aqa

cum este ardtat de disp. art.304 pct. 9 Cod proc. civil5 anterior.
Astfel c6, in loc de a solufiona cauza, instanfa de fond aplicd greqit legea,

l6s6nd-o pe reclamantd, din nou, la liberul-arbitru al aceloraqi p6r6te gi asta dupS mai
bine de 4 ani de procese ftnalizate prin 5 sentinle dintre care 3 irevocabile, toate
criticdnd activitatea celei ce va reevalua reclamanta, CEPAH Prahova. Consider cd
existd qi sub acest aspect un motiv de admitere a recursului meu in raport de art.304
pct 8 qi 9 vechiul Cod de proc. civild,

b) in ceea ce privesc despdgubirile morale acordate in cauzd, chiar dac5, in
mod corect instanla de fond a relinut necesitatea acorddrii acestora subsemnatei
reclamante, din punct de vedere ai cuantumului acordat, in raport cu obiectul catzei,
cu timpul scurs de aproape 5 ani de la inilierea procedurilor judiciare privind
repunerea in drepturile prevdzute de Legeanr. 44812006 privind proteclia persoanelor
cu handicap, cu faptul cd p6rdtele, deqi au in contra lor nu mai pulin de 4 sentinle
dintre care 3 irevocabile neinlelegdnd sd respecte legea, consider cd, dozarea acestui
cuantum al despdgubirilor acordate este insuficient. Degi instanla de fond a relinut
aspectul cd, dacd inilial subsemnata a cuantificat aceste despdgubiri morale la suma
de 5.000 lei, ulterior, dat fiind qi timpul scurs de la declanqarea procedurilor judiciare,
am in{eles sd las la aprecierea instan}ei oportunitatea qi cuantumul acestor despdgubiri
{pag. 8 alin. 6-7 din sentinla recuratd). Instanfa, pe l6ngd considerentele ardtate la
acest punct gi considerentele expuse in toate fazele procesuale, ultimul gi cel mai
elocvent ce, degi a fost relinut de instan![ nu a fost qi valorificat (pag. 8 alin, 6 parte
finalE din sentinla recurat[): o noud qi gravd incilcare a legii de cdtre plrdta Comisia
de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahovapdrdtd ce, cu buna-gtiin![ qi
rea-credinld incalcd 3 sentinle irevocabile in contra sa dispun6nd unilateral, scoaterea
subsemnatei din pl5lile privind indemnizalia de handicap, pl51i prevdzute de Legea
nr.44812006, degi prin Sentin{a nr. 11116.01.2012, rSmasd irevocabilS se sus}ine cd
,,reclamanta beneficiazd frrd, disculie de prevederile Legii nr. 44812006u, for!6ndu-md
ca, pentru recAgtigarea acestor drepturi, deja recunoscute de 3 sentinle irevocabile, s[
pomesc un nou proces in baza Legii contenciosului administrativ, pe rolul
Tribunalului Prahova, in dosarul nr. 1052110512014 pentru obligarea pArdtei la
repunerea in pldlile prevdzute de lege. Fald de acest aspect dar gi de probele
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administrate in toate fazele procesuale, consider cd despdgubirile morale

acordate sunt insuficiente, pardtele continu6nd s6-mi produci prejudicii atat materiale

cdt qi morale prin opunerea ia respectarea legii in cazrl/r reclamantei'

In conclu)ie, stabilind in mod concret gi bine argumentat, existenla faptei

ilicite, a prejudiciului gi legltur a de cauzalitate intre acestea, instanla de judecata,

ni1ia16 a prezentei cauze, casarea acelei

raport gi de situafia de fapt relinutd de

ti, Deciz\a nt- 5730130.05.2013 a CA'
ea unor desp6gubiri descuranjante pentru

or legea nu doar in raport cu subsemnata

Demn de relinut este 9i aspectul cd exista,

constantd a Curlii EuroPene a

de Curte la constat area incdlcdrii,

ui C.E,.D.O. a drepturilor oricdrui petent'

Cum in prezenta speld rezistenla pAr6telo

judecSlii era evidentd", tezistenld mani

la emiterea primului act anulat de i
asemenea anulate), sub forma refuzului

irevocabile la reevaluarea mea medicald, in

ce urtnau a f,r acordate in canzd,luAnd act qi

prin dele garea, in intregime, atdt a cuantumului c6t 9i a oportunitalii acordarii

acestora cdtre instan!6 (pug. 8 alin. 6'7 din sentinla recuratd) , trebuia 9i putea sd

impun6 o sumd net supeiioard celei dispuse in favoarea mea' pentru a descuraja, in

viiior, orice astfel de manifestari similare din parteaunei autoritali a statului

Solicit6 admiterea recursului aqa c rm a fost formulat gi rejudecAnd, s[ modifice

in parte sentinla recurata in sensul admiterii acliunii reclamanlei aqa cum a fost

formulatd qi precizatS, in fapt sd oblige paratele la emiterea de noi acte administrative

rcprezentate de certificatul de inc

permanent gi nerevizuibil, de la
recunoascd toate drepturile prevd

la 1.06.2010 9i in continuare conforme

p6rdtele laplatadesp6gubirilor morale ce tanta de recurs'
tn raport de actele

Examinfrnd sentin(u, prin prisma 
^n cauld, consratd

Si lucrdrile dosurului, de dispozifiile t'

urmdloarele:

atare.
Este evident faptul c6 aceasti institulie, teptezentili d? Comisia de Evaluare a

persoanelor Adulte cu Handicap care a emis certificatul de incadrare in grad de

handicap contestat de reclamantl' arc c

in sensul considerentelor teore

sentinla nr.l6l 11.02.2010 atdt capacit

autorit5lilor publice se fundamente

administrativ in virtutea c6reia, in temeiul unor dispozilii speciale in raport cu

Decretul nr. 3 lllg54 qi codul de procedurd civi16, autoritdfile publice, chiar qi in
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lipsa personalit[1ii juridice, pot sta in proces, in nume propriu, in calitate de

reclamante sau pArAte, dupd caz, frind vorba de o exceplie de la regr*^___, _--r_ __--) -^^^^__ l, e.. i

fundamentdrii capacitatii procesuale pe ideea de personalitate juridicd. Condili
-J;.

fita
portesenlia16 cemtd entit[filor administrative pentru a putea deveni

juridic de drept administrativ gi a putea dob6ndi, astfel, calitate
litigiu aflat pe rolul instanlelor de contencios administrativ este

cdreia autoritdlile pot acliona in regim de drept administrativ, adicd pot emite acte

administrative.
Or, competenla exclusivd de incadrare in grad de handicap ii revenea acestei

autoritdli potrivit art. 85 alin. 3 gi art. 87 alin. 1 lit. a din Legea 44812206.

Este adevdrat, aqa cum susline recurenta Comisia de Evaluare a Persoanelor

Adulte cu Handicap cd,, aceleaqi prevederi legale (legea nr. 44812006) prevdd cd

deciziile emise de Comisia Superioar[ pot f,r atacate la Seclia de Contencios
Administrativ qi Fiscal a Tribunalului, dar aceasta nu impiedicS instanla sd examineze

legalitatea certificatului de incadrareba chiar se impune acest lucru, in condiliile in
care reclamanta a cerut aceasta prin acfiune, iar disp. art. 18 alin. 2 din Legea nr.

55412004 permit.
in aceastd situafie, recurenta are dreptul qi posibilitatea ca, in baza principiului

contradictorialitilii sd-qi expund apdrarea in leg[turd cu actul ce urmeazd a fr cenzurat
pe cale administrativd.

Referitor la cel de-al doilea motiv de recurs prin care pltrlfia Comisia de

Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova, criticd dispozilia instanlei de

fond prin care a fost obligatd alSturi de cealaltdpdr6fi6laplata sumei de 3000 lei cu

titlu de daune morale, suslinerile sunt, de asemenea, nefondate.
Astfel, se susline de cdtre recurenta cd, av6nd in vedere cE serviciul de

Evaluare Complexd este un serviciu organizat in cadrul Direcliei Generale de

Asistenjd Sociald qi Proteclia Copilului Prahova - institulie care nu a fost parte in
proces este inechitabil sd rdspundd o institulie pentru deflcienlele altei institulii.

Or, aceasta este un aspect care nu a fost pus in disculia pdrlilor la instanla de

fond qi prin urnare nu poate face obiect de analizd pentru Curte, cu atdt mai mult cu

cdt ambele institulti a$i Serviciul de Evaluare Complexd, cdt gi Comisia de Evaluare
funclioneazdin cadrul DGASPC Prahova - Consiliul Judelean Prahova, pdrifia care a

formulat apfudri in toate ciclurile procesuale ale prezentei canze gi cdreia ii incumbd
drepturile qi obligaliile procesuale qi substanliale impuse de instan!6.

Cu alte cuvinte, faptul cd in cadrul acestei pdrdte funclioneazd pe ldngd

institulia recurentei qi o altd institulie apreciatd ca fiind cea vinovatd de existenla
unor deficienle gi prin urrnare aptd sd rdspundi pentru daunele morale cauzate

reclamantei este irelevant in catzd, in condiliile in care aceastS institulie nu a fost
parte in proces qi nici nu a fost pus in disculia parlilor acest aspect.

Pe de altd parte, pdrdta recurentd nu contestd realitatea acorddrii daunelor
morale solicitate de reclamantl qi nici nu criticd solulia instanlei de fond pe acest

aspect, ci numai pe cel al instituliei obligate la plata daunelor, or situalia de inechitate
invocat[ de recurentd prin raportare la Serviciul de Evaluare Complexd, lard nici un
fel de corespondent pe plan procesual nu este de naturd sd afecteze in vreun fel
legalitatea soluliei pronunlate.

tr-un
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3

in ceea ce Priveqte recursul
Familiei si Protectiei Sociale. criticile
cenzurate de Curte.

declarat de pirita Ministerul Muncii.
sunt, de asemenea, nefondate qi vor fi

Recurenta inveder eazd faptul c[ obiectul acliunii il constituie anularea actelor

administrative reprezentate de certificatul nr. 5761124.05.2012 qi decizia ff'
lO376109.Og.ZOtz care nu au nicio legdturd cu celelalte acte administrative emise in

anul 2010 pe care reclamantale-acontestat in alt dosar.

Aga cum in mod corect a relinut instanla de fond qi cum rcztltd din intreg

materialul probator administr atin cauz6 actele administrative contestate au fost emise

ca urnare a soluliei dispuse prin sentinla nr. 11/16.01 .2012 prin care au fost anulate

certificatul de incadru.. i.t grad de handicap nr.608212010 gi Deciziant- 959912010,

cAnd p6rdtele au fost obligate la reevaluarea rcclamantei qi incadrarea in gradul de

handicap corespunzdtor astfel incdt este evidentd ,,legdtura cu celelalte acte

adminisirative" de care face vorbire recurenta, reevaLtarca medicalS a reclamantei

implic6nd indeplinirea obligaliilor impuse anterior pdrdtelor pentru o evaluare

corect6, de specialitate a gradului siu de handicap'

Curtea constatd c5-, prin considerentele sentinlei nt. lll20l2, irevocabil[, s-a

relinut cu putere de luciu judecat cd certificatul nr.608212010 qi Decizia nr

95ggl2}10 sunt lovite de nulitate, printre altele pentru nerespectarea dispoziliilor

legale potrivit carora Serviciul de Evaluare Complexd trebuie sd fie format qi dintr-un

,nIdi. specialist oncolo g carc sd intocmeascd raportul de evaluare in condiliile in

care in componenla comiiiei de evaluare a reclamantei nu a fost un astfel de medic ai

nu s-a intocmit raPortul necesar.

Aceasta idee a fost preluatd qi in decizia nr. 573012010 pronunlat[ de Curtea

de Apel ploieqti, in care s-a precizat cd dispoziliile legale impun prezenla unui medic

,p..iulirt on.olog care s[ aitd pregdtitea qi competen]a specificd in a aprecia asupra

gradului de handic ap al reclamantei.
De asem"r.u, potrivit considerentele Deciziei nr. 6372111.06.2013 raportul

de evaluare care a stat la baza emiterii certificatului nr. 576112012 9i a Deciziei

nr. 1037612012, adici la baza actelor administrate contestate in spe{i, este

incomplet gi nu are relevan{i medicali, intrucfft nu a fost datat 9i nici parafat de

un medic de specialitate oncologie.

i Muncii nr. 762131.08.2007 9i Ordinul nr'
'tggzlzoo7 al M.S.p. cu atat mai mult cu cat in motivarea actului administrativ

dicate in concret (aqa cum in mod corect a relinut instanla de

cadrul acestora au fost avute in vedere qi ce aspecte rczultate

fost relinute ca rele' ante.

curtea observd, de aseme nea, cd prin Deci zia nr. 6372111 .06.2013 pronunlata

e

iL

a

Persoanelor Adulte cu Handicap a pes n

www.JU
RI.r

o



27

mod nelegal gi neregulamentar, fbra a avea la bazA un raporl prealabil de

evaluare a SEC.
lntrucdt aceastd probd (a expertizei) nu a putut fi administratd,'di

obiective, ca nu pot fi imputabile pirlilor sau instantei de fond este,evii
la probele existente de la dosar , analizate cu autoritate de lucru jrff
de control judiciar prin decizia mai sus renlionatd se impunOT

administrative contestate a$a cum in mod corect a procedat qi in
In ceea ce priveqte critica recurentei pdrAte avAnd ca obiect acordarea de cdtre

instanla de fond a daunelor morale gi obligarea sa la plata cheltuielilor de judecati,
suslinerile sunt, de asemenea, nefondate, pentru urmitoarele considerente:

Temeiul legal al obligirii p6r6telor la plata daunelor morale il reprezinta disp.
art.998 gi 999 c.civil normd ce reglementeazd, r6spunderea civild delictual5, constdnd
in obligarea unei persoane de a repara prejudiciul cauzat alteiapentru o faptd ilicitd.

Din redactarea art. 998 c.civ. in conformitate cu care ,,orice faptd a omului
care cauzeazd alttia un prejudiciu obligi pe acela din a cdrui greqeald s-a ocazionat,
a-l repara", rezultd. cd textul nu face distincfie in privinla naturii patrimoniale sau

nepatrimoniale a prejudiciului.
Nici din economia art. 999 c.civ. nu se poate deduce asemenea distincfie,

ceea ce impune concluzia ca prejudiciul nepatrimonial constituie, cd gi cel
patrimonial un element structural al rdspunderii civile delictuale, alSturi de fapta
ilicitd, culpa autorului gi de raportul de catzalitate intre fapta qi prejudiciu.

Repararea integrald a prejudiciului reprezintd principiul de bazd al
rdspunderii civile delictuale, consacrat de disp. art. 998 c.civ., in termeni preciqi qi

cuprinzdtori ce evocd neindoielnic ideea repardrii daunei in totalitatea sa, frrd nicio
restrdngere sau limitare in raport de natura intrinsecd a acestuia.

Prejudiciile nepatrimoniale, denumite qi daune morale, constituie acele
consecinle ddundtore care nu pot fi evaluate in bani, deci cu conlinut neeconomic qi

care rezultd din atingerile qi incdlc5rile drepturilor personale nepatrimoniale.
Asemenea consecinle pot fi durerile fizice qi psihice, atingerile aduse onoarei, cinstei,
demnitSlii, prestigiului sau reputaliei unei persoane etc.

Evaluarea prejudiciului moral produs qi pe cale de consecinlE stabilirea
cuantumului daunelor morale prezintfi in speli, un grad de dificultate sporit, tocmai
datoritd circumstanlelor mai pufin obignuite ale cauzei.

Drept consecin!6, Curtea constat[ cd instanla de fond in mod corect a dispus
potrivit probatoriului administrat mdsurile reparatorii adecvate, obligdnd p?treia la
plataunor daune morale in cuantum de 3000 lei cStre reclamantd.

In spefd, au fost dovedite pretenjiile reclamantei recurente, prejudiciul moral
suferit qi legdtura de cauzalitate dintre inacliunea p6rAtelor gi impactul negativ in plan
personal asupra reclamantei.

Astfel, starea de incertitudine, insecuritate qi disconfort a reclamantei a fost
generatl in mod direct prin inacliunea pdrdtelor, in sensul ignor[rii de cdtre acestea a

dispoziliilor statuate prin hotdrdri judecdtoregti irevocabile qi emiterii unor decizii
care au fost anulate succesiv de instanfele judecdtoreqti.

Ce1'i vreme, in speld, s-a dovedit cd la emiterea certificatului de incadrare in
grad de handicap qi a deciziei de incadrare in grad de handicap contestate de
reclamantd, pdrdtele au insistat in derularea unei proceduri nelegale prin lipsa unui
medic specialist oncolog care si aibd pregatirea qi competenja specificd in a aprecia
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asupra gradului de handicap al reclamantei, cu consecinla intocmirii

unui raport de evaluare incorecf de naturd sd afecteze interesele reclamantei,

vinovdlia acestora este evidentS.

Suslinerea recurentei pArdte in sensul cd ,,cele dou6 comisii evabrcazd

persoane finAnd seama de criteriile din Ordinul comun nt. 762 al MMFES 9i nr'

lgg2l2oo7 al MSp in limita atribuliilor prevdzute in sarcina lor", nu poate fi relinutd

de curte intrucat pe de o parte nu s-a dovedit, in cauz6, linand cont de particularitatea

spelei, c5 aceste criterii u, fott respectate,iar pe de a1t6 parte av61d in vedere raportat

la aceleaqi probatorii atitudinea peratelor care au perpetuat in refuzul de a indeplini

dispoziliile instanlei de judecatd statuate irevocabil de-a lungul litigiilor purtate de

pe4i' r --- r^-+ ^Lli^^+^ ^A*A+a roat*ot'tt-
in ce priveqte cheltuielile de judecatS la care au fost obligate pdrdta recurenta

prin sent inla atacata, Curtea aprec\azd cd in ceea ce priveqte cuantumul acestora'

contestat de recurenie, sus1ir.iil. sunt nefondate, suma la care a fost obligatd de

t487,851ei fiind .rr, ,r*ri dovedit[ dar 9i justificatd in raport de complexitatea qi

intinderea catzei dedusd judecSlii'vq vws2vr )

In ce pr
,tat.,itffi0n!adefondaap1icatinmodgreqitdispozi1ii1elega1e
frra s6 oblige parAtele la emiterea unui certificat cu grad de handic"p 

'!1 " l"^t'^"^li j:LCI.L(L Oq vvrrEv rsr

valabilitate impuse de instan!d, citqi cea privind cuantumul daunelor morale acordate

sunt fi entru cele ce :

7 legea 44812 a

pers u in continuar re

uffn p

caz orientarea profesionald a adultului c

reevaluarea periodic sau la sesizarea dir'

proteclia ,opilrrlri (...) incadrarea in grad de handicap(. '.).
De asem.rLu,'potrivit art. SS alin. 10 din acest act normativ ,,Criteriile

medicopsihosociale pe baza cSrora se stabilegte incadrarea in grad 9i tip de handicap

sunt aprobate prin oidi, comun ar ministrului muncii, familiei qi protecliei sociale qi

al ministrului s5nit6!ii".
cadrarea in grad de handicap 9i tip de

-psihosociale, revine in excluqiYitate

Ite cu handicap organul de specialitate

incadrarea sau respingereu irrcudrdrii in grad de handicap se atestd prin

certif,rcat emis de c6tre comisiile de evaluare. certificatele emise pot fi contestate de

titularii acestora la Comisia superioard de

Deciziile emise de aceste comisii pot fi
stabileqte art. 9Ol2 din Legea nr' 44

interesate de a adresa instanlei de ju
intereselor lor legitime.

Oesigur,"judecdtorul cauzeinu poate face aprecieri de ordin medical propriu-

zis asupra existenlei unui handicap, fiind ,r"..*A administrarea unei expertize de

speciaritate care insr in cauzd" rrr'r-u putut rcaliza din motive obiective, expertiza

constituind o prob6 esenliar[ in procesur av6nd ca obiect contestarea deciziei de

incadrare in grad qi tip de irandic up, 
"ur" 

poate duce la lamurirea ca,uzei'

www.JU
RI.r

o



29

Specificul domeniului incadrdrii in grad de handicap
instanlei sd fac6 aprecieri de ordin medical, ingreuneazd soluli

permite

liilor de

cStre instanle, astfel incAt este necesard administrarea tuturor .e, care
ar putea si ofere instanlei suficiente temeiuri inbaza cdrora s6

Prin urmare, in spe!6, in lipsa unei expertize de specialitatelui a putut fi
efectuatd, instanla de fond nu avea posibilitatea s5 se pronunle in sensul oblig6rii
pArdtelor la emiterea in favoarea reclamantei a unui act de incadrare in gradul de

handicap accentuat, perrnanent qi nerevizuibil, critica recurentei pe acest aspect fiind
nefondat6.

Pe de altd parte, chiar qi in ipoteza administrdrii expertizei in cauzd, instanla
de fond nu putea sd dispun[ modificarea gradului de handicap, a$a cum solicitd
recurenta, intrucflt pflritele beneficiazil de o competentl exclusivi in realizarea
acestei incadriri.

Mai mult, o$o cum in mod corect a relinut instanla de fond, prin Decizia nr.
573012013 pronuntard de Curtea de Apel Ploieqti s-a stabilit cu putere de lucru
judecat, referitor la situa{ia reclamantei, cI instan{a de fond poate analiza doar
nelegalitatea actelor administrative contestate.

In acest context, in mod corect prima instanfi, verific6nd legalitatea actelor
administrative contestate, a decis anularea acestora, a obligat p6rAtele la reevaluarea
medicald a reclamantei pentru intervalul de timp de la ultimul certificat de handicap
emis anterior, certificatul de incadrare nr. 608211.06.2010 gi pAni inprezent avdnd in
vedere documentele medicale relevante, privind-o pe reclamantd.

in ce priveqte critica care vizeazd, cuantumul daunelor morale acordate de
instan![, Curtea constat6 urmdtoarele:

Degi cuantificarea prejudiciului moral nu este supusi unor criterii legale de

determinare, daunele morale se stabilesc prin apreciere, ca urrnare a aplicdrii
criteriilor referitoare la consecinlele negative suferite de cei in cauzd,, in plan fizic,
psihic qi afectiv, importanla valorilor lezate, mS.sura in care acestea au fost lezate,
intensitatea cu care au fost percepute consecinlele vdtdmdrii etc.

Toate aceste criterii se subordoneazd. aprecierii rezonabile, p€ obazd echitabil6,
corespunzdtoare prejudiciului real qi efectiv produs.

Sub aspectul cuantumului acestora, trebuie avut in vedere faptul cd daunele
morale nu pot fi acordate excesiv, neav6nd rolul unor amenzi gi neput6nd duce la o
imbogilire nejustificatd persoanei vdtdmate, av6nd doar un rol compensator.

Tocmai de aceea, Curtea apreciazd. c6 suma de 3000 lei acordati reclamantei
recurente cu titlu de daune morale este suficientd pentru a repara prejudiciul cauzat
acesteia, instanla de fond frcdnd o aplicare corespunzdtoare a criteriilor enumerate,

linAnd seama atdt de consecinlele pe care nerespectarea obligaliilor de cdtre pArAte le-
a avut asupra st[rii de s[nitate a reclamantei, cAt qi de starea de disconfort
incertitudine gi frustrare cauzate prin fapta iliciti a pdr0telor.

Fald de aceste considerente, Curtea in baza art. 312 c,.pr.civ. va respinge
recursurile ca nefondate gi va menline sentinla atacatd, ca fiind legald qi temeinicd.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NI-IN{ELE LEGII

DECIDE
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Respinge ca nefondate recursurile declarate de reclamanta IONESCU

cRIsTIN.q, oA.fiA., domicili atd in mun. c6mpina, str. simion B6rnu{iu, nr' 8, jude!

prahova qi paralii consiliur Judefean prahova - Direc{ia Generati de Asistentl

sociali gi Protec{ia copilului Prahova - comisia de Evaluare a Persoanelor

Adulte cu Handicap PrahoYa, cu sediul in Ploieqti, str. $oseaua vestului tr' 14-16,

prahova, gi Ministerur Muncii, Familiei gi protec{iei Sociale - Direc{ia Protec{ia

Persoanelor cu Handicap - comisia superioari de Evaluare L Persoanelor

Adulte cu Handicap Bucuregti, cu sediul in mun. Bucureqti, sector 1, Calea

victoriei, nr. 194, impotriva sentinlei nr. 3668 din data de 14.11.2014 pronunlatd de

Tribunalul prahova - Seclia all-aCivild, de Contencios Administrativ qi Fiscal'

IrevocabilS.
Pronunlatdinqedin!6publici,astdzi25mai20|5.
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Tdndsescu Mariana

Judec6tori,
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