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TRIBUNALUL PRAHOVA
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Dosar nr. 1052/105/2014
INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu de la 15 Ianuarie 2015

Completul compus din:

PRESEDINTE Mirela Malita
Grefier Dana Dumitriu

Pe rol fiind solutionarea cauzei civile avand ca obiect aplicarea amenzii judiciare
formulatd de reclamanta IONESCU CRISTINA OANA, cu domiciliul in Campina, str. Simion
Barnutiu nr. 8, judetul Prahova, in contradictoriu cu pératii CONSILIUL JUDETEAN
PRAHOVA - DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA
COPILULUI PRAHOVA - COMISIA DE EVALUARE A PERSOANELOR ADULTE CU
HANDICAP PRAHOVA cu sediul in Ploiesti, sos. Vestuluignmg, 14-16, judetul Prahova,
MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE SI  PERSOANELOR
VARSTNICE cu sediul in Bucuresti, str. Dem 1. Dobrescu nr. 2add ‘sector 1, GUVERNUL
ROMANIEI cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei nr. }, sector T,

Dezbaterile au avut loc in sedinta camereigdefeonsilin din data de 9 ianuarie 2015,
sustinerile partilor fiind consemnate in incheieref defsedita de la acea data care face parte
integranta din prezenta, cand instanta avand “meyOi€™de timp pentru deliberare, amanat
pronuntarea la data de 15 ianuarie 2015. W,

TRIBUNAL UL,

Deliberand, constata urmatoarele: &

Prin cererea inregistratigpe tolul®Tribunalului Prahova sub nr. 1052/105/2014, astfel
cum a fost modificatd ulteriom, re@lamanta IONESCU CRISTINA OANA, in contradictoriu cu
paratii CONSILIUL JUDEﬂEAN PRAHOVA - DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA
SOCIALA SI PROTECTI% COPILULUI PRAHOVA - COMISIA DE EVALUARE A
PERSOANELOR A@fﬂ.{fg CU HANDICAP PRAHOVA, MINISTERUL MUNCII,
FAMILIEI, PROTE’CTIEI SOCIALE SI PERSOANELOR VARSTNICE si GUVERNUL
ROMANIEI a s&hg‘ltat nstantei:

1. obligarea pﬁmulul parat la punerea in executare a deciziilor definitive nr. 5730 din
30.05.2013 s1 6372 din 11.06.2013 ale Curtii de Apel Ploiesti, prin emiterea de acte
administrative In vederea angajarii unui medic de specialitate oncologie in cadrul serviciului de
evaluare complexd de pe langd Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap
Prahova.

2. obligarea aceluiasi parat la executarea celor doud decizii mentionate prin emiterea de
acte administrative pentru repunerea in drepturile previzute de art. 58 alin. 4 lit. b pct. 3 din L
448 din 2006 din iunie 2013 la zi, la care se adaugd dobanda legala si penalititile de intarziere
pénd la solutionarea definitiva a dosarului nr. 772/42/2012%* pe rolul Tribunalului Prahova.

3. obligarea ultimilor parati la punerea in executare a celor doud decizii prin emiterea de
acte adminsitrative ce pot crea cadrul juridic sau adminsitrativ necesar in vederea obligarii
Comisiilor judetene de evaluare a persoanelor adulte in grad de handicap, de a angaja in cadrul
aceloragi servicii de evaluare complexd de pe langa aceste comisii, de medici de specialitate
pentru fiecare caz evaluat.

4. amendarea conducatorilor autoritatilor publice sau, dupa caz, a persoanelor obligate
cu executarea sentintelor judecatoresti, cu amenda in cuantum de 20% din salariul minim brut



pe economie pe zi de intarziere, de la data raménerii irevocabile a deciziei nr. 5730 din
30.05.2013 a Curtii de Apel Ploiesti, la data efectiva a platii,dupa cum urmeaza:

a) in temeiul art. 24 alin. 3 rap. la art. 24 alin. 1 si 2 din L 554 din 2004,
amendarea conducatorului Directiei Generale de Asistentda Sociala si protectia Copilului
Prahova, sau a persoanei responsabile cu emiterea dispozitiilor de platé aratate de art. 58 alin. 4
lit. b ind. 3 din L 448 din 2006, cu amenda in cuantum de 20% din salariul minim brut pe
economie pe zi de intarziere, de la data ramanerii irevocabile a deciziei nr. 5730 din 30.05.2013
a Curtii de Apel Ploiesti la data efectiva a platii si, in temeiul art. 24 alin. 3 din L 554 din 2004
rap. la disp. art. 894 si art. 905 C.p.c. siart. 11 din L 76 din 2012, acordarea catre reclamanta a
unei juste reparatii echitabile prin acordarea penalitatilor prevazute de art. 905 alin. 2 C.p.c., ca
urmare a scoaterii reclamantei din platile prevazute de L 448 din 2006, in pofida sentintei nr. 11
din 16.01.2012 a Curtii de Apel Ploiesti, ramasa irevocabila.

b) in temeiul art. 24 alin. 3 rap. la art. 24 alin. 1 si 2 din L 554 din 204,
amendarea conducatorului autoritatii publice sau a persoanei obligate cu punerea in executare a
sentintelor judecatoresti din cadrul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice sau a Guvernului Roméniei, cu amenda in cuantum de 20% din salariu
minim brut pe economie pe zi de intarziere de la data ramanerii irevocabile a hotararii nr. 5370
din 2013 a Curtii de Apel Ploiesti la data efectiva a platii si in temejsff 8tt. 24 alin. 3 din L 554
din 2014 rap. la art. 894 si art. 905 C.p.c. si art. 11 din L 76 din 012, acordarea catre
reclamant a unei juste reparatii echitabile prin acordarea penalitilor prévizute la art. 905 alin.
5 C.p.c., ca urmare a faptului ci s-a intarziat evaluarea miedicald a ¥eclamantei, asa cum a fost
dispusd prin Decizia nr. 6372 din 11.06.2013 a Qumtii \de APpel Ploiesti, in dosarul nr.
772/42/2012* aflat pe rolul Tribunalului Prahova, pefhu nﬁl putin de patru termene de judecata,
pe parcursul a sapte luni. \ ¢

5. obligarea paratilor la plata cheltuielilor detjudcgata.

Paratul Guvernul Romaniei a fom; int&gpinare, prin care a invocat exceptia de
necompetentd materiala a instantei si exéépﬁ&%p& 1 calititii procesuale pasive in ceea ce il
priveste. _

Exceptia de necompetentd materiala # instantei a fost respinsa ca neintemeiatd prin
incheierea de sedinta din data de 19906,2014.

In ce priveste exceptia lig ei Calitatii procesuale pasive, a ardtat ci acest organ colegial
poate sta in judecata numai in lfﬁgi}'lﬁ de contencios adminstrativ, atunci cind este contestati
legalitatea actelor administratiyé'pe care le adoptd, insi in litigiul dedus judecitii nu se solicitd
anularea vreunui act adnf’ﬁsjﬁﬁtéﬁiv al acestei autoritafi, iar reclamanta nu se afld in fata unui
refuz nejustificat in raport Su Guvernul.

De altfel, dimmotivarea in fapt si in drept a cererii de chemare in judecati, nu reiese ca
intre Guvernul Romaniei s reclamantd ar exista vreun raport juridic de drept material care, in
prezenta cerere, sd poata fi transpus intr-un raport de drept procesual.

Paratul Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Vérstnice a
formulat intdmpinare, solicitdnd respingerea cererii ca inadmisibild, prin care a aritat ci
actiunea reclamantei excede obiectul unei actiuni in contencios administrativ prevazut de art. 8
din L 554 din 2004 si nu existd un act administrativ unilateral emis de Minister care si-i fi
produs reclamantei o vatdmare. De asemenea, Ministerul nu se face vinovat de refuzul de
solutionare sau de nesolutionarea in termenul legal al unei cereri formulati de reclamanta.

Pératul a mai aratat ci art. 85 alin. 4 din L 448 din 2006 prevede componenta comisiilor
de incadrare in grad de handicap teritoriale; presedintele este medic de expertizi medicali a
capacitdtii de muncd, medicind internd, medicinad de familie sau medic de medicind generala,
absolvent de cursuri de management in domeniul sociomedical si un alt membru al comisiei
este medic de specialitatea expertiza medicald a capacitatii de munca, medicina de familie sau
un medic de medicind generald, propus de directia de s@natate publicd judeteani, respectiv a
municipiului Bucuresti. In esentd, reclamanta doreste introducerea unei noi reglementéri cu
trimitere la specializarea medicilor din comisiile de reevaluare, fapt care este sinonim cu



modificarea art. 85 alin. 4 din L 448 din 2006 si care ar echivala cu investirea judecatorului in
sensul de a legifera.

Instanta a administrat pentru reclamanta proba cu inscrisurile depuse la dosar.

Analizand cu prioritate exceptia lisei calitatii procesuale pasive a paratului Guvernul
Romanieli, instanta constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, instanta retine ca prin sentinta nr. 11 din 16.01.2012 a Curtii de Apel Ploiesti
pronuntata in dosarul nr. 915/42/2011, a fost admisa in parte cererea formulatd de reclamanta
Ionescu Cristina Oana, in contradictoriu cu paratii Consiliul Judetean Prahova - Comisia de
Evaluare a Persoanelor cu Handicap Pentru Adulti si Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale, s-a dispus anularea certificatului de incadrare in grad de handicap nr. 6082 din
01.06.2010 emis de Consiliul Judetean Prahova - Comisia de Evaluare a Persoanelor cu
Handicap Pentru Adulti si a deciziei de incadrare in grad de handicap nr. 9599 din 22.12.2010
emisad de minister, precum si reevaluarea reclamantei si incadrarea in gradul de handicap
corespunzator, precum si recunoasterea drepturilor previazute de lege, incepand cu data de
01.06.2010.

Sentinta a rdmas irevocabild prin decizia nr. 5730 din data de 30.05.2013 a Curtii de
Apel Ploiesti prin care au fost respinse recursurile ca nefondate.

Prin sentinta nr. 429 din 27.11.2012 Curtea de Apel Ploigstiya respins ca neintemeiata
cererea formulatd de reclamantd avand ca obiect anularea dediziei de incadrare in grad de
handicap nr. 57661 din 24.05.2012 emisi de paratul Consiliul IudEtean Prahova - Directia
Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Prahoja - Comisia de Evaluare a
Persoanelor Adulte cu Handicap Prahova si a decizieide ineadrare in grad de handicap nr.
10376 din 09.08.2012 emisda de Ministerul Mun€ii, Baniliei si Protectiei Sociale - Directia
Persoanelor cu Handicap - Comisia Superioatd de,Evaltiare a Persoanelor Adulte cu Handicap
Bucuresti.

Prin decizia nr. 6372 din 11.06 2013 a Curtu de Apel Ploiesti s-a dispus casarea
sentintei si trimiterea cauzei spre rejudécate la Tribunalul Prahova.

Instanta constatd cd reclamanta din prezenta cauzi detine un titlu executoriu constituit
din sentinta nr. 11 din 16.01.2042 a @urtii de Apel Ploiesti pronuntati in dosarul nr.
915/42/2011 ramasa irevocabildgrinydecizia nr. 5730 din data de 30.05.2013 a Curtii de Apel
Ploiesti.

in ce priveste decizia nir. 6372 din 11.06.2013 a Curtii de Apel Ploiesti prin care doar s-a
dispus casarea sentintei si\ftimliterea cauzei spre rejudecare la Tribunalul Prahova, aceasta nu
contine dispozitii executonil)

In prezenta €auzé reclamanta a formulat o cerere intemeiata pe dispozitiile art. 24 din L
554 din 2004, demdtind“executarea titlului executoriu prin care s-a dispus reevaluarea sa de
catre o comisie din Cate sd faca parte un medic specialist oncolog si recunoasterea drepturilor
prevazute de lege in urma reevaluarii.

Instanta constata cd Guvernul Romaéniei nu a fost parte in niciunul din aceste litigii,
neputand fi astfel parte nici in procedura speciald prin care se urmareste executarea titlului
executoriu deja emis, de catre persoanele obligate prin acest titlu, potrivit art. 24 din L 554 din
2004.

Potrivit art. 24 alin. 1 si 2 din L 554 din 2004, astfel cum era in vigoare la data
introducerii cererii de chemare in judecata ce a avut ca finalitate pronuntarea titlului executoriu
constituit din sentinta nr. 11 din 16.01.2012 a Curtii de Apel Ploiesti pronuntatd in dosarul nr.
915/42/2011 ramasa irevocabila prin decizia nr. 5730 din data de 30.05.2013 a Curtii de Apel
Ploiesti, ,.dacd in urma admiterii actiunii autoritatea publicd este obligatd sd incheie, sd
inlocuiascda sau sa modifice actul administrativ, sd elibereze un alt inscris sau sd efectueze
anumite operatiuni administrative, executarea hotdrdrii definitive §i irevocabile se face in
termenul prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in cel mult 30 de zile
de la data ramanerii irevocabile a hotdrdrii. In cazul in care termenul nu este respectat, se
aplica conducdtorului autoritatii publice sau, dupd caz, persoanei obligate o amendd de 20%



din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere, iar reclamantul are dreptul la
despdgubiri pentru intdrziere.”

Asadar, calitate procesuald pasiva in astfel de cereri, formulate in baza art. 24 din L 554
din 2004 o pot avea numai autoritatile, prin conducatorii lor sau persoanele obligate sa incheie,
sa 1nlocuiasca sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze
anumite operatiuni administrative, in cadrul acestei proceduri neputandu-se urmari obtinerea
unui nou titlu executoriu in contradictoriu cu altd autoritate care nu a figurat in litigiul initial.

Fata de aceste considerente, instanta va admite exceptia invocata si va respinge cererea
formulatd in contradictoriu cu Guvernul Romaniei, ca fiind introdusd impotriva unei persoane
fara calitate procesuala pasiva.

In ce priveste fondul cauzei, instanta retine cd in considerentele sentintei civile nr. 11
din 16.01.2012 a Curtii de Apel Ploiesti pronuntatd in dosarul nr. 915/42/2011 ramasa
irevocabila prin decizia nr. 5730 din data de 30.05.2013 a Curtii de Apel Ploiesti, s-a retinut ca
wreclamanta beneficiazad fard discutie de prevederile Legii nr. 448 din 2006 privind protectia i
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap i de prevederile HG nr. 268 din 2007 privind
normele de aplicare a acestei legi. Potrivit art. 49-50 din HG 268 /2007, serviciul de evaluare
complet trebuie sd fie format si dintr-un medic specialist oncolog care sd intocmeascd raportul
de evaluare, iar in cazul de fatd nu a fost un astfel de medicg81%u s-a intocmit raportul
respectiv. Procedandu-se astfel, s-au incalcat dispozitiile zmperatzve Jale legii, aspect care
conduce la masura anuldrii actelor contestate.”

Asadar, considerentul pentru care s-a dispus anularea anulftea certificatului de incadrare
in grad de handicap nr. 6082 din 01.06.2010 emis de"@onsiliul ¥udetean Prahova - Comisia de
Evaluare a Persoanelor cu Hand1cap Pentru Adul!;; £ia décm&t de Incadrare 1n grad de handicap
nr. 9599 din 22.12.2010 emisd de minister a oons’t“&t"f”n aceea ca din comisia de evaluare nu a
facut parte un medic specialist oncolog, urmand ga layreevaluarea reclamantei, comisia si fie
constituita cu acest medic.

Instanta investita cu aplicarea amerrzﬁ ]udﬁglare potrivit art. 24 din L 554 din 2004 nu
are posibilitatea reexaminirii ori a cenzurarii olutiei continute de titlul executoriu, astfel incat
nu poate analiza aspectele invederat&de paratul Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
si Persoanelor Vérstnice referitodfesJayneconcordanta cu dispozitiile 85 alin. 4 din L 448 din
2006.

Fata de aceste aspeete, mstaﬁta va aplica conducdtorului Directiei Generale de Asistenta
Sociald si Protectia Copilului® Prahova din cadrul Consiliului Judetean Prahova amenda in
cuantum de 20% din salarfuliminim brut pe economie pe zi de intarziere, de la data rimanerii
definitive a prezentéx%‘p&ltru neexecutarea sentintei civile nr. 11 din 16.01.2012 a Curtii de
Apel Ploiesti, irevGeabila prin decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 5730 din 30.05.2013.

Instanta constatd cd desi a figurat parte in acest dosar si Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, in calitate de emitent al deciziei de incadrare in grad
de handicap nr. 9599 din 22.12.2010, obligatia reevaludrii revine Directiei Generale de
Asistentd Sociald si Protectia Copilului Prahova din cadrul Consiliului Judetean Prahova,
urmand ca aceasta sd emita un nou certificat de incadrare.

In ce priveste capetele de cerere prin care reclamanta solicita aplicarea amenzii judiciare
si penalitdfi pentru neemiterea dispozitiilor de platd, instanta constati cid acestea sunt
neintemeiate, deoarece, astfel cum a retinut Curtea de Apel in sentinta civild nr. 11 din
16.01.2012, precum si in decizia civild nr. 5730 din data de 30.05.2013, ,, dispozitia instantei de
Jond de recunoastere a drepturilor previzute de L 448/2006 incepdnd cu data de 01.06.2010 si
in continuare isi va gasi aplicabilitate in situatia solutionarii favorabile a situatiei recurentei
reclamante, o atare dispozitie avind rolul de a preintdmpina un alt nou litigiu pentru
recuperarea drepturilor sale, neputind insd echivala cu o transare definitivd, prematurd a
acestor pretentii.”

Asadar, in lipsa reevaludrii reclamantei, de cédtre o comisie constituitd potrivit
dispozitiilor Curtii de Apel, instanta investita cu solutionarea cererii in temeiul art. 24 din L 554



din 2004 nu poate cunoaste incadrarea corectd a reclamantei si nici drepturile care deriva din
aceasta incadrare.

In plus, nu se poate apela la dospozitiile art. 24 din L 554 din 2004 decat pentru a
constrange autoritatea publica sa incheie, sd inlocuiascda sau sa modifice actul administrativ, sd
elibereze un alt inscris sau sa efectueze anumite operatiuni administrative, iar nu sa execute
plata unor sume de bani stabilite prin titlul executoriu.

In ce priveste obligatia de a angaja in cadrul serviciilor de evaluare complexad de pe
langa aceste comisii, de medici de specialitate pentru fiecare caz evaluat, aceasta excede
dispozitiilor continute de titlul executoriu.

Referitor la decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 6372 din 11.06.2013 a Curtii de Apel
Ploiesti prin s-a dispus casarea sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunalul
Prahova, asa cum s-a ardtat mai sus, aceasta nu contine dispozitii executorii pentru a putea face
obiectul unei cereri formulate in temeiul art. 24 din L 554 din 2004, procedura care nu a urmarit
aducerea la indeplinire a dispozitiilor deciziei de casare, intr-un termen optim, ci aplicarea unei
constrangeri pentru executarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile.

Asadar, decizia pronuntata in dosarul nr. 772/42/2012* aflat in prezent pe rolul
Tribunalului Prahova, precum si atitudinea paratilor pe parcursul acestui dosar nu pot face
obiectul analizei instantei in procedura specialad prevazuta de art. 24925 din L 554 din 2004.

Fata de aceste considerente, avand in vedere si faptul cd incadrul acestei proceduri nu se
poate urmari pronuntarea unui alt titlu executoriu, pe fond, or complétarea celui dintai cu alte
obligatii, ci exclusiv constrangerea la aducerea la Jndeplinite a obligatiilor deja dispuse
irevocabil, avand in vedere ca singura obligatie care_se Ciscumserie textului articolului 24 alin. 1
din L 554 din 2004 si care este purd si simplal neafectatd de vreun termen sau conditie o
constituie aceea a reevaluarii reclamantei de ,cotnisi€ difircare s facd parte un medic oncolog,
atributie ce este in sarcina si competenta CONSILIUL JUDETEAN PRAHOVA - DIRECTIA
GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SIWPROTECTIA COPILULUI PRAHOVA -
COMISIA DE EVALUARE A PERSOANELOR ADULTE CU HANDICAP PRAHOVA,
instanta va admite in parte cererea formulat@yde reclamanti si va aplica conducatorului acestei
institutii 0 amenda in cuantum de 20% dimsalariul minim brut pe economie pe zi de intarziere,
de la data ramanerii definitive,a ‘preZentei, pentru neexecutarea sentintei civile nr. 11 din
16.01.2012 a Curtii de Apel Rloiestiwirevocabila prin decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 5730
din 30.05.2013, pana la data‘exeeutirii obligatiei, respingind in rest cererea ca neintemeiata.

Instanta va obliga acelasi parat la plata catre reclamanta a sumei de 188,3 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecatafefeetuate potrivit inscrisurilor depuse la dosar, constand in cheltuieli de
transport, cheltuielivefeégtuate cu corespondenta, cu autentificarea procurii judiciare si taxi
judiciara de timbm,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Guvernul Romaniei.

Respinge cererea formulata de reclamanta IONESCU CRISTINA OANA, cu domiciliul
in Campina, str. Simion Bérnutiu nr. 8, judetul Prahova, in contradictoriu cu acesta ca fiind
introdusa impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Admite in parte cererea formulata de reclamanta IONESCU CRISTINA OANA, cu
domiciliul in Campina, str. Simion Barnutiu nr. 8, judetul Prahova, in contradictoriu cu paratii
CONSILIUL JUDETEAN PRAHOVA - DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA
SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI PRAHOVA — COMISIA DE EVALUARE A
PERSOANELOR ADULTE CU HANDICAP PRAHOVA cu sediul in Ploiesti, sos. Vestului



nr. 14-16, judetul Prahova, MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE S$I
PERSOANELOR VARSTNICE cu sediul in Bucuresti, str. Dem 1. Dobrescu nr. 2-4, sector 1,
astfel cum a fost modificata.

Aplica conducatorului Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Prahova din cadrul Consiliului Judetean Prahova amenda in cuantum de 20 % din salariul
minim brut pe economie pe zi de intarziere, de la data ramanerii definitive a prezentei, pentru
neexecutarea sentintei civile nr. 11 din 16.01.2012 a Curtii de Apel Ploiesti, irevocabila prin
decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 5730 din data de 30.05.2013.

Respinge in rest cererea ca neintemeiata.

Obliga paratul Consiliul Local Ploiesti, Directiei Generale de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Prahova din cadrul Consiliului Judetean Prahova la plata catre reclamanta a
sumei de 188,3 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 5 zile de la comunicare, care se va depune la Tribunalul
Prahova.

Pronuntata in sedinta publica azi,15.01.2015.

Presedinte, Grefig
Malita Mirela Dumitriu Da %
Red., Tehnored., 5 ex., 16.02.2015 \ ¢
Operator date cu caracter personal 5595




