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Pe rol fiind actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII (CNSAS), in contradictoriu cu périta DREXLER
(BARBULESCU) MIHAELA VIORICA.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd de la 04706.2010, cand au fost
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, care ‘face parte integrantd din
prezenta decizie cand, Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da
posibilitate partilor s depunad note scrise a aménat pronuntarea la 11.06.2010,
18.06.2010, 25.06.2010, 02.07.2010 si pentrudstazi, 09.07.2010.

CURTEA,

Prin cererea de chemare in“judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului
Bucuresti - Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal la data de 08.07.2008
sub nr. 26600/3/2008 reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii a solicitat in contradictoriu cu parata Drexler Mihaela Viorica constatarea
existentei calitatii acesteia de eolaborator al Securittii.

In motivarea actiunii, reclamantul a aratat urmatoarele:

In fapt, prin cereréade verificare nr. P 658/07.02.2008, adresati C.N.S.A.S.
de catre numitul LS sécerea verificarea, sub aspectul posibilei calitati de lucrator
sau de colaborator al, Securitétii, in ceea ce o priveste pe parata, in prezent procuror
in cadrul Parcheétului de pe langa Judecatoria Buftea, cerere legala tinind cpnt de
prevederile art. 3 lit. I) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008.

Ori, sustine reclamantul, ca din cuprinsul Notei de Constatare nr.
S/DI/1/939/06.06.2008, precum si din inscrisurile pe care le ataseaza actiunii, parata
DREXLER(nume anterior BARBULESCU ) Mihaela Viorica a fost recrutatd in
calitate de colaborator, la data de 18.02.1989, de citre Serviciul 14 din cadrul
Inspectoratului Judetean Constanta, deoarece: ,in cadrul Oficiului Farmaceutic
CONSTANTA, avem cuprinse in baza de lucru si in atentie mai multe persoane /.../,
semnalate cu relatii neoficiale cu cetdteni strdini, cu manifestari ostile si intentii de
dispunem pe langa aceste elemente sunt insuficiente /.../, se impune recrutarea a noi
surse care sa fie angrenate cu sarcini in aceste directii. In acest sens au fost punctate
si verificate mai multe persoane, In urma studiului ficut ajungand la concluzia ca
numita DREXTLER MIHAELA corespunde scopului propus. /.../ in relatérile sale
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despre unele aspecte negative, apdrute la nivelul institutiei sau despre unele%?%
persoane din cadrul Oficiului Farmaceutic despre care a fost intrebat3, s-a dovedit a-

fi sincerd si deosebit de obiectivd, deschisa si fara rezerve. Astfel, despre numita
/..., aflatd in supraveghere pentru faptul ca are sotul cu care Intretine o strinsa
legaturd, ramas ilegal in TURCIA, intentionind a emigra si a se stabili in Occident
impreund cu acesta, candidata ne-a furnizat o notd din care rezultd intentiile de
emigrare ale obiectivei. in finalul discutiilor i s-a luat angajament scris de
colaborare cu organele de securitate, de comun acord fixdndu-i-se numele
conspirativ <OANA>". La aceeasi datd, 18.02.1989 a semnat angajament olograf.

De asemenea, arata reclamantul CNSAS in continuare, anterior recrutarii, cu
ocazia contactdrii sale s-a consemnat de catre ofiterii de securitate urmatoarele:
pe langa persoane din cadrul Oficiului Farmaceutic aflate in baza noastra de lucru".
Aceastd notd semnatd cu nume real, reprezintd o listd cu 10 persoane pe care parata
le cunostea si putea furniza informatii potrivit scopului f€erutdrii. ,,.Din aceasta
rezultd cd in cercul de relatii al celei in cauza se afld sipersoane aflate in baza de
lucru la problemd: 1 /../ farmacistd la Farmacia nt. 49 Constanta aflatd in
supraveghere informativd la problemd pentru“manifestdri ostile si intentii de
evaziune; 2 /,../ descendentd de legionar, aflata si ea in supraveghere informativa
pentru manifestari ostile la adresa orénduirii sociale«din tara noastra /.../".

Astfel, reclamantul sustine ca sunt asigurate conditiile impuse de legiuitor prin
art. 2 lit. b din O.U.G. nr. 24/2008 pentru a se putea constata calitatea de
»colaborator al Securitdtii". Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmatoarelor
conditii pentru a se putea retine calitatea invocata:

1. Informatiile furnizate Securitdtii, indiferent sub ce forma, s se refere la
activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. Aceastd conditie este
asiguratd deoarece din insctisurile depuse rezulta ca parata a fost recrutatd pentru
supravegherea informdtivd a persoanelor aflate in baza de lucru a securitétii pentru
manifestari ostile la adresa oranduirii sociale din tara noastrd, sintagma prin care
erau desemnate, @n, Jimbajul Securitdtii, activitdti sau atitudini Indreptate impotriva
regimului comunist. Prin prisma motivului recrutdrii trebuie analizatd intreaga
activitate de colaborare. Cd este asa o dovedesc si informatiile furnizate de
colaboratoarea ,,O0ANA", potrivit instructajului primit. Astfel, aceasta relateazi
despre o colegd farmacistd cd; ,,/.../. Personal consider cd este o persoanad cu care
dacd discuti o problema serioasd, o poti rezolva, dar data fiind firea ei schimbétoare
si obiceiul de a lua hotdrdri in mod instantaneu nu-mi ofera certitudinea ca
deplaséndu-se 1n strdindtate nu ar exista posibilitatea sa refuze si se intoarca in tara,
desi nu am auzit pand In prezent cd ar avea astfel de intentii." Mai mult, despre
farmacista ,,aflatd in supraveghere informativa la problema pentru manifestari ostile
si intentii de evaziune" a informat ca: ,,la serviciu, cea in cauza a declarat ca dupa
ce-si va reglementa situatia familiald si va fi liberd, va solicita din nou si plece la
sora sa in Noua Zeelanda si, dupd parerea sursei, farmacista/.../ dacd va pleca nu se
va mai intoarce".
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21 Mai subliniaza reclamantul si faptul ca parata, in calitate de colaborator cu
.. Bugele conspirativ ,,OANA", a fost folosita la ,,influentarea pozitiva" a unei colege,
S/gaflatd in supraveghere informativa la"problemd pe linia programului de masuri

2. Informatiile prevazute la punctul 1 sd vizeze ingradirea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Si aceastd conditie este asiguratd deoarece nu
cade in sarcina C.N.S.A.S. probarea incalcarii drepturilor si libertétilor fundamentale
ale omului, ci, asa cum si textul de lege o aratd, doar constatarea calitatii de
colaborator al securitatii in sarcina persoanei care, prin informatiile furnizate, a facut
posibild suprimarea sau ingradirea acestor drepturi. De altfel, Nota de Constatare nr.
S/DI/i/939/06.06.2008, intocmitd de catre Directia de specialitate din C.N.S.A.S.,
certifica faptul cd informatiile furnizate organelor de Securitate de catre doamna
DREXLER Mihaela Viorica, au fost exploatate in cadrul dosarelor de urmarire
informativa, deschise persoanelor la care se refera informatiile respective. Astfel,
apreciaza reclamantul, informatiile furnizate organelor de Se€uritate de catre parata,
in calitate de colaborator al fostei Securitati, au vizat'ingradirea urmdtoarelor
drepturi si libertati fundamentale recunoscute si garantate de legislatia in vigoare la
acea data:

> dreptul la viatd privatd - art. 17 din Pactul International privind Drepturile
Civiie si Politice;
> dreptul la libera circulatie - art. 12 din Pactul International privind Drepturile

Civile si Politice.

in drept, actiunea a fost intemeiata pe eontinutul art. 3 lit. I) coroborat cu art. 2
lit. b), art. 8 lit. a), art. 11 alin. 1 si art. 33 alin. 1 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul 1a propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
precum §i pe dispozitiile art. 112.al Codului de Procedura Civila.

Pardta a formulat ‘mtampinare prin care a solicitat respingerea actiunii
principale ca neintemeiaté; aducand urmatoarele argumente:

Pentru a se inéadsa\in prevederile OUG 24/2008 solicitantul fie trebuie sa aiba
0 anume legitimére, norma legala instituind o ordine de preferinta care trebuie
respectata, fie frebuie sa fie cetdtean roman.

Astfel, art. 1'al. 8 prevede ca ,, De drepturile prevazute in al. 1-7 beneficiaza
sotul supravietuitor si rudele pana la al IV- lea grad inclusiv ale persoanei decedate
sau mostenitorii sai trestamentari. De aceste drepturi beneficiaza in primul rand sotul
supravietuitor si dupa aceea rudele in ordinea proximititii gradului de rudenie."

Fata de cele enuntate rezulta ca, in cazul de fata, numitul === trcbuie
sa fie ruda sau sotul supravietuitor al persoanei, subiect al dosarului de urmdrire, sau
sa faca dovada ca este cetitean roman asa cum prevede art. 3 al. 1 din OUG

24/2008, dovada care nu se afla intre actele ce ne-au fost comunicate de citre
CNSAS.

Mai mult, intre documentele comunicate nu se afla nota de constatare de care
reclamantul intelege sa se foloseascd astfel cum rezulta din cererea chemare in
Jjudecata, respectiv Nota de Constatare nr. S/DI/939/06.06.2008.
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Mai arata parata ca sustinerile CNSAS- conform carora sunt indeplin/'/g
conditiile prevazute de OUG 24/2008 pentru a se constata calitatea sa de colaborator .3
al securitatii- nu pot fi primite fara o analiza atenta a consecintelor pe care le-ar- ﬁ
produs actiunile paratei, deoarece simpla posibilitate ca ele sa fi fost exploatate n OF
este suficienta.

Astfel, CNSAS afirma pe de o parte ca nu cade in sarcina sa probarea
incdlcdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului ci doar constatarea
calitatii de colaborator si, pe de alta parte ca informatiile furnizate au fost exploatate
in dosarele de urmarire informativa deschise persoanelor la care se refera
informatiile.

Or, instanta de judecata precum si reclamanta se afla in imposibilitatea de a
aprecia daca si in ce fel au fost exploatate informatiile si in ce modalitate concreta s-
au ingridit drepturile si libertétile persoanelor respective.

Chiar daca CNSAS nu are atributii in sensul de a proba in ce masura si daca
au fost incalcate libertati si drepturi fundamentale, atitamyreme cat afirma ca
informatiile furnizate de catre parata au facut posibila suprimarea si ingrédirea unor
drepturi trebuie sa si puna la dispozitia instantei probeleé”din care rezulta ca
prelucrarea acelor informatii au condus la ingradirile despre care face vorbire, daca
s-ar admite contrariul ne-am afla in situatia ifi ¢areype de o parte, CNSAS nu are
atributii in sensul de a proba acele incalcari,si,,pe-de alta parte instanta, singura in
masura de a decide, ar fi in imposibilitatea'de a. administra probele in mod nemijlocit
pentru a stabili in ce masura cele expuse corespund realitdtii. Modalitatea in care
CNSAS a formulat cererea de chémareiin judecata precum si probele pe care le-a
solicitat in sustinerea acesteia conduc la ideea ca, in opinia reclamantului, instanta ar
avea in speta de fata un rol absolut formal si anume acela de supervizor al notei de
constatare emisa de reclamarit.

Ori,nu se poate rupesdin contextul social al acelor vremuri nici atitudinea
paratei si nici imprejurarea ca a avut contact cu organele Securitdtii pentru o scurta
perioada de timp, astfel incat informatiile pe care le-a furnizat nu cred ca au putut fi
exploatate in sensul de a ingradi drepturile sau libertatile vreunei persoane.

Daca legiuitorul ar fi dorit ca rolul instantei sa fie unul formal, de avizare a
notelor intocmite de CNSAS, si nu unul activ, in consens cu normele legale, nu ar fi
prevazut procedura de sesizare a instantei in forma actuala, astfel incat sa poata fi
respectat, in concret, atat principiul contradictorialitatii cat si pe acela al
administrarii nemijlocite a probelor in fata instantei.

Prin sentinta civila nr.3397/04.12.2008 tribunalul a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Curtii de Apel- Sectia a-VIII-a CAF.

Curtea a incuviintat partilor si a administrat proba cu inscrisuri, asa cum
rezulta din incheierile de sedinta.

Analizadnd actele si lucrarile din dosar, in raport de sustinerile partilor si
prevederile legale incidente in cauzd, Curtea retine urmatoarele:

Din cuprinsul Notei de Constatare nr. S/DI/1/939/06.06.2008, precum si din
inscrisurile pe care le ataseaza actiunii, parata DREXLER(nume anterior



\ BARBULESCU ) Mihaela Viorica a fost recrutati in calitate de colaborator, la data
¢ :'é\, de 18.02.1989, de catre Serviciul 14 din cadrul Inspectoratului Judetean Constanta.

Perioada in care paratul a oferit informatii Securitatii, conform actelor
depuse la dosar, este in decursul anului 1989, iar colaborarea sa cu Securitatea a
fost relizatd sub numele conspirativ de ,,OANA”, in conditiile in care parata a
semnat in data 18.02.1989 un angajament olograf.

In primul rand, potrivit art. 3 din OUG nr.24/2008 cu completarile si
modificarile ulterioare dreptul de acces la informatiile in legatura cu calitatea de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, in sensul ordonante de urgenta,
a persoanelor care ocupa functii publice, precum cea de procuror, apartine oricarui
cetatean roman, astfel incat Curtea nu retine aspectul privind nelegalitatea verificarii
partii parate la cererea numitului SRS

Potrivit art. 2 lit b) din OUG nr. 24/2008 prin colaborator al Securitdtii se
intelege ,,persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce formd, precum note
§i rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de lucratorii Seeuritdtii, prin care se
denuntau activitdtile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist §i care
au vizat ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Persoana
care a furnizat informatii cuprinse in declaratii, procesele-verbale de interogatoriu
sau de confruntare, date in timpul anchetei i procesului, in stare de libertate, de
retinere ori de arest, pentru motive politice\p#ivind cauza pentru care a fost fie
cercetata, fie judecatd si condamnatd, nu este consideratd colaborator al Securitatii,
potrivit prezentei definitii, iar agtele, si documentele care consemnau aceste
informatii sunt considerate parte a propriului dosar. Persoanele care, la data
colaborarii cu Securitatea, nu_impliniserda 16 ani, nu sunt avute in vedere de
prezenta definitie, in mdsura in éarese coroboreazd cu alte probe. Colaborator al
Securitdtii este si persoana eare)a inlesnit culegerea de informatii de la alte
persoane, prin punerea_voluntara la dispozitia Securitatii a locuintei sau a altui
spatiu pe care il detineayprecum si cei care, avind calitatea de rezidenti ai
Securitdtii, coordonau detivitatea informatorilor”.

In raport de, aeeste dispozitii legale, dar si de inscrisurile aflate la dosarul
cauzei, Curtea apreciaza actiunea ca fiind intemeiata, fata de inscrisuriule propuse
de reclamant in dovedirea calitatii de colaborator al Securitatii si mentionate in
cuprinsul notei de constatare la capitolele D. ”Documente care atesta transmiterea de
informatii catre Securitate potrivit art. 2 lit.b” si E ”Alte documente care descriu
relatia cu Securitatea”.

In special, Curtea retine ca fiind relevante urmatoarele materiale:

-nota informativa semnata olograf de catre parate, din data de 17.08.1989, prin
care parata informa despre numita M.M faptul ca “data fiind firea ei schimbatoare si
obiceiul de a lua hotarari in mod instantaneu nu-mi ofera certitudinea ca deplasandu-
se in strainatate nu ar exista posibilitatea sa refuze sa se intoarca in tara, desi nu am
auzit pana in prezent ca ar avea astfel de intentii”.

Astfel, prin aceasta informatie furnizata, cu privire la trasaturile de caracter si
modul de gandire al celei vizate, mod ce ar putea-o determina sa nu se mai intoarca
in tara daca va primi permisiunea de a merge in strainatate, se poate retine ca, desi
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intr-un mod tangential, parata a denuntat o atitudine potrivnica regimului total: ftaf ;

comunist, atitudine constand in pozitia fata de regimul comunist al celei v1zate,

anume riscul de a refuza sa se intoarca in tara in cazul in care i1 se va permite sa =,
plece in strainatate, aceasta informatie putand produce consecinte negative pentru e

cea vizata, anume avizarea negativa din partea Securitatii a cererii de calatorie in
strainatate.

-nota informativa din 31.01.1989, luata inca inainte de afi efectiv recrutata ca
si colaborator, in cadrul careia parata a furnizat informatia privind intentia numite
C.D de a pleca la sotul sau in Turcia, intrucat acesta este hotarat sa nu se mai
intoarca. Din redactarea notei de informare rezulta ca a fost furnizata informatia
privind hotararea celei vizate de a-si urma definitiv sotul spre a convietui cu acesta
in strainatate, asa cum, de altfel, rezulta si din consemnarile pe marginea acestei note
facute de ofiterul de legatura. Este drept ca in nota din 17.08.1989 parata a
comunicat ofiterului de legatura faptul ca respectiva C.D ”nu se gandeste sa plece”,
insa aceasta informatie, furnizata dupa ce s-a exercitat masuri de influentare a
respectivei persoane spre a renunta la ideea plecarii si'ramanerii in Turcia, nu
anuleaza prima informatie furnizata.

- raportul informativ din 30.06.1989, into€mit de It E———————— .  in
cuprinsul caruia se mentioneaa ca “La intalniréa efectuata la data de 29.06.1989 cu
sursa OANA aceasta mi-a relatat cu privife la/numita M.V/.../La serviciu, cea in
cauza a declarat ca dupa ce-si va reglementa situatia familiala si va fi libera, va
solicita din nou sa plece la sora sa, in Noua Zeelanda si, dupa parerea sursei,
farmacista M. Daca va pleca nu se va mai intoarce”.

In conditiile in care legea nu impune ca ingradirea unui drep fundamental sa
se si produca efectiv, ci numai sa €Xiste pericolul ca aceasta imprejurare sa se
produca, dar cu atat mai mult,cu cat, in cazul numitei C.D, acest pericol s-a si
produs, Curtea retine ca fiind intrunite cerintele prev. de art. 2 lit. b ) din ordonanta
de urgenta, denotand calitatea paratei de colaborator al Securitatii in sensul legii.

Asadar, desi¢exista doar trei activitati de furnizare de informatii atingand
cerinta prev. denOUG nr.24/2004, Curtea retine ca, prin aceasta furnizare de
informatii s-a“facut posibila ingradirea dreptului la libera circulatie - art. 12 din
Pactul International privind Drepturile Civile si Politice.

Pentru aceste considerente, in temeiul OUG nr. 24/2008 , Curtea va admite
actiunea §i va constata existenta calitatii paratului de colaborator al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
[N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII (CNSAS), cu sediul in
Bucuresti, sector 3, str. Matei Basarabnr. 55-57, in contradictoriu cu pérata
DREXLER (BARBULESCU) MIHAELA VIORICA, cu domiciliul in Bucuresti,
BT S S N TSR W
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Constati calitatea paritei DREXLER (BARBULESCU) MIHAELA
ORICA, nascutd la data de 10.10.1961, in Constanta, fiica lui Traian i Mariana,

e colaborator al Securitatii.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedintd publica azi, 09.07.2010.

PRESEDINTE
Radu Constantin Daniel

Red./Tehnored. RCD (4 ex.)
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