HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

1 octombrie 2015(*)

,Trimitere preliminara - Directiva 95/46/CE - Prelucrarea datelor cu caracter personal -
Articolele 10 si 11 - Informarea persoanelor vizate — Articolul 13 — Exceptii si restrictii -
Transfer de catre o autoritate a administratiei publice a unui stat membru al unor date fiscale
cu caracter personal in vederea prelucrarii lor de catre o alta autoritate a administratiei
publice”

In cauza Cc-201/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Cluj (Romania), prin decizia din 31 martie 2014, primita de Curte la 22 aprilie
2014, In procedura

Smaranda Bara si altii impotriva

Presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (ANAF),

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul M. Iledi¢, presedinte de camerd, domnul A. O Caoimh, doamna C.
Toader si domnii E. Jarasitinas si C. G. Fernlund (raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villaldn,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 aprilie 2015,
luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru Smaranda Bara si altii, de C. F. Costas si de M. K. Kapcza, avocati;
- pentru Casa Nationalda de Asigurari de Sanatate, de V. Ciurchea, in calitate de agent;

- pentru guvernul roméan, de R. H. Radu, de A. Buzoianu, de A.-G. Vacaru si de D. M.
Bulancea, in calitate de agenti;

- pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIACil, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeana, de I. Rogalski, de B. Martenczuk si de J]. Vondung, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 iulie 2015,

pronunta prezenta


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd8737be61eda948638b43af059d2514b8.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuRb3j0?text=&docid=168943&pageIndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=302429#Footnote*
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 124 TFUE, precum si a
articolelor 10, 11 si 13 din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie specialg,
13/vol. 17, p. 10).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Bara si altii, pe de o
parte, si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, Casa Nationald de Asigurari
de Sanatate (denumita in continuare ,CNAS”) si Agentia Nationala de Administrare Fiscald
(denumita in continuare ,,ANAF”), pe de alta parte, privind prelucrarea anumitor date.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 2 din Directiva 95/46, intitulat , Definitii”:
,,in sensul prezentei directive:

(a) «date cu caracter personal» inseamna orice informatie referitoare la o persoana fizica
identificata sau identificabilda (persoana vizatd); o persoana identificabila este o
persoana care poate fi identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un
numar de identificare sau la unul sau mai multe elemente specifice, proprii identitatii
sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale;

(b) «prelucrarea datelor cu caracter personal» (prelucrare) inseamna orice operatiune sau
serie de operatiuni care se efectueazda asupra datelor cu caracter personal, prin
mijloace automate sau neautomate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea,
stocarea, adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea
prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod, alaturarea ori combinarea, blocarea,
stergerea sau distrugerea;

(©) «sistem de evidenta a datelor cu caracter personal» (sistem de evidentd) inseamna
orice serie structuratda de date cu caracter personal accesibile conform unor criterii
specifice, fie ele centralizate, descentralizate sau repartizate dupa criterii functionale
sau geografice;

(d) «operator» inseamna persoana fizica sau juridica, autoritatea publicd, agentia sau
orice alt organism care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele
de prelucrare a datelor cu caracter personal; atunci cand scopurile si mijloacele
prelucrarii sunt stabilite prin acte cu putere de lege sau norme administrative interne
sau comunitare, operatorul sau criteriile specifice pentru desemnarea acestuia pot fi
stabilite prin dreptul intern sau comunitar;

[ ]II
Articolul 3 din aceasta directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare”, are urmatorul cuprins:

(1) Prezenta directiva se aplica prelucrarii automate, in totalitate sau partial, precum si
prelucrarii neautomate a datelor cu caracter personal, continute sau care urmeaza sa fie
continute intr-un sistem de evidenta a datelor cu caracter personal.



(2) Prezenta directiva nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal:

- puse n practicd pentru exercitarea activitatilor din afara domeniului de aplicare a
dreptului comunitar, cum ar fi cele prevazute in titlurile V si VI din Tratatul privind
Uniunea Europeana, si, in orice caz, prelucrarilor care au ca obiect siguranta publica,
apararea, securitatea statului (inclusiv bunadstarea economica a statului atunci cand
aceste prelucrdri sunt legate de probleme de securitate a statului) si activitatile
statului in domeniul dreptului penal;

- efectuate de catre o persoana fizica in cursul unei activitati exclusiv personale sau
domestice.”

Articolul 6 din directiva mentionata, care priveste principiile referitoare la calitatea datelor,
prevede:

»(1) Statele membre stabilesc ca datele cu caracter personal trebuie sa fie:
(a) prelucrate in mod corect si legal;

(b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si sa nu mai fie prelucrate
ulterior intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri. Prelucrarea ulterioara a datelor in
scopuri istorice, statistice sau stiintifice nu este considerata incompatibila atat timp cat
statele membre prevad garantii corespunzatoare;

(©) adecvate, pertinente si neexcesive in ceea ce priveste scopurile pentru care sunt
colectate si prelucrate ulterior;

(d) exacte si, daca este necesar, actualizate; trebuie luate toate masurile necesare pentru
ca datele inexacte sau incomplete din punctul de vedere al scopului pentru care sunt
colectate sau pentru care vor fi prelucrate ulterior sa fie sterse sau rectificate;

(e) pastrate intr-o forma care permite identificarea persoanelor vizate o perioada nu mai
lunga decat este necesar in vederea atingerii scopurilor pentru care au fost colectate
sau pentru care vor fi prelucrate ulterior. Statele membre stabilesc garantiile
corespunzatoare pentru datele cu caracter personal care sunt stocate pe o perioada
mai mare decat cea mentionata, in scopuri istorice, statistice sau stiintifice.

(2) Operatorul are obligatia sa asigure respectarea alineatului (1).”

Articolul 7 din aceeasi directiva, care priveste criteriile referitoare la legitimitatea prelucrarii
datelor, prevede:

,Statele membre prevad ca datele cu caracter personal sa fie prelucrate numai daca:

(a) persoana vizata si-a dat consimtamantul neechivoc sau

(b) prelucrarea este necesarda pentru executarea unui contract la care subiectul datelor
este parte sau in vederea luarii unor masuri, la cererea acesteia, inainte de incheierea

contractului sau

(©) prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care 1i revine
operatorului sau

(d) prelucrarea este necesara in scopul protejarii interesului vital al persoanei vizate sau
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(e) prelucrarea este necesara pentru aducerea la indeplinire a unei sarcini de interes
public sau care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit
operatorul sau tertul caruia 1i sunt comunicate datele sau

() prelucrarea este necesara pentru realizarea interesului legitim urmarit de operator sau
de catre unul sau mai multi terti, cu conditia ca acest interes sa nu prejudicieze
interesul sau drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei vizate, care necesita
protectie in temeiul articolului 1 alineatul (1).”

Articolul 10 din Directiva 95/46, intitulat ,Informatiile in cazurile de colectare a datelor de la
persoana vizata”, prevede:

,Statele membre prevad ca operatorul sau reprezentantul sau sa furnizeze persoanei de la
care colecteaza date care o privesc cel putin informatiile mentionate mai jos, cu exceptia
cazului in care persoana este deja informata cu privire la aceste date:

(a) identitatea operatorului si, daca este cazul, a reprezentantului;

(b) scopul prelucrarii careia ii sunt destinate datele;

(c) orice alte informatii suplimentare, cum ar fi:

- destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor;

- daca raspunsurile la intrebari sunt obligatorii sau voluntare, precum si
consecintele posibile ale evitarii raspunsului;

- existenta dreptului de acces la datele care o privesc si de rectificare a datelor cu
caracter personal,

in masura in care, tinand seama de circumstantele specifice in care sunt colectate
datele, astfel de informatii suplimentare sunt necesare pentru asigurarea unei

prelucrari corecte a datelor cu privire la persoana vizata.”

Articolul 11 din aceasta directiva, intitulat ,Informatii in cazul in care datele nu au fost
obtinute de la persoana vizata”, are urmatorul cuprins:

»(1) Atunci cand datele nu au fost colectate de la persoana vizata, statele membre
prevad obligativitatea ca operatorul sau reprezentantul sdu, in momentul inregistrarii datelor
cu caracter personal sau, daca se are in vedere o comunicare a datelor catre terti, nu mai
tarziu de data la care datele sunt comunicate prima oara, sa furnizeze persoanei vizate cel
putin informatiile mentionate mai jos, cu exceptia cazului in care persoana vizata este deja
informata cu privire la aceste date:

(a) identitatea operatorului si, daca este cazul, a reprezentantului sau;

(b) scopurile prelucrarii;

(c) orice alte informatii suplimentare, cum ar fi:

- categoriile de date in cauza;

- destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor;
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- existenta dreptului de acces la datele care o privesc si de rectificare a datelor cu
caracter personal;

in masura in care, tindnd seama de circumstantele specifice in care sunt colectate
datele, astfel de informatii suplimentare sunt necesare pentru asigurarea unei
prelucrari corecte a datelor cu privire la persoana vizata.

(2) Alineatul (1) nu se aplica atunci cénd, in special in cazul prelucrarii in scopuri
statistice sau de cercetare istorica ori stiintifica, informarea persoanei vizate se dovedeste a
fi imposibild, implica eforturi disproportionate sau dacad legislatia prevede expres
inregistrarea ori comunicarea datelor. In aceste cazuri, statele membre previd garantii
corespunzatoare.”

Potrivit articolului 13 din directiva mentionata, intitulat , Exceptii si restrictii”:

»(1) Statele membre pot adopta masuri legislative pentru a restrange domeniul
obligatiilor si drepturilor prevazute la articolul 6 alineatul (1), articolul 10, articolul 11
alineatul (1), articolul 12 si articolul 21, daca o astfel de restrictie constituie o masura
necesara pentru a proteja:

(a) securitatea statului;
(b) apararea;
(c) siguranta publicg;

(d) prevenirea, investigarea, detectarea si punerea sub urmarire a infractiunilor sau a
incalcarii eticii in cazul profesiunilor reglementate;

(e) un interes economic sau financiar important al unui stat membru sau al Uniunii
Europene, inclusiv in domeniile monetar, bugetar si fiscal;

) o functie de monitorizare, inspectie sau de reglementare legatd, chiar si ocazional, de
exercitarea autoritatii publice in cazurile mentionate la literele (c), (d) si (e);

(9) protectia persoanei vizate sau a drepturilor si a libertatilor altora.

(2) Sub rezerva garantiilor legale corespunzatoare, in special in sensul ca datele nu sunt
folosite pentru luarea unor masuri sau decizii Tmpotriva unei anumite persoane, statele
membre pot, in cazul in care nu exista in mod clar riscuri de incdlcare a vietii private a
persoanei vizate, sa restranga printr-o masura legislativa drepturile prevazute la articolul 12
atunci cadnd datele sunt prelucrate exclusiv in scopul cercetarii stiintifice sau sunt stocate sub
forma de date cu caracter personal o perioada care nu depaseste perioada necesara in scopul
unic de realizare a statisticilor.”

Dreptul roménesc

Legea nr. 95/2006

Din decizia de trimitere reiese ca articolul 215 din Legea nr. 95/2006 din 14 aprilie 2006
privind reforma in domeniul sanatatii (Monitorul Oficial al Romé&niei, partea I, nr. 372 din 28
aprilie 2006) prevede:

(1) Obligatia virarii contributiei pentru asigurarile sociale de sanatate revine persoanei
fizice sau juridice care angajeaza persoane pe baza de contract individual de munca ori in
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baza unui statut special prevazut de lege, precum si persoanelor fizice, dupa caz.

(2) Persoanele juridice sau fizice la care isi desfasoara activitatea asiguratii sunt obligate
sa depunad lunar la casele de asigurari alese in mod liber de asigurati declaratii nominale
privind obligatiile ce le revin fata de fond si dovada platii contributiilor.

[...]"

Articolul 315 din legea mentionata prevede:

»,Datele necesare pentru stabilirea calitatii de asigurat vor fi transmise in mod gratuit caselor
de asigurari de sanatate de catre autoritatile, institutiile publice si alte institutii pe baza de
protocol.”

Ordinul presedintelui CNAS nr. 617/2007

Articolul 35 din Ordinul presedintelui CNAS nr. 617/2007 din 13 august 2007 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind stabilirea documentelor justificative pentru
dobandirea calitatii de asigurat, respectiv asigurat fara plata contributiei, precum si pentru
aplicarea masurilor de executare silita pentru incasarea sumelor datorate la Fondul national
unic de asigurari sociale de sanatate (Monitorul Oficial al Romé&niei, partea I, nr. 649 din 24
septembrie 2007) prevede:

»[...] pentru obligatiile de plata fatd de fond ale persoanelor fizice care se asigura pe baza de
contract de asigurare, altele decat cele pentru care colectarea veniturilor se face de ANAF,
titlul de creanta il constituie, dupa caz, declaratia [...], decizia de impunere emisa de organul
competent al CAS [Casa de Asigurari de Sanatate], precum si hotararile judecatoresti privind
debite datorate fondului. Decizia de impunere poate fi emisa de organul competent al CAS si
pe baza informatiilor primite pe baza de protocol de la ANAF.”

Protocolul din 2007

Potrivit articolului 4 din Protocolul nr. P 5282/26.10.2007/95896/30.10.2007 incheiat intre
CNAS si ANAF (denumit in continuare ,Protocolul din 2007"):

,Dupd intrarea in vigoare a prezentului protocol, [ANAF], prin intermediul structurilor de
profil subordonate, va furniza in format electronic baza de date initiald cu privire la:

a. veniturile persoanelor care fac parte din categoriile prevazute la articolul | alineatul |
din prezentul protocol, iar trimestrial actualizarea acestei baze de date, [catre CNAS],
pe mediu compatibil cu prelucrarea automata, conform anexei nr. | la prezentul
protocol [...]

[..]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantii din litigiul principal sunt persoane care obtin venituri din activitati independente.
ANAF a transmis CNAS datele privind veniturile lor declarate. Pe baza acestor date, CNAS a
solicitat plata restantelor contributiilor la sistemul de asigurari de sanatate.

Reclamantii din litigiul principal au sesizat Curtea de Apel Cluj cu o actiune prin care
contesta legalitatea transferului datelor fiscale privind veniturile lor in raport cu prevederile
Directivei 95/46. Acestia sustin ca, pe baza unui simplu protocol intern, datele mentionate au
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fost transmise si utilizate in alte scopuri decéat cele pentru care fusesera comunicate initial
catre ANAF, fara consimtamantul lor expres si fara informarea lor prealabila.

Din decizia de trimitere reiese ca entitatile publice sunt abilitate, in temeiul Legii
nr. 95/2006, sa transmita date cu caracter personal caselor de asigurari de sanatate pentru a
le permite acestora din urma sa stabileasca calitatea de asigurat a persoanelor vizate. Datele
respective privesc identificarea persoanelor (nume, prenume, numar de identificare personal,
adresa), insa nu cuprind date privind veniturile obtinute.

Instanta de trimitere urmadreste sa stabileascd daca prelucrarea datelor de cdtre CNAS
necesita informarea prealabila a persoanelor vizate in ceea ce priveste identitatea
operatorului si scopul in care au fost transmise aceste date. Aceasta instanta este de
asemenea chemata sa se pronunte in legatura cu aspectul daca transmiterea datelor pe baza
Protocolului din 2007 incalca dispozitiile Directivei 95/46 care impun ca orice restrictie cu
privire la drepturile persoanelor vizate sa fie prevazuta de lege si insotita de garantii, in
special atunci cand datele sunt utilizate impotriva acestor persoane.

In aceste conditii, Curtea de Apel Cluj a hotdrat si suspende judecarea cauzei si s& adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este autoritatea nationala fiscald, ca reprezentant al ministerului de resort al unui stat
membru, institutie financiara in intelesul articolului 124 TFUE?

2) Este posibil ca pe calea unui act asimilat celor administrative, respectiv a unui protocol
incheiat intre autoritatea nationala fiscala si o alta institutie a statului, sa se
reglementeze transferul bazei de date privind veniturile realizate de cetatenii unui stat
membru de la autoritatea nationald fiscala catre o alta institutie a statului membru
fara a ne afla in prezenta unui acces preferential astfel cum este definit in articolul 124
TFUE?

3) Transferul bazei de date facut cu scopul stabilirii in sarcina cetatenilor statului membru
a unor obligatii de plata cu titlu de contributie sociald, catre institutia statului membru
in beneficiul cdreia opereaza transferul, se circumscrie notiunii de considerent de ordin
prudential in intelesul articolului 124 TFUE?

4) Pot fi prelucrate datele personale de catre o autoritate careia nu i-au fost destinate
aceste date in conditiile in care aceasta operatiune aduce, cu caracter retroactiv,
prejudicii patrimoniale?”

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la admisibilitate

Cu privire la admisibilitatea primelor trei intrebari preliminare

Potrivit unei jurisprudente constante, Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei
intrebari preliminare adresate de o instanta nationala atunci cédnd este evident ca
interpretarea dreptului Uniunii solicitata nu are nicio legaturda cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor
care i-au fost adresate (a se vedea Hotararea PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160,
punctul 39 si jurisprudenta citata).
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Toate observatiile prezentate Curtii sustin teza ca primele trei intrebari preliminare privind
interpretarea articolului 124 TFUE sunt inadmisibile pentru motivul cd nu au legatura cu
obiectul litigiului principal.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca articolul 124 TFUE este inclus in partea a treia din
titlul VIII din Tratatul FUE, referitor la politica economica si monetara. Acest articol interzice
orice masura care nu se intemeiaza pe considerente de ordin prudential si care stabileste
accesul preferential la institutiile financiare al institutiilor, organelor, oficiilor sau agentiilor
Uniunii, al autoritatilor administratiilor publice centrale, al autoritatilor regionale sau locale, al
celorlalte autoritdti publice sau al altor organisme ori intreprinderi publice din statele
membre.

Interdictia mentionata isi are originea in articolul 104 A din Tratatul CE (devenit articolul 102
CE), care a fost introdus in Tratatul CE prin Tratatul de la Maastricht. Aceasta face parte
dintre dispozitiile Tratatului FUE referitoare la politica economica si monetara care vizeaza sa
stimuleze statele membre sa respecte o politicd bugetara sanatoasa, evitand ca o finantare
monetara a deficitelor publice sau un acces preferential al autoritatilor publice la pietele
financiare sa conduca la o indatorare excesiva sau la deficite excesive ale statelor membre (a
se vedea In acest sens Hotararea Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 100).

Este, asadar, evident ca interpretarea articolului 124 TFUE solicitata nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, care priveste protectia datelor cu caracter
personal.

Rezultd ca nu este necesar sa se raspunda la primele trei intrebari.
Cu privire la admisibilitatea celei de a patra intrebari

CNAS si guvernul roman sustin ca a patra intrebare este inadmisibila. Guvernul mentionat
sustine cd nu exista nicio legatura intre prejudiciul invocat de reclamantii din litigiul principal
si anularea actelor administrative atacate in cadrul procedurii principale.

Trebuie amintit in aceasta privinta ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in
cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea
nu are competenta sa o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinentda. Curtea poate
refuza sa se pronunte asupra unei cereri de decizie preliminara formulate de o instanta
nationalda numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura
ipotetica ori cdnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebarile care ii sunt adresate (Hotdrarea Fish Legal si Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

Trebuie aratat ca cauza principald priveste legalitatea prelucrarii datelor fiscale colectate de
ANAF. Instanta de trimitere ridica problema interpretarii dispozitiilor Directivei 95/46, in
cadrul controlului legalitatii transferului acestor date la CNAS si al prelucrarii lor ulterioare. A
patra intrebare preliminara este, asadar, pertinentd si suficient de precisa pentru a permite
Curtii sa raspunda in mod util. Prin urmare, cererea de decizie preliminara trebuie
considerata admisibila in ceea ce priveste a patra intrebare.

Cu privire la fond
Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se

stabileasca daca articolele 10, 11 si 13 din Directiva 95/46 trebuie interpretate in sensul ca
se opun unor masuri nationale precum cele in discutie in litigiul principal, care permit unei
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autoritati a administratiei publice a unui stat membru sa transmita date personale unei alte
autoritati a administratiei publice si prelucrarea lor ulterioara, fara ca persoanele vizate sa fi
fost informate despre aceasta transmitere si despre aceasta prelucrare.

In aceastd privintd, este necesar s3 se constate, pe baza informatiilor oferite de instanta de
trimitere, ca datele fiscale transferate de ANAF catre CNAS constituie date cu caracter
personal in sensul articolului 2 litera (a) din directiva mentionata, intrucat este vorba despre
Jnformatii referitoare la o persoana fizica identificatd sau identificabila” (Hotaréarea
Satakunnan Markkinaporssi si Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, punctul 35). Atat
transmiterea lor de cdtre ANAF, organism responsabil cu administrarea bazei de date care le
include, cat si prelucrarea lor ulterioara de catre CNAS prezintd, asadar, caracterul unei
Jprelucrari a datelor cu caracter personal” in sensul articolului 2 litera (b) din aceeasi
directivd (a se vedea in acest sens in special Hotdrarea Osterreichischer Rundfunk si altii,
C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294, punctul 64, precum si Hotararea Huber,
C-524/06, EU:C:2008:724, punctul 43).

Potrivit dispozitiilor capitolului II din Directiva 95/46, intitulat ,Conditiile generale de
legalitate a prelucrarii datelor cu caracter personal”, sub rezerva derogarilor permise in
temeiul articolului 13 din aceasta directiva, orice prelucrare a datelor cu caracter personal
trebuie, pe de o parte, sa fie conforma cu principiile referitoare la calitatea datelor, enuntate
la articolul 6 din directiva mentionatd, si, pe de altd parte, sa respecte unul dintre criteriile
privind legitimitatea prelucrarii datelor, enumerate la articolul 7 din aceeasi directiva
(Hotdrarea Osterreichischer Rundfunk si altii, C-465/00, C-138/01 si C-139/01,
EU:C:2003:294, punctul 65, Hotararea Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, punctul 48,
precum si Hotararea ASNEF si FECEMD, C-468/10 si C-469/10, EU:C:2011:777, punctul 26).

in plus, operatorul sau reprezentantul siu are o obligatie de informare, ale carei conditii,
prevazute la articolele 10 si 11 din Directiva 95/46, variaza in functie de aspectul dacad aceste
date sunt sau nu sunt colectate de la persoana vizata, sub rezerva derogarilor admise in
temeiul articolului 13 din aceasta directiva.

In ceea ce priveste, in primul rand, articolul 10 din directiva mentionata, acesta prevede ca
operatorul furnizeaza persoanei de la care colecteaza date care o privesc informatiile
mentionate la literele (a)-(c) ale acestui articol, cu exceptia cazului in care aceasta persoana
este deja informata cu privire la datele respective. Aceste informatii privesc identitatea
operatorului, scopul prelucrarii, precum si orice alte informatii suplimentare necesare pentru
asigurarea unei prelucrari corecte a datelor. Printre informatiile suplimentare necesare pentru
a asigura o prelucrare corecta a acestor date, articolul 10 litera (c) din aceeasi directiva
mentioneaza expres ,destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor”, precum si
.~existenta dreptului de acces la datele care [..] privesc [persoana mentionatd] si de
rectificare a datelor cu caracter personal”.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 74 din concluzii, aceastd cerintd a informarii
persoanelor vizate de prelucrarea datelor lor cu caracter personal este cu atat mai
importanta cu cat este o conditie necesara exercitarii de catre aceste persoane a dreptului lor
de acces si de rectificare a datelor prelucrate, definit la articolul 12 din Directiva 95/46, si a
dreptului de opozitie al acestora fata de prelucrarea datelor respective, vizat la articolul 14
din aceasta directiva.

In consecintd, cerinta prelucrarii corecte a datelor personale prevdzutd la articolul 6 din
Directiva 95/46 obligd o autoritate a administratiei publice sa informeze persoanele vizate
despre transmiterea acestor date unei alte autoritdti a administratiei publice in vederea
prelucrarii de catre aceasta din urma in calitate de destinatar al datelor mentionate.

Din explicatiile instantei de trimitere rezultd ca reclamantii din litigiul principal nu au fost
informati de ANAF despre transmiterea catre CNAS a datelor personale care i vizau.



36

37

38

39

40

41

42

43

Guvernul roman sustine totusi cd ANAF are obligatia, in temeiul articolului 315 din Legea
nr. 95/2006, sa transmita caselor regionale de asigurari de sanatate informatiile necesare
pentru stabilirea de catre CNAS a calitatii de asigurat a persoanelor care obtin venituri din

R

Este adevarat ca articolul 315 din Legea nr. 95/2006 prevede expres ca ,datele necesare
pentru stabilirea calitatii de asigurat vor fi transmise in mod gratuit caselor de asigurari de
sanatate de catre autoritatile, institutiile publice si alte institutii pe baza de protocol”. Cu
toate acestea, din explicatiile oferite de instanta de trimitere rezulta cd datele necesare
pentru stabilirea calitatii de asigurat, in sensul dispozitiei mentionate, nu includ datele privind
veniturile, legea recunoscand calitatea de asigurat si persoanelor fara venituri impozabile.

in astfel de conditii, articolul 315 din Legea nr. 95/2006 nu poate constitui, in sensul
articolului 10 din Directiva 95/46, o informatie prealabild care sa permita scutirea
operatorului de obligatia de a informa persoanele de la care colecteaza date privind veniturile
lor despre destinatarii acestor date. in consecintd, nu se poate considera c3 transmiterea in
cauza a fost efectuata cu respectarea dispozitiilor articolului 10 din Directiva 95/46.

Trebuie analizat daca lipsa acestei informari a persoanelor vizate poate intra sub incidenta
articolului 13 din directiva mentionata. Astfel, din alineatul (1) literele (e) si (f) al acestui
articol 13 rezultd ca statele membre pot restrange domeniul obligatiilor si drepturilor
prevazute la articolul 10 din aceeasi directivé daca o astfel de restrictie constituie o masura
necesara pentru a proteja ,un interes economic sau financiar important al unui stat membru
[...], inclusiv in domeniile monetar, bugetar si fiscal”, precum si ,o0 functie de monitorizare,
inspectie sau de reglementare legata, chiar si ocazional, de exercitarea autoritatii publice Tn
cazurile mentionate la literele (c), (d) si (e)”. Cu toate acestea, acelasi articol 13 impune
expres ca astfel de limitari sa fie adoptate prin masuri legislative.

Or, in plus fata de imprejurarea, indicata de instanta de trimitere, ca datele privind veniturile
nu fac parte dintre datele personale necesare stabilirii calitatii de asigurat, trebuie subliniat
ca articolul 315 din Legea nr. 95/2006 nu face decat sa vizeze, in principiu, transmiterea
acestor date personale detinute de autoritati, de institutii publice si de alte institutii. Din
decizia de trimitere rezultd de asemenea ca definitia informatiilor transmisibile, precum si
modalitatile de efectuare a transmiterii acestor informatii au fost elaborate nu prin
intermediul unei masuri legislative, ci prin intermediul Protocolului din 2007 incheiat intre
ANAF si CNAS, care nu ar fi facut obiectul unei publicari oficiale.

in aceste imprejurdri, nu se poate considera cd sunt indeplinite conditiile prevdzute la
articolul 13 din Directiva 95/46 pentru ca un stat membru sa poata deroga de la drepturile si
obligatiile care decurg din articolul 10 din aceasta directiva.

in ceea ce priveste, in al doilea rand, articolul 11 din directiva mentionatd, acesta prevede la
alineatul (1) ca operatorul care prelucreaza date care nu au fost colectate de la persoana
vizatd trebuie sa 1i comunice acesteia informatiile prevazute la literele (a)-(c). Aceste
informatii privesc identitatea operatorului, scopul prelucrarii, precum si orice alte informatii
suplimentare necesare pentru a asigura o prelucrare corectda a datelor. Printre aceste
informatii suplimentare, articolul 11 alineatul (1) litera (c) din aceeasi directivd mentioneaza
expres ,categoriile de date in cauza”, precum si ,existenta dreptului de acces la datele care o
privesc si de rectificare a datelor cu caracter personal”.

In consecintd, conform articolului 11 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva 95/46, in
imprejurarile din cauza principald, prelucrarea de catre CNAS a datelor transmise de ANAF
presupunea informarea persoanelor vizate de aceste date in legaturd cu scopurile acestei
prelucrari, precum si cu categoriile de date vizate.
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Or, din explicatiile date de instanta de trimitere rezultd cd CNAS nu a oferit reclamantilor din
litigiul principal informatiile prevazute la articolul 11 alineatul (1) literele (a)-(c) din directiva
mentionata.

in plus, trebuie mentionat ca, conform articolului 11 alineatul (2) din Directiva 95/46,
dispozitiile articolului 11 alineatul (1) din aceasta directiva nu se aplica atunci cand, printre
altele, inregistrarea sau comunicarea datelor este prevazuta de lege, fiind necesar ca statele
membre sa prevada in acest caz garantii corespunzatoare. Pentru motivele mentionate la
punctele 40 si 41 din prezenta hotarare, dispozitiile Legii nr. 95/2006 invocate de guvernul
roman si Protocolul din 2007 nu pot intra nici sub incidenta regimului derogatoriu instituit de
articolul 11 alineatul (2), nici sub incidenta celui care rezulta din articolul 13 din directiva
mentionata.

Avand n vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la intrebarea
adresatd ca articolele 10, 11 si 13 din Directiva 95/46 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unor masuri nationale precum cele in discutie in litigiul principal, care permit unei
autoritati a administratiei publice a unui stat membru sa transmita date personale unei alte
autoritati a administratiei publice si prelucrarea lor ulterioara, fara ca persoanele vizate sa fi
fost informate despre aceasta transmitere sau despre aceasta prelucrare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta pértilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat
cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolele 10, 11 si 13 din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date
trebuie interpretate in sensul ca se opun unor masuri nationale precum cele in
discutie in litigiul principal, care permit unei autoritati a administratiei publice a
unui stat membru sa transmita date personale unei alte autoritati a administratiei
publice si prelucrarea lor ulterioara, fara ca persoanele vizate sa fi fost informate
despre aceasta transmitere sau despre aceasta prelucrare.

Semnaturi



