ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI — SECTIA A Il A PENALA
Dosar nr. 3469/2/2014 (1806/2014)
SENTINTA PENALA NR. 76/F
Sedinta publica din data de 24.04.2015

Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei penale privind pe inculpatii:

-Mustata Stan, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de
constituire a unui grup infractional organizat, a infractiunii de folosire, in orice
mod, direct sau indirect, de informatii care nu sunt destinate publicitatii si
permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, a sase
infractiuni de luare de mita si a infractiunii de trafic de influenta, prev. de art.
367 alin. 1 Cod penal, art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, art. 289 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 si art. 291 alin. 1 Cod penal
rap. la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod
penal si art. 367 alin. 2 Cod penal

-Curea Mariana, trimisa in judecata“pentru ‘savarsirea infractiunii de
constituire a unui grup infractional organizat, complicitate la savarsirea
infractiunii de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii care nu
sunt destinate publicitatii si permiterea accesului unor persoane neautorizate
la aceste informatii si complicitate \la _savarsirea infractiunii de trafic de
influenta prev. de art. 367 alin. 1 Cod penal, art. 48 Cod penal rap. la art. 12
lit. b din Legea nr. 78/2000 si art. 48 Cod penal rap. la art. 291 alin. 1 Cod
penal si la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1
Cod penal si art. 367 alint. 2'Cod penal;

- Boraciu lon, ‘trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de
constituire a unui ‘grup. infractional organizat, a infractiunii de trafic de
influenta, pentru complicitate la savarsirea a cinci infractiuni de luare de mita
si pentru complicitate la savarsirea infractiunii de trafic de influenta, prev. de
art. 367 alin. 1 Cod penal, art. 291 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, art. 48 Cod penal rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal si la art. 7 lit.
b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal si art. 48 Cod penal
rap. la art. 291 alin. 1 Cod penal si la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000, toate
cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal si art. 367 alin. 2 Cod penal;

-Alexandru Florian, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de
constituire a unui grup infractional organizat si pentru complicitate Ila
savarsirea a cinci infractiuni de luare de mita, prev. de art. 367 alin. 1 Cod
penal si art. 48 Cod penal rap. la art. 289 alin. 1 Cod penal si la art. 7 lit. b
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal, toate cu aplicarea
art. 38 alin. 1 Cod penal si art. 367 alin. 2 Cod penal si



-Moraru Ciprian, trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de
cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. 1 Cod penal rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data 02 aprilie 2015 fiind
consemnate in incheierea de sedinta din aceeasi data, ce face parte
integranta din prezenta, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea
a amanat succesiv pronuntarea la datele de 10 aprilie 2015 si 24 aprilie 2015
pentru cand a hotarat urmatoarele:

CONSIDERENTE

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele:

Prin rechizitoriul inregistrat pe rolul instantei de fata la data de
23.05.2014 sub numarul 3469/2/2014 s-a dispus trimiterea in judecata:

- in stare de arest preventiv, a inculpatilor:

- MUSTATA Stan pentru savarsirea infractiunii‘dé constituire a unui
grup infractional organizat, a infractiunii de felosire, in orice mod, direct sau
indirect, de informatii care nu sunt destinate publicitatii si permiterea
accesului unor persoane neautorizate la aceste-informatii, a sase infractiuni
de luare de mita si a infractiunii de trafic de influenta, prev. de prev. de art.
367 alin. (1) din Codul penal, art. 12\lit. b) din Legea nr. 78/2000, art. 289 alin.
(1) din Codul penal rap. la art. 7 lit.'b).din Legea nr. 78/2000 si art. 291 alin.
(1) din Codul penal rap. la art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000, toate cu aplic.
art. 38 alin. (1) din Codul penal si.art. 367 alin. (2) din Codul penal (faptele
prezentate la punctele 1.1, [:3-l.10 ale rechizitoriului),

- CUREA Mariana pentru savarsirea infractiunii de constituire a unui
grup infractional organizat; complicitate la savarsirea infractiunii de folosire, in
orice mod, direct sau indirect, de informatii care nu sunt destinate publicitatii
Si permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii si
complicitate la savarsirea infractiunii de trafic de influenta, prev. de prev. de
art. 367 alin. (1) din Codul penal, art. 48 din Codul penal rap. la art. 12 lit. b)
din Legea nr. 78/2000 si art. 48 din Codul penal rap. la art. 291 alin. (1) din
Codul penal si la art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000, toate cu aplic. art. 38 alin.
(1) din Codul penal si art. 367 alin. (2) din Codul penal (faptele prezentate la
punctele 1.1, 11.3 si 11.10 ale rechizitoriului),

- Si, in stare de libertate, a inculpatilor:

- BORACIU lon pentru savarsirea infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat, a infractiunii de trafic de influenta, pentru complicitate la
savargirea a cinci infractiuni de luare de mita si pentru complicitate la
savargirea infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 367 alin. (1) din
Codul penal, art. 291 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, art. 48 din Codul penal rap. la art. 289 alin. (1) din Codul penal si la
art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 38 alin. (1) din Codul penal si
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art. 48 din Codul penal rap. la art. 291 alin. (1) din Codul penal si la art. 7 lit.
b) din Legea nr. 78/2000, toate cu aplic. art. 38 alin. (1) din Codul penal si art.
367 alin. (2) din Codul penal (faptele prezentate la punctele 11.1, 11.2, 11.4-11.10
ale rechizitoriului).

- ALEXANDRU Florian pentru savarsirea infractiunii de constituire a
unui grup infractional organizat si pentru complicitate la savarsirea a cinci
infractiuni de luare de mita, prev. de prev. de art. 367 alin. (1) din Codul penal
si art. 48 din Codul penal rap. la art. 289 alin. (1) din Codul penal si la art. 7
lit. b) din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 38 alin. (1) din Codul penal, toate cu
aplic. art. 38 alin. (1) din Codul penal si art. 367 alin. (2) din Codul penal
(faptele prezentate la punctele 11.1, I1.5- 11.9 ale rechizitoriului).

- MORARU Ciprian, pentru savarsirea infractiunii de cumparare de
influenta, prev. de art. 292 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 (fapta prezentata la punctul I1.10 al rechizitoriului).

Totodata, s-a dispus:

- clasarea cauzei faia de BORACIU lon, pentru complicitate la
savarsirea infractiunii de luare de mita, prev. de art. 48 din Codul penal rap. la
art. 289 alin. (1) din Codul penal si la art:+7 lit. b) din Legea nr. 78/2000
(conform celor prezentate la pct. 11.5.1 alrechizitoriului).

- clasarea cauzei fata de ALEXANDRU Florian, pentru complicitate la
savarsirea infractiunii de luare de mita, prev. de art. 48 din Codul penal rap. la
art. 289 alin. (1) din Codul penal siila art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000
(conform celor prezentate la pct. 11.4.1 al rechizitoriului).

- disjungerea cercetarilor penale, intr-un dosar penal separat, cu
privire la urmatoarele:

- fata de BORACIU lon, sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic
de influenta, prev. de art»291 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, precum=si fatd de IONITA Tudor, sub aspectul savarsirii
infractiunii de cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. (1) din Codul
penal rap. la art."6. din Legea nr. 78/2000 (faptele prezentate la punctul 11.11
al rechizitoriului);

- fata de RADU Nicoleta si NEACSA Nicolae, zis ,DAN CARAS”,
sub aspectul savarsirii infractiunii de cumparare de influenta, prev. de art. 292
alin. (1) din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (faptele
prezentate la punctul 11.10 al rechizitoriului);

- fatd de MUSTATA Stan, sub aspectul savarsirii infractiunii de
trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 7 lit. b)
din Legea nr. 78/2000, precum si fata de MORARU Ciprian, sub aspectul
savarsirii infractiunii de cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. (1) din
Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (conform celor prezentate la
punctul 11.2.1 al rechizitoriului);

- fatd de MUSTATA Stan, sub aspectul savarsirii infractiunii de
luare de mita, prev. de art. 289 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 7 lit. b) din
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Legea nr. 78/2000 si, respectiv, fata de MORARU Ciprian, sub aspectul
savarsirii infractiunii de dare de mita, prev. de art. 290 din Codul penal rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000 (conform celor prezentate la punctul [1.2.2 al
rechizitoriului);

- fata de BORACIU lon si 1.V., sub aspectul savarsirii infractiunii
de spalare de bani, prev. de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002
(conform celor prezentate la punctul 11.2.3 al rechizitoriului);

- sub aspectul savarsirii infractiunilor de trafic de influenta si
cumparare de influenta, prev. de art. 291 alin. (1) din Codul penal rap. la art.
7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 si, respectiv, art. 292 alin. (1) rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000 (ordonanta de incepere a urmaririi penale din 10.02.2014,
ora 14:00, filele 28-29, volumul 1);

- sub aspectul savarsirii infractiunilor de dare de mita si luare de
mita, prev. de art. 290 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 si art. 289 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 7 lit. b) din Legea nr.
78/2000, precum si pentru complicitate la savarsirea infractiunii de luare de
mita, prev. de art. 48 din Codul penal rap. la art. 289 alin. (1) din Codul penal
si la art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 (erdonanta de extindere a urmaririi
penale din 12.05.2014, ora 15:00, filele 57-66,.volumul 1)

In actul de sesizare a instantei s-a retinut, in esent&, urméatoarea stare
de fapt:

In cursul anului 2013, MUSTATA Stan, BORACIU lon si ALEXANDRU
Florian au constituit un grup infractional organizat, gruparea fiind sprijinita de
CUREA Mariana, in scopul savarsirii unor infractiuni de coruptie judiciara
(prevazute de art. 6 si 7 din.Legea nr. 78/2000), urmarind obtinerea de
beneficii materiale, context in care, in perioada octombrie 2013 — aprilie
2014, membrii grupuluitau accesat informatii cu caracter confidential din
dosarele penale aflate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, in vederea identificarii
si contactarii mituitorilor si cumparatorilor de influenta, in scopul pretinderii de
la acestia a unor foloase materiale, in schimbul obtinerii unor hotarari
judecatoresti favorabile.

In perioada octombrie 2013 — aprilie 2014, MUSTATA Stan, in
calitate de judecator si CUREA Mariana, in calitate de grefier, ambii din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti, au permis accesul unor persoane
neautorizate - BORACIU lon si ALEXANDRU Florian, la informatii care nu
erau destinate publicitatii (datele personale ale partilor din dosarele penale
aflate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, precum si compunerea completelor de
judecata, conform planificarilor lunare aprobate prin hotararile Colegiului de
conducere din cadrul Curtii de Apel Bucuresti), in vederea obfiinerii de
beneficii materiale necuvenite;

in data de 07.04.2014, MUSTATA Stan, actionand in cadrul grupului
infractional organizat din care facea parte si in calitate de judecator la Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, aflat in compunerea completului
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C15A, investit cu solutionarea dosarului nr. 1557/2/2014, a pretins, prin
intermediul faptuitorului BORACIU lon, o suma de bani care nu a fost
particularizata sub aspectul cuantumului, in vederea pronuntarii unei solutii
favorabile condamnatului ..., zis ,,...”, in sensul admiterii contestatiei in
anulare impotriva deciziei penale nr. 222/A/2014, pronuntata la 04.03.2014
de Curtea de Apel Bucuresti;

in data de 11.04.2014, MUSTATA Stan, actionand in cadrul grupului
infractional organizat din care facea parte si in calitate de judecator la Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, aflat in compunerea completului C2-
Co-CP, investit cu solutionarea dosarului nr. 35823/3/2013*/a3, a pretins, prin
intermediul faptuitorilor BORACIU lon si ALEXANDRU Florian, o suma de
bani care nu a fost particularizata sub aspectul cuantumului, in vederea
pronuntdrii unei solutii de punere in libertate a inculpatului BURDOAZA
Alexandru Nicolae, prin admiterea contestatiei formulate de inculpat
impotriva incheierii pronuntate de Tribunalul Bucuresti la 26.03.2014
(respingerea cererii de inlocuire a arestarii preventive cu-masura preventiva a
controlului judiciar);

in perioada 15-16.04.2014, MUSTATA" Stan, actionand in cadrul
grupului infractional organizat din care facea parte si in calitate de judecator
la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, aflat in compunerea
completului C15LPF, investit cu solutionarea dosarului nr. 374/93/2014, a
pretins, prin intermediul faptuitoriiorrBORACIU lon si ALEXANDRU Florian,
0 suma de bani care nu a fost particularizatda sub aspectul cuantumului, in
vederea pronuntarii unei solufji fayorabild condamnatului RUPITA Petre, cu
prilejul judecarii contestatiel formulate impotriva sentintei penale nr. 145
pronuntate la 28.02.2014 de Tribunalul llifov (aplicarea legii penale mai
favorabile, conform sesizarii formulate de comisia prevazuta de H.G. nr.
836/2012);

in data de 16:04.2014, MUSTATA Stan, actionand in cadrul grupului
infractional organizat din care facea parte si in calitate de judecator la Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, aflat in compunerea completului
C15LPF, investit cu solutionarea dosarului nr. 6536/3/2014, a pretins, prin
intermediul faptuitorilor BORACIU lon si ALEXANDRU Florian, o suma de
bani care nu a fost particularizata sub aspectul cuantumului, in vederea
pronuntarii unei solutii favorabile condamnatului C.C. (aplicarea legii penale
mai favorabile conform art. 595 din Codul de procedura penala);

in data de 16.04.2014, MUSTATA Stan, actionand in cadrul grupului
infractional organizat din care facea parte si in calitate de judecator la Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, aflat in compunerea completului
C15A, investit cu solutionarea dosarului nr. 1344/93/2013, a pretins, prin
intermediul faptuitorilor BORACIU lon si ALEXANDRU Florian, o suma de
bani care nu a fost particularizata sub aspectul cuantumului, in vederea
pronuntarii unei solutii favorabile inculpatului LINCAN lon, cu prilejul judecarii
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apelului declarat impotriva sentintei penale nr. 194 pronuntate la 19.12.2013
de Tribunalul lIfov, Sectia penal3;

in data de 16.04.2014, MUSTATA Stan, actionand in cadrul grupului
infractional organizat din care facea parte si in calitate de judecator la Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, aflat in compunerea completului
C15A, investit cu solutionarea dosarului nr. 3674/292/2013, a pretins, prin
intermediul faptuitoriior BORACIU lon si ALEXANDRU Florian, o suma de
bani care nu a fost particularizata sub aspectul cuantumului, in vederea
pronuntarii unei solutii favorabile partilor civie COTOC Marian, COTOC
Lenuta, COTOC Tudorel, COTOC lleana Mirela, COTOC Aurica, SPINU
lonel, SPINU luliana, BURCEA Florea, BURCEA Elisabeta (majorarea
despagubirilor civile), cu prilejul judecarii apelului declarat impotriva sentintei
penale nr. 29 pronuntate la 05.03.2014 de Judecatoria Rosiorii de Vede;

in ziua de 15.04.2014, BORACIU lon, actionand.in cadrul grupului din
care facea parte, a pretins de la avocatul IONITA Tudor suma de 20.000
euro, lasand sa se creada ca are influenta asupra judecatorilor investiti cu
solutionarea unei cauze penale, pentru a-i determina sa pronunte o solutie de
achitare. IONITA Tudor a promis ca va_.remite sima de bani pretinsa, in
schimbul obtinerii unei solutii de achitare;

in perioada lunii aprilie 2014, MUSTATI:\ Stan, in calitate de judecator
la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala si actionand in cadrul
grupului infractional din care facea. parte, a pretins, cu complicitatea
faptuitoarei CUREA Mariana si prin intermediul faptuitorului BORACIU lon, de
la 0 persoana ramasa neidentificata — ,DAN”, suma de 30.000 euro, lasand
sa se creada ca are influenta.asupra judecatorilor investii in compunerea
completului C10A al Curiii de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, pentru a-i
determina sa pronunte o'solutie favorabila inculpatului RADU Adrian lonut in
dosarul nr. 944/2/2014.

in cursul procedurii de camera preliminara inculpatii Mustata Stan,
Curea Mariana, Alexandru Florian si Moraru Ciprian au formulat obiectiuni cu
privire la legalitatea actului de sesizare si a actelor de urmarire penala,
obiectiuni ce au fost respinse prin incheierea din data de 30.06.2014,
definitiva prin respingerea contestatiilor formulate de inculpatii Mustata Stan
si Curea Mariana impotriva acestei solutii, prin incheierea nr. 2188
pronuntata de nalta Curte de Casatie si Justitie Tn dosar nr. 3469/2/2014/a3.

La termenul din data de 02.04.2015 s-a pus in discutia partilor
schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina inculpatilor Curea
Mariana, Boraciu loan si Alexandru Florian prin inlaturarea variantei agravate
a infractiunii de luare de mita prevazute de art. 7 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea variantei atenuate din art. 308 C.pen. in ceea ce priveste
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complicitatea la fapta prevazuta in art. 289 C.pen. De asemenea, s-a solicitat
Si pus in discutia partilor schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute in
sarcina inculpatului Mustata Stan din sase infractiuni de luare de mita intr-o
singura infractiune de luare de mita comisa in forma continuata, iar pentru
inculpatii Boraciu lon si Alexandru Florin din complicitate la savarsirea a cinci
infractiuni de luare de mita in complicitate la o singura infractiune de luare de
mita in forma continuata.

Contrar celor sustinute de inculpati, Curtea apreciaza ca in cauza au
fost respectate garantiile dreptului la un proces echitabil, atat din perspectiva
dreptului intern cat si al dispozitiilor art. 5 si 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Astfel, inculpatilor li s-a respectat dreptul la aparare si dreptul la un
proces echitabil prin respectarea principiului egalitatii de arme, promovat de
CEDO.

Cu privire la acest principiu CEDO precizeaza .ca "exigenta egalitatii
armelor, in sensul unui echilibru just intre parti, implica obligatia de a oferi
fiecaruia o posibilitate rezonabila de a-Si prezenta cauza, inclusiv probele, in
conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie de dezavantaj net in comparatie
cu adversarul sau. Obligatia de a veghea in fiecare caz la respectarea
conditiilor unui proces echitabil revine autoritatilor nationale” (a se vedea, de
ex. Hotararea CEDO Hobo Machado contra Portugaliei din 20.02.1996
paragr. 31, Hotararea CEDO din 16 februarie 2000 in cauza Fitt contra Marii
Britanii, paragr. 44).

Mai mult, aceeasi Curte _a statuat obligativitatea comunicarii pieselor
dosarului "in masura ‘nw.care presupune un proces echitabil si in
contradictorialitate” (Hotararea CEDO din 24.02.1994 Bendenoun vs Franta).
De asemenea, respectarea dreptului la un proces echitabil, presupune
dreptul de a avea“acces la toate dovezile stranse de procuror” (Hotararea
CEDO Edwardswvs Marea Britanie 16.12.1992), garantii care au fost
respectate in totalitate pe parcursul judecarii prezentului dosar, fiindu-le
incuviintate inculpatilor toate cererile de copiere si studiere a dosarului,
inclusiv copierea suporturilor optice pe care sunt stocate inregistrarile
ambientale.

Analizand actele si lucrarile dosarului Curtea retine urmatoarea
situatie de fapt:

1. Cu privire la_infractiunea de constituire a unui grup infractional
organizat instanta retine urmatoarele:

in perioada octombrie 2013 — aprilie 2014, Mustatd Stan, judecéator la
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, Alexandru Florian si Boraciu
lon, sprijiniti fiind si de Curea Mariana, grefier la Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a ll-a Penala au constituit un grup infractional organizat in cadrul
caruia membrii sai au actionat coordonat, fiecare dintre ei avand stabilite
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anumite sarcini, astfel incat aportul individual sa se coreleze cu acfiunile
celorlalti in realizarea scopului urmarit, si anume obfinerea de foloase
necuvenite prin comiterea unor infractiuni de coruptie

constand in facilitarea obtinerii de catre anumiti subiecti procesuali din
dosarele penale aflate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, a unor hotarari
favorabile.

Intelegerea infractionald a inculpatilor constand in pretinderea unor
sume de bani urmata de impartirea banilor intre membrii gruparii criminale,
cu asigurarea masurilor de precautie menite sa eludeze raspunderea penala
si cu respectarea ierarhiei statuate in cadrul gruparii criminale, a reiesit din
activitatile desfasurate de inculpatii Mustata Stan, Curea Mariana, Boraciu
lon si Alexandru Florian, asa cum acestea rezulta din convorbirile purtate de
acestia in mediul ambiental coroborate cu declaratiile inculpatilor precum si
cu celelalte probe.

in ceea ce priveste elementele constitutive alevinfractiunii se retine ca
potrivit art. 367 al. 6 C.pen. prin grup infractional.organizat se intelege grupul
structurat, format din trei sau mai multe persoane, constituit pentru o anumita
perioada de timp si pentru a actiona in_mod coordonat in scopul comiterii
unei sau mai multor infractiuni.

Prin urmare, un grup infractional“poate avea ca baza o intelegere
prealabila clara si ferma intre membrii initiatori si constituenti, in care se
stabilesc atributiile fiecaruia_ori rolul detinut in cadrul grupului, dar poate lua
nastere si tacit, pe baza relatiilor de rudenie sau de prietene dintre mai multe
persoane cu aceleasi_preoeupari infractionale sau pe baza unor interese
infractionale economice comune, cum este situatia in cauza de fata in care
inculpatii se afla in relatii de prietenie si au interese infractionale comune
intrucat urmaresc, ‘ebtinerea unor foloase necuvenite prin savarsirea de
infractiuni de coruptie.

In acelasi timp, Curtea apreciaza ca inculpatii au avut si reprezentarea
apartenentei la aceasta retea prin contributia comuna a acestora la
savarsirea faptelor, precum si prin vointa comuna a inculpatilor in realizarea
scopului infractional, aceasta retea neputand exista si functiona in lipsa
acestora.

Existenta unei intelegeri intre inculpati in sensul incriminat in dispozitiile
art. 367 C.pen. rezulta din perioada mare de timp in care au fost derulate
activitatile infractionale dar si din repetitivitatea actelor materiale savarsite de
inculpati coroborate cu modalitatea de comitere a acestora sens in care se
retine faptul ca intre inculpati aveau loc intalniri conspirative, asigurate cu
frecventa aproape zilnica de inculpatul Boraciu lon, (chiar inculpatul Mustata
Stan a declarat ca se ducea in aceasta locatie inainte de a incepe relatia cu
inculpata Curea Mariana pentru a se "relaxa” si ca a convins-o sa il
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insoteasca tocmai din acest motiv), modul conspirativ de comunicare intre
inculpati cu evitarea telefoanelor mobile, in soapta, la ureche, cu luarea unor
masuri de precautie constand in alternarea discutiilor in camerele imobilului,
unele dintre acestea (cele mai importante) avand loc in grupul sanitar al
apartamentului, evitarea discutiilor telefonice, efectuarea de verificari in
sistemul informatic ECRIS de catre inculpata Curea Mariana, modalitatea de
identificare a dosarelor penale in care inculpatul Mustata Stan putea pronunta
solutii favorabile mituitorilor si cumparatorilor de influenta, modul in care erau
formulate ,ofertele” constand in hotarari judecatoresti favorabile, prilej cu care
nu era exclus din analiza niciun dosar, disponibilitatea de a pretinde mita fiind
exprimata cu privire la toate dosarele din lista de sedinta, indiferent de
gravitatea infractiunilor, fiind preferate dosarele pe care inculpatul
Mustata Stan le solutiona in complet unic, precum si cele avand ca obiect
infractiuni contra persoanei comise din culpa si in care puteau fi majorate
cuantumul daunelor morale intrucat singura limita prevazuta de lege este
plafonul maxim de despagubiri pentru vatamari. corporale, din faptul ca
inculpatul Mustata Stan dupa ce le comunicadatele de identificare ale partilor
vizate il trimitea in teren pe inculpatul+Alexandru Florian in vederea
contactarii posibililor mituitori sau cumparatori de influenta, in timp ce
inculpatul Boraciu lon lua legatura cu,acestia prin intermediul aparatorilor
alesi sau alte cunostinte comune, «fara a exista insa o negociere prealabila
intre acestia in ceea ce priveste cuantumul sumelor solicitate sau modalitatea
de impartire a acestora, banii urmand a fi incasati de catre unul din membrii
grupului care avea legatura cu mituitorii si cumparatorii de influenta, sumele
fiind ulterior impartite intrewinculpati, cea mai mare parte revenindu-i
inculpatului Mustata Stan,wsau chiar din faptul ca potentialii mituitori si
cumparatori de influenta. accesau gruparea infractionala prin intermediul
inculpatilor Boraciu®. “lon si Alexandru Florian care primeau biletele cu
numerele de dosare _penale in care beneficiarii interventiilor ofereau foloase
materiale dupa care inculpata Curea Mariana verifica pe portalul instantelor
de judecata la ce complet erau repartizate dosarele penale avand in vedere
ca era singura care are cunostinte de operare tehnica de calcul si era
familiarizata cu sistemul ECRIS si portalul instantelor, dupa care consulta
planificarile existente la nivelul Curtii de Apel Bucuresti, pentru ca, in final, sa
le comunice membrilor grupului daca respectivele cauze penale erau
repartizate pentru solutionare inculpatului Mustata Stan sau altor judecatori
pe langa care Mustata Stan sustinea ca poate sa interving, in vederea
obtinerii unor hotarari judecatoresti favorabile, aspecte de fapt care exclud

posibilitatea retinerii _organizarii _inculpatilor sub forma unei pluralitati

ocazionale.

Astfel, probatoriul administrat evidentiaza existenta elementelor
definitorii ale unui grup infractional organizat, pluralitatea de infractori nefiind
una ocazionala, ci constituita, in contextul in care conlucrarea inculpatilor s-a
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de timp, conform unui plan, fiind evidenta existenta unor paliere infractionale,
cat si a sarcinilor ce reveneau fiecaruia dintre membrii grupului.

in acelasi sens, se retine ca lipsa recunoasterii exprese a unei
autoritati nu face sa inlature existenta grupului, deoarece o astfel de
autoritate ii era recunoscuta implicit inculpatului Mustata Stan care
reprezenta beneficiarul principal al activitatii infractionale desfasurate de
ceilalti inculpati si care furniza lista cu cauzele aflate pe rolul completurilor din
care facea parte, impreuna cu domicilile si datele de identificare ale partilor
din acele dosare, obtinute de la inculpata Curea Mariana, si dupa ce indica
dosarele si modalitatea in care putea interveni in favoarea partilor, stabilea
impreuna cu ceilalti inculpati (Boraciu lon si Alexandru Florian) modalitatea in
care acestea puteau fi contactate pentru a |i se solicita bani in vederea
obtinerii unei solutii mai favorabile in dosarele aflate pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a Penala.

Autoritatea implicita a inculpatului Mustata Stan rezulta si din continutul
convorbirii avute cu prilejul intalnirii din 10.martie 2014 (proces-verbal de
redare, filele 96-134, volumul 3 dup) din care“rezulta ca in prezenta
inculpatului Alexandru Florian, la un moment _dat, inculpatul Boraciu lon,
folosind un limbaj codificat si voalat, a.adus in discutie o problema juridica
care era cunoscuta de toti interlocutorii, insd Mustata Stan si-a exprimat
nemultumirea de faptul ca nu i-a“fost solicitat ajutorul de la inceput, ci numai
dupa ce problemele judiciare ajungeau intr-un stadiu avansat: ,Pai, vin la tine
si zic «Scapa-ma tu, ca mai.» Dupa ce ati fript-o si ati ...[se balbaie]...
praduit-o, veniti la mandea, ca.va salveaza mandea! ...[neinteligibil]... astia in
altda parte s-au apucat sa“zica «Nu, ba, n-avem treaba!» cand au simtit
morcovu' zic: «O, dam orice, facem orice!» Faceti pe dracu, fir-ati ai dracu'!
Zic: pana nu simt®eiw...[neinteligibil]... si il simt tarziu... Nu stiu, ba,
[neinteligibil, vorbeste in soaptal...”. Inculpatul Boraciu lon a achiesat la
spusele inculpatului, fiind de acord sa ,preia” doar spete judiciare sigure si de
incredere: ,la mai ...[neinteligibil]... cu dracu’, cu lacu' ...[neinteligibil]...! Mai
bine sarac si curat! Avem ce manca! Ce, nu mancam bine? Stam, mancam ...
[neinteligibil]... Ce, dracu' suntem nebuni? Daca e ceva de-al nostru bine,
daca nu, las-o dracu'!l”, ocazie cu care inculpata Curea Mariana, care parea
sa cunoasca foarte bine subiectul conversatiei, a protestat formal: ,Din motive
evidente ma simt exclusa din ...[neinteligibil]... ”. De asemenea, inculpata a
intervenit pentru a tempera tonul discutiilor: ,TITI, vorbeste mai incet! Mai
incet, mai incet!”.

in acelasi sens, se retine ca inculpatul Mustatd Stan a beneficiat de
serviciile prestate de catre ceilalti inculpati, in pofida anumitor nemul{umiri
exprimate de acestia din urma. in calitate de prietena a inculpatului Mustata
Stan, inculpata Curea Mariana a beneficiat si ea de avantajele liderului (de
exemplu: organizarea zilei de nastere la mare, tort, flori, cadouri, etc.).
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in acelasi timp, inculpata Curea Mariana asigura ,protectia” grupului,
impotriva unor eventuale masuri de supraveghere tehnica sa cum rezulta din
convorbirea care a avut loc in ziua de 02 aprilie 2014 (proces-verbal de
redare, filele 23-33, volumul 4 dup), ocazie cu care Curea Mariana le-a
explicat inculpatilor Mustata Stan si Boraciu lon ca instanta competenta sa
dispuna astfel de masuri fata de inculpatul Mustata Stan era chiar Curtea de
Apel Bucuresti (,inainte, Parchetul ficea asta prin Ordonanta procurorului.
Acum trebuie sa ceara incuviintare la Instanta, prin Incheiere”, ,La noi!”, ,Pai,
la noi! Voi sunteti de competenta tot a noastra. inainte era competenta la
inalta si de cand s-a...”), sens in care nu exista nici un pericol, intrucat
verifica personal in evidentele Curtii de Apel Bucuresti existenta unor astfel
de mandate: ,Nu s-a dat o ...[neinteligibil]... nimic pe dosar, c-o0 verific eu in
fiecare zi, ECRIS-ul, si la noi si la intaia”.

Modalitatea de impartire a veniturilor obtinute de_grupare rezulta si din
discutia purtata la data de 27 februarie 2014 (proces-verbal de redare, filele
256-280, volumul 2 dup) si din care rezulta ca. inculpatul Boraciu lon a
explicat ca partea care i se cuvenea inculpatului Mustata Stan, din sumele de
bani obtinute ca obiect al infractiunilor de coruptie, eéra considerabil mai mare
in raport cu banii cuveniti celorlalti membri ai gruparii infractionale. Totodata,
inculpatul Boraciu lon si-a manifestat nemuliumirea si cu privire la aderarea la
gruparea infractionala a inculpatei, Curea Mariana, cu consecinta impartirii
banilor la mai multe persoane, ca. urmare a manifestarii de vointa a
inculpatului Mustata Stan: ,Si daca s-a facut azi patru lei...”, ,Trei lei
jumatate, el! Acuma a bagat-o'sipe aiala...”.

Asa cum s-a aratat mai.sus, convorbirile purtate in mediul ambiental
intre inculpatii Mustata Stan,.Curea Mariana, Boraciu lon si Alexandru Florian
coroborate cu declaratiile.acelorasi inculpati, cu inscrisurile depuse la dosarul
cauzei si cu declaratiile, martorilor si la care vom face referire cand vom
analiza infractiunile.care au intrat in scopul gruparii infractionale, au relevat
savargirea de catre inculpati a unor fapte de coruptie cu caracter repetitiv,
dialogurile purtate intre membrii grupului demonstrand o evidenta obisnuinta
a acestora in desfasurarea unor asemenea activitati infractionale, in cadrul
carora erau deja stabilite ,tarifele” pentru furnizarea hotararilor judecatoresti
favorabile, singura lor preocupare fiind, in aceasta privin{a, aceea ca fiecare
dintre ei sa-gsi indeplineasca, in vederea atingerii scopului comun urmarit,
sarcinile asumate in cadrul cooperarii lor delictuale.

Prin urmare, Curtea retine ca toate aspectele expuse dovedesc faptul
ca inculpatii au actionat coordonat, in cadrul unui grup infractional organizat,
in care rolurile erau cunoscute de fiecare dintre ei, apararile formulate de
inculpati cu privire la aceasta infractiune, constand in principal in aceea ca
discutile avute cu privire la dosare au avut loc in gluma, pe fondul
consumului excesiv de alcool, fiind in mod vadit nefondate.

11



2. Cu privire la infractiunile pentru care s-a constituit grupul infractional

organizat instanta retine urmatoarele:

l. Infractiunile de ftrafic de influenta si, respectiv, cumpérare de
influentd, comise de Boraciu lon si Moraru Ciprian in legatura cu
solutionarea favorabila a dosarului nr. 40782/3/2012 aflat pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala.

In ziua de 05 martie 2014, inculpatul Boraciu lon, actionand in cadrul
grupului din care facea parte, a pretins de la inculpatul Moraru Ciprian o
suma de bani care nu a fost particularizata sub aspectul cuantumului, laséand
sa se creada ca are influentad asupra judecatorilor investiti in compunerea
completului C8A investit cu solutionarea dosarului nr. 40782/3/2012 al Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a Ill-a penald (apel), pentru a-i determina sa
pronunte o solutie favorabild cumparéatorului de influenta.

Inculpatul Moraru Ciprian a promis ca va remite suma de bani pretinsa,
dupé particularizarea acesteia, in schimbul desfiintarii condamnarii pedepsei
de 7 ani inchisoare si a obtinerii unei solutii de condamnare cu suspendarea
executarii pedepsei.

Aceasta situatia de fapt rezulta din coroborarea declaratiilor inculpatilor
Boraciu lon si Moraru Ciprian, ale martorului |.V., cu inregistrarile imaginilor si
convorbirilor purtate in mediul ambiental, conform proceselor verbale de
redare si a planselor foto de |a dosarul cauzei, precum si cu verificarile
efectuate in evidenta ECRIS.

Astfel, se retine ca in contextul in care inculpatul Moraru Ciprian a fost
condamnat la pedeapsa rezultanta de 7 ani inchisoare, prin sentinta penala
nr. 951/19.12.2013, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a ll-a penala,
in dosarul nr. 40782/3/2012, inculpatul Moraru Ciprian a apelat la inculpatii
Boraciu lon, Alexandru. Florian si Mustata Stan, in vederea obtinerii unei
solutii favorabile, ‘eu. prilejul judecarii apelului de catre Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia.a ll-a Penala.

in acest sens, in ziua de 05.03.2014, inculpatii Mustata Stan, Curea
Mariana, Moraru Ciprian, Alexandru Florian si Boraciu lon s-au intalnit in
biroul celui ultim mentionat, situat in Bucuresti, pentru a discuta, printre altele,
despre dosarul penal in care Moraru Ciprian a fost condamnat la pedeapsa
de 7 ani inchisoare, conversatia purtata in mediul ambiental fiind inregistrata
audio-video, conform art. 139 si urm. din Codul de procedura penala (proces-
verbal de redare si plansge foto filele 29-84 volumul 3 dup).

Inculpatul Boraciu lon si-a exprimat parerea asupra solutiei care ar
putea fi pronuntata cu prilejul judecarii apelului ,Nu te achita in dosarul acesta
nici ...[obscen]...!”, fiind aprobat de inculpatul Mustata Stan: ,Nu achitare...”.
In continuare, inculpatul Boraciu lon a sugerat ca hotararea favorabila care ar
putea fi pronuntata fatd de inculpatul Moraru Ciprian era condamnarea cu
suspendarea executarii pedepsei (,Cu suspendare...”). In conditiile in care
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inculpatul Moraru Ciprian a protestat faia de o posibila condamnare a sa
(,Cum e posibil s&a ma condamne daca prejudiciu nu e, ...[neinteligibil]... nu
e?”) inculpatul Mustata Stan si-a exprimat opinia ,,...[neinteligibil]... ce zici, ca
zece mii de la ...[neinteligibil]... ala cica n-a facut nicio fapta. A participat si
el. Dar nu la GABI e aiurea ...[neinteligibil]... da’ nu e al lui. N-are in cont
niciun leu. |-a sechestrat bunurile... hai, ma, da-o-ncolo!”, ,Sunt nebuni si
astia, si... aia e o dementa! Da’ ia s-o-ntrebi daca ii dau lor, sa mor, ii dau...”.
Din discutie a rezultat ca persoana la care s-a referit inculpatul Mustata Stan
ca fiind ,GABI” este ...., coinculpat in dosarul nr...., condamnat la 9 ani
inchisoare si cu privire la care Tribunalul Bucuresti a dispus sechestrarea
bunurilor pané la concurenta sumei stabilitd ca prejudiciu. in cadrul aceleiasi
conversatii, Boraciu lon a demonstrat ca era la curent cu situatia
inculpatului..... ,Ala n-are nimic pe numele lui! Da’ trei milioane i-a pus sa
dea...”.

in finalul discutiei inculpatul Moraru Ciprian a scos din buzunarul drept
al pantalonilor un teanc de bancnote si s-a apropiat de inculpatul Mustata
Stan, incercand sa-i inmaneze acestuia suma de bani.insa acesta din urma i-
a indicat sa dea banii inculpatei Curea Mariana (,Da-i, ma, ei!”), iar Moraru
Ciprian a pus banii intr-o punga de ecadouri_cu care inculpata a parasit
incaperea. Inculpatul Mustata Stan i-a.explicat inculpatei ca ,Vezi, ca in, in
sacosa ti-a pus Ciprian bani ...[neinteligibil]... sa-i cumperi cartile alea. Ti-ai
luat cartea, da?”. Inainte de a iésindin incapere, Mustata Stan i-a reprosat
inculpatului Moraru Ciprian: ,Al dracu’ O cafea n-ai dat!”.

Dupa plecarea inculpatilor Mustata Stan si Curea Mariana, Boraciu lon
i-a explicat inculpatului Moraru, Ciprian ca, prin intermediul unei persoane al
carei nume nu a fost precizat, avea posibilitatea sa intervina pe langa
judecatorul ..., investit in .compunerea completului C8A al Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a ll-a.penala, care urma sa judece apelul in dosarul nr.....,
in vederea obtineriinunei solutjii favorabile: ,Mie in mie. Asta vreau sa... luna
viitoare iti spun 'mie in mie. Nu ...[neinteligibil]... Da, suspendare, nu-t{i da
altceva. Jur ca nu-ti da altceva ...[neinteligibil]... Achi ...[neinteligibil]...
suspendare. Un doi ani, doi ani jumate — cu suspendare”.

Identitatea judecatorului..., pe langa care inculpatul Boraciu lon a
susfinut ca putea interveni pentru obtinerea unei hotarari judecatoresti
favorabile, a rezultat din cuprinsul discutiei cu Moraru Ciprian: ,Da. Direct la
baba ...[neinteligibil]...

Inculpatul Moraru Ciprian s-a interesat de ,pretul” pe care trebuia sa-I
plateasca in schimbul hotararii judecatoresti favorabile ,Poate sa fie mai mult
de... ?”, iar Boraciu lon I-a lamurit ca ar putea fi vorba de sume de 50.000,
100.000 sau 150.000 — fara a preciza valuta, ocazie cu care a amintit si
,serviciile” de care inculpatii Mustata Stan si Curea Mariana beneficiau in
mod constant: ,Platim noi, ii dau eu sa manance si lu’ proasta aia. Si el vine
...[neinteligibil]...”.
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Procesul-verbal de redare a convorbirii purtate in mediul ambiental la
05.03.2014 se coroboreaza cu declaratia inculpatului Boraciu lon data in

cursul urmaririi penale (filele 163-172, 185-187, volumul 1 dup) in care acesta
a relatat ca inculpatul Moraru Ciprian i-a solicitat sa intervina pe langa
judecatorii Curtea de Apel Bucuresti investiti cu solutionarea apelului declarat
impotriva condamnarii sale la pedeapsa de 7 ani inchisoare, in vederea
obtinerii unei solufii de condamnare cu suspendarea executarii pedepsei.
Inculpatul Mustata Stan ar fi sustinut ca nu putea interveni pe langa
judecatorul..., aflatda in compunerea completului investit cu solutionarea
dosarului nr...., intrucat intre cei doi judecétori relatiile nu erau bune. In atare
situatie, inculpatul Boraciu lon, din dorinta de a-l incuraja pe inculpatul
Moraru Ciprian, i-a relatat acestuia ca va interveni chiar si personal pe langa
judecatorul ....ducandu-se la ea acasa, la etajul 2, ceea ce nu era adevarat.
in schimbul acestei interventii inculpatul Moraru Ciprian s-a oferit s&
.plateasca” o suma de bani al carei cuantum nu l-a (precizat, specificand ca
nu va ramane “de rusine”, urmand ca pretul sa fiewstabilit de inculpatul
Boraciu lon dupa ce ar fi avut o discutie cu persoana,care intermedia traficul
de influenta. Inculpatul Boraciu lon a declarat ¢a in realitate nu avea
posibilitatea sa intervina pe langa judecatorul...., direct sau prin intermediul
altei persoane.

Audiat fiind de instanta de fond inculpatul Boraciu lon a mentinut doar
in parte declaratile date la urmarire/ penala sustindnd ca a declarat
neconform cu realitatea datorita intelegerii pe care a avut-o cu procurorul de
caz pentru a obtine control judiciar Si nu o masura preventiva mai severa. Cu
privire la discutiile avute cu ineulpatul Moraru Ciprian a declarat ca i-ar fi spus
acestuia de fapt despre o baba de la etajul doi care face astrograme si care i-
a facut si astrograma ‘ineulpatului Moraru Ciprian zicandu-i ca ii e bine. De
asemenea a declarat ea niciodata nu a discutat si nu a primit de la inculpatul
Moraru Ciprian vreun beneficiu pentru a interveni pe undeva in vederea
obtinerii unei solutii favorabile (f. 12 — 14 vol. 3).

in acelasi timp, inculpatul Boraciu a solicitat inlaturarea declaratiei sale
data la urmarire penala intrucat nu corespunde vointei sale, fiind in acelasi
timp provocat si obligat sa faca declaratii care nu sunt conforme cu realitatea.

Curtea retine ca potrivit art. 103 al. 1 C.pr.pen. probele nu au o valoare
dinainte stabilita prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a organelor
Judiciare in urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza.

De asemenea, conform art. 101 al. 1 C.pr.pen. este oprit a se
intrebuinta violente, amenintari ori alte mijloace de constréngere, precum Si
promisiuni sau indemnuri in scopul de a obtine probe.

Art. 101 al. 3 C.pr.pen. stabileste ca este interzis organelor judiciare
penale sau altor persoane care actioneaza pentru acestea sa provoace o
persoané sé& savarseasca sau Sa continue séavarsirea unei fapte penale, in
scopul obtinerii unei probe.

14



Raportand dispozitile legale mentionate la modul de administrare a
mijloacelor de proba in acest dosar de catre procuror, Curtea apreciaza ca in
spetd nu sunt incidente dispozitile art. 102 al. 2 C.pr.pen. potrivit caruia
"probele obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul penal”, neexistand
nicio incalcare a principiului loialitatii in realizarea acestora.

Dispozitile legale mentionate anterior nu trebuie privite izolat, rupte de
context, ci integrate unitar in titlul din care fac parte, respectiv interzicerea
mijloacelor de constrangere.

Desi legiuitorul nu a indicat expres in ce consta actiunea de
determinare, este incontestabil ca aceasta nu poate avea loc decat prin
modalitatile alternative prevazute in al. 1 al articolului indicat: violente,
amenintari ori alte mijloace de constrangere, precum si promisiuni sau
indemnuri.

Se mai retine ca in lipsa unor asemenea actiuni insidioase, nu se poate
retine ca exista o determinare, intrucat numai prin modalitatile alternative de
mai sus se influenteaza vointa persoanei asupra careia se exercita, ea fiind in
situatia in care nu mai gandeste si actioneaza liber."A considera, dincolo de
exigentele textului de lege, ca orice actiune din partea unei persoane se
poate circumscrie notiunii de "determinare” inseamna pe de o parte, a ignora
imprejurarea ca cel asupra careia se exercita determinarea are deplina
capacitate de exercitiu, iar, pe de alta parte, a adauga la alege, dand notiunii
si alte semnificatii decét cele pe care legiuitorul insusi le-a dat.

Inculpatul Boraciu sustine in motivarea cererii de inlaturare a
declaratiilor date la urmarire penald ca a fost "amenintat” de doamna procuror
ca in cazul in care nu declara-asa cum se doreste fata de acesta va fi luata o
masura preventiva mai ‘severa iar daca colaboreaza se va dispune doar
masura controlului judiciar, motive pentru care a inteles sa faca afirmatii
mincinoase, cu riscul~comiterii unei alte infractiuni cum ar fi inducerea in
eroare a organelorjudiciare (art. 268 C.pen.), favorizarea faptuitorului (art.
269 C.pen.) si respectiv implicand posibilitatea savarsirii de catre magistrat a
infractiunii de influentare a declaratiilor (art. 272 C.pen.).

La dosarul cauzei a fost depusa o opinie expertala de specialitate
extrajudiciara in materia psihologiei clinice judiciare nr. 24 din 20.09.2014 (f.
284 - 290) din concluziile carora rezulta ca inculpatul Boraciu lon are o slaba
capacitate de analiza — sinteza inferioara varstei de 47 de ani, cu un 1Q de 71
— nivel liminar de inteligenta, fara a se indica ca acesta nu ar avea
discernamantul pastrat sau capacitate deplina de exercitiu. De asemenea, in
caracterizarea persoanei inculpatului s-au depus inscrisuri din care rezulta ca
incepand cu data de 12.07.2011 ocupa functia de “Director Societate
Comerciala” in cadrul SC Albora SRL, avand in subordine o societate cu un
efectiv de aproximativ 900 capete vaci cu lapte si aproximativ 35 de salariati,
implicandu-se cu operativitate in luarea deciziilor (aspecte sustinute in mod
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constant cu ocazia formularii diferitelor cereri de modificare a obligatiilor
dispuse in cadrul controlului judiciar).

in aceste conditii, "amenintarea” inculpatului Boraciu lon cu luarea unor
masuri preventive prevazute de lege, care sunt supuse controlului
judecatoresc, nu creeaza instantei convingerea ca se impune inlaturarea
declaratiilor date de acesta in fata procurorului intrucat acestea nu ar
corespunde adevarului, cu atat mai mult cu cat la momentul audierii de catre
organul de urmarire penala acesta a fost asistat de aparator ales, declaratia
data a fost insusita prin semnarea acesteia inclusiv de avocatul sau, iar
afirmatiile din cuprinsul acesteia se coroboreaza cu celelalte probe de la
dosarul cauzei, asa cum se va arata in continuare. Micile neconcordante care
se pot observa la momentul vizionarii inregistrarii audierii inculpatului Boraciu
intre cele declarate oral si cele consemnate in declaratia scrisa nu reprezinta
imprejurari esentiale care sa modifice starea de fapt _care rezulta din acest
mijloc de proba, si care asa cum s-a aratat, au fost insusite de inculpat prin
semnarea declaratiei.

Mai mult decat atat, in motivarea cererii de. modificare a masurii
controlului judiciar, formulate anterior audierii sale in cursul cercetarii
judecatoresti, inculpatul Boraciu lon @ invocat faptul ca pe parcursul
procesului penal a avut o atitudine sincera, de colaborare cu organele de
urmarire penala in aflarea adevarului si lamurirea cauzei sub toate aspectele,
nu s-a prevalat de dreptul la tacere si prin declaratile date si-a exprimat in
detaliu, propria versiune cu privire la faptele imputate (cererea din 22.07.2014
—f. 33 -34 vol. 2 dos inst.)

Lipsa de coerenta intre. declaratile date si modificarea acestora in
functie de interesul de moment al inculpatului creeaza instantei convingerea
ca singura declaratie care corespunde adevarului este cea data la urmarire
penala si care se coroboreaza cu celelalte probe de la dosarul cauzei.

Pentru aceleiasi motive, instanta va inlatura din materialul probatoriu
declaratia data de .inculpatul Boraciu lon in cursul cercetarii judecatoresti
intrucat aceasta este in mod vadit nesincera, sustinerile inculpatului fiind
lipsite de logica, nereale si sunt combatute prin probele testimoniale si
stiintifice precum si continutul convorbirilor ambientale efectuate si atasate la
dosar.

Fiind audiat la urmarire penala inculpatul Moraru Ciprian a declarat
(filele 248-255, 262-265, volumul 1) ca, in urma cu aproximativ 1-2 ani, I-a
cunoscut pe Boraciu lon in cadrul unor relatii de afaceri. Inculpatul a relatat
ca, in concret, administreaza o firma care se ocupa de transport rutier de
containere, iar Boraciu lon avea nevoie sa transporte pe teritoriul tarii marfuri
necesare fermei de animale pe care o detine. in imprejurarile mentionate, a
ramas prieten cu Boraciu lon si a continuat sa se intalneasca cu acesta in
diverse ocazii, cum ar fi zilele de nastere si altele. La un interval de timp
neprecizat, de la data la care I-a cunoscut pe Boraciu lon, cu prilejul unei
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vizite la biroul celui ultim mentionat, situat in Bucuresti, I-a cunoscut si pe
Mustata Stan, caruia, initial, nu i-a cunoscut nici numele si nici calitatea de
judecator. Boraciu lon i |-a prezentat ca fiind ,domn’ profesor” si, ulterior, a
aflat cd se numeste Mustatd Stan si cd este judecator in Bucuresti. in
contextul in care era inculpat in dosarul penal nr...., Moraru Ciprian a relatat
ca a discutat cu Boraciu lon si Mustata Stan despre situatia sa juridica.
Inculpatul a declarat ca nu isi aminteste daca inainte de a fi condamnat la
pedeapsa de 7 ani inchisoare de catre Tribunalul Bucuresti, respectiv in
decembrie 2013, a discutat cu susnumitii despre acest dosar penal, dar este
posibil sa fi avut discutii generale cu privire la acest subiect, insa, dupa
condamnare, a abordat acest subiect de conversatie, atat cu Mustata Stan,
cat si cu Boraciu lon, in special cu cel ultim mentionat. Astfel, si-a facut
cunoscuta parerea despre propria cauza penala, in sensul ca era nedreapta
condamnarea suferita, dupa cum era nedrept si sa-i fie sechestrate bunurile.
Boraciu lon |-a asigurat ca nu vor ramane lucrurile asa sii-a spus ca va lua o
condamnare cu suspendarea executarii pedepsei,«dandu<i de inteles ca avea
posibilitatea sa intervina in vederea obtinerii acelei solutii de condamnare cu
suspendare a executarii pedepsei. A afirmat ca, prin intermediul unei
persoane, al carui nume nu i l-a precizat, avea influenta asupra judecatorilor
de caz. Desi Boraciu lon nu a mentionat explicit numele judecatorului pe
langa care sustinea ca putea sa interving, fiind vorba de un complet de 2
judecatori, inculpatul a declarat ca a.banuit ca nu putea fi vorba decat de unul
din cei doi judecatori, ....sau un domn despre care a retinut ca se numeste
... . Ulterior, Boraciu lon i-a oferit detalii legate de identitatea judecatorului pe
langa care intervenea, spunand ca este vorba despre o doamna, cu privire la
care s-a adresat cu apelativul ,,baba”, afirmand, totodata, ca intermediarul se
ducea acasa la aceasta‘doamna. Boraciu lon i-a relatat si alte detalii despre
doamna respectiva; referitor la faptul ca sotul acesteia fusese condamnat
pentru fapte de “coruptie, situatie in care si-a dat seama ca era vorba
despre..... Moraru.Ciprian a declarat ca i-a adresat inculpatului Boraciu lon o
intrebare referitoare la cuantumul sumei de bani care ar fi trebuit sa fie data
pentru realizarea interventiei, insa raspunsul nu a fost unul precis, fiind
mentionate mai multe sume de bani, pe care nu le-a retinut, raspunsul avand
un caracter orientativ. Inculpatul a relatat ca a discutat si cu inculpatul
Mustata Stan despre situatia sa din dosarul mentionat, respectiv incadrarea
juridica a faptelor de care era acuzat, conform prevederilor din noul cod
penal, precum si despre o posibila prescriere a faptelor, in baza legii penale
mai favorabile. Mustata Stan I-a sfatuit sa o recuze pe...., insa Moraru Ciprian
a refuzat sa dea curs sfatului primit, situatie in care Mustata Stan a insistat
asupra ideii $i a sugerat ca ar putea fi recuzata de un alt inculpat din dosar.
Mustata Stan si-a exprimat opinia cu privire la dosarul in care Moraru Ciprian
era inculpat, in sensul ca nu era posibil sa se mentina sechestrul asupra
bunurilor sale. De asemenea, s-a pronunfat si cu privire la mentinerea
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condamnarii la pedeapsa de 7 ani inchisoare, spunand ca este posibil ca
aceasta hotarare sa se mentina si in apel. Aceste discutii cu inculpatul
Mustata Stan au avut loc in prezenta inculpatilor Boraciu lon si Alexandru
Florian, in ultima perioada fiind de fata si inculpata Curea Mariana. Boraciu
lon si Alexandru Florian au participat la discutiile sale cu Mustata Stan, dar
mai mult in gluma, iar Curea Mariana a discutat mai putin acest subiect. In
aceleasi imprejurari, Mustata Stan |-a sfatuit sa o recuze pe ....In zilele in
care el era planificat in completul de permanenta. Moraru Ciprian a declarat
ca a inteles ca era posibil ca Mustata Stan sa intre in compunerea
completului de judecata intr-o astfel de situatie, insa a refuzat sa dea curs
sfatului primit. Inculpatul nu gi-a mai amintit daca inculpatul Mustata Stan i-a
oferit informatii cu privire la datele in care acesta era planificat in completele
de permanenta, dupa cum nu si-a amintit nici daca a discutat vreodata cu
acestia in baia imobilului. A existat o discutie in cadrul careia Mustata Stan a
afirmat ca, prin recuzarea judecatorului ..., ar putea ajunge sa judece el
dosarul nr. 40782/3/2012, dar nu s-a exprimat in sensul.ca ar putea sa dea o
solutie favorabila. Cu toate acestea, Moraru, Ciprian,a declarat ca Mustata
Stan isi exprimase deja opinia potrivit .careia sechestrul instituit asupra
bunurilor inculpatului era nelegal si trebuia desfiintat. De fiecare data cand s-
a deplasat la biroul lui Boraciu lon, a mancat impreuna cu acesta si cu cei
care mai erau de fata, masa fiind comandata de la restaurantul turcesc situat
langa biroul respectiv. In mai mdlte randuri, Moraru Ciprian a achitat masa,
lasand banii la Boraciu lon, fara a plati direct ospatarului. Era vorba de sume
de bani de aproximativ 200 lei{:300 1&i sau 400 lei. In mai multe situatii in care
a fost la biroul respectiv, la plecare, i se sugera ca trebuie sa lase o anumita
suma de bani, sub diverse.pretexte, cum ar fi faptul ca trebuia sa achite
contravaloarea mesei, a.motorinei cu care era alimentat un autoturism cu
care se deplasa judecatorul, inculpatul neavand cunostinta daca era vorba de
autoturismul propriu,_sau cel care ii era pus la dispozitie de Boraciu lon.
Moraru Ciprian a.declarat ca nu isi aminteste daca aceste sugestii au fost
facute de Boraciu lon, Alexandru Florian sau Mustata Stan, insa, cu
siguranta, era vorba de unul dintre ei. Aproximativ in luna aprilie 2014, a fost
contactat telefonic de Boraciu lon, care i-a spus ca trebuie sa se deplaseze la
mare, pentru a lua masa la restaurant, impreuna cu Alexandru Florian,
Mustata Stan si Curea Mariana. Inculpatul a facut o rezervare la cherhanaua
de la Olimp — ,Popasul pescarilor’, si, in aceeasi zi, susnumitii au venit sa ia
masa la acel restaurant. Moraru Ciprian a participat si el la masa respectiva,
unde s-a serbat ziua de nastere a inculpatei Curea Mariana iar, in final,
inculpatul a achitat contravaloarea mesei respective, sustinand ca nu isi
aminteste cuantumul notei de plata. Inculpatul Moraru Ciprian a relatat ca
firma la care este administrator — S.C. REAL SPEED LOGISTIC S.R.L. -
figureaza ca parte responsabila civiimente in dosarul penal nr....., aflat pe
rolul Judecatoriei Lehliu Gara, obiectul cauzei fiind ucidere din culpa, in
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contextul unui accident rutier. Inculpatul a mentionat ca este posibil sa fi
discutat cu Mustata Stan si cu Boraciu lon despre acest dosar penal, insa nu
le-a solicitat intervina in sensul solutionarii favorabile a acestei cauze penale.
Moraru Ciprian a relatat ca a asigurat, prin camioanele detinute de S.C.
REAL SPEED LOGISTIC S.R.L., circa 1-2 transporturi de marfa, in beneficiul
inculpatului Boraciu lon, fara a se intocmi vreun contract care sa aiba ca
obiect aceste servicii si fara a fi facturate sau platite. Inculpatul a explicat ca
transporturile respective erau deja platite de alti parteneri contractuali, fata de
care isi indeplinise obligatiile contractuale, in sensul ca a transportat marfurile
la destinatie, iar, pe drumul de intoarcere, in conditiile in care mijlocul de
transport era fara incarcatura, a acceptat sa transporte marfurile inculpatului
Boraciu lon.

Cu ocazia audierii sale de catre instanta inculpatul Moraru Ciprian (f.
198 — 200 vol. 2) a declarat ca a avut discutii cu inculpatul Boraciu lon si
Mustata Stan atat cu privire la dosarul sau aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a Penala cat si cu privire cel“inregistrat pe rolul
Judecatoriei Lehliu — Gara sustinand insa ca«cei doi inculpati nu i-au spus ca
ar putea sa faca vreo interventie in dosar-si.ca. respectivele discutii au avut
loc in baza relatiei de prietenie pe care o are cu inculpatul Boraciu lon,
sustineri care insa nu pot fi retinute de instanta intrucat, pe de o parte
inculpatul a revenit asupra celor«declarate la urmarire penala fara nicio
justificare pertinenta, iar pe de alta parte acestea nu se coroboreaza cu nicio
alta proba de la dosarul cauzei, fiind contrazise chiar de declaratiile
inculpatului Boraciu lon si de ‘cele_ ale martorului |.V. date in cursul urmaririi
penale precum si de convorbirile purtate in mediu ambiental si redate
conform proceselor verbale atasate la dosarul cauzei.

in cauza, in cursukurmaririi penale, a fost audiat si martorul 1.V. (filele
40 - 48, volumul 5 dup), medic veterinar la S.C. TNUVA S.A., firma care a
fost preluata de"inculpatul Boraciu lon, care a declarat ca in perioada
noiembrie 2013 =.aprilie 2014, martorul s-a deplasat in mai multe randuri la
biroul inculpatului Boraciu lon, situat in Bucuresti, prilej cu care i-a
imprumutat mai multe sume de bani. Martorul nu a putut oferi o explicatie
plauzibila a faptului ca sumele de bani respective proveneau din patrimoniul
S.C. ALBORA S.R.L. — firma detinuta in fapt de Boraciu lon — si erau
restituite celui ultim mentionat dupa retinerea unui comision de 4% (conform
procesului-verbal de redare de la filele 247-258, volumul 3). Martorul a
declarat ca a asistat la discutii care au avut loc intre Boraciu lon si un anume
,CIPRIAN” din Constanta, din continutul carora a inteles ca cei doi au stabilit
ca ,CIPRIAN” sa efectueze un transport de siloz furajat de la Oradea la
ferma, in valoare de aproximativ 30.000 lei. in schimbul acestui transport,
Boraciu lon s-a obligat sa-I ajute cu problemele pe care le avea cu legea, prin
intermediul unei persoane poreclita ,UNCHESU", respectiv, Mustata Stan,
despre care martorul a inteles ca avea calitatea de judecétor la inalta Curte
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de Casatie si Justitie. Martorul a declarat ca, potrivit intelegerii dintre Boraciu
lon si ,Ciprian”, suma de 30.000 lei, reprezentand contravaloarea cheltuielilor
legate de transportul mentionat, nu mai trebuia achitata, fiind compensata de
interventia pe langa judecatori. De asemenea, |.V. a precizat ca acele
transporturi de la Oradea s-au realizat si pot fi identificate in contabilitatea
societatii.

Audiat fiind n cursul cercetarii judecatoresti, martorul I.V. (f. 276 — 277
vol. 2) dupa ce a declarat ca isi mentine declaratiile date la urmarire penala, a
incercat sa le nuanteze, sustindnd ca discutiile dintre inculpatul Boraciu lon si
Moraru Ciprian au avut loc pe un ton de gluma si ca nu a spus aceste lucruri
procurorului pentru ca nu a fost intrebat, aspecte care, pe langa faptul ca sunt
in mod vadit lipsite de logica, nu pot fi retinute de Curte raportat la continutul
discutiilor, asa cum acestea rezulta din plansele foto si procesele verbale de
redare a convorbirilor precum si din declaratiile inculpatilor Boraciu lon si
Moraru Ciprian date in cursul urmaririi penale. Demersurile efectuate de
inculpatul Moraru Ciprian, in vederea influentarii judecatorilor care erau
investiti cu solutionarea dosarelor penale nr..., aflat,pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti si nr. ...al Judecatoriei Lehliu Gara; au rezultat si din alte convorbiri
purtate in mediul ambiental, dupa cum urmeaza:

Astfel, la 26 februarie 2014 (proces-verbal de redare si plange foto filele
185-225 volumul 2) inculpatul Mustata Stan i-a oferit consiliere juridica
inculpatului Moraru Ciprian, cu privire.la aplicarea legii penale mai favorabile
in ceea ce priveste faptele pentru cel ultim mentionat fusese condamnat, in
prima instanta, la pedeapsa ‘de 7 ani inchisoare. La initiativa inculpatului
Mustata Stan (,Hai, bai, "CIPRIOTULE, vino-ncoa!”), inculpatul Moraru
Ciprian s-a asezat langa‘acesta (,Aicea sunt!”), fiind interesat de o eventuala
incetare a procesului penal pornit impotriva sa, ca urmare a Tmplinirii
termenului de prescriptie a raspunderii penale: ,Am o problema! E ..
[neinteligibil]... opt'ani. Deci urmarirea mea penala incepe pe douazeci si unu
iunie”, ,Actele premergatoare, in rechizitoriu se retine ca da... de douazeci si
trei..., douazeci si opt, a doua, doua mii sase, deci practic a durat ...
[neinteligibil]...” ,Si exista un articol ...[neinteligibil]... n care scrie ca ...
[neinteligibil]... in act premergator sau ...[neinteligibil]... care intrerupe cursul
procesului... a... intrerupe si termenul de prescriptie de...”. Inculpatul
Mustata Stan a incercat sa-i explice ca aplicarea legii penale mai favorabile,
in ceea ce priveste cuantumul pedepselor si institutia prescriptiei raspunderii
penale, este o problema juridica controversata, fiind necesara adresarea unei
intrebari catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, ceea ce ar putea conduce la suspendarea procesului: ,,...
[citind un document]... decizia 0 mie nouazeci si doi, in sensu’ ...[neinteligibil]

. mai favorabile ...[neinteligibil]... este aia, o singura data. Nu asta ...
[neinteligibil]... ti-a pus-0 in car... carca inca o data! Asta tre’ sa intelegi!
Curtea Constitutionala ...[neinteligibil]... Tn timp ...[neinteligibil]... imediat ...
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[neinteligibil]... legii penale mai favorabile. Sa {i-o aplice p-asta, ca este noua!
Opt plus noud! M-ai inteles?”, ,inalta Curte ...[neinteligibil]... se suspenda.
Noi am suspendat pe dosaru’ ...[neinteligibil]...”, ,LUPASCU azi. Azi, da, azi.
A suspendat si a sesizat ..[neinteligibil]... E o situatie generald...”. in
conditiile in care Moraru Ciprian a concluzionat ca s-a implinit termenul de
prescriptie (,La mine ar fi termenu’ de prescriptie...”), inculpatul Mustata Stan
a confirmat imediat: ,Da!”. Moraru Ciprian a insistat: ,E posibil sa se
lamureasca in defavoarea mea?”, dar inculpatul Mustata Stan l-a linigtit:
,Sutd la sutd sunt convins. Mi-a zis-o Curtea Constitutionald. Astia n-au cum
sa o dea altfel ...[neinteligibil]... N-are cum sa o dea. Curtea Constitutionala a
zis «Da, este constitutionala!», dar in masura in care se aplica numai
faptelor...”. Deoarece unul dintre judecatorii aflati in compunerea completului
care judeca, in apel, dosarul penal de referinta, nu formulase cerere de
abtinere, in conditiile in care mai pronuntase o hotaréare in aceeasi cauza
penala, Mustata Stan si-a exprimat dezaprobarea: ,Asta e proasta! Asta e
dementa”, ,Dal! Adica, nu s-a abtinut... nu nimica'. Inculpata Curea Mariana
si-a exprimat, la randul sau, opinia juridica (O abtinere si recuzare pe noua
procedura, daca ai casat si ai trimis spre rejudecare, indiferent ca n-ai
analizat...”, ,Trebuie sa te abtji!”, ,E caz/de incompatibilitate prevazut in plus
fata de cel vechi”) si, in final, I-a sfatuit pe Moraru Ciprian: ,,O recuzi!”.

La Tintrebarea inculpatului «Moraru Ciprian, referitoare la durata
procedurii prin care Inalta Curte de'Casatie si Justitie ar putea sd pronunte o
hotarare prealabild (,in cat timp poate raspunde... ICCJ-ul?”), inculpatul
Mustata Stan a lamurit si aGeastd” problema: ,in trei luni”. Ca urmare a
activitatii de consiliere juridica-prestate de inculpatul Mustata Stan, inculpatul
Moraru Ciprian a rezumat situatia: ,Eu elev si dumneavoastra profesor!”.

in continuare, inculpatul Mustatd Stan a adus in discutie dificultatile
financiare cu care se confrunta din cauza obligatiilor generate de ziua de 1
martie: ,saptezeci si cinci de martisoare, manca-ti-as gura ta!”, ,Pai, sunt
douazeci si cinci'de grefiere”, ,N-a fost pana acum asa scump. Cel mai ieftin
martisor cinci lei?”, ,inainte diddeam zece milioane, cand eram sef! Zece
milioane dadeam, ca trebuia sa dau si la sefe pe sus. Si acuma dau si la sefe
pe sus. Pe cuvant daca te mint!”. Pe parcursul acestor lamentari ale
inculpatului Mustata Stan, inculpatul Moraru Ciprian a bagat mana in
buzunarul drept al pantalonilor, a scos mai multe bancnote pe care le-a
numarat gi i le-a inmanat inculpatului Mustata Stan, care, in timp ce vorbea,
le-a introdus in buzunarul stang al pantalonilor.

Din plangele foto de la filele 160-174, volumul 2 dup, a rezultat ca
inculpatul Mustata Stan a primit si in ziua precedenta — 25 februarie 2014 o
suma de bani de la Moraru Ciprian.

in ziua de 27 februarie 2014 (proces-verbal de redare si planse foto
filele 226-280 volumul 2 dup) inculpatul Moraru Ciprian si-a exprimat
aprecierea in raport cu ,sfaturile” primite cu o seara in urma de la inculpatul
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Mustata Stan (,Da’ mi-a placut putin de el aseara, c-a avut rabdare sa
explice, stii?”), context in care inculpatul Boraciu lon s-a situat in dezacord cu
astfel de apreciere (,Are réabdare, cum sa nu? imi bag ...[cuvant obscen]... in
rasa lui!”), motivat de faptul ca inculpatul s-a limitat la sfaturi (,... ca are el
hartii”), in loc sa realizeze o interventie efectiva pentru solutionarea favorabila
a dosarului, situatie in care i-a comunicat cumparatorului de influenta ca va
incerca sa realizeze pe alta filiera interventia pe langa judecatorii de caz
(,Hai, sa stau dupa el? Nu stau dupa el! Ca ma duc, ca fac vorbele, Cipriane,
si orice vorba e deschidere, ai inteles?”). in continuare, Boraciu lon a sugerat
ca interventia pe care dorea sa o realizeze il viza pe unul din judecatorii
investiti in compunerea completului care judeca dosarul nr....: ,Si cand vede
escroaca aia... Aia e alta escroaca. Nu e, ma, e escroaca si baba aia. Vede
ca e, zice: «Da, da» intelegi si nu-i prostil”. Dupéa ce au discutat despre faptul
ca Boraciu lon se ocupa de repararea ceasului senatorului ... (in vocabularul
inculpatului, ,cocosatul” este ..., vicepresedintele. Senatului Romaniei),
inculpatul Moraru Ciprian a revenit asupra subiectuluitlegat de solutionarea
dosarului nr. 40782/3/2012, afirménd ca ar putea sa stranga bani si de la
coinculpatii din cauza penala mentionata (;Ma gandeam la altceva. Dupa aia
sa-i strang eu pe toti, daca e asta buna si adevarata, ca mai e chichita aia
care i-am zis-o lui aseara”, ,Si sa vorbim si'cu Ciuperca si lu’ ala, si lu’ ala, sa
strangem ceva lei... ”), fiind aprobat de Boraciu lon: ,Da, sa se puna in
miscare, da!”. Inculpatul Boraciu lon.a.continuat sa sustina ca avea relatji prin
intermediul carora ar putea sa intervina pe langa judecatorul ...: ,Sunt prieten,
ma, La ei acasa, cum s& nu, h-a Vrut sa spuie, e prieten bun. Ala e prieten
bun cu ei. Cu barba-su’, fratex.Si barba-su’ a fost... unu din judecatorii de la
inalta... Eminente! De la Tribunal... Omu’ eminent, i-a sa-I intrebi pe, pe
avocatu’ asta”, ,Nenea are la ...[neinteligibil]... intrare. Pe la nenea a stat vreo
sapte ani la rand. De"la nenea a plecat d-acolo” (in vocabularul inculpatului
Boraciu lon, ,nenea’ este judecatorul ... de la Tribunalul Bucuresti). Moraru
Ciprian i-a marturisit inculpatului Boraciu lon ca inculpatul Mustata Stan i-a
promis ca va interveni in vederea solutionarii favorabile si a altei cauze
penale, respectiv dosarul nr...., aflat pe rolul Judecatoriei Lehliu Gara: ,A
ajuns asta la Lehliu, dosarul ala al meu cu accidentul”, ,$i... tre’ sa facem
ceva cu el, ca sa lucreze el cu asigurarea in mana?”. Afland aceasta
informatie, Boraciu lon si-a exprimat uimirea: ,Cu... ce cu el? Pai, ce sa faci
cu el? ..[neinteligibil]... stie!”, iar Moraru Ciprian i-a oferit [amuriri
suplimentare: ,A zis ca stie acolo! Oricum eu iau aménarea, dupa aia o mai
lasam pe aia putin, ca s-o rezolv p-asta. Nu?”.

La 11 martie 2014, inculpatii Mustata Stan, Curea Mariana, Boraciu lon
si Moraru Ciprian au discutat din nou despre dosarul penal nr. 40782/3/2012
(proces-verbal de redare si planse foto filele 147-208 volumul 3 dup), in
sensul obftinerii unei hotarari judecatoresti favorabile persoanelor acuzate in
respectiva cauza penald. in acest context, inculpatul Moraru Ciprian a fost
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sfatuit de tofi interlocutorii sai sa formuleze o cerere de recuzare a
judecatorului .... In situatia in care, intre timp, judecétorul ... formulase o
cerere de abtinere care fusese respinsa, inculpatul Mustata Stan a explicat
motivul pentru care s-a pronuntat o asemenea solutie: ,Pai, da’ stii de ce-a
recuzat aia, de ce a dat respins? Ca ramanea ea, proasta! M3, e o lenesa si-
o puturosenie, de n-ati vazut de cand sunteti!”. La un moment dat, Boraciu
lon si Mustata Stan au avut o disputa, in ceea ce priveste severitatea
judecatorului .... Astfel, desi Boraciu lon a sustinut ca ,Nu da baba pedepse
mari niciodata!”, Mustata Stan I-a contrazis: ,Baba-i nebuna!”, ,... ea a dat la
sportivi! La astia de aici!”, ,Bai, Cipriane! Gaseste, ma, s-o recuze un nebun!”.
Inculpatul Boraciu lon a argumentat ca interventia trebuia facuta direct la
judecatorul ... (,Trebuie dus la baba, ma! Fara baba nu faci nimic!”) si, in
pofida protestelor exprimate de Mustata Stan (,N-ai cum! Baba-i nebuna! N-ai
cum, Nelule!”), a insistat: ,El e un dulce!”. Inculpatul Mustata Stan a cerut
lamuriri: ,Cine?”, iar raspunsul primit (,Barbate-su’!”) ‘@ generat un nou
comentariu: ,A! Pai, d-aia a si ajuns la puscarie. ...[neinteligibil]... a ajuns
saracu’!”.

La dosarul cauzei a fost atasat procesul-verbal de verificare a datelor
existente in baza de date ECRIS, privind.dosarul penal nr. ...(filele 5-25
volumul 9) precum si listele de sedinta si planificarile judecatorilor in sedintele
de judecata la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala (filele 1-313,
volumul 6 dup).

Astfel, a reiesit ca prin sentinta penala nr. 951 pronuntata la 19.12.2013
de Tribunalul Bucuresti - Sectia a 1l-a penala in dosarul nr. ....s-a dispus
printre altele, condamnarea inculpatului Moraru Ciprian la pedeapsa de 6 ani
inchisoare pentru savarsirea.infractiunii prev. de art. 7 al. 1 rap. la art. 2 lit.
b.18 din Legea nr. 39/2003, la pedeapsa de 7 ani inchisoare pentru
savargirea infractiunii prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 24 al. 2 din Legea nr.
365/2002 cu aplic.mart. 41 al. 2 C.p. si pedeapsa de 7 ani inchisoare pentru
savargirea infractiunii prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 27 al. 1 din Legea nr.
365/2002, cu aplic. art. 41 al. 2 C.p.; pedepsele au fost contopite, urmand ca
inculpatul sa execute pedeapsa rezultanta de 7 ani inchisoare; s-a dispus
confiscarea speciala a sumei de 10.000 euro de la inculpatul Moraru Ciprian,
sens in care s-a dispus luarea masurilor de indisponibilizare asupra bunurilor
mobile si imobile ale acestuia, inclusiv asupra conturilor societatilor
comerciale la care acesta figureaza ca imputernicit, beneficiar real sau
administrator, aflate in tara sau in strainatate.

impotriva acestei hotarari judecatoresti au declarat apel inculpatii,
dosarul fiind inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala,
in data de 15.01.2014, la completul C8A, compus din judecatorii ... i .... Prin
incheierea din 25.02.2014 a fost respinsa, ca neintemeiata, cererea de
abtinere a judecatorului ....
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Avand in vedere cele expuse, rezulta fara niciun dubiu ca inculpatii
Boraciu lon si Moraru Ciprian au savarsit faptele pentru care au fost
trimisi in judecata.

Se mai retine ca simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea
acesteia cu alte mijloace de proba — nu poate fi acceptata ca adevar, iar
modalitatea de aparare utilizata de inculpati, respectiv negarea realitatii
evidente, nu poate influenta convingerea bazata pe probe irefutabile.

In ceea ce priveste infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 291
C.pen., trebuie aratat ca prin incriminarea acestei infractiuni, legiuitorul a
urmarit sanctionarea faptelor celor care, speculand reala sau pretinsa lor
influenta, pe langa vreun functionar sau alt salariat, arunca suspiciune asupra
acestora si implicit, asupra desfasurarii corecte a activitatii institutiilor din care
fac parte. Interesul aparat este, in principal, buna reputatie a unor astfel de
institutii, legiuitorul urmarind apararea acestora de discreditarea care poate
rezulta din faptul ca o persoana — ce urmareste sa — si creeze o sursa ilicita
de venituri — se lauda cu reala sau pretinsa influenta asupra unui functionar.
Prin urmare, pentru existenta si implicit, consumarea, infractiunii de trafic de
influenta, nu intereseaza daca interventia peilanga functionar s-a produs sau
nu, nici daca prin interventia reala sau presupusa se urmareste determinarea
unei actiuni licite sau ilicite, si nici daca,s-a efectuat sau nu, actul ce intra in
atributiile de serviciu ale functionarului. Dezaprobarea exprimata prin
incriminarea faptei de trafic de influenta priveste scopul urmarit de infractor,
nu ca un rezultat, ci ca o caracterizare a actiunii de traficare a influentei reale,
ori presupuse. De asemenea, pentru existenta infractiunii de trafic de
influenta este indiferent faptul ca initiativa apartine traficantului sau persoanei
interesate ca influenta sa‘fie.exercitata.

Pentru existenta “infractiunii de trafic de influenta si corelativ al
cumpararii de influenta, Curtea, retine ca trebuie sa fie intrunite, cumulativ,
urmatoarele conditii, referitoare la latura obiectiva: este important, ca acea
influenta, realawsau presupusa a faptuitorului sa fi constituit pentru
cumparatorul de Influentd motivul determinant al tranzactiei. Asadar,
inculpatul este necesar sa precizeze actul referitor la care se trafica influenta,
probele dosarului confirmand aceasta imprejurare. De asemenea, este
necesar ca inculpatul sa promita interventia sa, pe langa un functionar spre a-
| determina sa daca sau sa nu faca un act ce intra in atributile sale de
serviciu, conditie de asemenea indeplinita in cauza asa cum rezulta din
probele analizate anterior. in ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunii,
Curtea retine ca aceasta fapta se savarseste numai cu intentie calificata prin
scop, care consta in efectuarea sau neefectuarea unui act ce intra in
atributile de serviciu ale functionarului, neexistand niciun dubiu, asupra
atitudinii inculpatilor de constiinta si vointa de a obtine o hotarare favorabila
inculpatului Moraru Ciprian. Astfel, vointa inculpatului Boraciu lon a constat in
savarsirea uneia sau mai multora din actiunile specifice elementului material
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al infractiunii — stiind ca foloasele reprezinta pretul influentei sale asupra
functionarului — pe planul constiintei reprezentandu-si pericolul creat pentru
activitatea judecatorilor investiti cu solutionarea apelului formulat de inculpatul
Moraru Ciprian si implicit crearea de suspiciuni cu privire la onestitatea
acestora. Actiunea, care constituie elementul material al infractiunii, se
savarseste numai cu intentie directa — dol special — fiind necesara vointa
inculpatului de a primi bani, bunuri sau alte foloase, si respectiv al
cumparatorului de influenta de a da astfel de bunuri necuvenite, aspecte
dovedite cu prisosinta de probele dosarului.

Raportat la aceste aspecte, instanta apreciaza ca apararile formulate
de inculpati in sensul inexistentei probelor din care sa rezulte vinovatia
acestora sunt nefondate.

Il. Infractiunea de folosire de informatii ce. nu sunt destinate
publicitatii si permiterea accesului unor persoane ‘neautorizate la aceste
informatii, de catre inculpatii Curea Mariana si Mustata ‘Stan.

Inculpata Curea Mariana, in perioada ectombrie 2013 — aprilie 2014, |-
a ajutat pe inculpatul Mustata Stan, care la'acel moment ocupa functia de
judecator la Curtea de Apel Bucuresti. - Sectia a ll-a Penala, sa permita
accesul unor persoane neautorizate — Boraciu lon si Alexandru Florian - la
informatii care nu erau destinate publicitafii constand in datele personale ale
partilor din dosarele penale aflate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, respectiv
numele, prenumele si adresa‘de domiciliu, in vederea obtinerii de beneficii
materiale necuvenite.

Aceasta stare de faptwrezulta din coroborarea inregistrarilor de imagini
si a convorbirilor purtate .in mediul ambiental, cu declaratiile inculpatilor
Alexandru Florian; Beraciu lon gi ale martorilor....., in ceea ce priveste
adresele la care domiciliaza precum si numele aparatorilor alesi din cauzele
in care au avut calitatea de parti si cu procese-verbale de verificare a datelor
de stare civila.

Astfel, se retine ca in convorbirile purtate in mediul ambiental la datele
de 11 aprilie 2014, 16 aprilie 2014 si 24 aprilie 2014, inculpatul Mustata Stan,
in contextul in care trecea in revista toate dosarele penale aflate pe lista sa
de sedinta, le-a solicitat inculpatilor Boraciu lon si Alexandru Florian sa
noteze numele, prenumele si adresa subiectilor procesuali, in vederea
contactarii acestora pentru a le transmite ,oferta” judecatorului de caz cu
privire la solutia favorabila pe care o pot obtine in dosarele aflate pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a Penala in schimbul unor sume de
bani.

Conform proceselor-verbale de verificare existente la dosarul cauzei,
persoanele indicate de inculpatul Mustata Stan figureaza in calitate de
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subiecti procesuali in dosarele penale aflate pe lista de sedinta a completelor
din care facea parte inculpatul Mustata Stan, informatiile furnizate de acesta
fiind confirmate de datele de stare civila ale persoanelor mentionate precum
si de declaratiile date de aceste persoane in cauza.

Curtea retine ca este o "informatie ce nu este destinata publicitatii” orice
informatie cu privire la care exista o interdictie de divulgare care rezulta din
norme legale, norme administrative sau chiar ordine de serviciu.

In baza Legii nr. 677/2001, privind protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date,
Curtea de Apel Bucuresti figureaza inregistrata cu nr. 2933 de operator de
date cu caracter personal (fila 1, volumul 6 dup).

Inculpatul Mustata Stan, cu ajutorul inculpatei Curea Mariana, a furnizat
date de identificare ale subiectilor procesuali din dosarele penale aflate pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti — nume, prenume, adresa de domiciliu,
informatii care se circumscriu notiunii de date cu caracter personal, conform
art. 3 lit. a) din Legea nr. 677/2001. in baza art. 19/ din legea anterior
mentionata, inculpatii Mustata Stan si Curea Mariana, actionand sub
autoritatea operatorului de date cu caracter personal nr. 2933 (Curtea de
Apel Bucuresti), aveau obligatia sa nu prelucreze datele la care au avut
acces, decat in temeiul unei obligatii legale.

Or, in cauza nu exista nicio,obligatie legala de a furniza inculpatilor
Alexandru Florian si Boraciu lon; datele cu caracter personal ale subiectilor
procesuali din dosarele penale aflate pe listele de sedinta in care inculpatii
Mustata Stan si Curea Mariana figurau in calitate de judecator gi, respectiv,
de grefier.

Se mai retine ca, din declaratiile martorilor........... , declaratii care au fost
mentinute in fata instantei, a reiesit ca datele cu caracter personal furnizate
inculpatilor Alexandru Florian si Boraciu lon de catre inculpatul Mustata Stan,
cu ajutorul inculpatei Curea Mariana, corespund situatiei personale a acestor
parti.

Neindeplinirea obligatiilor privind confidentialitatea datelor cu caracter
personal constituie contraventia prevazuta de art. 33 din Legea nr. 677/2001,
daca nu este savarsita in astfel de conditii incat sa constituie infractiune.

In raport cu circumstantele faptice descrise anterior, inculpatii Mustata
Stan, Curea Mariana, Alexandru Florian si Boraciu lon au folosit datele cu
caracter personal ale subiectilor procesuali din dosarele aflate pe rolul Curiji
de Apel Bucuresti, in scopul obtinerii unor beneficii materiale necuvenite,
respectiv pentru a contacta potentiali mituitori de la care sa pretinda unele
sume de bani in schimbul ,obtinerii” unor hotarari judecatoresti favorabile.

in desfasurarea activitatii infractionale, inculpatul Mustatad Stan a
beneficiat de ajutorul grefierului sau de sedinta, inculpata Curea Mariana,
care, potrivit coniventei infractionale, a cunoscut modul de operare al
coinculpatilor, in ceea ce priveste savarsirea infractiunilor de coruptie pentru
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care a fost constituita gruparea criminala si chiar i-a sprijinit si i-a incurajat pe
coinculpati in activitatile infractionale desfasurate pentru obtinerea de foloase
necuvenite.

Astfel, conform proceselor-verbale de redare a convorbirilor din 11
aprilie 2014 (filele 145-148, volumul 4), inainte de a patrunde in baia
imobilului din, pentru a-i dicta inculpatului Alexandru Florian adresa
subiectului procesual....., inculpatul Mustata Stan a primit de la inculpata
Curea Mariana mai multe hartii, cu aspect de coli A4. Conform imaginilor
inregistrate, inculpata Curea Mariana a intrat in camera de zi cu mai multe
hartii pe care le-a pus pe masa, in fata inculpatului Mustata Stan. Dupa ce a
studiat inscrisurile primite de la inculpata, Mustata Stan a cerut lamuriri:
.Pentru ce ti-am cerut asta ...[neinteligibil]...”, moment in grefierul i-a
reprosat: ,Ti-am adus aminte sau e nevoie sa-{i spun eu? Buna dimineata”. in
continuare, inculpatul Mustata Stan a parasit camera avand asupra sa hartiile
mentionate, insotit fiind de inculpatul Alexandru Florian, intre cei doi inculpati
avand loc o conversatie in cadrul careia inculpatul Mustata Stan i-a solicitat
inculpatului Alexandru Florian sa se deplaseze la domiciliul inculpatului....., in
vederea contactarii acestuia, ocazie cu .care wurma sa-i transmita ,oferta”
judecatorului investit cu solutionarea desarului_sau penal, in schimbul unei
sume de bani (fapta urmand a fi analizata in cele ce urmeaza). Astfel,
inculpatul Mustata Stan i-a dictat«<inculpatului Alexandru Florian: ,Deci, fii
atent! Deci, asta... ... asa... domiciliat in Bucuresti, sector 6..., are
frauda... are frauda informatica si ingelaciune ...[neinteligibil]... Eu ii
cunosc cazieru’ lu’ acesta, ca asta mi-a zis ...[neinteligibil]... ala gras, ...
ala e avocatul... Pai, daca-asta a avut bani sa-i dea Ilu’ acela bani...
[neinteligibil]...” ,Atat, gatal...[neinteligibil]..., ,Gata, cauta-l p-asta! Marfti...
marti intrd. i dau $i~dupd o zi-doud... sd fie.... Marti, lui, cd dau
pronuntarea, da? iI"pun liber’, , Are... are cerere de... nu inlocuire...
eliberare... intelegi?. Sub control judiciar. Hai! Du-te, cauti-l, sd gdsesti
...[neinteligibil]...~pe elr”. Inculpatul Alexandru Florian a raspuns afirmativ la
toate solicitarile lui Mustata Stan, dupa care a sugerat ca il putea contacta pe
potentialul mituitor printr-o cunostinta comuna (,Pai, se cunosc, ma!’), prin
care realizasera o alta interventie (,Ca, prrr...”, ,Exact ca el’).

La dosarul cauzei au fost atasate plangele foto (filele 127-144, volumul
4) reprezentand momentele premergatoare discutiei anterior prezentate, cand
in camera de zi a imobilului situat in Bucuresti, ..., inculpatul Mustata Stan i-a
solicitat inculpatei Curea Mariana sa-i inmaneze un set de acte si aceasta a
dat curs solicitarii. Din inregistrarea audio-video a reiesit ca Mustata Stan a
studiat actele primite de la inculpata Curea Mariana, dupa care, impreuna cu
Alexandru Florian, s-a deplasat in baia locuintei, timp in care inculpata Curea
Mariana a ramas in camera de zi. Pe parcursul convorbirii care a avut loc in
grupul sanitar, inculpatul Alexandru Florian a revenit cateva secunde in
camera de zi, unde astepta inculpata Curea Mariana, pentru a cauta un pix
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cu care sa noteze datele pe care i le dicta inculpatul, situatie in care grefierul
si-a manifestat disponibilitatea de a-l ajuta: ,Uita-te in geanta, ca am eu
pixuri!”, ,Uita-te, mai, ca sunt de alea care scriu!”.In acest context, sustinerile
inculpatei in sensul ca de fapt, la acel moment, i-ar fi inmanat inculpatului
Mustata Stan actele de la masina apar ca fiind in mod vadit nefondate si nu
pot fi retinute de instanta.

in data de 07 aprilie 2014 (proces-verbal de redare filele 69-89 volumul
4 dup), in conditiile in care se afla in interiorul grupului sanitar cu inculpatul
Mustata Stan si inculpata Curea Mariana, pentru a discuta despre
contactarea potentialilor mituitori, inculpatul Boraciu lon si-a manifestat unele
temeri legate de incasarea banilor (,Cum dracu sa ia banii ...[neinteligibil]...
unde i-ai dat”, ,Ca... vede lumea ca dai ...[neinteligibil]...”), moment in care
inculpata Curea Mariana si-a manifestat dezinteresul pentru riscurile
respective, in conditile in care ea urma sa beneficieze in siguranta de
foloasele incasate: ,Ete, ce griji ai tu! Eu i{i spun ce sa-mi‘iei de Pasti”.

Prin urmare,Curtea nu poate retine in faveareawinculpatei sustinerile
acesteia ca nu ar fi stiut la ce Ti folosesc inculpatului Mustata Stan informatiile
furnizate acestuia si nici ca acesta urma sale comunice inculpatilor Boraciu
lon si Alexandru Florian in vederea contactarii.partilor si obtinerii unor foloase
necuvenite.

in acelasi timp, sunt in modsvé&dit nefondate si sustinerile inculpatilor
cum ca "domiciliul” nu ar fi data ‘cu.caracter personal intrucat potrivit art. 27
al. 1 din OUG nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de
identitate ale cetatenilor romani "Domiciliul persoanei fizice este acolo unde
aceasta declara ca are locuinta principala”. De asemenea, prin acelasi act
normativ se atribuie domiciliului un identificator clar, si anume, adresa. Astfel,
se utilizeaza in cuprinsukactului normativ sus mentionat expresia "adresa de
domiciliu”, dovada acesteia fiind facuta cu documentele prevazute in art. 28
din acelasi act normativ.

in ceea ee. priveste aplicarea de catre instante a dispozitiilor
procedurale in vigoare privind citarea partilor, in conditile in care citatiile
contin si date cu caracter personal, asa cum s-a aratat mai sus, instantele in
calitate de operatori de date cu caracter personal, au obligatia respectarii
prevederilor Legii nr. 677/2001 inclusiv a celor cu privire la securitatea
prelucrarilor de date efectuate si a confidentialitatii datelor.

In acest sens, se retine ca potrivit art. 92 al. 2 din Regulamentul de
ordine interioara a instantelor aprobat prin Hot. CSM nr. 387/2005 dosarele si
evidentele instantei privitoare la activitatea de judecata pot fi consultate de
persoanele care justifica un interes legitim, cu respectarea ordinii de solicitare
si a masurilor de asigurare a integritatii documentelor. Cererea cu datele de
identificare ale solicitantului se aproba de persoana care coordoneaza
activitatea compartimentului arhiva. Au prioritate la consultarea dosarului

cauzei, in urmatoarea ordine: avocatii, partile sau reprezentantii partilor,
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expertii si interpretii desemnati in cauza. si nicidecum persoane straine de
cauza cum au sustinut inculpatii din prezentul dosar.

De asemenea, conform art. 44 al. 1 din acelasi regulament personalul
auxiliar de specialitate (grefierul) este obligat sa respecte secretul cu privire la
informatiile obtinute in cursul indeplinirii atributiilor lor, care nu sunt destinate
publicitatii.

Sustinerile in sensul ca nu ar intrunite elementele constitutive ale
infractiunii intrucat domicilile unora dintre parti erau deja publicate pe
internet, chiar reale daca ar fi (desi nu s-a facut nicio dovada in sustinerea
acestora afirmatii) nu inlatura obligatia celor doi inculpati de a nu face publice
datele cu caracter personal ale partilor din dosare pentru motivele aratate
anterior si cu atat mai putin divulgarea acestora in scopul obtinerii unor
foloase necuvenite, si nici nu inlatura raspunderea penala a acestora, cu atat
mai mult cu cat din probele de la dosarul cauzei rezulta ca inculpatii Boraciu
lon si Alexandru Florian au luat cunostinta de acestea de la inculpatul
Mustata Stan si nu de pe internet.

Urmarea imediata a faptei consta in erearea unei stari de pericol cu
privire la relatiile sociale protejate, respectiv-relatiile ‘de serviciu, care impun o
atitudine corecta, cinstita, a persoanelor care. folosesc informatii ce nu sunt
destinate publicitatii, iar legatura de cauzalitate rezulta ex re.

Cu privire la latura subiectiva, atitudinea psihica a inculpatilor fata de
fapta savarsita si urmarile acesteia.imbraca forma vinovatiei in modalitatea
intentiei directe, calificata prin scop. Astfel, inculpatii Mustata Stan si Curea
Mariana au savarsit faptele cu.intentie directa, acestia prevazand rezultatele
faptelor lor si urmarind producerea lui prin savarsirea faptei, permiterea
accesului unei persoane ‘neautorizate la aceste informatii s-a facut in scopul
obtinerii de catre inculpati.a unor foloase necuvenite, constand in sumele de
bani obtinute de la mituitori.

Avand in vedere cele expuse anterior precum si faptul ca nu exista
niciun act normativ care sa permita inculpatilor Mustata Stan si Curea
Mariana sa dezvaluie date cu caracter personal, fara respectarea regulilor
stabilite de Legea nr. 677/2001, iar dezvaluirea datelor persoanelor vizate s-a
produs catre alte persoane si nu doar catre cei direct interesati si implicati in
dosarele in care acestia aveau calitatea de parti (cum de altfel are loc prin
afisarea citatiei sau prin studierea dosarului in arhiva instantei),in scopul
obtinerii unor beneficii materiale necuvenite, Curtea apreciaza ca fiind pe
deplin dovedita vinovatia inculpatilor Mustata Stan si Curea Mariana cu privire
la savéarsirea infractiunilor de mai sus.

lll. 1. Infractiunea de luare de mita, comisa de Mustata Stan, cu
complicitatea inculpatului Boraciu lon, in legatura cu solutionarea favorabila
la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, a dosarului privind pe
condamnatul....
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in data de 07.04.2014 inculpatul Mustatd Stan, actionand in cadrul
grupului infractional organizat din care facea parte, si in calitate de judecator
la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat in compunerea
completului C15A investit cu solutionarea dosarului nr...., a pretins, prin
intermediul inculpatului Boraciu lon, o suma de bani care nu a fost
particularizata sub aspectul cuantumului, in vederea pronuntarii unei solutii
favorabile condamnatului ..., Tn sensul admiterii contestatiei in anulare
impotriva deciziei penale nr. 222/A/2014 pronuntata la 04.03.2014 de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a Penala.

Aceasta stare de fapt a rezultat din coroborarea Tinregistrarilor de
imagini si a convorbirilor purtate in mediul ambiental, ale caror procese
verbale de redare, insotite de planse foto au fost atasate la dosar, cu
declaratiile inculpatilor Alexandru Florian, Boraciu lon si ale martorilor....,
fotocopiile actelor din dosarul nr. ...si cu verificarile efectuate in evidenta
ECRIS.

Astfel, in convorbirea purtata in mediul ambiental la 07 aprilie 2014,
inculpatul Mustata Stan a adus in discutie.desarul penal al condamnatului...,
precizand ca, desi i-a admis in principiu contestatia in anulare, totusi, pe
fond, va respinge cererea...., ,Pana pe.16, du-te, spune-i: «Ba, ti-am zis ca
de admis in principiu, ma obliga legea, da’ mai departe ...!|»".

In momentul cand inculpatul*Boeraciu lon |-a intrebat daca totusi mai
putea sa rezolve cererea, in sensul de a pronunta o solutie favorabila: ,Nu
mai poti s-o rezolvi?”, Mustata Stan a lasat sa se inteleaga ca ar putea
pronunta hotararea la termenul din 16 mai 2014: ,Ba da. Pe 16". De
asemenea, afland ca avocatul contestatarului era o prietena a inculpatului
Boraciu lon (,Avocatu’.... 0 are pe doamna aia blonda”, ,Si aia e prietena
mea. E escroaca, e femeie smechera”), inculpatul Mustata Stan i-a sugerat

inculpatului Boraciu..lon sa o contacteze: ,Zi-i ei sa s...!”, insa Boraciu lon I-a
intrerupt si i-a adus la cunostinta ca ... credea ca hotaréarea favorabila era
intemeiata: ,Nu vrea, ca zice ca pe bune iese si...”, ceea ce |-a enervat pe

judecator: ,Fir-ar mama ei a dracu’! Baga-gsi-ar ...[cuvant obscen]... in mama
ei!”. In continuare, inculpatul Boraciu lon a sugerat ca avocatul condamnatului
...era in legatura cu o persoana importanta, fara a preciza despre cine era
vorba, rezultand, totodata, ca subiectul abordat fusese discutat si cu prilejul
unei convorbiri anterioare. Astfel, cand Boraciu lon a intrebat : ,$tii cine e
aia?”, raspunsul inculpatului Mustata Stan a facut referire la o discutie
anterioara: ,$tiu, mi-ai zis. Amanta Iu’ acela sau fata Iu’ ala”, fiind corectat de
interlocutor: ,Nu amanta, mai. E cumatra Iu’...”.

Aflata in incinta grupului sanitar, impreuna cu Mustata Stan si Boraciu
lon, in momentul in care s-a adus in discutie dosarul privind pe ,...”, Curea
Mariana s-a retras: ,Hai, ca ma duc dincolo, va las”.
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La dosarul cauzei au fost atasate plansele foto din 07 aprilie 2014 (filele
57 - 68, volumul 4 dup) reprezentand momentele premergatoare discutiei
anterior prezentate, cand aflandu-se in camera de zi a imobilului situat in
Bucuresti, ..., Boraciu lon le-a facut semn interlocutorilor sai pentru a se
deplasa in grupul sanitar, fiind urmat de inculpatii Curea Mariana si Mustata
Stan, timp in care inculpatul Alexandru Florian a ramas singur in camera de
zi. Din inregistrarea audio-video a reiegit ca inculpata Curea Mariana a
revenit prima in camera de zi si, dupa un interval de cateva minute, a aparut
si inculpatul Mustata Stan. Inculpatul Boraciu lon i-a inmanat un set de
documente inculpatei Curea Mariana care, la randul sau, i le-a inmanat
inculpatului Mustata Stan, pentru ca, in final, hartile sa se intoarca la
inculpatul Boraciu lon.

Interesul inculpatului Mustata Stan pentru condamnatul...”, a reiesit gi
din continutul conversatiei purtate in mediul ambiental la 15 aprilie 2014
(proces-verbal de redare filele 192-199 volumule4 dup), cand, cu prilejul
analizarii listei de sedinta, 1in vederea contactarii potentialilor mituitori,
existenta numelui ,...”, printre subiectiiprocesuali mentionati in lista
respectiva (dosarul penal nr. 3698/3/2013,. cu termen de judecata la
18.04.2014, repartizat la completul ‘82 C15 Co de la Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a Il-a penala, din«care facea parte inculpatul Mustata Stan,
filele 65 - 70, volumul 9 dup) s-a dovedit a fi lipsita de semnificatie, fiind vorba
doar de o coincidenta de nume. Astfel, dupa ce a rememorat ca ,Azi mi-a dat
Mariana planificarea la trei”, Mustata Stan i-a relatat interlocutorului reactia la
prima lectura a documentului; . ,Stoica ..., da, e alt STOICA. Si eu ma
gandeam, zic: «Ba, da-I“in. mortii lui'». Inculpatul Alexandru Florian a
marturisit ca a avut aceeasi reactie la vederea numelui: ,Asa am zis Si eu,
da' dupa aia ...[neinteligibil]...”, fiind in asentimentul inculpatului Mustata Stan:
,Da-1 in mortji lui! Zic: «Ca el el»”.

Inculpatul Boraciu lon a declarat la urmarire penala (filele 163 - 172,
185 - 187, volumul 1 dup) ca a participat la o discutie despre Stoica,,,,, cand
Mustata Stan a afirmat ca avea posibilitatea sa dispuna o solutie favorabila —
punere in libertate sau scaderea pedepsei — in schimbul unei sume de bani
pe care initial nu a precizat-o, prilej cu care inculpatul Mustata Stan a
comentat faptul ca ....avea bani si ca are multi avocati. Ulterior, cu prilejul
discutiei din data de 28.04.2014 inculpatul Mustata Stan a precizat ca suma
de bani pe care ar fi putut sa o plateasca..., in schimbul solutiei favorabile,
putea sa fie de 500 de milioane lei vechi sau chiar 400 de milioane, insa nu
mai putin de 300 milioane de lei vechi.

Fiind audiat, atat in cursul urmaririi penale cat si in cursul cercetarii
judecatoresti, martorul... a declarat (filele 11 - 14, volumul 5 dup, f. 168 vol. 3)
ca nu a fost contactat de nicio persoana, pentru a da bani sau alte foloase in
schimbul obtinerii unei hotarari judecatoresti de admitere a contestatiei in
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anulare, in dosarul nr...., aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a
Penala.

Din declaratia data de martora ...in cursul urmaririi penale (filele 18 - 22,
volumul 5 dup), declaratie mentinuta in fata instantei (f. 172 vol. 3) a reiesit ca
nu a cunoscut existenta vreunui demers de obtinere a unei hotarari
judecatoresti favorabile condamnatului ..., prin coruperea judecatorilor. In
calitate de aparator ales al condamnatului, martora a relatat ca a fost
intrebata, in mai multe ocazii, de catre alti avocafi despre situatia
condamnatului ..., prilej cu care si-a exprimat opinia profesionala, in sensul ca
hotararea de condamnare este nelegala si, in consecinta, va exercita, in
numele clientului sau, toate caile legale de atac, si anume contestatie la
executare, contestatie in anulare si recurs in casatie. Astfel, a depus
contestatie la executare si contestatie in anulare, contestatia la executare a
fost calificata ca fiind tot contestatie in anulare, iar cauzele au fost reunite pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti sub nr...... De cate ori(a fost intrebata despre
hotararea de condamnare a lui ..., zis ,...”, opiniasmartorei a fost foarte clar
exprimata, in sensul ca faptele pentru care a.fost condamnat sunt prescrise.
Din acest motiv, a considerat ca si contestafia in“anulare este intemeiata.
Fiindu-i prezentate fotografiile inculpatilor Boraciu lon si Alexandru Florian,
martora a declarat ca nu poate fi sigura daca a vazut aceste persoane
vreodata, nu a retinut fizionomiile acestora ca fiind printre persoanele cu care
a interactionat, dar este posibil s& le fi intalnit. In conditiile in care inculpatul
Boraciu lon figureaza cu domiciliul 'in Urziceni, martora a precizat ca a
acordat asistenta juridica firmei SC UNIREA VALAHORUM URZICENI S.A., o
societate cu activitati sportivein legatura cu asistenta juridica acordata firmei
ultim mentionate, a interactionat cu multe persoane si chiar a incheiat
contracte de asistenta juridica cu persoane fizice din cadrul companiei.

La dosarul cauzei a fost atasat procesul-verbal de verificare a datelor
existente in baza de date ECRIS (filele 65 - 70, volumul 9 dup), privind
dosarul penal nr.w..in care are calitatea de contestator condamnat, precum si
listele de sedinta si planificarile judecatorilor in sedintele de judecata la
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a llI-a penala (filele 1- 313, volumul 6 dup).

De asemenea, au fost atasate, in fotocopie, documentele relevante din
dosarul nr...., privind cererea de contestatie in anulare, formulata de ... (filele
38 - 65, volumul 7 dup). Prin incheierea pronuntata la 04.04.2014, completul
format din judecatorii ...., impotriva deciziei penale nr. 222/A/04.03.2014 a
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala; a respins cererea privind
suspendarea executarii mai sus mentionatei decizii pana la solutionarea
contestatiei in anulare; a fixat termen pentru solutionarea contestatiei in
anulare la 16 mai 2014. La dosarul cauzei se regaseste si imputernicirea
avocatului.....

Audiat fiind n cursul cercetarii judecatoresti, inculpatul Boraciu lon (vol.
3 f. 12 — 14, f. 280) a revenit partial asupra declaratiei date la urmarire
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penala, sustindnd ca a vorbit o singura data cu inculpatul Mustata despre
cazul lui ... Stoica, in gluma la un pahar de vin, si ca a facut declaratii
neadevarate la urmarire penala pentru a nu se lua fata de el o masura
preventiva mai aspra. Fiind audiat a treia oara de instanta de fond, inculpatul
Boraciu lon a revenit si asupra acestor declaratii sustinand ca in data de
28.04.2014 cu ocazia discutiei avute cu inculpatul Mustata Stan I-a provocat
pe acesta sa faca afirmatii cu privire la situatia inculpatului ... intrucat
procurorul de caz I-a amenintat ca in caz contrar ii vor fi deschise si alte
dosare de urmarire penala, invocand dispozitile art. 21 al. 2 C.pen. (vol. 4 f.
267 — 270) cerere asupra carora a revenit in timpul dezbaterilor pe fondul
cauzei, solicitand finlaturarea declaratiei din data de 28.04.2014 ca
nereprezentand vointa proprie a sa, aspecte reluate in concluziile scrise
depuse la dosar.

Asa cum s-a aratat anterior, potrivit art. 103 al. 1.C.pr.pen. probele nu
au o valoare dinainte stabilitd prin lege si sunt supuse. liberei aprecieri a
organelor judiciare in urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza.

De asemenea, conform art. 101 al.e.1 C.pr.pen. este oprit a se
intrebuinta violente, amenintari ori alte mijloace de“constrangere, precum i
promisiuni sau indemnuri in scopul de aobtine. probe.

Art. 101 al. 3 C.pr.pen. stabileste ca este interzis organelor judiciare
penale sau altor persoane care actioneaza pentru acestea sa& provoace o0
persoanad s& savérseascd sau s& continue savarsirea unei fapte penale, in
scopul obtinerii unei probe.

Raportand dispozitile legale mentionate la modul de administrare a
mijloacelor de proba in acest dosar de catre procuror, Curtea apreciaza ca in
spetd nu sunt incidente® dispozitile art. 102 al. 2 C.pr.pen. potrivit caruia
"probele obtinute in modtilegal nu pot fi folosite in procesul penal” neexistand
nicio incalcare a principiului loialitatii in realizarea acestora.

Dispozitiile legale mentionate anterior nu trebuie privite izolat, rupte de
context, ci integrate unitar in titlul din care fac parte, respectiv interzicerea
mijloacelor de constrangere.

Desi legiuitorul nu a indicat expres in ce consta actiunea de
determinare, este incontestabil ca aceasta nu poate avea loc decat prin
modalitatile alternative prevazute in al. 1 al articolului indicat: violente,
amenintari ori alte mijloace de constrangere, precum si promisiuni sau
indemnuri.

Se mai retine ca in lipsa unor asemenea actiuni insidioase, nu se poate
retine ca exista o determinare, intrucat numai prin modalitatile alternative de
mai sus se influenteaza vointa persoanei asupra careia se exercita, ea fiind in
situatia in care nu mai gandeste si actioneaza liber. A considera, dincolo de
exigentele textului de lege, ca orice actiune din partea unei persoane se
poate circumscrie notiunii de "determinare” inseamna pe de o parte, a ignora
imprejurarea ca cel asupra careia se exercita determinarea are deplina
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capacitate de exercitiu, iar, pe de alta parte, a adauga la alege, dand notiunii
si alte semnificatii decat cele pe care legiuitorul insusi le-a dat.

Inculpatul Boraciu sustine in motivarea cererii de inlaturare a
declaratiilor date la urmarire penala ca a fost "amenintat” de doamna procuror
ca in cazul in care nu declara asa cum se doreste fata de acesta va fi luata o
masura preventiva mai severa si i se va redeschide un dosar penal anterior,
iar daca colaboreaza se va lua fata de acesta doar masura controlului
judiciar, motive pentru care a inteles sa faca afirmatii mincinoase, cu riscul
comiterii unei alte infractiuni cum ar fi inducerea in eroare a organelor
judiciare (art. 268 C.pen.), favorizarea faptuitorului (art. 269 C.pen.) si
respectiv implicand posibilitatea savarsirii de catre magistrat a infractiunii de
influentare a declaratiilor (art. 272 C.pen.), asa cum s-a aratat si anterior.

La dosarul cauzei a fost depusa o opinie expertala de specialitate
extrajudiciara in materia psihologiei clinice judiciare nr. 24 din 20.09.2014 (f.
284 - 290) din concluziile carora rezulta ca inculpatul/Boraciu lon are o slaba
capacitate de analiza — sinteza inferioara varstei de 47 de‘ani, cu un 1Q de 71
— nivel liminar de inteligenta, fara a se dndica c¢a acesta nu ar avea
discernamantul pastrat sau capacitate deplina de exercitiu. De asemenea, in
caracterizarea persoanei inculpatului s-au depus Thscrisuri din care rezulta ca
incepand cu data de 12.07.2011 ocupa. functia de “Director Societate
Comerciala” in cadrul SC Albora SRL, avand in subordine o societate cu un
efectiv de aproximativ 900 capetée vaci cu lapte si aproximativ 35 de salariati,
implicandu-se cu operativitate in luarea deciziilor (aspecte sustinute in mod
constant cu ocazia formularii, diferitelor cereri de modificare a obligatiilor
dispuse in cadrul controlului‘judiciar).

in acest context, " Curtea apreciazd c& “amenintarea” inculpatului
Boraciu lon cu luarea~wunor masuri preventive prevazute de lege sau
deschiderea unor dosare penale, care sunt supuse controlului judecatoresc,
nu intrunesc conditile pentru a putea crea instantei convingerea ca se
impune inlaturarea declaratiilor date de acesta in fata procurorului intrucat
acestea nu ar corespunde adevarului, cu atat mai mult cu cat la momentul
audierii de catre procuror acesta a fost asistat de aparator ales, declaratia
data a fost insusita de inculpat prin semnarea acesteia inclusiv de avocatul
sau, iar afirmatiile din cuprinsul acesteia se coroboreaza cu celelalte probe de
la dosarul cauzei, asa cum se va arata in continuare. Micile neconcordante
care se pot observa la momentul vizionarii inregistrarii audierii inculpatului
Boraciu intre cele declarate oral si cele consemnate in declaratia scrisa nu
reprezinta imprejurari esentiale care sa modifice starea de fapt care rezulta
din acest mijloc de proba, si care asa cum s-a aratat, au fost insusite de
inculpat prin semnarea declaratiei.

Mai mult decat atat, in motivarea cererii de modificare a masurii
controlului judiciar, formulate anterior audierii sale in cursul cercetarii
judecatoresti, inculpatul Boraciu lon a invocat faptul ca pe parcursul
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procesului penal a avut o atitudine sincera, de colaborare cu organele de
urmarire penala in aflarea adevarului si lamurirea cauzei sub toate aspectele,
nu s-a prevalat de dreptul la tacere si prin declaratile date si-a exprimat in
detaliu, propria versiune cu privire la faptele imputate (cererea din 22.07.2014
—f. 33 - 34 vol. 2 dos inst.)

Lipsa de coerenta intre declaratile date si modificarea acestora in
functie de interesul de moment al inculpatului creeaza instantei convingerea
ca singura declaratie care corespunde adevarului este cea data la urmarire
penala si care se coroboreaza cu celelalte probe de la dosarul cauzei.

Prin urmare, instanta va inlatura din materialul probatoriu declaratiile
date de inculpatul Boraciu lon in cursul cercetarii judecatoresti in masura in
care acestea contravin starii de fapt retinuta, intrucat acestea sunt in mod
vadit nesincere, sustinerile inculpatului fiind lipsite de logica, nereale si
combatute prin probele testimoniale si stiintifice, in_special de continutul
convorbirilor ambientale efectuate si atasate la dosar.

in acelasi sens, se mai retine ca simpla afirmatie-a unei stari de fapt,
fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba'— nu poate fi acceptata
ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizata de inculpati, respectiv negarea
realitatii evidente, nu poate influenta convingerea bazata pe probe irefutabile.

Tinand cont ca in opinia instantei, mijloacele de proba administrate in
prezenta speta au fost obtinute,in mod legal, se retine ca vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii, de' luare de mita, si respectiv de
complicitate la savarsirea acestei infractiuni este dovedita si prin continutul
inregistrarilor convorbirilor ambientale dintre inculpati, neexistand nicio
provocare din partea procurerilor in determinarea acestora la comiterea
infractiunilor, contrar celor sustinute de inculpatul Mustata Stan in apararea
sa.

in acelasi sens; se retine, fara a relua toate argumentele expuse in
incheierea de camera preliminara din data de 30.06.2014, ca in cauza
organele de urmarire penala nu au incalcat dispozitiile art. 101 al. 3 C.pr.pen.
intrucat nu au actionat pentru provocarea unei persoane sa savarseasca o
fapta penala in scopul obtinerii unei probe constand in aceea ca I-ar fi obligat
pe inculpatul Boraciu lon sa il provoace pe inculpatul Stan Mustata sa
savarseasca o infractiune la data de 28.04.2014 cand l-a intrebat pe acesta
cu privire la condamnatul S.M., data la care a depus si autodenuntul.

Se comite o instigare ori de cate ori organele de urmarire penala nu se
limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea infractionala, ci exercita o
asemenea influenta asupra persoanei vizate, incat sa determine savarsirea
unei fapte penale care fara aceasta interventie nu ar fi fost savarsita, cu
scopul de a constata o infractiune, respectiv de a obtine probe si de a
declansa urmarirea penala.
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Legislatia romana nu prevede o definitie a acestei provocari, dar pe
baza art. 101 C.pr.pen. si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului se retine existenta acesteia daca sunt indeplinite cumulativ conditiile:

- sa existe o invitatie directa la comiterea unei infractiuni din partea unui
denuntator

- lipsa oricarui indiciu ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta
interventie.

Or, in cauza de fatd nu sunt indeplinite aceste conditii Tntrucat
inculpatul Mustata Stan a savarsit infractiunea de luare mita in ceea ce
priveste condamnatul ... la data de 07.04.2014, deci anterior datei de
28.04.2014 cand inculpatul Boraciu a formulat autodenuntul si a avut loc
convorbirea contestata.

in acelasi sens se retine ca existenta provocérii este dependenta de
pozitia subiectiva a functionarului mituit. Or, in cauza de fata inculpatul
Mustata Stan luase anterior datei de 28.04.2014 hotararea de a lua mita de la
inculpatul ... Stoica si nu a fost determinat de inculpatul-Boraciu lon, asa cum
rezulta din convorbirile avute in data de 07.04.2014 si.15.04.2014 redate mai
sus. In acelasi sens s-a pronuntat si ICGdvin\decizia penala nr. 1911 din
05.04.2007 cand s-a apreciat ca desi mita nu.a fost data spontan si initiativa
nu a apartinut mituitorilor, aceasta situatie nu este specifica "provocarii” si nu
poate fi asimilata unei constrangeri.intrucat nu a exclus libera determinare a
vointei inculpatilor care au promis banii si celelalte foloase pentru a obtine o
solutie favorabila pentru coinculpat.

Curtea nu poate retine nici solicitarea inculpatului Mustata Stan de a fi
inlaturate din materialul probatoriu administrat in cauza fisierele cu extensia
tip .mp3, .mp4 si .avi, cu privire la care Serviciul Tehnic al DNA a aratat ca nu
ar fi fost efectuate de acestia, intrucat aceste sustineri sunt lipsite de suport
probator, masurile dewsupraveghere au fost dispuse si efectuate in baza
autorizatilor emise. de instanta competenta cu respectarea dispozitiilor
procedurale aplicabile, acestea regasindu-se in volumul 5 din dosarul de
urmarire penala impreuna cu ordonantele de delegare pentru punerea in
executare a masurilor autorizate in prezenta cauza.

Mai mult decat atat, procesele verbale de redare sunt certificate pentru
autenticitate de procuror in conformitate cu dispozitiile art. 143 al. 4 C.pr.pen.
Or, certificarea nu este o simpla formalitate ci o conditie esentiala pentru
garantarea autenticitatii si conformitatii proceselor verbale de transcriere in
raport cu inregistrarile.

in acelasi sens, Curtea observa ca inculpatii nu au uzat de prevederile
art. 145 al. 2 C.pr.pen. si nici nu au contestat inregistrarile in cursul urmaririi
penale, in faza camerei preliminare invocand doar incalcarea dreptului la
viata privata, exceptii care au fost solutionate in mod definitiv prin incheierea
de incepere a judecarii cauzei.
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Se mai constatata cu privire la apararile formulate de inculpatul Mustata
Stan ca neconcordantele constatate de acesta intre procesele verbale de
redare si continutul inregistrarilor convorbirilor nu privesc aspecte importante
care sa fie de natura a modifica starea de fapt retinuta de instanta cu privire
la existenta infractiunilor si comiterea acestora de catre inculpati.

Cu privire la elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita, se
retine ca valoarea sociala protejata prin incriminarea acestei fapte este
onestitatea functionarilor care nu trebuie sa solicite sau sa primeasca niciun
beneficiu suplimentar pentru exercitarea functiei publice si nici nu trebuie sa
vanda beneficiul statutului lor celor care sunt interesati de o anumita conduita
a acestora.

Infractiunea de luare de mita este o infractiune de pericol astfel incat
pentru a se consuma, este suficient ca activitatea fizica sa se fi desfasurat
integral, executarea sa fie completa, moment in care se produce si urmarea
pe care legea o are in vedere.

De asemenea, actele preparatorii si tentativa, in-Cazul infractiunii de
luare de mita nu sunt posibile, acestea fiind asimilate faptului consumat, asa
cum rezultd din incriminarea faptei. in literatura juridicd se apreciaza ca
luarea de mita este o infractiune instantanee, susceptibila de consumare
anticipata, deoarece simplul act al pretinderii, acceptarii unei promisiuni,
direct sau indirect, consuma infractiunea.

Prin urmare, in cazul de fata infractiunea de luare de mita savérsita de
inculpatul Mustata Stan s-a consumat in momentul pretinderii folosului si nu
in acela in care acesta este'primit, fiind suficienta simpla emitere a unei
pretentii, in mod serios, cu intentia de primi sumele pretinse, fiind lipsita de
relevanta imprejurarea daca.fapta a fost sau nu urmata de primirea banilor
solicitati, cu atat mai mult.cu cat aceasta nu are obiect material deoarece
banii sau foloasele constituie obiectul mitei iar nu obiectul infractiunii. Obiectul
mitei poate fi reprezentat si de foloase care numai indirect imbunatatesc
situatia functionarului public.

in acelasi sens, se retine ca existenta infractiunii de luare de mita nu
este conditionata de preexistenta sau existenta concomitenta a infractiunii de
dare de mita sau de cumparare de influenta, infractiunile fiind autonome iar
scopul ca element al laturii subiective, nu presupune realizarea lui pe linia
laturii obiective a infractiunii. Mai mult decat atat, in cazul in care scopul
se realizeaza prin savarsirea unei fapte ce intruneste trasaturile unei
infractiuni, aceasta nu este absorbita in luarea de mita, ci constituie o fapta
penala distincta, cele doua infractiuni aflandu-se in concurs real.

Pretinderea poate avea loc direct sau indirect, prin intermediar, si
consta in formularea unei pretentii, care este o actiune unilaterala si nu
presupune ca cel caruia i se solicita bani sau foloasele sa fi priceput, in mod
efectiv cererea. Pentru existenta laturii subiective a infractiunii este suficient
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ca pretinderea sa se faca in mod serios si cu intentia de a lua sume de bani
in scopul incriminat de legea.

Se retine ca actiunea de pretindere se poate realiza in orice mod: prin
cuvinte, gesturi, scrisori sau prin orice alt mijloc de comunicare, indiferent de
modalitatile exprimate mai sus, pretinderea se poate realiza fie printr-o
solicitare expresa, fie printr-o atitudine lipsita de echivoc prin care functionarul
lasa sa se inteleaga ca isi va indeplini obligatiile de serviciu in functie de
primirea unor foloase necuvenite.

Urmarea imediata consta intr-o stirbire adusa prestigiului de care se
bucura functionarul public, subiectul pasiv general fiind statul, ca titular al
valorii sociale care este probitatea functionarilor din unitatile de stat, iar
subiect pasiv secundar este institutia in al carei serviciu se gaseste
functionarul care pretinde mita, in spetd aceasta fiind Curtea de Apel
Bucuresti.

in ceea ce priveste apararile formulate de inculpati, se mai retine ca
infractiunea de luare de mita subzista si in cazuliin care faptele la care se
refera textul de lege se savarsesc in scopul«de a indeplini un act privitor la
indatoririle de serviciu ale functionarului~'si in situatia in care actul nu
constituie decat componenta unei activitati‘ finale, la care participa si alli
functionari avand atributiile legate ‘de ‘aceasta. Chiar daca activitatea
inculpatului Mustata Stan, in cazul.in care acesta facea parte din completul
care urma sa se pronunte asupra cauzei impreuna cu un alt judecator, nu
echivala cu acordarea solutiei, datorita faptului ca pentru a-si indeplini propria
obligatie a pretins bani, fapta sa intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de luare de mita.

Mai mult decat atat,winculpatul Mustata Stan, aflat in compunerea
completului colegial C15A al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Il-a Penal3,
avea posibilitatea de awdispune o solutie de admitere a contestatiei in anulare
formulate de ..., cu. consecinta anularii executarii pedepsei, prin hotarare
judecatoreasca “definitiva. Acesta, desi anterior 1isi exprimase opinia
profesionala asupra problemei de drept de referinta — aplicarea legii penale
mai favorabile pe instituti si nu in mod global, cu referire la incidenta
prescriptiei raspunderii penale, in cadrul discutiilor purtate cu inculpatul
Moraru Ciprian, inculpatul Mustata Stan a trimis un mesaj de conditionare a
infaptuirii dreptatii de remiterea unei sume de bani. Mesajul transmis de
inculpatul Mustata Stan a fost unul de natura sa il constranga pe potentialul
mituitor, sugerand ca indiferent de temeinicia contestatiei in anulare formulate
de ..., solutia va fi una nefavorabila, in cazul in care nu va remite suma de
bani pretinsa.

Initial, in data de 07 aprilie 2014, pretinderea banilor a fost una
implicita, potrivit coniventei infractionale a inculpatilor Mustata Stan,
Alexandru Florian si Boraciu lon, asa cum a fost relatata de inculpatii
Alexandru Florian si Boraciu lon si cum a fost descrisa la | al prezentei
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hotarari, pentru ca la 28 aprilie 2014, pretinderea sa fie formulata explicit, dar
cu caracter orientativ: ,Cincizeci, patruzeci, treizeci”, ,Sub treizeci da-l in
mortii ma-sii!”.

Intentia de a incasa o suma de bani, in schimbul pronuntarii unei
hotarari judecatoresti de anulare a condamnarii la pedeapsa de 3 ani si 6 luni
inchisoare, a fost pusa in executare de inculpatul Mustata Stan, care, la
adresa din Bucuresti, ...... , dupa ce si-a luat masurile de precautie necesare
evitarii unei eventuale depistari din partea organelor de urmarire penala
(lasarea telefoanelor mobile in alta incapere si deplasarea in grupul sanitar al
locuintei), i-a solicitat in mod explicit inculpatului Boraciu lon sa il contacteze
pe avocatul condamnatului, in persoana martorei ..... pentru a-i transmite ca,
in pofida admiterii in principiu a contestatiei in anulare, pe fondul cauzei, va
pronunta o solutie nefavorabila contestatorului in cazul in care nu va primi o
suma de bani.

Apararea inculpatului Mustata Stan, in sensul ca activitatile intreprinse
nu aveau potentialul de a-si produce efectele si ca au avut loc jocandi causa
nu este pertinenta, pentru considerentele ce vor fi prezentate in continuare.

Fara a relua argumentele retinute la punctul 1°din hotarare cu privire la
existenta unui grup infractional organizat, se constata ca activitatea
inculpatilor s-a desfasurat intr-o perioada mare de timp, respectiv octombrie
2013 — aprilie 2014, a avut continuitate si s-a subordonat unor reguli
respectate de membrii gruparii infractionale, conform ierarhiei statuate intre
acestia. Activitatile intreprinse de intermediarii infractiunilor de coruptie initiate
de inculpatul Mustatd Stan “au avut potentialul de a produce efectele
periculoase pentru valorile 'sociale ocrotite prin incriminarea acestor fapte,
interactionand cu potentiali*mituitori si cumparatori de influenta, carora le-au
prezentat ,capacitatea”~de a influenta cursul justitiei, cercetarile penale
relevand situatji in care.inculpatii au si impartit folosul rezultat din activitatea
infractionala (in data de 12 noiembrie 2013 inculpatii Mustata Stan, Boraciu
lon si Alexandru. Florian au impartit suma de 200.000 lei presupus a fi
rezultata din savarsirea unei infractiune de coruptie).

In circumstantele concrete ale faptei analizate, inculpatul Mustata Stan
a pus in executare intenfia de a lua mita, iar modul in care a conceput
aceasta executare a produs consecintele periculoase pentru valoarea ocrotita
prin incriminarea acestei infractiuni de coruptie. Avand in vedere oferta
concretda — o hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a pedepsei
definitive de 3 ani si 6 luni inchisoare, initiata de magistratul aflat n
compunerea completului investit sa judece dosarul nr. 1557/2/2014, cu
indicarea intermediarului potentialului mituitor (avocatul ..... ), precum gi
solicitarea adresata inculpatului Boraciu lon, de catre inculpatul Mustata Stan,
aflat in varful ierarhiei gruparii infractionale din care facea parte, infractiunea
de luare de mita s-a consumat la momentul pretinderii sumelor de bani de
catre inculpatul Mustata Stan, moment in care a fost realizata in integralitate
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latura obiectiva a infractiunii si s-a produs urmarea imediata constand intr-o
stare de pericol pentru valoarea sociala ocrotita de incriminarea acestei
infractiuni.

Hotararea inculpatilor de a duce la bun sfarsit rezolutiile infractionale
luate rezulta si din conversatiile avute de acestia din care reiese ca inculpatul
Alexandru Florian efectuase demersuri concrete pentru a contacta partile din
dosare fara niciun rezultat insa. in acest sens se retine convorbirea din data
de 04 martie 2014, (proces-verbal de redare si planse foto filele 9-28 volumul
3 dup) din care rezultd ca inculpatul Boraciu lon s-a intalnit la biroul sau,
situat in Bucuresti, ...... , cu inculpatii Curea Mariana, Mustata Stan si
Alexandru Florian. Cu aceasta ocazie, Mustata Stan si-a exprimat opinia cu
privire la condamnarile din ,dosarul fotbaligtilor’, in sensul ca pedepsele au
fost dure, cu atat mai mult cu cat au achitat prejudiciul din dosar: ,Ba! Eu tie
ce ti-am spus ba, ca e dementa! N.! Ce ti-am spus eu tie, ma, ca e dementa!
Si cu P.. Au platit banii, ba, daca au platit banii, da-i ma cu suspendare da-I in
...[lnjura)... de om! Hai, ma, ce dracu, e si el o valoare;.ma!” La un moment
dat, inculpatul Mustata Stan i-a prezentat inculpatului,Alexandru Florian niste
inscrisuri, iar persoana ultim mentionata«si-a notat ceva de pe acele
inscrisuri, ocazie cu care ambii au fost atentionati de inculpatul Boraciu lon sa
nu mai noteze si ,sa nu mai umble pe strazi’, aceasta din urma expresie
avand sensul ca inculpatul Alexandru Florian, se deplasa la domiciliile
diverselor persoane din dosarele‘penale, pentru a-i determina sa dea mita, in
schimbul obtinerii unor solutji favorabile: ,Pai, da. A! intinde coarda tu. Ala nu
e sanatos, ma. Asta scrie ca prostu” ...[neinteligibil]... Nu face m& nimeni
scrisu’! Ba, baiatule! Ascultala fratioru’! Termina cu chestiile astea! Asculta
la N. aici! Termina! Numai cand te vad ...[neinteligibil]... Ba! Ce e, daca nu, nu
stai cuminte! Manéanc c:utl Ce dracu? Nu mai scrieti in ...[neinteligibil]... nu
gasesc! Sunteti dobitoci!?”. Inculpatul Alexandru Florian i-a explicat
inculpatului BORACIU lon ca ceea ce-si nhoteaza nu presupune deplasarea
.pe strazi”: ,Nu, ma, nu, ma, nu! Pe nicio strada. Sa mor eu daca e pe strazi.
Nu e nicio...”, insa in continuare persoana ultim mentionata si-a exprimat
ingrijorarea cu privire la acest mod de abordare a justitiabililor: ,Du-te ...
[foloseste un cuvant obscen]... cu misuneala ta acolo! T’gi spun eu, ca simt eu!
Simt! Nu e bine! E, da! Bat la poarta ...[neinteligibil]...! Daca puteati sa faceti...
daca nu te-ai chinuit de cinci luni facem un drac. Ce dracu, ma, asta vorbesc.
Ai tinut-o acolo ...[neinteligibil]... pe strada? Pleaca, ma, de pe strada! Eu ti-
am... asta-i ultima data. Nu vreau aci asta. Nu e bine! Ba, tu asculta la
fratiorul tau! Daca tu ai cap si esti om in toata firea...”.

in acelasi sens se retine si conversatia din data de 27 februarie 2014
(proces-verbal de redare si plange foto, filele 256-280, volumul 2), din care
rezulta ca inculpatul Boraciu lon a criticat activitatea infractionala initiata de
Mustata Stan, sub aspectul modalitati in care acesta a inteles sa se
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desfasoare racolarea potentialilor mituitori, prin contactarea acestora la
domiciliu..., din care rezulta ca in contextul in care avea asupra sa hartiile pe
care erau notate datele de identificare a mai multor dosare penale cu termen
de judecata la 18 aprilie 2014, inclusiv adresele subiectilor procesuali,
inculpatul Mustata Stan le-a solicitat interlocutorilor sai, potrivit coniventei
infractionale evidentiate la punctul | al hotararii, sa contacteze potentialii
mituitori, printre care si pe inculpatul L.l., ocazie cu care urma sa-i transmita
yoferta” judecatorului cazului sau, in schimbul unei sume de bani. in contextul
in care inculpatul Alexandru Florian a afirmat ca s-a deplasat la domiciliul
unui potential mituitor, a carui identitate nu a putut fi stabilitd in contextul
convorbirii.........

Raportat la cele expuse mai sus, Curtea apreciaza ca apararile
formulate de inculpati sunt nefondate si ca vinovatia inculpatilor Mustata Stan
si Boraciu lon, in savéarsirea infractiunilor de luare_de mita si respectiv
complicitate la luare de mita, este pe deplin dovedita.

Ill. 2. Infractiunea de [luare de mitd comisa de Mustata Stan, cu
complicitatea inculpatului Alexandru Florian,.in legatura cu solutionarea
favorabila la Curtea de Apel Bucurestic- Sectia a ll-a Penala a dosarului
privind pe inculpatul Burdoaza Alexandru Nicolae.

in data de 11.04.2014, inculpatul ‘Mustata Stan, actionand in cadrul
grupului infractional organizat din care facea parte si in calitate de judecator
la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, aflat in compunerea
completului C2-Co-CP, investit cu solutionarea dosarului nr. ..... , a pretins,
prin intermediul inculpatului ‘Alexandru Florian, o suma de bani care nu a fost
particularizata sub aspectul.cuantumului, in vederea pronuntarii unei solutii
de punere in libertatew.a inculpatului ...... , prin admiterea contestatjei
formulate de inculpat impotriva incheierii pronuntate de Tribunalul Bucuresti
la 26.03.2014 princ.are s-a respins cererii de inlocuire a arestarii preventive
cu masura preventiva a controlului judiciar.

Aceasta situatie de fapt a rezultat din coroborarea inregistrarilor de
imagini si a convorbirilor purtate in mediul ambiental, redate conform
proceselor verbale si planselor foto depuse la dosar, cu declaratiile
inculpatilor Alexandru Florian, Boraciu lon si ale martorilor ...... fotocopiile
actelor din dosarul nr. ...... si cu verificarile efectuate in evidenta ECRIS.

La dosarul cauzei au fost atasate plansele foto (filele 127 - 144, volumul
4 dup) reprezentand momentele premergatoare discutiei anterior prezentate,
cand in camera de zi a imobilului situat in Bucuresti, ......... sectorul 2,
inculpatul Mustata Stan i-a solicitat inculpatei Curea Mariana sa - i inmaneze
un set de acte si aceasta a dat curs solicitarii. Din inregistrarea audio-video a
reiesit ca Mustata Stan a studiat actele primite de la inculpata Curea Mariana,
dupa care, impreuna cu Alexandru Florian, s-a deplasat in baia locuintei, timp
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in care inculpata Curea Mariana a ramas in camera de zi. La un moment dat,
inculpatul Alexandru Florian a revenit in camera de zi, pentru a cere un pix de
la inculpata.

Fiind audiat, martorul B.A.N. a declarat, declaratie mentinuta in cursul
cercetarii judecatoresti (filele 56 - 59, volumul 5 dup, vol. 3 f. 276) ca nu a fost
contactat de nicio persoana, pentru a da bani sau alte foloase in schimbul
obtinerii unei hotarari judecatoresti de punere in libertate din starea de arest
preventiv. La adresa de domiciliu, ...... locuieste matusa sa, ...., de la care a
aflat ca nu a fost contactata de nicio persoana, in sensul coruperii
judecatorilor pentru obtinerea unei hotarari judecatoresti favorabile. Martorul
a relatat ca este arestat preventiv din luna mai 2013 si, in aceasta perioada
de timp, a solicitat in mai multe randuri punerea sa in libertate, cererile fiindu-i
respinse de Tribunalul Bucuresti. impotriva acestor hotarari a exercitat caile
de atac prevazute de lege si, cel putin de doua ori, controlul hotararilor
judecatoresti criticate a fost exercitat de inculpatul Mustata Stan de la Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala. in data de 17 februarie 2014, martorul
l-a angajat pe avocatul B.V., in calitate de aparator-ales in dosarul penal in
care era arestat preventiv.

Martora M.B. a confirmat, declaratie /mentinuta cu ocazia audierii in
cursul cercetarii judecatoresti (filele 135-137, volumul 5 dup, vol. 2 f. 282
dos.inst.) ca locuieste in Bucuresti, .... $i ca nu a fost contactata de nicio
persoana, pentru a da bani sau alte foloase in schimbul obtinerii unei hotarari
judecatoresti de punere in libertate din starea de arest preventiv a rudei sale,
B. N.

La dosarul cauzei a fost.atasat procesul-verbal de verificare a datelor
existente in baza de date ECRIS, privind dosarul penal nr. ....... (filele 109-
117, volumul 9), in care ... a avut calitatea de contestator inculpat, avand ca
obiect o cerere de inlocuire a masurii preventive (art. 242 NCPP), precum gi
listele de sedinta “si planificarile judecatorilor in sedintele de judecata la
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a llI-a penala (filele 1-313, volumul 6 dup).

De asemenea, au fost atasate, in fotocopie, documentele relevante
(filele 1-19, volumul 7 dup) din dosarul nr. ..... , privind cererea de inlocuire a
arestarii preventive, cu masura preventiva a controlului judiciar, formulata de
..... , In care se regaseste imputernicirea avocatiala a avocatului ..... care
corespunde descrierii facute de inculpatul Mustata Stan, in cuprinsul discutiei
purtate cu Alexandru Florian, in sensul ca este un avocat cunoscut, care |-a
aparat pe inculpatul ..... Inculpatul ..... a fost arestat preventiv la 17.05.2013,
in dosarul nr. 380/D/P/2013 al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si terorism — Structura centrala, fiind cercetat sub
aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003,
art. 49 din Legea nr. 161/2003, cu aplic. art. 41 alin. (2) din Codul penal, art.
215 alin. (1), (2), (3) si (5) din Codul penal, toate cu aplic. art. 33 lit. a) din
Codul penal.
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Din declaratia inculpatului Alexandru Florian data in cursul urmaririi
penale (filele 211-215, 225 - 226, volumul 1 dup) rezulta ca in ultimele luni
inculpatul Mustata Stan obisnuia sa le solicite — inculpatilor Boraciu lon si
Alexandru Florian — sa contacteze anumiti subiecti procesuali din dosarele
pe care le judeca, dupa ce, in prealabil, le dicta datele personale ale
acestora, de pe niste liste pe care le avea asupra sa. In astfel de situatii,
Mustata Stan s-a interesat daca inculpatii Boraciu lon gi Alexandru Florian
cunosteau acele parti din dosar, pentru a le contacta si a le oferi posibilitatea
de a obtine hotarari judecatoresti favorabile. La solicitarea inculpatului
Mustata Stan, inculpatul Alexandru Florian igi nota numele si adresa partilor
din dosarele penale pe care trebuia s le contacteze. In schimbul acestor
hotarari judecatoresti, coniventa infractionalda impunea beneficiarilor
interventiilor sa plateasca unele sume de bani (sa ii ,cinsteasca”). Cuantumul
sumelor de bani pe care inculpatul Alexandru Florian trebuia se le pretinda nu
era precizat de inculpatul Mustata Stan, insa, potrivit intelegerii acestora,
banii obtinuti urmau sa fie impartiti intre cei trei inculpati:

Audiat fiind in fata instantei, inculpatul, Alexandru Florian, dupa ce a
declarat ca Tisi mentine declaratile datew anterior, fara nicio justificare
pertinenta si le-a nuantat (vol. 3 f. 154 17.dos inst) sustinerile sale fiind
alocuri lipsite de logica si combatute de celelalte probe de la dosarul cauzei,
astfel incat, avand in vedere ansamblul probatoriu Curtea va inlatura
declaratia data de acesta in cursul cercetarii judecatoresti, in masura in care
contravine celorlalte probe, ca fiind vadit nesincera.

La randul sau, inculpatul'Boraciu lon a declarat la urmarire penala (filele
163-172, 185-187, volumul 1)'ea nu a retinut numele ,B.A.N.”, dar este posibil
sa se fi discutat despre aceasta persoana, in conditiile in care era vorba de
mai multe dosare penale«in care Mustata Stan afirma ca avea posibilitatea sa
pronunte solutii favorabile.

Retindnd argumentele expuse la punctul 2. IlIl.1 cu privire la conditiile
de existenta ale infractiunii de luare de mita si motivele pentru care apararile
formulate de inculpati sunt in mod evident nefondate, Curtea retine ca
inculpatul Mustata Stan, aflat in compunerea completului unic — C2-Co-CP, al
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, avea posibilitatea de a dispune
o solutie de admitere a contestatiei declarate de B.A.N., cu consecinta punerii
in libertate din stare de arest preventiv a inculpatului ultim mentionat, prin
hotarare judecatoreasca definitiva. Desi anterior mai analizase starea de
arest preventiv a inculpatului mentionat, intentia inculpatului Mustata Stan de
a pronunta o solutie de punere in libertate a acestuia a fost determinata de
aparitia la dosarul cauzei a unui aparator ales care avea reputatia unui avocat
care nu poate fi angajat decat prin achitarea unor onorarii mari. Potrivit
propriilor afirmatii, Mustata Stan a urmat un rationament simplu, si anume ca
daca inculpatul B.A.N. avea bani sa angajeze un astfel de avocat, putea sa
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.plateasca” si suma de bani necesara ,obtinerii” unei hotarari judecatoresti de
punere in libertate din starea de arest preventiv.

Intentia de a incasa o suma de bani, in schimbul pronuntarii unei
hotarari judecatoresti de punere in libertate a inculpatului B.A.N., a fost pusa
in executare de inculpatul Mustata Stan, care, afland, cu ajutorul inculpatei
Curea Mariana, datele personale ale potentialului mituitor din dosarul penal
nr. ... , in timp ce se afla la adresa din Bucuresti, ..... si, dupa ce si-a luat
masurile de precautie necesare evitarii unei eventuale depistari din partea
organelor de urmarire penala (lasarea telefoanelor mobile in alta incapere si
deplasarea in grupul sanitar al locuintei), i-a solicitat in mod explicit
inculpatului Alexandru Florian sa noteze toate informatiile legate de numele,
prenumele si adresa beneficiarului hotararii judecatoresti, sa se deplaseze la
locuinta respectiva si sa ii solicite 0 suma de bani, in schimbul unei hotarari
judecatoresti de punere in libertate (,il pun liber”, ,...Sub control judiciar’).

Pretinderea banilor a fost una implicita, care a rezultat din analiza
situatiei financiare a inculpatului .... (,ala gras, allui “w.. , ala e avocatul...
Pai, daca asta a avut bani sa-i dea Iu’ ala bani”), dar si din coniventa
infractionala a inculpatilor Mustata Stan, Alexandru Florian si Boraciu lon, aga
cum a fost relatata de inculpatii Alexandru Florian si Boraciu lon si cum a fost
descrisa la punctul 1 al prezentei hotarari.

Apararea inculpatului MUSTATA Stan, in sensul ca activitatile
intreprinse nu aveau potentialul ‘de. a-siproduce efectele si ca au avut loc
Jjocandi causa nu este pertinenta, pentru considerentele care au fost expuse
la punctul 2. lll.1. si care fisi‘gasesc aplicabilitatea si cu privire la aceasta
infractiune.

Se retine ca in circumstantele concrete ale faptei analizate, inculpatul
MUSTATA Stan a pus ‘in.executare intentia de a lua mita, iar modul in care a
conceput aceasta ‘executare a produs conseciniele periculoase pentru
valoarea ocrotita “prin. incriminarea acestei infractiuni de coruptie. Avand in
vedere oferta concreta — o hotarare judecatoreasca definitiva de punere in
libertate din starea de arest preventiv a inculpatului ..... , initiata de magistratul
aflat in compunerea completului unic investit sa judece dosarul nr. ...., cu
datele de contact ale destinatarului (nume, prenume si adresa completa),
precum si solicitarea adresata inculpatului Alexandru Florian, de catre
inculpatul Mustata Stan, aflat in varful ierarhiei gruparii infractionale din care
facea parte, infractiunea de luare de mitd s-a consumat la momentul
pretinderii sumelor de bani, urmarea imediata producandu-se in integralitate.

Raportat la cele expuse mai sus, Curtea apreciaza ca apararile
formulate de inculpatii Mustata Stan si Alexandru Florian sunt nefondate si ca
vinovatia acestora cu privire la savarsirea infractiunilor de luare de mita si
respectiv complicitate la luare de mita este pe deplin dovedita.
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lIl.3. Infractiunea de luare de mitd comisa de Mustata Stan, cu
complicitatea inculpatilor Alexandru Florian si Boraciu lon, in legatura cu
solutionarea favorabila la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala a
dosarului privind pe condamnatul .........

in perioada 15-16.04.2014, Mustata Stan, actionand in cadrul grupului
infractional organizat din care facea parte si in calitate de judecator la Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat in compunerea completului
C15LPF, investit cu solutionarea dosarului nr. ...... , a pretins, prin intermediul
inculpatilor Boraciu lon gi Alexandru Florian, o suma de bani care nu a fost
particularizata sub aspectul cuantumului, in vederea pronuntarii unei solutji
favorabila condamnatului ..... , cu prilejul judecarii contestatiei formulate
impotriva sentintei penale nr. 145 pronuntate la 28.02.2014 de Tribunalul lifov
avand ca obiect aplicarea legii penale mai favorabile, conform sesizarii
formulate de comisia prevazuta de H.G. nr. 836/2012.

Aceasta situatie de fapt rezulta din coroborarea inregistrarilor de
imagini si a convorbirilor purtate in mediul ambiental, redate conform
proceselor verbale si planselor foto depuse la‘dosar, cu declaratiile
inculpatilor Alexandru Florian, Boraciu lon~si ale martorului ..... , fotocopiile
actelor din dosarul nr. ..... si cu verificarile efectuate in evidenta ECRIS.

Astfel, in ziua de 15 aprilie 2014 (proces-verbal de redare filele 192-199
volumul 4 dup) aflandu-se in grupul sanitar al imobilului situat in Bucuresti,
...... , inculpatii Mustata Stan, Boraciu lon si Alexandru Florian au discutat
despre dosarul nr. ..... , privind pe ..... In contextul n care examinau hartiile
aduse de inculpatul Mustata ‘Stan, care a si initiat subiectul: ... stii cum,
sesizare d-aia!?”, Boraciu lon+a sustinut ca il cunostea pe condamnatul .....
iar Alexandru Florian, la randul sau, si-a manifestat disponibilitatea: ,Si R.R.,
si eu 1l stiu p-astal”, ,P-asta-l stiu”. Inculpatul Mustata Stan gi-a amintit ca era
vorba despre un dosar-penal in care cererea de aplicare a legii mai favorabile
a fost admisa de ‘¢atre instanta de fond (,Da. Inseamné ca i-a admis la fond.
I-a mai redus”, ,E. definitiva, e sesizarea, de-aia de re..., de rejudecare, de
micsorare a pedepsei’), precum si faptul ca persoana condamnata era din
neam de lautari: ,Nu-i din &ia... Lautarii aia mai...”, remarca vizand
posibilitatile financiare ale potentialului mituitor, prilej cu care Alexandru
Florian a comentat: ,Ce sunt, ciorile alea? Da, da, da!”, ,Aia cu care au fost
arestati ...[neinteligibil]...”. Tn continuare, Boraciu lon si-a notat datele de
interes ale spetei ..... iar inculpatul Mustata Stan a confirmat ca ,Ba, da, de
la lifov e!”, indicandu-le interlocutorilor sa contacteze potentialul beneficiar al
unei hotarari judecatoresti favorabile: ,P-asta daca-l gasesti. Da’ mi-a... Azi
mi-a dat Mariana planificarea la trei”.

La dosarul cauzei au fost atasate plansele foto (filele 200 - 211, volumul
4 dup) reprezentdand momentele premergatoare discutiei anterior prezentate,
cand in camera de zi a imobilului situat in Bucuresti, ...., inculpatul Mustata
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Stan impreuna cu Boraciu lon si Alexandru Florian, s-au deplasat in baia
locuintei, timp in care inculpata Curea Mariana a ramas in camera de zi.

Fiind audiat, martorul R.P. (filele 101-104, volumul 5 dup) a negat faptul
ca ar fi fost contactat in vederea obfinerii unei hotarari judecatoresti
favorabile, prin coruperea judecatorilor. La adresa sa de domiciliu, din
Bucuresti, ....... , locuiesc rudele sale — ....... , care i-au relatat martorului ca
nu au fost abordate de nicio persoana, care sa le pretinda bani sau alte
foloase in schimbul ob{inerii unei solutji favorabile in dosarul penal nr. .......

Din verificarile efectuate a rezultat ca R. P., domiciliat in Bucuresti, ..... ,
a fost condamnat definitiv pentru complicitate la savarsirea infractiunii de
inselaciune si pentru instigare la infractiunea de dare de mita. Prin sentinta
penala nr. 477/01.06.2012 a Tribunalului Bucuresti, Sectia |-a penala, a fost
condamnat la pedeapsa rezultanta de 13 ani inchisoare, hotararea fiind
desfiintata in caile de atac, astfel incat prin decizia penala nr.
2283/27.06.2013 a Inaltei Curti de Casatie si. Justitie, Sectia penal3,
pedeapsa a fost micsorata la 3 ani inchisoare:

In urma unei sesizari formulate de=comisia” prevazutd de H.G. nr.
836/2012, prin sentinta nr. 145/28.02.2044, Tribunalul lifov - Sectia Penala a
admis contestatia la executare prin“sentinta penala nr. 145/28.02.2014,
pedeapsa fiind redusé la 2 ani si 64uni inchisoare. Impotriva acestei hotarari,
parchetul a formulat contestatie, cauza fiind repartizata la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a ll-a penala, la completul C15LPF, in compunerea unica a
inculpatului Mustata Stan.

La dosarul cauzei a fost.atasat procesul-verbal de verificare a datelor
existente in baza de date ECRIS, privind dosarul penal nr. ..... (filele 76-88,
volumul 9 dup), in caré Comisia de evaluare a incidentei aplicarii legii penale
mai favorabile, constituita in baza H.G. nr. 836/2013 in cadrul Penitenciarului
Jilava, a solicitat~reducerea pedepsei condamnatului ..., de la 3 ani
inchisoare la pedeapsa de 2 ani, 6 luni si 20 zile de inchisoare.

De asemenea, au fost atasate, in fotocopie, listele de sedinta si
planificarile judecatorilor in sedintele de judecata la Curtea de Apel Bucuresti
- Sectia a ll-a Penala (filele 1-313, volumul 6 dup), precum si documentele
relevante (filele 214-224, volumul 9 dup) din dosarul nr. ..... Se retine ca in
dosarul cauzei ultim mentionate, adresa de domiciliu a condamnatului ..... se
regaseste intr-un singur document, respectiv in mandatul de executare a
pedepsei inchisorii nr. 820/28.06.2013. Prin decizia penala nr.
237/C/09.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a
Penala a fost admisa contestatia formulata de Parchet impotriva sentintei
penale nr. 145 din 28.02.2014, pe care a desfiintat-o si, rejudecand in fond, a
respins ca nefondata sesizarea formulata de Comisia constituita in baza H.G.
nr. 836/2013.

46



Din declaratia inculpatului Alexandru Florian (filele 216-220, 230-221,
volumul 1 dup) a reiesit ca, in ultimele luni, inculpatul Mustata Stan obignuia
sa le solicite — inculpatilor Boraciu lon si Alexandru Florian — sa contacteze
anumiti subiecti procesuali din dosarele pe le judeca, dupa ce, in prealabil, le
dicta datele personale ale acestora, de pe niste liste pe care le avea asupra
sa. In astfel de situatii, Mustata Stan s-a interesat daca inculpatii Boraciu lon
si Alexandru Florian cunosteau acele parti din dosar, pentru a le contacta si a
le oferi posibilitatea de a obfine hotarari judecatoresti favorabile. La
solicitarea inculpatului Mustata Stan, inculpatul Alexandru Florian igi nota
numele si adresa pariilor din dosarele penale pe care trebuia sa le
contacteze. In schimbul acestor hotarari judecéatoresti, coniventa infractionala
impunea beneficiarilor interventiilor plata unor sume de bani (sa i
,cinsteasca”). Cuantumul sumelor de bani pe care inculpatul Alexandru
Florian trebuia se le pretinda nu era precizat de inculpatul Mustata Stan, insa,
potrivit intelegerii prealabile, banii obtinuti urmau sa fie impartiti intre cei trei
inculpati.

Audiat fiind in fata instantei, inculpatul, Alexandru Florian, dupa ce a
declarat ca Tisi mentine declaratile datew anterior, fara nicio justificare
pertinenta si le-a nuantat (vol. 3 f. 15 < 17./dos inst) astfel incat, avand in
vedere argumentele retinute la punctul:2.11l.2 al prezentei hotarari Curtea va
inlatura declaratia data de acesta in cursul cercetarii judecatoresti, in masura
in care contravine celorlalte probe, ¢afiind vadit nesincera.

La randul sau, in cursul urmaririi penale inculpatul Boraciu lon a
declarat (filele 163 - 172, 185 = 187, volumul 1 dup) ca, in contextul in care a
discutat despre mai multe ‘desare penale cu privire la care Mustata Stan
afirma ca avea posibilitatea'sa pronunte solutii favorabile, la un moment dat,
a fost vorba despre un dosar privind niste tigani lautari. Inculpatul a sustinut
ca nu ii cunostea pe acestia dar a inteles ca Alexandru Florian era cel care
avea informatii in‘acest sens. Inculpatul a declarat ca nu a retinut ce a afirmat
inculpatul Mustata,Stan privitor la acest dosar penal.

Asa cum s-a aratat la pozitia nr. 2.11l.1 din prezenta hotarare, audiat
fiind in cursul cercetarii judecatoresti, inculpatul Boraciu lon a revenit, fara o
justificare pertinenta asupra celor declarate la urmarire penala, iar pentru
motivele retinute anterior, Curtea a dispus inlaturarea declaratiilor date in
cursul cercetarii judecatoresti ca fiind vadit nesincere si facute pro causa, in
masura in care acestea sunt contrazise de celelalte probe de la dosarul
cauzei.

Retinand argumentele expuse la punctul 2.111.1 cu privire la conditiile de
existenta ale infractiunii de luare de mita si motivele pentru care apararile
formulate de inculpati sunt in mod evident nefondate, Curtea retine ca
inculpatul Mustata Stan, aflat in compunerea completului unic C15LPF, al
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, avea posibilitatea de a dispune
o solutie de respingere a contestatiei declarate impotriva sentintei penale nr.
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145/28.02.2014 a Tribunalului lifov, cu consecinta reducerii pedepsei
definitive a condamnatului .... Intentia inculpatului Mustata Stan de a
pronunta o solutie favorabila condamnatului a fost determinata de
presupunerea ca acesta ar avea posibilitati financiare (,Pai, ala are
posibilitate, e spalat tiganu’!”), care i-ar fi permis sa ,plateasca” si suma de
bani necesara ,obtinerii” unei hotarari judecatoresti.

Intentia de a incasa o0 suma de bani, in schimbul pronuntarii unei
hotarari judecatoresti favorabile condamnatului ...... , a fost pusa in executare
de inculpatul Mustata Stan, care, afland, cu ajutorul inculpatei Curea Mariana,
datele personale ale potentialului mituitor existente numai la fila 4 a dosarului
penal nr. ..... , In timp ce se afla la adresa din Bucuresti, ...... , Si, dupa ce si-a
luat masurile de precautie necesare evitarii unei eventuale depistari din
partea organelor de urmarire penala (lasarea telefoanelor mobile in alta
incapere si deplasarea in grupul sanitar al locuintei), le-a solicitat in mod
explicit inculpatilor Alexandru Florian si Boraciu( lon. sa noteze toate
informatjile legate de numele, prenumele si adresa beneficiarului hotararii
judecatoresti, sa se deplaseze la locuinta respectiva,si sa ii solicite o suma
de bani, in schimbul unei hotarari judecatoresti de punere in libertate (,Pai, ce
dracului! Ti spui: «iti respingem apelul... €ontestatia Parchetului si ramai cu...
»”).

Pretinderea banilor a fost una implicita, care a rezultat din analiza
situatiei financiare a condamnatului. ....,.dar si din coniventa infractionala a
inculpatilor Mustata Stan, Alexandru Florian si Boraciu lon, aga cum a fost
relatata de inculpatii Alexandru Florian si Boraciu lon si cum a fost descrisa la
punctul 1 al prezentei hotarari:

Apararea inculpatului*Mustata Stan, in sensul ca activitatile intreprinse
nu aveau potentialul de a-$i produce efectele si ca au avut loc jocandi causa
nu este pertinenta,” pentru considerentele care au fost expuse la punctul
2.111.1. si care isi gasesc aplicabilitatea si cu privire la aceasta infractiune.

Se retine ca.in circumstantele concrete ale faptei analizate, inculpatul
Mustata Stan a pus in executare intentia de a lua mita, iar modul in care a
conceput aceasta executare a produs consecintele periculoase pentru
valoarea ocrotita prin incriminarea acestei infractiuni de coruptie. Avand in
vedere oferta concreta — o hotarare judecatoreasca definitiva favorabila de
reducere a pedepsei aplicate condamnatului ...... , initiata de magistratul aflat
in compunerea completului unic investit sa judece dosarul nr. 374/93/2014,
cu datele de contact ale destinatarului (hume, prenume si adresa completa),
precum si solicitarea adresata inculpatilor Alexandru Florian si Boraciu lon,
de catre inculpatul Mustata Stan, aflat in varful ierarhiei gruparii infractionale
din care facea parte, infractiunea de luare de mita s-a consumat la momentul
pretinderii sumelor de bani, urmarea imediata producandu-se in integralitate
si constand intr-o stare de pericol pentru valoarea sociala ocrotita de
incriminarea acestei infractiuni.
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Raportat la cele expuse mai sus, Curtea apreciaza ca fiind pe deplin
dovedita vinovatia inculpatilor Mustata Stan, Alexandru Florian si Boraciu lon
in savarsirea infractiunilor de luare de mita si respectiv complicitate la luare
de mita, si ca apararile formulate de acestia sunt nefondate.

lll.4. Infractiunea de luare de mita, comisa de Mustata Stan, cu
ajutorul inculpatilor Alexandru Florian si Boraciu lon, in legatura cu
solutionarea favorabila la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala a
dosarului privind pe condamnatului C. C..

In data de 16.04.2014 inculpatul Mustata Stan, actionand in cadrul
grupului infractional organizat din care facea parte si in calitate de judecator
la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat in compunerea
completului C15LPF, investit cu solutionarea dosarului.nr. ...., a pretins, prin
intermediul inculpatilor Boraciu lon si Alexandru Florian, o0.suma de bani care
nu a fost particularizata sub aspectul cuantumului, in vederea pronuntarii unei
solutii favorabile condamnatului C.C. in cauza avand.ca obiect aplicarea legii
penale mai favorabile.

Aceasta stare de fapt a rezultat din .coroborarea inregistrarilor de
imagini si a convorbirilor purtate Tn,. mediul ambiental redate conform
proceselor verbale si planselor «foto atasate la dosar, cu declaratiile
inculpatilor Alexandru Florian, Boraciu lon si ale martorilor C.C. si Z. F., cu
fotocopiile actelor din dosarul nr. ...... si cu verificarile efectuate in evidenta
ECRIS.

in convorbirea purtatd tn.mediul ambiental la 16 aprilie 2004 (proces-
verbal de redare filele 212221 volumul 4 dup), in contextul in care avea
asupra sa hartille pe ‘care erau notate datele de identificare a mai multor
dosare penale cu termen de judecata la 18 aprilie 2014, inclusiv adresele
subiectilor procesuali,.inculpatul Mustata Stan le-a solicitat interlocutorilor sai
sa contacteze potentialii mituitori, printre care si pe condamnatul C.C..
Inculpatul Boraciu lon s-a interesat: ,Si asta cine e?”, ,in ce sector st3?”.
Raspunsul inculpatului Mustata Stan nu a trezit interesul inculpatului Boraciu
lon, sugerand ca problema ar trebui sa fie rezolvata de inculpatul Alexandru
Florian, care locuia in acelasi cartier cu potentialul mituitor (,E Tn cartier la
tine”), si care a fost de acord: ,Sector 5! Stai ca ma duc sa le notez”. Ulterior,
inculpatul Alexandru Florian a reluat discutia: ,Asta unde e? nea C.?”, iar
inculpatul Mustata Stan a dictat din nou adresa contestatorului C.C.: ,Strada
....... numaru’ .., apartament ...... Inculpatul Mustata Stan i-a solicitat
inculpatului Alexandru Florian sa ii transmita condamnatului C.C. ,oferta” sa,
in schimbul unei sume de bani: ,Si...si-i mai reduc. Ca la asta e sase ani. I-a
admis la fond, dar de la sase la cinci. li reduc la trei...”, , La cat vrea el. Da?
Sunt singur aicea, iti dai seama ca ...[neinteligibil]...”.
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La dosarul cauzei au fost atasate plansele foto (filele 200 - 211 volumul
4 dup) reprezentand momentele premergatoare discutiei anterior prezentate,
cand in camera de zi a imobilului situat in Bucuresti, .... inculpatul Mustata
Stan, impreuna cu Boraciu lon si Alexandru Florian, s-a deplasat in baia
locuintei, timp in care inculpata Curea Mariana a ramas in camera de zi.

Fiind audiat in cursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti
martorul C.C. (filele 60 - 63, volumul 5 dup, vol. 3 f. 171 dos inst.) a negat
faptul ca ar fi fost contactat in vederea obtinerii unei hotarari judecatoresti
favorabile, prin coruperea judecatorilor. La adresa sa de domiciliu, din
Bucuresti, .... locuiesc rudele sale .... care i-au relatat martorului ca nu au
fost abordate de nicio persoana, care sa le pretinda bani sau alte foloase in
schimbul obtinerii unei solutii favorabile in dosarul penal nr. ....

Martora Z.F. a confirmat si in fata instantei (filele 34-37, volumul 5 dup,
vol. 3 f. 19 dos. inst.) ca locuieste in Bucuresti, ..... si ca nu a fost contactata
de nicio persoana, pentru a da bani sau alte foloase in schimbul obtinerii unei
hotarari judecatoresti favorabile sotului sau, C.C..

La dosarul cauzei a fost atasat procesul-verbal de verificare a datelor
existente in baza de date ECRIS, privind.desarul penal nr. .... (filele 89-91,
volumul 9 dup), avand ca obiect intervenirea unei legi penale noi, in care C.C.
are calitate de contestator condamnat, precum sgi listele de sedinta si
planificarile judecatorilor in sedintele de judecata la Curtea de Apel Bucuresti
- Sectia a ll-a Penala (filele 1- 313, volumul 6 dup).

De asemenea, au fost atasate, in fotocopie, documentele relevante
(filele 118 - 170, volumul 9 “dup) din dosarul nr. ...., privind cererea de
aplicare a legii penale mai favorabile formulatd de C.C.. Se retine ca in
dosarul cauzei ultim mentionate, adresa de domiciliu a condamnatului C.C.
se regaseste intr-un singur. document, respectiv in mandatul de executare a
pedepsei inchisorii wnr.  214/17.10.2012. Prin sentinfa penala nr.
182/28.03.2012 a Tribunalului Galati, ramasa definitiva prin decizia penala nr.
3288/16.10.2012+a inaltei Curti de Casatie si Justitie, C.C. a fost condamnat
definitiv la 6 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de constituire a unui
grup infractional organizat si la 10 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de furt calificat in forma continuata - 140 acte materiale, pedepsele fiind
contopite cu un spor de 1 an inchisoare, rezultdnd o pedeapsa de 11 ani
inchisoare. Ulterior, la 25.02.2014, condamnatul C.C. a formulat contestatie
la executare, care a fost admisa, in parte, de Tribunalul Bucuresti - Sectia |
Penala, prin sentinta penala nr. 1025/01.04.2014, constatand incidenta legii
penale mai favorabile numai in ceea ce priveste savarsirea infractiunii de
constituire a unui grup infractional organizat, cu consecinta reducerii
pedepsei de 6 ani inchisoare la pedeapsa de 5 ani inchisoare; in final,
constatand ca petentul are de executat pedeapsa de 10 ani inchisoare,
Tribunalul Bucuresti a mentinut pedeapsa rezultanta de 11 ani inchisoare.
Tmpotriva acestei hotarari judecatoresti, C.C. a formulat contestatie, care a
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fost judecata la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, de completul
unic al inculpatului Mustata Stan. Astfel, la termenul din 18 aprilie 2014, s-a
acordat cuvantul in dezbaterea contestatiei formulate si s-a dispus amanarea
pronuntarii pentru data de 30 aprilie 2014.

Din declaratia inculpatului Alexandru Florian (filele 211-215, 225-226,
volumul 1 dup) a reiesit ca, in ultimele luni, inculpatul Mustata Stan obisnuia
sa le solicite — inculpatilor Boraciu lon si Alexandru Florian — sa contacteze
anumiti subiecti procesuali din dosarele pe le judeca, dupa ce, in prealabil, le
dicta datele personale ale acestora, de pe niste liste pe care le avea asupra
sa. In astfel de situatii, Mustata Stan s-a interesat daca inculpatii Boraciu lon
si Alexandru Florian cunosteau acele parti din dosar, pentru a le contacta si a
le oferi posibilitatea de a obtine hotarari judecatoresti favorabile. La
solicitarea inculpatului Mustata Stan, inculpatul Alexandru Florian isi nota
numele si adresa partilor din dosarele penale pe care trebuia sa le
contacteze. in schimbul acestor hotarari judecatoresti, coniventa infractionala
impunea beneficiarilor interventiilor plata unor. sumé de bani (sa i
,cinsteasca”). Cuantumul sumelor de baniqspe care inculpatul Alexandru
Florian trebuia se le pretinda nu era precizat'de inculpatul Mustata Stan, insa,
potrivit intelegerii prealabile, banii obtinuti urmau sa fie impartiti intre cei trei
inculpati.

Audiat fiind in fata instanteisinculpatul Alexandru Florian, dupa ce a
declarat ca fisi mentine declaratiile, date anterior, fara nicio justificare
pertinenta si le-a nuantat (vol. 3 f. 15 — 17 dos inst) astfel incat, avand in
vedere argumentele retinute 1a punctul 2.111.2 al prezentei hotarari Curtea va
inlatura declaratia data de acesta in cursul cercetarii judecatoresti, in masura
in care contravine celorlalte'probe, ca fiind vadit nesincera.

La réandul sau, inculpatul Boraciu lon a declarat la urmarire penala (filele
163-172, 185-187, volumul 1 dup) ca a discutat despre mai multe dosare
penale cu Alexandru Florian si Mustata Stan, prilej cu care acesta din urma a
afirmat ca avea posibilitatea sa pronunte solutii favorabile.

Asa cum s-a aratat la pozitia nr. 2.11l.1 din prezenta hotarare, audiat
fiind in cursul cercetarii judecatoresti, inculpatul Boraciu lon a revenit, fara o
justificare pertinenta asupra celor declarate la urmarire penala, iar pentru
motivele retinute anterior, Curtea a dispus inlaturarea declaratiilor date in
cursul cercetarii judecatoresti ca fiind vadit nesincere si facute pro causa, in
masura in care acestea sunt contrazise de celelalte probe de la dosarul
cauzei.

Retinand argumentele expuse la punctul 2.111.1 cu privire la conditiile de
existenta ale infractiunii de luare de mita si motivele pentru care apararile
formulate de inculpatii Mustata Stan si Alexandru Florian sunt in mod evident
nefondate, Curtea retine ca inculpatul Mustata Stan, aflat in compunerea
completului unic C15LPF, al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala,
avea posibilitatea de a dispune o solutie de respingere a contestatiei
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declarate impotriva sentintei penale nr. 1025/01.04.2014 a Tribunalului
Bucuresti, cu consecinta reducerii pedepsei definitive a condamnatului C.C..
Intentia inculpatului Mustata Stan de a pronunta o solutie favorabila
condamnatului a fost determinata de presupunerea ca acesta ar avea
posibilitati financiare, care i-ar fi permis sa ,plateasca” si suma de bani
necesara ,obtinerii” unei hotarari judecatoresti.

Intentia de a incasa o0 suma de bani, in schimbul pronuntarii unei
hotarari judecatoresti favorabile condamnatului C.C., a fost pusa in executare
de inculpatul Mustata Stan, care afland cu ajutorul inculpatei Curea Mariana,
datele personale ale potentialului mituitor existente numai in M.E.P.l. nr.
214/17.12.2012 a dosarului penal nr. ..., in timp ce se afla la adresa din
Bucuresti, .... si, dupa ce si-a luat masurile de precautie necesare evitarii
unei eventuale depistari din partea organelor de urmarire penala (lasarea
telefoanelor mobile in alta incapere si deplasarea_in grupul sanitar al
locuintei), le-a solicitat in mod explicit inculpatilor Alexandru Florian si Boraciu
lon sa noteze toate informatiile legate de numele, prenumele si adresa
beneficiarului hotararii judecatoresti, sa se deplaseze:la locuinta respectiva si
sa i solicite o suma de bani, in schimbul. unei ‘hotarari judecatoresti de
punere in libertate ,Si...si-i mai reduc. €Ca la. asta e sase ani. I-a admis la
fond, dar de la sase la cinci. Ti reducila trei...”, ,La cat vrea el. Da? Sunt
singur aicea, iti dai seama ca ...[neinteligibil]...”).

Desi, in final, s-a stabilit ca. inculpatul Alexandru Florian sa se
deplaseze la domiciliul condamnatului C.C., aceasta decizie a fost luata prin
acordul celor trei inculpati,® fiind™ determinatd de proximitatea adresei
condamnatului in raport cu lecuinta celui prim mentionat (,E in cartier la
tine”), contributia inculpatului Boraciu lon la desfasurarea activitatii
infractionale fiind circumscrisa formei de participatie a complicitatii, conform
art. 48 din Codul penal.. Inculpatul Boraciu lon a sprijinit logistic activitatea
infractionala si a“ participat efectiv la conceperea planului infractional si la
punerea in executare a rezolutiei infractionale.

Pretinderea banilor a fost una implicita, aceasta rezultand din coniventa
infractionala a inculpatilor Mustata Stan, Alexandru Florian si Boraciu lon, asa
cum a fost relatata de inculpatii Alexandru Florian si Boraciu lon si cum a fost
descrisa la punctul 1 al prezentei hotarari.

Apararea inculpatului Mustata Stan, in sensul ca activitatile intreprinse
nu aveau potentialul de a-si produce efectele si ca au avut loc jocandi causa
nu este pertinenta, pentru considerentele care au fost expuse la punctul
2.111.1. si care isi gasesc aplicabilitatea si cu privire la aceasta infractiune.

Se retine ca in circumstantele concrete ale faptei analizate, inculpatul
Mustata Stan a pus in executare intentia de a lua mita, iar modul in care a
conceput aceasta executare a produs consecintele periculoase pentru
valoarea ocrotita prin incriminarea acestei infractiuni de coruptie. Avand in
vedere oferta concreta - o hotarare judecatoreasca definitiva favorabila
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condamnatului C.C., de mentinere a solutiei prin care i-a fost redusa
pedeapsa inchisorii, initiata de magistratul aflat in compunerea completului
unic investit sa judece dosarul nr. ...., cu datele de contact ale destinatarului
(nume, prenume si adresa completa), precum si solicitarea adresata
inculpatilor Alexandru Florian gi Boraciu lon, de catre inculpatul Mustata
Stan, aflat in varful ierarhiei gruparii infractionale din care facea parte,
infractiunea de luare de mita s-a consumat la momentul pretinderii sumelor
de bani, urmarea imediata producandu-se in integralitate si constand intr-o
stare de pericol pentru valoarea sociala ocrotita de incriminarea acestei
infractiuni.

Raportat la cele expuse mai sus, Curtea apreciaza ca fiind pe deplin
dovedita vinovatia inculpatilor Mustata Stan, Alexandru Florian si Boraciu lon
in savarsirea infractiunilor de luare de mita si respectiv complicitate la luare
de mita si ca apararile formulate de acestia sunt nefondate.

lIL5. Infractiunea de luare de mita, comisa de-Mustata Stan, cu
complicitatea inculpatilor Alexandru Florian.si Boraciu lon, in legatura cu
solutionarea favorabila la Curtea de Apel.Bucuresti - Sectia a ll-a Penala a
dosarului privind pe inculpatul L. I..

in data de 16.04.2014 inculpatul. Mustatd Stan, actionand in cadrul
grupului infractional organizat din eare facea parte si in calitate de judecator
la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat in compunerea
completului C15A Tinvestit cu solutionarea dosarului nr. ...... , a pretins, prin
intermediul inculpatilor Boraciu lon $i' Alexandru Florian, o suma de bani care
nu a fost particularizata sub aspectul cuantumului, in vederea pronuntarii unei
solutii favorabile inculpatului. L. 1., cu prilejul judecarii apelului declarat
impotriva sentintei penale.nr. 194 pronuntate la 19.12.2013 de Tribunalul llfov
- Sectia Penala.

Aceasta stare.de fapt rezulta din coroborarea inregistrarilor de imagini
si a convorbirilor. purtate in mediul ambiental, redate conform proceselor
verbale si a planselor foto depuse la dosar, cu declaratiile inculpatilor
Alexandru Florian, Boraciu lon si ale martorilor ..... , fotocopiile actelor din
dosarul nr. ..... si cu verificarile efectuate in evidenta ECRIS.

Astfel, in convorbirea purtata in mediul ambiental la 16 aprilie 2014
(proces-verbal de redare filele 212 - 221 volumul 4 dup), in contextul in care
avea asupra sa hartiile pe care erau notate datele de identificare a mai multor
dosare penale cu termen de judecata la 18 aprilie 2014, inclusiv adresele
subiectilor procesuali, inculpatul Mustata Stan le-a solicitat interlocutorilor sai,
potrivit coniventei infractionale evidentiate la punctul | al hotararii, sa
contacteze potentialii mituitori, printre care si pe inculpatul L. I.,, ocazie cu
care urma sa-i transmita ,oferta” judecatorului cazului sau pe care putea sa o
obtina in schimbul unei sume de bani.
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in contextul in care inculpatul Alexandru Florian a afirmat ca s-a
deplasat la domiciliul unui potential mituitor, a carui identitate nu a putut fi
stabilita in contextul convorbirii. Inculpatul Alexandru Florian a solicitat
informatji suplimentare, fiind lamurit de judecator, atat asupra datelor de
contact, cat si cu privire la mesajul care trebuia transmis.

Inculpatul Boraciu lon a propus ca ,oferta” destinata inculpatului L. I., sa
fie mai atractiva pentru potentialul mituitor, in sensul reducerii pedepsei de 4
ani inchisoare, la 2 ani . Inculpatul Mustata Stan a refuzat propunerea (,Da!
Nu! Lasa-l asa!”), explicand ca singurul motiv pentru care nu avea
posibilitatea sa reduca pedeapsa aplicata inculpatului L. |., era acela ca
inculpatul nu declarase apel: ,Pai, , n-a facut el, n-am cum sa-i dau”, ,Nu, ma
optzeci si sase e asta. Patru ani cu optzeci si sase inseamna... indice unu,
adica suspendare sub supraveghere. Ramane nefacut... El n-a facut, daca
facea, pedeapsa...”.

La dosarul cauzei au fost atasate plansele foto/(filele 200-211, volumul
4) reprezentand momentele premergatoare discutiei anterior prezentate, cand
in camera de zi a imobilului situat in Bucuresti, ...., inculpatul Mustata Stan,
impreuna cu Boraciu lon si Alexandru Florian, s-a deplasat in baia locuintei,
timp in care inculpata Curea Mariana a ramas.in camera de zi.

Fiind audiat, martorul L. I., a declarat si in fata instantei de fond (filele
151-154, volumul 5 dup, vol. 2 f. 284 dos. inst.) ca nu a fost contactat de nicio
persoana care sa ii propuna obtinerea unei hotarari judecatoresti favorabile,
prin coruperea judecatorilor. Martorul si-a amintit ca, la ultimul termen de
judecata din dosarul nr. ....,"judecatorul care a spus ca pronuntarea se
amana pentru data de 30 aprilie 2014 a fost barbatul aflat in compunerea
completului de judecata, desi sedinta era condusa de celalalt judecator din
complet, care era femeie. Adresa la care locuieste martorul este ......

Martora B. Mi. a.relatat la urmarire penale, declaratie mentinuta si in
fata instantei (filele.143-147, volumul 5 dup, vol. 3 f. 18 dos. inst.) ca, in
calitate de aparator ales, |-a asistat pe inculpatul L. I., pe parcursul
desfasurarii tuturor procedurilor judiciare, in dosarul penal in care acesta este
cercetat pentru tentativa la savarsirea infractiunii de omor deosebit de grav.
Martora si-a amintit ca la termenul de judecata din 18 aprilie 2014, cand s-a
dat cuvantul in dezbaterea apelurilor declarate in dosarul nr. ..... au existat
cateva aspecte pe care martora le-a perceput ca fiind neobisnuite. Astfel,
desi sedinta de judecata era condusa de judecatorul ...., martora a observat
ca inculpatul Mustatd Stan cunostea foarte bine dosarul inculpatului L. I,
intrucat, cu prilejul deliberarii completului asupra procedurilor dezbatute,
Mustata Stan era cel care a vorbit, iar cel de-al doilea judecator parea ca
doar achieseaza la hotararile colegului de complet. Astfel, s-a creat
aparenta ca inculpatul Mustata Stan a fost cel care a hotarat motivul pentru
care au fost respinse probele propuse in aparare de inculpatul L. |., acelasi
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judecator a observat ca partea civila nu motivase apelul, iar, in final, a afirmat
ca pronuntarea trebuie sa se améane pentru data de 30 aprilie 2014.

La dosarul cauzei a fost atasat procesul-verbal de verificare a datelor
existente in baza de date ECRIS, privind dosarul penal nr. ..... (filele 47-56,
volumul 9 dup), precum si listele de sedinta si planificarile judecatorilor in
sedintele de judecata la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penala (filele
1-313, volumul 6 dup).

De asemenea, au fost atasate, in fotocopie, documentele relevante
(filele 171-213, volumul 9 dup) din dosarul nr. ..... , privind pe inculpatul L. I.,,
domiciliat in ..... Prin sentinta penala nr. 194/ 19.12.2013 a Tribunalului llfov
L. I., a fost condamnat la pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei, pentru tentativa la savarsirea infractiunii
de omor deosebit de grav. in antecedentele penale ale inculpatului figureaza
ca acesta a mai fost condamnat pentru savarsirea unei.infractiuni de omor, la
pedeapsa de 16 ani inchisoare. Impotriva acestei hotarari judecéatoresti,
Parchetul de pe langa Tribunalul lIfov a declarat. apel;“criticand temeinicia
solutiei instantei de fond, atat sub aspectul doezarii pedepsei, cat si in ceea ce
priveste individualizarea executarii acesteia, dosarul fiind repartizat
completului format din judecatorii Mustata Stan si ..... , de la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a ll-a Penala. Astfel, la termenul din 18 aprilie 2014, s-a
acordat cuvantul in dezbaterea apelurilor declarate de parchet si partea
vatamata G.N., pronuntarea fiind ‘@amanata pentru data de 30 aprilie 2014.

Din declaratia inculpatului Alexandru Florian (filele 216 - 220, 230 - 221,
volumul 1 dup) a reiesit ca, in‘ultimele luni, inculpatul Mustata Stan obignuia
sa le solicite — inculpatilor Boraciu lon si Alexandru Florian — sa contacteze
anumiti subiecti procesuali din dosarele pe le judeca, dupa ce, in prealabil, le
dicta datele personale‘ale acestora, de pe niste liste pe care le avea asupra
sa. In astfel de situatiixMustatd Stan s-a interesat daca inculpatii Boraciu lon
si Alexandru Florian.cunosteau acele parii din dosar, pentru a le contacta si a
le oferi posibilitatea de a obfine hotarari judecatoresti favorabile. La
solicitarea inculpatului Mustata Stan, inculpatul Alexandru Florian isi nota
numele si adresa pariilor din dosarele penale pe care trebuia sa le
contacteze. in schimbul acestor hotarari judecatoresti, coniventa infractional&
impunea beneficiarilor interventiilor plata unor sume de bani (sa i
,cinsteasca”). Cuantumul sumelor de bani pe care inculpatul Alexandru
Florian trebuia se le pretinda nu era precizat de inculpatul Mustata Stan, insa,
potrivit intelegerii prealabile, banii obtinuti urmau sa fie impartiti intre cei trei
inculpati.

Audiat fiind in fata instantei, inculpatul Alexandru Florian, dupa ce a
declarat ca Tisi mentine declaratile date anterior, fara nicio justificare
pertinenta si le-a nuantat (vol. 3 f. 15 — 17 dos inst) astfel incat, avand in
vedere argumentele retinute la punctul 2.111.2 al prezentei hotarari Curtea va
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inlatura declaratia data de acesta in cursul cercetarii judecatoresti, in masura
in care contravine celorlalte probe, ca fiind vadit nesincera.

La randul sau, inculpatul Boraciu lon a declarat (filele 163-172, 185-
187, volumul 1) ca a discutat despre mai multe dosare penale cu Alexandru
Florian si Mustata Stan, prilej cu care inculpatul a afirmat ca avea
posibilitatea sa pronunte solutii favorabile.

Asa cum s-a aratat la pozitia nr. 2.11l.1 din prezenta hotarare, audiat
fiind in cursul cercetarii judecatoresti, inculpatul Boraciu lon a revenit, fara o
justificare pertinenta asupra celor declarate la urmarire penala, iar pentru
motivele retinute anterior, Curtea a dispus inlaturarea declaratiilor date in
cursul cercetarii judecatoresti ca fiind vadit nesincere si facute pro causa, in
masura in care acestea sunt contrazise de celelalte probe de la dosarul
cauzei.

Retinand argumentele expuse la punctul 2.111.1 cu_privire la conditiile de
existenta ale infractiunii de luare de mita si motivele pentru care apararilor
formulate de inculpati sunt in mod evident nefondate, Curtea retine ca
inculpatul Mustata Stan, aflat in compunerea completului colegial C15A, al
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, avea posibilitatea de a se
pronunta asupra apelurilor declarate. impotriva sentintei penale nr.
194/19.12.2013 a Tribunalului lifov, cu.consecinta mentinerii pedepsei la 4
ani inchisoare cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
aplicate inculpatului L. I.,. Intentia inculpatului Mustata Stan de a pronunta o
solutie favorabila inculpatului L. I., a fost determinatd de presupunerea ca
acesta ar avea posibilitati financiare, care i-ar fi permis sa ,plateasca” si suma
de bani necesara ,obtinerii” unei hotarari judecatoresti (,Si are avocat tare, n-
am mai notat avocatul. Decivare bani”).

Intentia de a incasa o suma de bani, in schimbul pronuntarii unei
hotarari judecatoresti favorabile inculpatului L. I.,, a fost pusa in executare de
inculpatul Mustata Stan, care, afland, cu ajutorul inculpatei Curea Mariana,
datele personaletale potentialilor mituitori din dosarul penal nr. .... in timp ce
se afla la adresa din Bucuresti, ... si, dupa ce si-a luat masurile de precautie
necesare evitarii unei eventuale depistari din partea organelor de urmarire
penala (lasarea telefoanelor mobile in alta incapere si deplasarea in grupul
sanitar al locuintei), le-a solicitat in mod explicit inculpatilor Alexandru Florian
si Boraciu lon sa noteze toate informatiile legate de numele, prenumele si
adresa beneficiarului hotarérii judecatoresti, sa se deplaseze la locuinta
respectiva si sa 1i solicite o suma de bani, in schimbul unei hotarari
judecatoresti de punere in libertate ....

Desi, in final, s-a stabilit ca inculpatul Alexandru Florian sa se
deplaseze la domiciliul inculpatului L. |., aceasta decizie a fost luata prin
acordul celor trei inculpati, asa cum si ,oferta” adresata potentialului mituitor a
fost stabilita de comun acord (Boraciu lon a propus ca pedeapsa de 4 ani
inchisoare sa fie redusa la 2 ani), contributia inculpatului Boraciu lon la
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complicitatii, conform art. 48 din Codul penal. Inculpatul Boraciu lon a sprijinit
logistic activitatea infractionala si a participat efectiv la conceperea planului
infractional si la punerea in executare a rezolutjei infractionale.

Pretinderea banilor a fost una implicita, care a rezultat din coniventa
infractionala a inculpatilor Mustata Stan, Alexandru Florian si Boraciu lon, aga
cum a fost relatata de inculpatii Alexandru Florian si Boraciu lon si cum a fost
descrisa la punctul 1 al prezentei hotarari.

Apararea inculpatului Mustata Stan, in sensul ca activitatile intreprinse
nu aveau potentialul de a-si produce efectele si ca au avut loc jocandi causa
nu este pertinenta, pentru considerentele care au fost expuse la punctul 2.
I11.1. si care isi gasesc aplicabilitatea si cu privire la aceasta infractiune.

Se retine ca in circumstantele concrete ale faptei analizate, inculpatul
MUSTATA Stan a pus in executare intentia de a lua mita, iar modul in care a
conceput aceasta executare a produs consecintele periculoase pentru
valoarea ocrotita prin incriminarea acestei infractiuni de’ coruptie. Avand in
vedere oferta concreta — o hotarare judecatoreasca definitiva de mentinere a
condamnarii la pedeapsa inchisorii de*w4 “.ani; cu suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei;y initiata” de magistratul aflat in
compunerea completului investit sa judece dosarul nr. ....... , Cu datele de
contact ale destinatarului (nume, prenume si adresa completa), precum si
solicitarea adresata inculpatilor Alexandru Florian si Boraciu lon, de catre
inculpatul Mustata Stan, aflat in varful ierarhiei gruparii infractionale din care
facea parte, infractiunea de"luare de mitd s-a consumat la momentul
pretinderii sumelor de bani, urmarea imediata producandu-se in integralitate
si consta intr-o stare “de. pericol pentru valoarea sociala ocrotita de
incriminarea acestei infractiuni.

Raportat la cele. expuse mai sus, Curtea apreciaza ca apararile
formulate de inculpati sunt nefondate si ca vinovatia inculpatilor Mustata
Stan, Alexandru Elorian si Boraciu lon in savéarsirea infractiunilor de luare de
mita si respectiv complicitate la luare de mita este pe deplin dovedita.

lll.6. Infractiunea de luare de mita, comisa de Mustata Stan, cu
complicitatea inculpatilor Alexandru Florian si Boraciu lon, in legatura cu
solutionarea favorabila la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala a
dosarului privind partile civile .........

in data de 16.04.2014 inculpatul Mustatd Stan, actionand in cadrul
grupului infractional organizat din care facea parte si in calitate de judecator
la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat in compunerea
completului C15A, investit cu solutionarea dosarului nr. ..... , a pretins, prin
intermediul inculpatilor Boraciu lon si Alexandru Florian, o suma de bani care
nu a fost particularizata sub aspectul cuantumului, in vederea pronuntarii unei
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solutii favorabile partilor civile ........ (majorarea despagubirilor civile), cu
prilejul judecarii apelului declarat impotriva sentintei penale nr. 29 pronuntate
la 05.03.2014 de Judecatoria Rosiorii de Vede.

imprejurarile de fapt, astfel cum acestea au fost prezentate in cele ce
preced, au rezultat din coroborarea inregistrarilor de imagini si a convorbirilor
purtate in mediul ambiental, administrate ca mijloace de proba, cu declaratjile
inculpatilor Alexandru Florian, Boraciu lon si ale martorilor ......... , fotocopiile
actelor din dosarul nr. ..... si cu verificarile efectuate in evidenta ECRIS.

In convorbirea purtatd in mediul ambiental la 16 aprilie 2014 (proces-
verbal de redare, filele 212-221, volumul 4 dup), in contextul in care avea
asupra sa hartille pe care erau notate datele de identificare a mai multor
dosare penale cu termen de judecata la 18 aprilie 2014, inclusiv adresele
subiectilor procesuali, inculpatul Mustata Stan le-a solicitat inculpatilor
Boraciu lon gi Alexandru Florian, potrivit coniventei infractionale evidentiate la
punctul | al prezentei hotarari, sa contacteze potentialii mituitori. Mustata Stan
le-a dictat interlocutorilor sai adresa apelantilor parti civile-...... ocazie cu care
a stabilit si mesajul care urma le fie transmis acestora, si anume ca ar fi
indicat sa renunte la serviciile avocatului ales si, in"schimbul ,obtinerii” unei
hotarari judecatoresti favorabile — de majorare.a pretentiilor civile, sa remita o
suma de bani judecatorului de caz, incercand astfel sa obtina beneficii de la
partile civile dintr-un dosar penal, rude ale victimei unui accident rutier.

Inculpatul Mustata Stan a relatat circumstantele faptice din dosarul nr.
..., remarcand cuantumul redus al daunelor acordate partilor civile de catre
instanta de fond: ,Uite, ba, acil Toti sunt din comuna PERETU. A omoréat un
copil de cin’sprezece ani. .....

Inculpatul Alexandru~Florian s-a interesat de adresa potentialilor
mituitori......

In continuare] “inculpatii au analizat faptul ca partile civile erau
reprezentate de avecatul P.B., pe care il cunosteau ca fiind un avocat care
obisnuia sa pretinda hotarari judecatoresti mult prea favorabile si care nu
trebuia contactat, intrucat era cercetat penal si prezenta un potential de risc
pentru gruparea infractionala in cauza. Prin urmare, inculpatii Mustata Stan,
Boraciu lon si Alexandru Florian au hotarat ca era mai indicat sa contacteze
in mod direct pariile civile, pentru a le propune obtinerea unei solutii
favorabile, prin coruperea judecatorului, prilej cu care partile civile urmau sa
fie sfatuite sa renunte la serviciile avocatului ales. Dupa ce inculpatul Mustata
Stan le-a adus la cunostinta interlocutorilor sai ca ,Da, il au pe avocat pe P.B.
...[neinteligibil]...”, Boraciu lon si-a amintit ca: ,Da, da, da ...[neinteligibil]... 1l
stiu, ala...”, iar Alexandru Florian a rememorat din circumstantele altei spete:
,l-a dat mult...”. La randul sau, Mustata Stan a relatat modalitatea dura de
negociere a respectivului avocat: ,Eu stiu de la ei: «Ma, da-te-n ...[cuvant
obscen]... mea, in loc de saptezeci de mii de lei, scrii euro!»”. Inculpatul
Alexandru Florian si-a exprimat opinia cu privire la persoana avocatului: ,Asta
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e periculos!”, fiind in asentimentul inculpatului Mustata Stan: ,E periculos
omu’... E periculos! A avut dosar... a avut dosar... A, nu! ...[neinteligibil]...”.

in final, inculpatul Mustatd Stan a fost cel care a decis contactarea
directa a partilor civile si excluderea avocatului ales al acestora.

Inculpatul Mustata Stan a evidentiat faptul ca ,oferta” sa viza o hotarare
definitiva ...... In acelasi context, inculpatul Boraciu lon s-a interesat daca: ,li
lagi la vatra acum?”. Initial, Mustata Stan nu a inteles sensul intrebarii, ceea
ce l-a determinat pe Boraciu lon s& o repete i lasi la vatrd acum?”’, si
inculpatul a inteles ca interlocutorul facea referire la posibilitatea pronuntarii
solutiei la urmatorul termen de judecata: ,Da, o sa iasa, sigur ca da!”.

Inculpatii au calculat cuantumul despagubirilor care ar fi putut fi
acordate, prin admiterea apelurilor declarate de partile civile.

La dosarul cauzei au fost atagate plansele foto (filele 200-211, volumul
4 dup) reprezentdnd momentele premergatoare discutiel anterior prezentate,
cand in camera de zi a imobilului situat in Bucuresti, . w«. inculpatul Mustata
Stan, impreuna cu Boraciu lon si Alexandru Florian, s-a deplasat in baia
locuintei, timp in care inculpata Curea Mariana a.ramas in camera de zi.

Fiind audiati, si de instanta de fond; martorii ...... au declarat (filele 155-
174, volumul 5 dup, vol. 2 f. 273 — 275.dos. inst.) ca nu a fost contactati de
nicio persoana care sa le propuna obtinerea unei hotarari judecatoresti
favorabile, prin coruperea judecatorilor.

La dosarul cauzei a fost atasat procesul-verbal de verificare a datelor
existente in baza de date ECRIS, privind dosarul penal nr. ...... (filele 71-75,
volumul 9 dup), precum si listele de sedinta si planificarile judecatorilor in
sedintele de judecata la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala (filele
1-313, volumul 6 dup).

De asemenea, au fost atasate, in fotocopie, documentele relevante
(filele 66-97, volumul 7 dup) din dosarul nr. ..... , avand ca obiect ucidere din
culpa, apel, in care.......... au calitatea de apelanti parte civila. Se retine ca la
dosarul cauzei se regaseste imputernicirea avocatului Bogdan Petre, in
calitate de reprezentant al partilor civile. Prin sentinfa penala nr.
29/05.03.2014, pronuntata de Judecatoria Rosgiorii de Vede, s-a dispus,
printre altele, admiterea in parte a actiunii civile gi obligarea inculpatului, in
contradictoriu cu asiguratorul S.C. CARPATICA ASIGURARI S.A., la plata
despagubirilor civile. ........

Din declaratia inculpatului Alexandru Florian (filele 216 - 220, 230 - 221,
volumul 1 dup) a reiesit ca, in ultimele luni, inculpatul Mustata Stan obignuia
sa le solicite — inculpatilor Boraciu lon si Alexandru Florian — sa contacteze
anumiti subiecti procesuali din dosarele pe care le judeca, dupa ce, in
prealabil, le dicta datele personale ale acestora, de pe niste liste pe care le
avea asupra sa. In astfel de situatii, Mustata Stan s-a interesat daca inculpatji
Boraciu lon si Alexandru Florian cunosteau acele parti din dosar, pentru a le
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contacta si a le oferi posibilitatea de a obtine hotarari judecatoresti favorabile.
La solicitarea inculpatului Mustata Stan, inculpatul Alexandru Florian igi nota
numele si adresa partilor din dosarele penale pe care trebuia sa le
contacteze. in schimbul acestor hotarari judecatoresti, coniventa infractionala
impunea beneficiarilor interventiilor plata unor sume de bani (sa i
,cinsteasca”). Cuantumul sumelor de bani pe care inculpatul Alexandru
Florian trebuia se le pretinda nu era precizat de inculpatul Mustata Stan, insa,
potrivit intelegerii prealabile, banii obtinuti urmau sa fie impartiti intre cei trei
inculpati.

Audiat fiind in fata instantei, inculpatul Alexandru Florian, dupa ce a
declarat ca Tisi mentine declaratile date anterior, fara nicio justificare
pertinenta si le-a nuantat (vol. 3 f. 15 — 17 dos inst) astfel incat, avand in
vedere argumentele retinute la punctul 2.111.2 al prezentei hotarari Curtea va
inlatura declaratia data de acesta in cursul cercetarii judecatoresti, in masura
in care contravine celorlalte probe, ca fiind vadit nesincera.

La randul sau, inculpatul Boraciu lon a declarat.(filele 163-172, 185-
187, volumul 1 dup) ca a discutat despre. mai multe dosare penale cu
Alexandru Florian si Mustata Stan, prilej cu eare inculpatul a afirmat ca avea
posibilitatea sa pronunte solutii favorabile. Inculpatul Boraciu lon a declarat
ca Mustata Stan a mentionat, cu prilejul“unor discutii, date din dosare cu
accidente de circulatie, prilej cu care a vorbit despre acordarea de
despagubiri, dar nu a putut preciza.numele partilor sau in concret ce anume
solutie dorea sa pronunte in dosar. Inculpatul si-a amintit ca inculpatul i-a
solicitat inculpatului Alexandru'Florian sa se duca la rudele unei victime ucise
intr-un accident de circulatie“pentru a le cere bani in schimbul unei solutii
favorabile.

Asa cum s-a aratat. la pozitia nr. 2. lll.1 din prezenta hotarare, audiat
fiind in cursul cercetarii. judecatoresti, inculpatul Boraciu lon a revenit, fara o
justificare pertinenta asupra celor declarate la urmarire penala, iar pentru
motivele retinutewanterior, Curtea a dispus inlaturarea declaratiilor date in
cursul cercetarii judecatoresti ca fiind vadit nesincere si facute pro causa, in
masura in care acestea sunt contrazise de celelalte probe de la dosarul
cauzei.

Retindnd argumentele expuse la punctul 2.111.1 cu privire la conditiile de
existenta ale infractiunii de luare de mita si motivele pentru care apararile
formulate de inculpatul Mustata Stan si Alexandru Florian sunt in mod evident
nefondate, Curtea retine ca inculpatul Mustatd Stan, aflat in compunerea
completului colegial C15A, al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penal3,
avea posibilitatea de a se pronunta asupra apelurilor declarate impotriva
sentintei penale nr. 29/05.03.2013 a Judecatoriei Rosiorii de Vede, cu
consecinta majorarii despagubirilor civile acordate partilor civile, prin hotarare
judecatoreasca definitiva. Intentia inculpatului Mustata Stan de a pronunta o
solutie favorabila partilor civile a fost determinata de faptul ca despagubirile
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civile urmau sa fie platite de o societate de asigurare, ceea ce I-a condus la
presupunerea ca partile civile ar fi fost dispuse sa ,plateasca” si suma de bani
necesara ,obtinerii” unei hotarari judecatoresti.

Intentia de a incasa o suma de bani, in schimbul pronuntarii unei
hotarari judecatoresti favorabile partilor civile ... a fost pusa in executare de
inculpatul Mustata Stan, care, dupa ce a aflat cu ajutorul inculpatei Curea
Mariana datele personale ale potentialilor mituitori din dosar, in timp ce se
afla la adresa din Bucuresti, ....... , Si, dupa ce si-a luat masurile de precautie
necesare evitarii unei eventuale depistari din partea organelor de urmarire
penala (lasarea telefoanelor mobile in alta incapere si deplasarea in grupul
sanitar al locuintei), le-a solicitat in mod explicit inculpatilor Alexandru Florian
si Boraciu lon sa noteze toate informatiile legate de numele, prenumele si
adresa beneficiarului hotarérii judecatoresti, sa se deplaseze la locuinta
respectiva si sa 1i solicite o suma de bani, in schimbul unei hotarari
judecatoresti de majorare a pretentiilor civile, in sensul dublarii daunelor
morale.

Desi, in final, s-a stabilit ca inculpatul Alexandru Florian sa se
deplaseze la domiciliul partilor civile, aceasta decizie a fost luata prin acordul
celor trei inculpati, asa cum si ,oferta” @dresata potentialului mituitor a fost
stabilita de comun acord, contributia inculpatului Boraciu lon la desfasurarea
conform art. 48 din Codul penal. Inculpatul Boraciu lon a sprijinit logistic
activitatea infractionala si a participat efectiv la conceperea planului
infractional si la punerea in executare a rezolutiei infractionale.

Pretinderea banilor a fost una implicita, care a rezultat din coniventa
infractionala a inculpatilor Mustata Stan, Alexandru Florian si Boraciu lon, aga
cum a fost relatata de ineulpatii Alexandru Florian si Boraciu lon si cum a fost
descrisa la punctul 4 al.prezentei hotarari (se retine ca la 12 noiembrie 2013
inculpatii Mustata Stan, Boraciu lon si Alexandru Florian au impartit suma de
200.000 lei, cu privire la care exista probe ca ar fi rezultat dintr-o fapta de
coruptie similara, in care pretentiile partilor civile dintr-un accident rutier au
fost majorate, de la 35.000 euro la 200.000 euro).

Apararea inculpatului Mustata Stan, in sensul ca activitatile intreprinse
nu aveau potentialul de a-si produce efectele si ca au avut loc jocandi causa
nu este pertinenta, pentru considerentele care au fost expuse la punctul
2.111.1. si care isi gasesc aplicabilitatea si cu privire la aceasta infractiune.

Se retine ca in circumstantele concrete ale faptei analizate, inculpatul
Mustata Stan a pus in executare intentia de a lua mita, iar modul in care a
conceput aceasta executare a produs consecintele periculoase pentru
valoarea ocrotita prin incriminarea acestei infractiuni de coruptie. Avand in
vedere oferta concreta — o hotarare judecatoreasca definitiva de majorare a
despagubirilor civile, initiata de magistratul aflat in compunerea completului
investit sa judece dosarul nr. ...... , cu datele de contact ale destinatarilor
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(nume si adresa), precum si solicitarea adresata inculpatilor Alexandru
Florian si Boraciu lon, de catre inculpatul Mustata Stan, aflat in varful ierarhiei
gruparii infractionale din care facea parte, infractiunea de luare de mita s-a
consumat la momentul pretinderii sumelor de bani, urmarea imediata
producandu-se in integralitate si constand intr-o stare de pericol pentru
valoarea sociala ocrotita de incriminarea acestei infractiuni.

Raportat la cele expuse mai sus, Curtea apreciaza ca fiind pe deplin
dovedita vinovatia inculpatilor Mustata Stan, Alexandru Florian si Boraciu lon
in savarsirea infractiunilor de luare de mita si respectiv complicitate la luare
de mita, si ca apararile formulate de acestia sunt nefondate.

IV. Infractiunea de ftrafic de influentd, comisa de Mustata Stan, cu
ajutorul inculpatilor Curea Mariana si Boraciu lon, in legatura cu
solutionarea favorabila la Curtea de Apel Bucuresti = Sectia a Il-a penala a
dosarului privind pe condamnatul R. A. I..

in perioada lunii aprilie 2014, Mustat&Stan, h calitate de judecator la
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala.si actionand in cadrul grupului
infractional din care facea parte, a pretins, cu complicitatea inculpatei Curea
Mariana si prin intermediul inculpatului. Boraciu lon, de la o persoana
cunoscuta sub numele de ,DAN”, suma de 30.000 euro lasand sa se creada
ca are influentda asupra judecatorilor investiti in compunerea completului
C10A al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, pentru a-i determina sa
pronunte o solutie favorabila inculpatului R. A.l., in dosarul nr. ....

imprejurarile de fapt, “astfel cum acestea au fost prezentate in cele ce
preced, au rezultat din‘coroborarea inregistrarilor de imagini si a convorbirilor
purtate in mediul ambiental, administrate ca mijloace de proba, cu declaratjile
inculpatului Boraciu.lon si ale martorilor ...... , fotocopiile actelor din dosarul
nr. ..... al Curtii de Apel Bucuresti, precum si din dosarul nr. 388/P/2012 al
Directiei Nationale Anticoruptie si cu verificarile efectuate in evidenta ECRIS.

Astfel, conform procesului-verbal de redare a convorbirii purtate in
mediul ambiental la 26 martie 2014 (proces-verbal de redare si planse foto,
filele 305-319, volumul 3), N. N., zis ,D.C.”, s-a prezentat la imobilul din
Bucuresti, ....., prilej cu care, la un moment dat, a scos din buzunarul
pantalonilor o coala de héartie impaturita pe care i-a inméanat-o inculpatului
Boraciu lon. In timp ce acesta din urma citea ce era scris pe acea bucata de
hartie, in birou a intrat si martorul B.l., care s-a salutat cu N.N.. Dupa ce a
lecturat inscrisul primit, inculpatul Boraciu lon, in timp ce indica cu degetul pe
bucata de hartie, s-a interesat: ,Ce, ma, i-a adus pe aicea, ma?”, iar N.N. i-a
raspuns: ,A, asta? Da, e noud!”. Inculpatul a dorit s& afle daca judecatorul
mentionat pe acea bucata de hartie, era investit cu solutionarea cauzei: ,A ...
[neinteligibil]... A, si astia are el la ei?”. In continuare, N. N. a manifestat
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nerabdare: ,Hai, nu mai mergem?”, iar Boraciu lon a fost de acord: ,Mergem,
ma, hai!”. Imediat, Boraciu lon, avand in mana bucata de hartie primita de la
Neacsa Nicolae, insotit de cel ultim mentionat, au parasit camera,
deplasédndu-se catre baia imobilului, pentru a discuta. Din probele
administrate ulterior rezulta ca la 26 martie 2014, N.N. | - a intrebat pe
inculpatul Boraciu lon daca avea posibilitatea sa ,obtin@” o hotarare
judecatoreasca favorabila condamnatului R. A.l.,, in dosarul penal nr. ..... ,
aflat pe rolul Curti de Apel Bucuresti, pe bucata de hartie inmanata
inculpatului fiind mentionat numarul de dosar, numele condamnatului, precum
si numele judecatorului ..... N.N. a apelat la inculpatul Boraciu lon, in
considerarea faptului ca acesta era prieten cu inculpatul Mustata Stan.

in ziua de 07 aprilie 2014 (proces-verbal de redare si planse foto, filele
57 - 77, volumul 4 dup), inculpatii Mustata Stan, Curea Mariana si Boraciu lon
s-au deplasat din camera de zi in grupul sanitar al imobilului din Bucuresti,
..... , pentru a discuta despre mai multe dosare penale, cu intentia de pretinde
si incasa bani de la subiectii procesuali, in schimbul ,ebtinerii” unor hotarari
judecatoresti favorabile. Printre aceste cauze penale, s-a aflat si dosarul nr.
..., privind contestatia in anulare formulata.de condamnatul R. A.l.

Dupa ce Mustata Stan i-a adus la./cunostinta ca dosarul nu era
repartizat la completul din care face parte judecatorul ..... inculpatul Boraciu
lon si-a manifestat surprinderea: ,Nu-i la... a?”, iar inculpata Curea Mariana
a oferit lamuriri suplimentare: ,Nu. Auintrat astea doua... una din alea vechi,
dar o s& ne uitdm dupa aia ...[neinteligibil]... ”. Tn mod evident, inculpata
Curea Mariana cunogtea cel mai bine situatia dosarului nr. ..... , Intrucat, la
intrebarile adresate de Mustata Stan — ,Cine e? Cine intra? ...” si Boraciu lon
— A, s-a dat termen?”, inculpata a raspuns imediat: ,S-a améanat pentru ca ...
[neinteligibil]... de fond..%”, ,Nu, ca nu e completul lui”. Din replica inculpatului
Boraciu lon a reiesit ea subiectul fusese abordat si cu prilejul unei discutii
anterioare: ,A, stai‘putin, S-a amanat din cauza c& o doamna pleaci la Inalta
...[neinteligibil].. 2%, iar inculpatul Mustata Stan a raspuns afirmativ (,Da”, ,E
in concediu una din doamne”), in timp ce Curea Mariana a confirmat
informatja: ,E in concediu”.

Dupa ce inculpatii au discutat despre o alta interventie care viza un
dosar penal — privind doi cetateni turci ,A”, cercetati pentru infractiuni de
evaziune fiscala, au revenit asupra dosarului nr. ,,,, privind pe R. A.l. Astfel,
in contextul in care Boraciu lon isi punea problema incasarii unei sume de
bani, inculpata Curea Mariana a luat in gluma respectivele temeri ale
interlocutorilor sai: ,Ete, ce griji ai tu! Eu i{i spun ce sa-mi iei de Pasti...”.
Boraciu lon a insistat: ,Stai ca-ti ia de Pasti! Asculta-ma putin! Ce zici cu ...
astea daca e? Poa’ sa vina ...[neinteligibil]...?", iar inculpatul Mustata Stan a
afirmat ca exista posibilitatea ca judecatorul ...... sa faca parte din completul
ce urma sa judece contestatia in anulare: ,E posibil, dupa mine, da”, ,Da.
Poa’ sa intre, poate”, ,S-a vorbit cu ...[neinteligibil]...”. Boraciu lon a inteles
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ca unul dintre judecatorii investiti cu judecarea cauzei penale respective urma
sa fie inlocuit de un alt judecator (,E bolnava, care invata”, ,Care invata
pentru Inalta”). Desi inculpatul Mustatd Stan a concluzionat c& judecatorul
aflat in concediu nu va mai judeca dosarul nr. ...... (,Nu mai intra, ma!”, ,E
normal, ca examenul asta dureaza... nu stii cat. Dupa ...[neinteligibil]... de
doua luni se lungeste”), inculpata Curea Mariana l-a contrazis, sustinand ca
exista posibilitatea ca sa revina in compunerea completului de judecata:
»otiu, dar n-are cum sa-si ia concediu atat de mult, ca nu-i da nimeni pe...”.

La dosarul cauzei au fost atasate plansele foto din 07 aprilie 2014 (filele
57-68, volumul 4 dup) reprezentdnd momentele premergatoare discutiei
anterior prezentate, cand, in camera de zi a imobilului situat in Bucuresti, sos.
..., Boraciu lon le-a facut semn interlocutorilor sai, pentru a se deplasa in
grupul sanitar, fiind urmat de Curea Mariana si Mustata Stan, timp in care
Alexandru Florian a ramas singur in camera de zi. Din inregistrarea audio-
video a reiesit ca inculpata Curea Mariana a revenit prima in camera de zi si,
dupa un interval de cateva minute, au aparut Mustata Stan si Alexandru
Florian. Inculpatul Boraciu lon i-a inmanat un set ‘de documente inculpatei
Curea Mariana, care, la randul sau, i le<a inméanat inculpatului Mustata Stan,
pentru ca, in final, hartiile sa se intoarca la inculpatul Boraciu lon.

Ulterior, in data de 15 aprilie 2014/ (proces-verbal de redare si planse
foto, filele 161-182, 192-199, volumul 4 dup), Boraciu lon a reluat discutia cu
inculpatul Mustata Stan despre cauza penala anterior mentionata: ,Baiatu’ lui,
vinerea, care a zis ca e la, e'la ...[neinteligibil]...”, ,sase ani”, inculpatul fiind
la curent cu situatia dosarului: ,A, e la alea doua femei, da. A, ala de I-a
facut... Da, ma, deci, gata ...[neinteligibil]...”., ,Care n-a facut recurs si avea
dreptul la recurs si i-a'dat la fond dumneaei... Gata, ma, hai, ca stiu” (dosarul
nr. .... a fost solutionat la fond de judecatorul ..... ). Boraciu lon a rememorat
faptul ca: ,Nu stiu, avem numarul in, in dosar. Ai numarul. Ala trebuie
rezolvat. Luam treizeci de bulioane si ...[neinteligibil]...”, moment in care a
fost mustrat de inculpatul Mustata Stan, pentru a vorbi mai incet: ,$t!”. Cu
toate acestea, Boraciu lon a continuat: ,Pai, nu? Macar cate cinci mii de
fiecare ...[neinteligibil]... Dai la dia zece-cingpe mii si ...[neinteligibil]... E, ma,
corect?”, fiind completat de Mustata Stan: ,Radu, uite, ma, ...[neinteligibil]...
Gata, ma”. In Tmprejurérile in care probabil inculpatul era in posesia unui
inscris, Boraciu lon a insistat: ,la, ia, ia, desfa-I! Ala e, ia?”, Mustata Stan i-a
confirmat: ,Asta e, ma, ...[neinteligibil]... ...”. intrucat conversatia avea loc in
grupul sanitar, Mustata Stan a dorit sa intrerupa discutia: ,lesiti afara, dracu’,
ca ma cac pe mine!”, replica in urma careia BORACIU lon a protestat ,A,
cand vorbesti cu mine te ia, te ia cacarea!”, dupa care a continuat: ,Da, ma, a
facut contestatie in anulare a pedepsei’, fiind aprobat si de Alexandru Florian:
LJAsta e, dal”.
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In ziua urmatoare, 16 aprilie 2014 (proces-verbal de redare si planse
foto, filele 200-211, volumul 4 dup), in contextul aceluiagi tip de discutii
privind dosarele penale de pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, in baia imobilului
in cauza, Boraciu lon a revenit asupra subiectului legat de contestatia in
anulare formulata de ......: ,Auzi, ma?”, ,Da’, ala, pe douazeci si cinci, ai
vorbit ceva?”, primind un raspuns afirmativ de la inculpatul Mustata Stan:
,Da”. In continuare, Boraciu lon s-a interesat ,lese?”, ocazie cu care a primit
un raspuns echivoc: ,S-a schimbat completu’, nu mai e aia care se duce
MARIANA ...[neinteligibil]... E una, e una care ...[neinteligibil]...”.

Fiind audiat, martorul B. I., soferul inculpatului Boraciu lon, a declarat
(filele 4 - 7, volumul 5 dup) ca persoana care apare in imaginile inregistrate in
cauza, in ziua de 26 martie 2014, in imobilul din ...... , sectorul 2, ii este
cunoscuta sub numele de ,D.C.”, fara a putea furniza alte elemente de
identificare, cu exceptia faptului ca acesta ar locui in localitatea Voluntari, jud.
lIfov. Ulterior, martorul a dat o noua declaratie (filele/8 - 10, volumul 5 dup),
precizand ca il recunoaste, dupa fotografie, pe ,D«C.” ca‘find persoana care
figureaza in fisa de evidenta a populatiei cu numele ......... A precizat ca nu
se afla in relatii de prietenie cu acesta, singura legatura dintre ei fiind ca
amandoi locuiesc in localitatea Voluntari. Cu_aproximativ doua-trei luni in
urma, susnumitul a venit la biroul inculpatului Boraciu lon, din soseaua ...... ,
ocazie cu care a avut o discutie ecu persoana ultim mentionata. Nu a putut
relata care a fost subiectul discutiei,.insa.dupa plecarea acestuia, Boraciu lon
relatat ca Dan, zis ,Caras”, ar avea un client care doreste sa cumpere niste
taurasi. A doua zi, Dan chiar a venitla ferma lui Boraciu lon, din comuna .....
judetul Giurgiu, cu persoana interesata in achizitionarea taurasilor. intalnirea
a avut loc la biroul inculpatului Boraciu lon, de la adresa mentionata anterior,
iar martorul s-a recunoscut in aceste imagini ca fiind participant la intalnire,
dar a declarat ca nu a.retinut subiectul discutiilor. B. I. si-a amintit ca, la un
moment dat, Boraciu lon si N. N. s-au ridicat si au mers intr-una din
incaperile alaturate, insa nu cunosc ce au discutat, pentru ca au inchis usa.

Audiat fiind in cursul cercetarii judecatoresti, martorul B. I. (vol. 3 f. 21
dos. inst.) si-a mentinut declaratiile facute la urmarire penala, afirmand
suplimentar faptul ca obisnuia sa achizitioneze vin pe care inculpatii il
consumau in timp ce se aflau in imobilul din .....

Inculpatul Mustata Stan a afirmat ca nu cunoagte nimic despre acest
dosar, dupa care a sustinut ca poate fi ,rezolvat”, pentru ca, in final, sa spuna
ca nu se mai poate solutiona favorabil. Atunci cand a spus ca poate sa ii dea
o solutie favorabila, inculpatul Mustata Stan a crezut ca dosarul este pe lista
lui de sedinta, ceea ce nu era real. Mustata Stan a sustinut ca avea
posibilitatea sa intervina in favoarea acestui condamnat si dupa ce a aflat ca
dosarul nu era judecat de el, afirmand ca poate sa vorbeasca cu cele doua
judecatoare care se aflau in compunerea completului de judecata. A afirmat
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despre una din aceste judecatoare ca urma sa plece in concediu si, despre
cealalta, ca este ,nevasta de securist”. Ulterior, a revenit asupra acestei
afirmatii, spunand ca nu avea posibilitatea sa intervina pe langa aceste
judecatoare si ca Radu Adrian-lonut ar trebui sa ceara amanare pana la
plecarea in concediu a uneia dintre judecatoare. |-a dat de inteles, astfel, ca
ar putea sa intervina pentru solutionarea favorabila a dosarului intr-un viitor in
care judecatoarea respectiva ar fi plecat in concediu si ar fi fost inlocuita de
un alt judecator.

Asa cum s-a aratat la pozitia nr. 2 Ill. 1 din prezenta hotarare, audiat
fiind in cursul cercetarii judecatoresti, inculpatul Boraciu lon a revenit, fara o
justificare pertinentd asupra celor declarate la urmarire penala, iar pentru
motivele retinute anterior, Curtea a dispus inlaturarea declaratiilor date in
cursul cercetarii judecatoresti ca fiind vadit nesincere si facute pro causa, in
masura in care acestea sunt contrazise de celelalte_probe de la dosarul
cauzei.

In cauza a fost identificat ,D. C.” in persoanasmartorului N.N., din orasul
Voluntari....., care a declarat la urmarire penala (filele.48 - 55, volumul 5 dup)
ca, inainte de sarbatorile de Paste din~anul curent, cu aproximativ o
saptamana inainte de aceste sarbatori, s-a intalnit cu o femeie care dorea sa
ii vanda un autoturism marca Mercedes. Din discutiile cu aceasta femeie
martorul a aflat ca acea masina de vanzare apartinea fiului interlocutoarei
sale, care, in acea perioada, se afla in inchisoare, fiind arestat degeaba
pentru doua cartuse de tigari. Fiindu-i prezentata fotografia numitei .... din fisa
de evidenta a populatiei, N. N. a recunoscut-o dupa fotografie pe femeia la
care a facut referire in cele ce preced. R.N. |-a intrebat daca avea
posibilitatea sa o ajute sa gaseasca pe cineva, eventual un avocat care sa ii
obtina fiului ei o reducere din pedeapsa. Martorul i-a promis ca se va
interesa, moment in care a primit de la ....o0 bucata de hartie, provenita dintr-
o fila din agenda personala, pe care susnumita a consemnat olograf numarul
dosarului si altendate din dosar pe care martorul nu le-a retinut. Nu era
mentionat numele fiului ei, dar a fost consemnat termenul de judecata,
martorul nu a retinut data exacta, dar era vorba doar de cateva zile pana la
data la care dosarul trebuia sa se judece, probabil un termen de judecata
stabilit chiar in saptamana respectiva. Avand de discutat niste probleme cu
Boraciu lon, s-a deplasat la casa acestuia de pe soseaua Colentina. Vazand
ca era autoturismul inculpatului era parcat in fata casei, martorul s-a oprit sa
discute cu Boraciu lon, caruia obisnuia sa i se adreseze cu apelativul ,NELU”,
prilej cu care i-a inmanat si inscrisul primit de la .... Initial, a discutat cu
Boraciu lon unele probleme personale, dar, la un moment dat, si-a amintit Si
de problema numitei ,,,si i-a dat inculpatului Boraciu lon biletul primit de la
aceasta. Inculpatul Boraciu lon a pastrat biletelul respectiv si a afirmat ca
daca afla ceva il va anunta. Dupa sarbatorile de Pasti, martorul a revenit la
biroul inculpatului Boraciu lon, fiind invitat de,,,, pentru a lua masa la
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restaurantul EDESSA, situat in apropierea casei inculpatului Boraciu lon. A
discutat cu Boraciu lon in interiorul casei acestuia, prilej cu care |-a intrebat
ce a aflat in legatura cu dosarul penal din biletelul pe care i-l inmanase la
intalnirea anterioara. Martorul a sustinut ca Boraciu lon i-ar fi raspuns ca nu
stia daca se putea rezolva situatia persoanei din acel dosar si a mentionat
cateva detalii privitoare la cauza penala respectiva, pe care martorul nu si le-
a mai amintit. ...a declarat ca ...i-ar promis ca il va ,cinsti’, in cazul in care va
reusi sd obtind pentru fiul ei o reducere de pedeapsa. in ceea ce priveste
intelegerea pe care a avut-o cu Boraciu lon, martorul a negat ca aceasta ar fi
presupus remiterea vreunei sume de bani catre inculpat. Discutiile cu Boraciu
lon ar fi avut loc in mai multe incaperi din casa inculpatului Boraciu lon.
Astfel, la un moment dat, cand martorul statea pe o canapea din camera de
Zi, observand ca Boraciu lon se deplasa catre baie, pentru a se spala pe
maini, martorul I-a urmat. In timp Boraciu lon se spala pe maini, ...s-a aflat in
cadrul usii care dadea in holul dinspre baie si |-a intrebat printre altele ce a
facut cu biletul primit de la femeia care vroia sa«ezolve problema fiului ei.
Martora nu si-a amintit daca Boraciu lon i-a sugerat'.ca femeia respectiva ar
trebui sa pregateasca niste bani, dupa cum a.declarat ca nu a retinut nici
daca Boraciu lon a afirmat ca dosarul nu era.judecat de magistratul..., ci de
un complet format din trei femei, mentionand insa ca este posibil sa fi facut
astfel de afirmatii si martorul sa nu le fi retinut pentru ca nu le-a acordat
importanta.

Audiat fiind de catre instanta, martorul ...(vol. 3 f. 277 — 278 dos. inst.)
care dupa ce a aratat ca isi mentine declaratiile date la urmarire penala cand
a spus numai adevarul, a revenit in fapt asupra celor declarate anterior , fara
nicio justificare, sustindnd ea de fapt i-a inméanat inculpatului un biletel pe
care era scris numarultunei persoane feminine care avea de vanzare un
Mercedes. intrucat ‘@ceste ultime afirmatii nu se coroboreaza cu nicio altd
proba de la dosarul, cauzei, mai mult decat atat acestea contravin logicii si
bunului simt, Curtea urmeaza sa le inlature din materialul probatoriu in
masura in care sunt contrazise de celelalte probe intrucat sunt in mod vadit
nesincere si facute pro causa.

Din declaratia martorei ...data in cursul urmaririi penale (filele 105 - 109,
volumul 5 dup) a reiesit ca fiul sau, ...a fost condamnat definitiv la pedeapsa
de 6 ani inchisoare in data de 29.01.2014. Ulterior pronuntarii acestei
hotarari, ...a formulat o contestatie in anulare, care a fost inregistrata pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti. La unul din termenele de judecata ale contestatiei in
anulare, in timp ce se afla pe holul Curtii de Apel Bucuresti, impreuna cu nora
sa, ...privind avizierul situat in dreptul salii de judecata, martora a fost
abordatd de doi barbati necunoscuti. in timp ce privea avizierul avizier, din
spate, a fost batuta pe umar de un barbat care era mai inalt decat martora,
avea fata mare si rotunda, era tuns scurt, cu o structura corporala foarte
robusta. Acest barbat robust era insofit de un alt individ care era mai mic de
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statura si a carui fizionomie nu a retinut-o. De altfel, numai barbatul cel robust
a vorbit cu si celalalt nu a intervenit in conversatie. Individul la care a facut
referire anterior a intrebat-o pe martora daca ar dori sa-i vina baiatul acasa.
Fiind intrebat daca era vorba despre angajarea unui avocat, barbatul
respectiv a rdspuns ca nu e avocat, dar avea posibilitatea s& o ajute. Intrucat
propunerea parea a fi nelegala, martora ar fi comunicat ca nu este interesata
de serviciile car ei se ofereau si, impreuna cu nora sa, a intrat in sala de
judecata. Fiindu-i prezentata fotografia numitului...., din fisa de evidenta a
populatiei, ...a declarat ca aceasta persoana seamana cu barbatul robust
care a abordat-o pe holurile Curtii de Apel Bucuresti, insa nu poate fi sigura
ca este una si aceeasi persoana. Martora a relatat si faptul ca fiul sau este
detinatorul unui autoturism marca Mercedes, cu un numar de inmatriculare
de Bucuresti, care contine grupul de cuvinte ,RAZ", pe care s-a hotarat sa o
vanda, dupa incarcerarea fiului sau.

in fata instantei de judecata martora ..(vol. 3 f.1175— 178 dos. inst.) a
aratat initial ca isi mentine declaratile date la urmarire-penala cand a spus
numai adevarul, dupa care a sustinut ca a sustinutica persoanele care au
abordat-o pe holul Curtii de Apel Bucuresti“s-au oferit sa o ajute in procesul
fiului ei insa ea a crezut ca sunt moldoveni veniti Sa isi recupereze datoria pe
care fiul ei le-o datoreaza si din care areusit sa achite suma de 12.000 euro
obtinuta din vanzarea unui Mercedes. Dupa ce reprezentantul Ministerului
Public a aratat in sedintad publica ca intelege sa se sesizeze fata de martora
pentru savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa aceasta a solicitat sa fie
reaudiata, ocazie cu care a aratat ca isi mentine declaratiile date la urmarire
penala, sustindnd ca ia medicamente pentru depresie. Avand in vedere
pozitia vadit nesincera ‘adoptata initial de martora in fata instantei de
judecata, va fi inlaturata,_din materialul probatoriu declaratia anterioara a
martorei data in cursul cercetarii judecatoresti in masura in care aceasta
contrazice cele relatate la urmarire penala.

Martora ...la.urmarire penala a confirmat (filele 139-142, volumul 5 dup)
situatia de fapt relatata de soacra sa, ..., prilej cu care a declarat ca nu il
poate recunoaste din fotografie pe..., insa acesta are o infatisare
asemanatoare cu barbatul robust care s-a oferit sa obtina o hotarare
judecatoreasca favorabila condamnatului ...

Audiata fiind Tn cursul cercetarii judecatoresti martora .... (vol. 3 f. 173 —
74 dos. inst.) a aratat ca isi mentine declaratia data la urmarire penala, dupa
care a inceput sa faca afirmatii ilogice si nesustinute nici macar de declaratia
martorei..., afirmand ca ar fi vazut ca soacra ei (martora...) ar fi fost abordata
de 2 — 3 barbati, dar putea sa fie doar unul cu aspect de "moldovean” in
sensul ca era rotund la fata, solid si cu par carunt, nu stie exact pentru ca era
multa lume in sala pasilor pierduti din cadrul Curtii de Apel Bucuresti unde
martora iesise la o tigara, si care a intrebat-o pe aceasta daca doreste ajutor
ca sa iasa fiul ei din inchisoare, aratand ca acesta nu este avocat, motive
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pentru care va fi inlaturata declaratia acesteia data in fata instantei de
judecata, intrucat este in mod vadit nesincera.

La dosarul cauzei a fost atasat procesul-verbal de verificare a datelor
existente in baza de date ECRIS, privind dosarul penal nr.... (filele 1-4,
volumul 9 dup), precum si listele de sedinta si planificarile judecatorilor in
sedintele de judecata la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala (filele
1- 313, volumul 6 dup).

Din actele aflate in dosarul de urmarire penala nr. 388/P/2012, al
Directiei Nationale Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei, atasate, in
fotocopie certificata la prezentul dosar (fila 180, volumul 5 dup), au rezultat
indicii cu privire la existenta si a altor incercari ale inculpatului R.A.l. de a-si
rezolva problemele judiciare prin coruperea judecatorilor.

Fara a relua argumentele expuse la pozitia 2.1. cu_ privire la conditiile de
existenta ale infractiunii de trafic de influenta, se retine ca inculpatul Mustata
Stan a savarsit aceasta infractiune intrucat, in calitate de‘judecator la Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, a pretins ¢a are influenta asupra
judecatorilor investiti sa judece dosarul nr...:vin'vederea obtinerii unei hotarari
judecatoresti favorabile condamnatuluis.. In.demersul sdu persuasiv, de
convingere a inculpatului Boraciu lon, care a intermediat ,afacerea”,
inculpatul a prezentat detalii din desarul cauzei, cu ajutorul inculpatei Curea
Mariana, care a confirmat informatiile .prezentate de Mustata Stan si a oferit,
la randul sau, detalii privitoare la compunerea completului de judecata.
Intentia de a ihcasa o suma'de bani, in schimbul influentei exercitate de
inculpatul Mustatad Stan asupra judecatorilor din compunerea completului
colegial C15A, al Curtii". de. Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, a fost
exprimata, in mod explieit, de inculpatul Boraciu lon, in conversatiile purtate
cu inculpatul Mustata Stan....

Avand in vedere cele expuse, constatand, dincolo de orice indoiala
rezonabila, ca faptele pentru savarsirea carora au fost trimisi in judecata
inculpatii exista, au fost savarsite de acestia si constituie infractiuni,
instanta va dispune condamnarea inculpatilor.

~

In drept
Potrivit art. 35 al. 1 C.pen. infractiunea este continuata cand o

persoana savarseste la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiasi
rezolutii si Tmpotriva aceluiasi subiect pasiv, actiuni sau inactiuni care
prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni.

Rezulta deci ca, pentru a se considera ca faptele identice cu caracter
repetat au fost comise in realizarea aceleiasi rezolutii, este suficient sa se
constate in continutul lor, in raport cu reglementarea mentionata, unitate de
dispozitii legale violate, unitate de hotarare infractionala si pluralitate de acte
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separate intr-un interval de timp mai mult sau mai putin indelungat, precum si
unitate de subiect pasiv.

Or, atat timp cat prin savarsirea repetata a oricareia dintre faptele la
care se refera art. 289 al.1 C.pen. se incalca de mai multe ori aceeasi
dispozitie a legii, ca urmare a unei singure hotarari infractionale luate de
autor, dusa la indeplinire intr-un interval de timp mai mult sau mai putin
indelungat, se impune ca toate aceste acte, care prezinta fiecare in parte
continutul aceleiasi infractiuni, sa fie incadrate intr-o infractiune unica,
continuata, de luare de mita.

Fata de starea de fapt retinuta mai sus, instanta apreciaza ca este
dovedita rezolutia infractionala unica in cazul actelor materiale savarsite de
inculpatul Mustata Stan, rezolutie care reiese din unitatea de dispozitii legale
violate, din savarsirea faptelor intr-un interval de timp relativ redus, din
identitatea procedeelor folosite, conditii si imprejurari_asemanatoare pentru
savarsirea faptelor, si, mai ales, unicitatea scopului urmarit - acela de a
obtine pentru sine un folos patrimonial necuvenit.»Sub aspectul Ilaturii
subiective si a rezolutiei unice de savarsire,a faptelor, forma continuata a
infractiunii este intrunita si pentru ca dinwansamblul probator rezulta ca
inculpatul Mustata Stan avea o practica deja.stabilita, adoptase o hotarare
intima cu caracter general pe baza careia gasea solutia de moment pentru
fiecare dosar in care putea obtine venituri.ilicite, nefiind necesar sa analizeze
de fiecare data modalitatea in “care, isi’ va exercita atributile in vederea
influentarii solutiilor care urmau sa fie pronuntate sau consecintele faptelor
sale.

Avand in vedere cele ‘expuse, retinand identitatea subiectului pasiv
general (statul) si special (Curtea de Apel Bucuresti) ai infractiunilor de luare
de mita savarsite de' acesta, instanta va dispune schimbarea incadrarii
juridice a faptelor retinute in sarcina inculpatului Mustata Stan din sase
infractiuni de luare de mita, prev. de art. 289 al. 1 C.pen. rap la art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 38 al. 1 C.pen. intr-o singura infractiune
de luare de mita in forma continuata (6 acte materiale), prev. de art. 289 al. 1
C.pen. rap. la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 al. 1
C.pen.

Pentru aceleasi motive,va dispune schimbarea incadrarii juridice a
faptelor retinute in sarcina inculpatului Boraciu lon din complicitate la
savarsirea a cinci infractiuni de luare de mita prev. de art. 48 C.pen. rap. la
art. 289 alin. 1 C.pen. si la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 38
alin. 1 C.pen. in complicitate la savarsirea infractiunii de luare de mita in
forma continuata (5 acte materiale), prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 289 al.
1 C.pen. si la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 iar pentru inculpatul
Alexandru Florian din complicitate la savarsirea a cinci infractiuni de luare
de mita prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. si la art. 7 lit. b)
din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. in complicitate la
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savarsirea infractiunii de luare de mita in forma continuata (5 acte materiale),
prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 289 al. 1 C.pen. cu aplicarea art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000.

Curtea va respinge ca nefondate cererile de schimbare a incadrarii
juridice formulate de inculpatii Curea Mariana, Boraciu lon si Alexandru
Florian in sensul inlaturarii dispozitiilor art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu
privire la care inculpatii au aratat ca reprezinta o circumstanta personala a
autorului care nu se rasfrange asupra lor, pentru urmatoarele motive:

Art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 stabileste ca faptele de luare de mita
sau trafic de influentd savarsite de un judecator se sanctioneaza cu
pedeapsa prevazuta de art. 289 sau 291 C.pen. ale carei limite se majoreaza
Cu o treime.

Circumstantele personale de individualizare (cum este cea privind
calitatea participantului) sunt imprejurari care privesc personal pe un
participant si care, de regula, nu se rasfrang asupra celorlalti participanti,
conform art. 50 al. 2 C.pen.

Sunt insa situatii de fapt, cum e si cea din speta de fata, in care o
circumstanta prin natura ei personala eapata un aspect obiectiv si se
converteste intr-o circumstanta reala care se rasfrange asupra participantilor
in baza art. 50 al. 1 C.pen. In acestisens se retine ca scopul constituirii
gruparii infractionale de catre inculpatii Mustata Stan, Boraciu lon, Curea
Maria si Alexandru Florian a fost, printre altele, acela ca inculpatul Mustata
Stan sa comita infractiuni de coruptie in calitatea lui de judecator. Prin
urmare, circumstanta personala a acestuia de judecator se rasfrange asupra
participantilor intrucat a fost eunoscuta de acestia si a constituit o conditie
esentiald pentru realizarea-faptelor, fara de care acestea nu se puteau
comite, asa incat indeplinirea acestei conditii fata de autor opereaza fata de
toti ceilalti participanti.

Avand in vedere aceste aspecte se va respinge ca nefondata si cererea
inculpatei Curea ‘Mariana de schimbare a incadrarii juridice a faptelor retinute
in sarcina sa din infractiunea prev. de art. 367 al. 1, 2 C.pen. in infractiunea
prev. de art. 367 al. 1 C.pen.

Prin urmare, se retin urmatoarele:

l. Cu privire la inculpatul Mustata Stan

1. Fapta inculpatului Mustata Stan constand in aceea ca in cursul
anului 2013, Tmpreuna cu inculpatii Boraciu lon si Alexandru Florian, a
constituit un grup infractional organizat, gruparea fiind sprijinita de Curea
Mariana, in scopul savarsirii unor infractiuni de coruptie judiciara (prevazute
de art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000), urmarind obtinerea de beneficii
materiale, context in care, in perioada octombrie 2013 — aprilie 2014, membrii
grupului au accesat informatii cu caracter confidential din dosarele penale
aflate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, in vederea identificarii si contactarii
mituitorilor si cumparatorilor de influenta, in scopul pretinderii de la acestia a
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unor foloase materiale, in schimbul obtinerii unor hotarari judecatoresti
favorabile, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de constituire a
unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1, 2 C.pen.

2. Fapta inculpatului Mustata Stan constand in aceea ca in perioada
octombrie 2013 — aprilie 2014, in calitate de judecator la Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a ll-a penala, cu complicitatea grefierului Curea Mariana,
din cadrul aceleiagi instante de judecata, a permis accesul unor persoane
neautorizate — Boraciu lon si Alexandru Florian, la informatii care nu erau
destinate publicitatii (datele personale ale partilor din dosarele penale aflate
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, respectiv numele, prenumele si adresa de
domiciliu), in vederea obtinerii de beneficii materiale necuvenite, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de folosire, in orice mod, direct sau
indirect, de informatii care nu sunt destinate publicitatii si permiterea
accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii, prev. de art. 12 lit.
b din Legea nr. 78/2000.

3. Faptele inculpatului Mustata Stan consténd in aceea ca:

- in data de 07.04.2014, actionand. in cadrul grupului infractional
organizat din care facea parte si in calitatende.judecator la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat’in compunerea completului C15A,
investit cu solutionarea dosarului nr.....;.a pretins, prin intermediul inculpatului
Boraciu lon, o suma de bani care nu a fost particularizata sub aspectul
cuantumului, in vederea pronuntarii.uneissolutii favorabile condamnatului ...,
zis ,...”, in sensul admiterii contestatieil in anulare impotriva deciziei penale nr.
222/A/2014, pronuntata la 04.03.2014 de Curtea de Apel Bucuresti,

- in data de 11.04.2014, actionand in cadrul grupului infractional
organizat din care facea' parte si in calitate de judecator la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a ll-a*Penala, aflat in compunerea completului C2-Co-CP,
investit cu solutionarea.dosarului nr....., a pretins, prin intermediul inculpatului
Alexandru Florian,e.suma de bani care nu a fost particularizata sub aspectul
cuantumului, in“wvederea pronuntarii unei solutii de punere in libertate a
inculpatului...., prin admiterea contestatiei formulate de inculpat impotriva
incheierii pronuntate de Tribunalul Bucuresti la 26.03.2014 (respingerea
cererii de inlocuire a arestarii preventive cu masura preventiva a controlului
judiciar),

- In perioada 15-16.04.2014, actionand in cadrul grupului infractional
organizat din care facea parte si in calitate de judecator la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a Il-a Penala, aflat in compunerea completului C15LPF,
investit cu solutionarea dosarului nr....., a pretins, prin intermediul inculpatilor
Boraciu lon si Alexandru Florian, o suma de bani care nu a fost particularizata
sub aspectul cuantumului, in vederea pronuntarii unei solutii favorabila
condamnatului...., cu prilejul judecarii contestatiei formulate iTmpotriva
sentintei penale nr. 145 pronuntate la 28.02.2014 de Tribunalul llfov
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(aplicarea legii penale mai favorabile, conform sesizarii formulate de comisia
prevazuta de H.G. nr. 836/2012),

- in data de 16.04.2014, actionand in cadrul grupului infractional
organizat din care facea parte si in calitate de judecator la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat in compunerea completului C15LPF,
investit cu solutionarea dosarului nr....., a pretins, prin intermediul inculpatilor
Boraciu lon si Alexandru Florian, o suma de bani care nu a fost particularizata
sub aspectul cuantumului, in vederea pronuntarii unei solutii favorabile
condamnatului ....(aplicarea legii penale mai favorabile conform art. 595 din
Codul de procedura penala),

- in data de 16.04.2014, actionand in cadrul grupului infractional
organizat din care facea parte si in calitate de judecator la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat in compunerea completului C15A,
investit cu solutionarea dosarului nr....., a pretins, prin intermediul inculpatilor
Boraciu lon si Alexandru Florian, o suma de bani care nu a fost particularizata
sub aspectul cuantumului, in vederea pronuntarii unei solutii favorabile
inculpatului...., cu prilejul judecarii apelului declarat impotriva sentintei penale
nr. 194 pronuntate la 19.12.2013 de Tribunalul lifov,"Sectia penala,

- in data de 16.04.2014, actionand.in_cadrul grupului infractional
organizat din care facea parte si in calitate de judecator la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a ll-a Penala,«aflat in compunerea completului C15A,
investit cu solutionarea dosarului nr....., a pretins, prin intermediul inculpatilor
Boraciu lon si Alexandru Florian, o suma de bani care nu a fost particularizata
sub aspectul cuantumului, in. vederea pronuntarii unei solutii favorabile
partilor civile .....(majorarea despagubirilor civile), cu prilejul judecarii apelului
declarat impotriva sentintei. penale nr. 29 pronuntate la 05.03.2014 de
Judecatoria Rosiorii de Vede,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de mita in
forma continuata, prev. de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 al. 1 C.pen. (6 acte materiale).

4. Fapta inculpatului Mustata Stan constand in aceea ca in perioada
lunii aprilie 2014, in calitate de judecator la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
a ll-a Penala si actionand in cadrul grupului infractional din care facea parte,
a pretins, cu complicitatea inculpatei Curea Mariana si prin intermediul
inculpatului Boraciu lon, de la....” suma de 30.000 euro, lasénd sa se creada
ca are influenta asupra judecatorilor investiti in compunerea completului
C10A al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, pentru a-i determina sa
pronunte o solutie favorabila inculpatului .... in dosarul nr. ....intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 291
alin. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000.

intrucat infractiunile au fost savarsite de inculpatul Mustata Stan nainte
de a fi condamnat definitiv pentru vreuna din ele, in cauza urmeaza a fi facuta
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aplicarea dispozitiilor art. 38 al. 1 C.pen. si art. 367 al. 3 C.pen. privind
concursul real de infractiuni.

[I.  Cu privire la inculpata Curea Mariana

1. Fapta inculpatei Curea Mariana constand in aceea ca, in
perioada octombrie 2013 — aprilie 2014, a sprijinit gruparea infractionala
constituita de inculpatii Mustata Stan, Boraciu lon si Alexandru Florian, in
scopul savarsirii unor infractiuni de coruptie judiciara (prevazute de art. 6 si 7
din Legea nr. 78/2000), urmarind obtinerea de beneficii materiale, context in
care membrii grupului au accesat informatii cu caracter confidential din
dosarele penale aflate pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, in vederea identificarii
si contactarii mituitorilor si cumparatorilor de influenta, in scopul pretinderii de
la acestia a unor foloase materiale, in schimbul obtinerii unor hotaréari
judecatoresti favorabile, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
constituire a unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1, 2
C.pen.

2. Fapta inculpatei Curea Mariana constand in aceea ca in perioada
octombrie 2013 — aprilie 2014, I-a ajutat peMustata Stan, judecator la Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penald, sa permita accesul unor persoane
neautorizate — Boraciu lon si Alexandru Florian, la informatii care nu erau
destinate publicitatii (datele personale ale partilor din dosarele penale aflate
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti; respectiv numele, prenumele si adresa de
domiciliu), in vederea obtinerii de beneficii materiale necuvenite, constituie
complicitate la infractiunea de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de
informatii care nu sunt destinate publicitatii si permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii, prev. de art. 48 din Codul penal
rap. la art. 12 lit. b) din"Legea nr. 78/2000.

3. Fapta inculpatei CUREA Mariana constand in aceea ca, in perioada
lunii aprilie 2014, "actionand in cadrul grupului infractional din care facea
parte, I-a ajutat pe MUSTATA Stan, judecator la Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a ll-a Penala, sa pretinda, prin intermediul inculpatului BORACIU lon,
de la ...suma de 30.000 euro, inculpatul lasand sa se creada ca are influenta
asupra magistratilor investiti in compunerea completului C10A al Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, pentru a-i determina sa pronunte o
solutie favorabila inculpatului ....in dosarul nr...., constituie complicitate la
infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 291 alin.
1 din C.pen. cu aplicarea art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000.

intrucat infractiunile au fost savarsite de inculpata Curea Mariana
inainte de a fi condamnata definitiv pentru vreuna din ele, in cauza urmeaza
a fi facuta aplicarea dispozitiilor art. 38 al. 1 C.pen. si art. 367 al. 3 C.pen.
privind concursul real de infractiuni.

[lIl.  Cu privire la inculpatul Boraciu lon
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1. Fapta inculpatului Boraciu lon constand in aceea ca in cursul anului
2013, impreuna cu inculpatii Mustata Stan si Alexandru Florian, a constituit
un grup infractional organizat, gruparea fiind sprijinita de Curea Mariana, in
scopul savarsirii unor infractiuni de coruptie judiciara (prevazute de art. 6 si 7
din Legea nr. 78/2000), urmarind obtinerea de beneficii materiale, context in
care, in perioada octombrie 2013 — aprilie 2014, membrii grupului au accesat
informatiji cu caracter confidential din dosarele penale aflate pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti, in vederea identificarii si contactarii mituitorilor si
cumparatorilor de influenta, in scopul pretinderii de la acestia a unor foloase
materiale, Tn schimbul obtinerii unor hotarari judecatoresti favorabile,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1, 2 C.pen.

2. Fapta inculpatului Boraciu lon constand in aceea ca in ziua de 05
martie 2014, actionand in cadrul grupului din care facea parte, a pretins de la
Moraru Ciprian o suma de bani care nu a fost particularizata sub aspectul
cuantumului, lasédnd sa se creada ca are influentawasupra judecatorilor
investiti In compunerea completului C8A investit cu selutionarea dosarului nr.
....al Curtji de Apel Bucuresti, Sectia a ll-apenala (apel), pentru a-i determina
sa pronunte o solutie favorabila cumparatorului de influenta (condamnare cu
suspendarea executarii pedepsei), intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000.

3. Faptele inculpatului Boraciu loan constand in aceea ca:

- actionand in cadrul grupului infractional organizat din care facea parte,
l-a ajutat pe Mustata Stan, judecator la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-
a Penala, aflat in compunerea completului C15A, investit cu solutionarea
dosarului nr. ...sa pretinda, in data de 07.04.2014, o suma de bani care nu a
fost particularizata ‘sub. aspectul cuantumului, in vederea pronuntarii unei
solutii favorabile condamnatului ..., zis ,...”, in sensul admiterii contestatiei in
anulare impotriva.deciziei penale nr. 222/A/2014, pronuntata la 04.03.2014
de Curtea de Apel Bucuresti,

- actionand in cadrul grupului infractional organizat din care facea parte
si impreuna cu inculpatul Alexandru Florian, |-a ajutat pe Mustata Stan,
judecator la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat in
compunerea completului C15LPF, investit cu solutionarea dosarului nr. ..., sa
pretindd o suma de bani care nu a fost particularizatda sub aspectul
cuantumului, in vederea pronuntarii unei solutii favorabila condamnatului...,
cu prilejul judecarii contestatiei formulate impotriva sentintei penale nr. 145
pronuntate la 28.02.2014 de Tribunalul llifov (aplicarea legii penale mai
favorabile, conform sesizarii formulate de comisia prevazuta de H.G. nr.
836/2012),

- actionand in cadrul grupului infractional organizat din care facea parte
si impreuna cu inculpatul Alexandru Florian, |-a ajutat pe Mustata Stan,
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judecator la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat in
compunerea completului C15LPF, investit cu solutionarea dosarului nr....., sa
pretinda o suma de bani care nu a fost particularizata sub aspectul
cuantumului, in vederea pronuntarii unei solutii favorabile condamnatului ....
(aplicarea legii penale mai favorabile conform art. 595 din Codul de
procedura penala),

- actionand in cadrul grupului infractional organizat din care facea parte
si impreuna cu inculpatul Alexandru Florian, |-a ajutat pe Mustata Stan,
judecator la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat in
compunerea completului C15A, investit cu solutionarea dosarului nr....., sa
pretinda o suma de bani care nu a fost particularizatda sub aspectul
cuantumului, in vederea pronuntarii unei solutii favorabile inculpatului Lincan
lon, cu prilejul judecarii apelului declarat impotriva sentintei penale nr. 194
pronuntate la 19.12.2013 de Tribunalul lifov, Sectia penala,

- actionand in cadrul grupului infractional organizat din care facea parte
si impreuna cu inculpatul Alexandru Florian, |-a ajutat pe Mustata Stan,
judecator la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat in
compunerea completului C15A, investit cu solutionarea dosarului nr....., sa
pretinda o suma de bani care nu a fost particularizata sub aspectul
cuantumului, Tn vederea pronuntarii unei solutii favorabile partilor civile .....
(majorarea despagubirilor civile),s. cu prilejul judecarii apelului declarat
impotriva sentintei penale nr. 29 pronuntate la 05.03.2014 de Judecatoria
Rosiorii de Vede,

constituie complicitate ‘la infractiunea de Iluare de mita in forma
continuata, prev. de art. 48 C:pen. rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. au aplicarea
art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 si art. 35 al. 1 C.pen.

4. Fapta inculpatului Boraciu lon constand in aceea ca in perioada lunii
aprilie 2014, actionand.in cadrul grupului infractional din care facea parte, I-a
ajutat pe Mustata Stan, judecator la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a
Penala si aflat Th,complicitate cu inculpata Curea Mariana, sa pretinda de
la ....suma de 30.000 euro, inculpatul Iasénd sa se creada ca are influenta
asupra magistratilor investiti in compunerea completului C10A al Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, pentru a-i determina sa pronunte o
solutie favorabila inculpatului RADU Adrian lonut in dosarul nr....., constituie
complicitate la infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 48 C.pen. rap.
la art. 291 alin. 1 C.pen. si art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000.

Intrucat infractiunile au fost savarsite de inculpatul Boraciu lon inainte
de a fi condamnat definitiv pentru vreuna din ele, in cauza urmeaza a fi facuta
aplicarea dispozitiilor art. 38 al. 1 C.pen. si art. 367 al. 3 C.pen. privind
concursul real de infractiuni.

IV. Cu privire la inculpatul Alexandru Florian

76



1. Fapta inculpatului Alexandru Florian constand in aceea ca in cursul
anului 2013, impreuna cu inculpatii Mustata Stan si Boraciu lon, a constituit
un grup infractional organizat, gruparea fiind sprijinita de Curea Mariana, in
scopul savarsirii unor infractiuni de coruptie judiciara (prevazute de art. 6 si 7
din Legea nr. 78/2000), urmarind obtinerea de beneficii materiale, context in
care, in perioada octombrie 2013 — aprilie 2014, membrii grupului au accesat
informatiji cu caracter confidential din dosarele penale aflate pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti, in vederea identificarii si contactarii mituitorilor si
cumparatorilor de influenta, in scopul pretinderii de la acestia a unor foloase
materiale, Tn schimbul obtinerii unor hotarari judecatoresti favorabile,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de constituire a unui grup
infractional organizat, prev. de art. 367 alin. 1, 2 C.pen.

2. Faptele inculpatului Alexandru Florian constand in aceea ca:

- actionand in cadrul grupului infractional organizat din care facea parte,
l-a ajutat pe Mustata Stan, judecator la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Il-
a Penala, aflat in compunerea completului C2-Co-CP, investit cu solutionarea
dosarului nr....., sa pretinda o suma de bani care nu a fost particularizata sub
aspectul cuantumului, in vederea pronuntariirunei solutii de punere in libertate
a inculpatului...., prin admiterea contestatieiformulate de inculpat impotriva
incheierii pronuntate de Tribunalul Bucuresti la 26.03.2014 (respingerea
cererii de inlocuire a arestarii preventive cu masura preventiva a controlului
judiciar),

- actionand in cadrul grupului infractional organizat din care facea parte
si impreuna cu inculpatul Boragciu lon, I-a ajutat pe Mustata Stan, judecator la
Curtea de Apel Bucuresti'-«Sectia a ll-a Penala, aflat in compunerea
completului C15LPF, investit cu solutionarea dosarului nr. 374/93/2014, sa
pretinda o suma de bani care nu a fost particularizata sub aspectul
cuantumului, in vederea pronuntarii unei solutii favorabila condamnatului....,
cu prilejul judecarii~contestatiei formulate impotriva sentintei penale nr. 145
pronuntate la 28.02.2014 de Tribunalul lifov (aplicarea legii penale mai
favorabile, conform sesizarii formulate de comisia prevazuta de H.G. nr.
836/2012),

- actionand in cadrul grupului infractional organizat din care facea parte
si impreuna cu inculpatul Boraciu lon, I-a ajutat pe Mustata Stan, judecator la
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat in compunerea
completului C15LPF, investit cu solutionarea dosarului nr. 6536/3/2014, sa
pretinda o suma de bani care nu a fost particularizata sub aspectul
cuantumului, in vederea pronuntarii unei solutii favorabile condamnatului ....
(aplicarea legii penale mai favorabile conform art. 595 din Codul de
procedura penala),

- actionand in cadrul grupului infractional organizat din care facea parte
si impreuna cu inculpatul Boraciu lon, I-a ajutat pe Mustata Stan, judecator la
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat in compunerea
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completului C15A, investit cu solutionarea dosarului nr. 1344/93/2013, sa
pretinda o suma de bani care nu a fost particularizata sub aspectul
cuantumului, in vederea pronuntarii unei solutji favorabile inculpatului Lincan
lon, cu prilejul judecarii apelului declarat impotriva sentintei penale nr. 194
pronuntate la 19.12.2013 de Tribunalul lifov, Sectia penala,

- actionand in cadrul grupului infractional organizat din care facea parte
si impreuna cu inculpatul Boraciu lon, I-a ajutat pe Mustata Stan, judecator la
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala, aflat in compunerea
completului C15A, investit cu solutionarea dosarului nr...., sa pretinda o suma
de bani care nu a fost particularizata sub aspectul cuantumului, in vederea
pronuntarii unei solutii favorabile partilor civile ....(majorarea despagubirilor
civile), cu prilejul judecarii apelului declarat impotriva sentintei penale nr. 29
pronuntate la 05.03.2014 de Judecatoria Rosiorii de Vede,

constituie complicitate la infractiunea de luare de mita in forma
continuata, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 289 alin. 1 C.pen. cu aplicarea
art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 si art. 35 al. 1 C.pen.

intrucat infractiunile au fost savarsite de inculpatul Alexandru Florian
inainte de a fi condamnat definitiv pentru vreuna din ele, in cauza urmeaza a
fi facuta aplicarea dispozitiilor art. 38 al. 1.C.pen. si art. 367 al. 3 C.pen.
privind concursul real de infractiuni.

V. Cu privire la inculpatul Moraru Ciprian

Fapta inculpatului Moraru Ciprian constand in aceea ca a promis ca va
da curs solicitarii primite de la‘inculpatul Boraciu lon, pe fondul pretinderii de
catre acesta, in ziua de 05 martie 2014, a unei sume de bani care nu a fost
particularizata sub aspectul. cuantumului, in conditiile in care inculpatul
Boraciu lon a lasat sa se.creada ca are influenta asupra judecatorilor investiti
in compunerea completului C8A investit cu solutionarea dosarului nr. ....al
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Il-a Penala (apel), pentru a-i determina sa
pronunte o solutie. favorabila cumparatorului de influenta, respectiv de a
obtine o condamnare cu suspendarea executarii pedepsei, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de cumparare de influenta, prev. de art.
292 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Individualizarea pedepselor

in ceea ce priveste individualizarea pedepselor ce vor fi aplicate
inculpatilor, Curtea retine ca potrivit art. 74 C.pen. stabilirea duratei ori a
cuantumului pedepsei se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si
cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite,

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita,
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- natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale
infractiunii,

- motivul savérsirii infractiunii si scopul urmairit,

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale
ale infractorului,

- conduita dupa savérsirea infractiunii si in cursul procesului penal,

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si
sociala.

Se mai retine ca aplicarea in cauza a dispozitiilor art. 75 al. 2 C.pen.
este atributul exclusiv al instantei de judecata care la momentul
individualizarii pedepsei este obligata sa se raporteze la toate circumstantele
comiterii faptei si sa aiba in vedere si consecintele acesteia. Pe de alta parte,
recunoasterea anumitor imprejurari ca circumstante atenuante judiciare este
posibila numai daca imprejurarile luate in considerare reduc in asemenea
masura gravitatea faptei in ansamblu sau caracterizeaza favorabil de o
asemenea maniera persoana faptuitorului incat numai aplicarea unei
pedepse sub minimul special se invedereaza a satisface, in cazul concret,
imperativul justei individualizari a pedepsei:

Raportand dispozitile legale mentionate_ la situatia de fata, Curtea, la
stabilirea cuantumului pedepselor va avea in vedere gradul de pericol social
deosebit de ridicat al faptelor savarsite de inculpati, prin raportare la
circumstantele reale in care a avut'loe comiterea acestora, asa cum acestea
au fost retinute anterior, de numarul mare al persoanelor participante la
savarsirea acestora, de perséverenta infractionald de care au dat dovada
inculpatii pusa in evidenta de'savarsirea mai multor infractiuni care presupun
existenta unei multitudini. de. acte materiale care definesc constituirea unei
grupari criminale; incercarea de a atrage in activitatea infractionala a cat mai
multor persoane, in “calitate de mituitori sau cumparatori de influenta;
existenta unor date-evidente in sensul ca intelegerea infractionala statornicita
intre inculpati cuwprivire la savarsirea unor fapte de coruptie de genul celor
care fac obiectul prezentei cauze este anterioara comiterii infractiunilor care
fac obiectul prezentei cauze, de intarirea convingerii mituitorilor sau a
cumparatorilor de influenta cercetati pentru savarsirea unor infractiuni grave
ca ar fi putut obtine beneficiul unor hotarari judecatoresti favorabile prin
coruperea magistratilor investiti sa 1i judece; alterarea prestigiului Curtii de
Apel Bucuresti, unde inculpatii Mustata Stan si Curea Mariana erau salariati,
intrucat facilitau obtinerea unor hotarari judecatoresti la un nivel care are
potentialul de a oferi beneficiarilor solutiilor increderea ca actul dorit nu mai
putea fi supus ulterior controlului judiciar, dar si cu consecinta sporirii gradului
de vulnerabilitate a sistemului judiciar; dispretul manifestat de inculpati fata
de colegii onesti, insa cu care, potrivit opiniei susnumitilor, ,nu se poate vorbi”
sau nu pot fi ,abordati” pentru comiterea unor fapte de coruptie; toate aceste
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elemente fiind de natura a crea convingerea instantei ca faptele comise de
inculpati prezinta un grad foarte ridicat de pericol social.

De asemenea, se retine ca activitatea infractionala retinuta in sarcina
inculpatilor a fost desfasurata pe o lunga perioada de timp, intr-un mod
organizat, cu roluri bine stabilite, impreuna cu alte persoane, fiind rezonabil a
se concluziona ca aceasta avea un caracter de continuitate si ca nu ar fi
incetat in lipsa interventiei organelor de urmarire penala. in acest sens, se
retine si faptul ca desi inculpatul Mustata Stan era convins ca este urmarit de
autoritati, constatare pe care a transmis-o celorlalti inculpati, acestia nu au
stopat activitatea infractionala desfasurata ci si-au luat si mai multe precautii,
de genul discutarii aspectelor importante doar in grupul sanitar al imobilului,
in timp ce apa curgea la robinet, doar in soapta, la urechea interlocutorului,
folosindu-se de biletele pe care erau notate diverse date cu privire la dosarele
in discutie si care erau rupte si probabil, aruncate in toaleta, si respectiv prin
evitarea discutiilor telefonice.

Aceste consecinte, avand in vedere specificitatea si modul de
organizare al sistemul judiciar, pe langa urmarile produse asupra celor care le
comit, arunca o umbra greu de inlaturat asupra intregului sistem judiciar.

1. Pe langa aceste circumstante reale, cu privire la inculpatul Mustata
Stan Curtea va mai retine si_faptul ca acesta nu este cunoscut cu
antecedente penale, a fost numit .in /functia de judecator la data de
15.02.1993 fiind promovat la Curtea de Apel Bucuresti incepand cu data de
15 aprilie 1998, a ocupat functia de presedinte al Sectiei | Penale (prin
delegare in perioada 26.09.2005 — 15 aprilie 2006 si prin numire in perioada
26 septembrie 2006 — 16 aprilie 2012), a fost ales membru al Colegiului de
conducere prin Hotararea, Adunarii generale a judecatorilor nr. 1 din data de
29.05.2006, a fost desemnat in calitate de membru in comisiile de concurs
organizate la nivelul.instantei, precum si in componenta comisiilor de control
pentru verificarea, activitatii sectiilor si instantelor arondate Curtii de Apel
Bucuresti, manifestand un comportament adecvat functiei detinute, nu a fost
sanctionat disciplinar, in fisele de apreciere anuale acordandu-i-se
calificativul "foarte bine”, asa cum rezulta din caracterizarea depusa la fila 26
- 27 din vol. 3 la dosar, aspecte care, avand in vedere ca s-a folosit de functia
sa ca sa comita infractiunile din prezentul dosar nu justifica retinerea vreunor
circumstante atenuante.

Desi implinise varsta de pensionare acesta a solicitat sa ramana in
activitate, pentru ca, potrivit celor spuse de inculpatul Boraciu lon inculpatului
Moraru Ciprian la data de 27 februarie 2014 (proces-verbal de redare si
planse foto, filele 256-280, volumul 2 dup), motivul pentru care Mustata Stan
nu se pensionase era acela de a continua sa se foloseasca de functia sa
pentru a comite infractiuni de coruptie si astfel de a obtine venituri
suplimentare ilicite.
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Din declaratiile celor doi martori audiati in circumstantiere se mai
retine in ceea ce il priveste pe inculpatul Mustata Stan ca acesta avea un
cerc larg de prieteni, era cunoscut ca fiind un familist bun care se preocupa
de problemele familiei, era vesel, glumet, consumator de alcool dar intr-o
cantitate rezonabila fara a ajunge "sa cada sub masa”. Acesta este casatorit
cu un copil major, este cunoscut cu diferite afectiuni medicale pe care
instanta le apreciaza ca fiind inerente varstei.

Examinand probele dosarului, Curtea retine ca desi inculpatul este
infractor primar, in cauza a avut o atitudine procesuala negativa in raport de
apararile pe care a inteles sa si le formuleze, nerecunoscand fapta imputata.
Numai lipsa antecedentelor penale, varsta acestuia, evolutia profesionala
anterioara, precum si prezentarea in fata instantei la termenele de judecatsa,
fara nicio urma de regret pentru consecintele infractiunilor savarsite, nu
constituie imprejurari care pot fi socotite si retinute ca circumstante atenuante
prev. de art. 75 al. 2 C.pen.

La stabilirea pedepsei, instanta va avea in vedere:si faptul ca inculpatul
savarsea infractiunile de coruptie pentru ca a=si suplimenta veniturile obtinute
de la locul de munca intrucét pretentiile sotiei, a fiului si a amantei erau mari
si trebuiau satisfacute. in acest sens seetine.ca din convorbirile ambientale
inregistrate rezulta ca in ziua de 04 noiembrie 2013 (proces-verbal de redare,
filele 30-53, volumul 2), inculpatul Mustata Stan s-a deplasat la biroul
inculpatului Boraciu lon, prilej ‘Cu.care’i-a marturisit ca era coplesit de
obligatiile financiare pe care le avea fata de sotie, fiu si Curea Mariana...

La individualizarea pedepsei, Curtea are in vedere complexitatea
pericolului social al faptei deduse judecatii, elementele obiective si subiective
ce au condus la savarsireainfractiunii, impactul social produs de savarsirea
unei astfel de fapte, pozitia adoptata de inculpat pe parcursul procesului
penal,personalitatea. ‘acestuia si necesitatile procesului de reeducare si
resocializare, astfel incat pedeapsa sa-si poate indeplini atat functia
coercitiva, de indreptare, cat si cea preventiva, de descurajare a savarsirii
unor fapte similare de catre alte persoane.

Curtea va avea in vedere, in primul rand gravul prejudiciu de imagine
adus justitiei, Tn principal, si increderii in incoruptibilitatea magistratilor, in
secundar.

Prin pozitia ocupata la data savarsirii infractiunii, de judecator in cadrul
Curtii de Apel Bucuresti, inculpatul a profitat de increderea ce i-a fost
acordata atat prin prisma functiei cat si cea acordata de colegi, traficand-o in
scop personal si in acest mod, a pus in pericol principiile deontologice dupa
care trebuie sa se conduca persoanele implicate in aceasta activitate.

Se va avea, de asemenea, in vedere, pozitia nesincera a inculpatului,
care a incercat sa se eschiveze de la raspundere prin invocarea unor
elemente de aparare nedemonstrate prin probe si care nu fac decéat sa
convinga instanta ca procesul de resocializare a acestuia trebuie sa fie de
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lunga durata, necesar schimbarii mentalitatii deformate a inculpatului privind
modul de desfasurare a activitatii in justitie.

Avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea va aplica inculpatului
Mustata Stan pedepse indreptate inspre mediu, apreciate ca fiind necesare si
suficiente pentru atingerea scopului educativ si preventiv al pedepsei,
respectiv:

In baza art. 367 alin. 1, 2 C.pen. va dispune condamnarea inculpatului
Mustata Stan la o pedeapsa de 5 ani inchisoare si pedeapsa complementara
a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b si g C.pen. (de a
exercita o profesie juridicad) pe o perioada de 5 ani pentru savarsirea
mfractlunu de constituire a unui grup infractional organizat.

In baza art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 va dispune condamnarea
aceluiasi inculpat la o pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii care nu
sunt destinate publicitatii si permiterea accesului unor persoane neautorizate
la aceste informatii.

in baza art. 289 al. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 35 al. 1 C.pen. (6 acte materiale) va dispune condamnarea
aceluiasi inculpat la o pedeapsa de 7<ani‘si_pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prevazute de art, 66. al. 1 lit. a, b si g C.pen. (de a
exercita o profesie juridica) pe o pericada de 5 ani pentru savarsirea
infractiunii de luare de mita in forma centinuata.

In baza art. 291 al. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 va
condamna pe acelasi inculpat la_o pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de trafic-de influenta.

Tinand seama de natura infractiunilor, dar si de persoana inculpatului
se va face aplic. art. 65 =66 al. 1 lit. a, b si g C.pen. (de a exercita o profesie
juridica).

intrucat infractiunile sunt savarsite in concurs real, in baza art. 39 al. 1
lit. b C.pen. rapxla art. 38 al. 1 C.pen. si art. 367 al. 3 C.pen. va aplica
inculpatului pedeapsa cea mai grea de 7 ani inchisoare la care adauga
sporul de 3 ani si 8 luni inchisoare reprezentand o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite, in final inculpatul urmand sa execute pedeapsa
de 10 ani si 8 luni inchisoare, in regim de detentie.

In baza art. 45 alin. 3 lit. a C.pen. va aplica inculpatului, alaturi de
pedeapsa principala, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g C.pen., respectiv dreptul de a fi
ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat si de a exercita o profesie
juridica, pe o durata de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 45 alin. 5 C.pen. va aplica inculpatului, al&turi de pedeapsa
principala, pedeapsa accesorie constand in interzicerea exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
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autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat si de a exercita o profesie juridica, pe
durata executarii pedepsei principale.

in baza art. 72 al. 1 C.pen. va scidea din pedeapsa aplicata
inculpatului perioada retinerii si a arestarii preventive de la 29.04.2014 la
28.10.2014 precum si durata arestului la domiciliu de la 28.10.2014 la
10.03.2015.

2. In ceea ce o priveste pe inculpata Curea Mariana, pe langa
circumstantele reale prezentate mai sus Curtea, va retine de asemenea c3,
desi inculpata este infractor primar, in cauza a avut o atitudine procesuala
negativa in raport de apararile pe care a inteles sa si le formuleze,
nerecunoscand fapta imputata. Numai lipsa antecedentelor penale, varsta
acesteia de 38 ani, necasatorita, studii superioare, precum si prezentarea in
fata instantei la termenele de judecata, fara nicio urma de regret pentru
consecintele infractiunilor savéarsite, nu constituie [imprejurari care pot fi
socotite si retinute ca circumstante atenuante prevade art 75 al. 2 C.pen.

Din caracterizarile depuse la filele 239 = 246 vol. 4 rezulta ca inculpata
Curea Mariana este cunoscuta ca o persoana care manifesta grija si dragoste
pentru parinti, se implica in viata familiei, .serioasa, punctuala, corecta,
sensibila la nevoile celorlalti, corecta, iubitoare de adevar, educata, civilizata,
nu a creat niciodata probleme, fiind apreciata de colegii de scoala, de vecini
si de prieteni.

La individualizarea pedepsei, Curtea va in vedere si complexitatea
pericolului social al faptei deduse judecatii, elementele obiective si subiective
ce au condus la savarsirea infractiunii, impactul social produs de savarsirea
unei astfel de fapte, pozitia. adoptata de inculpat pe parcursul procesului
penal,personalitatea acesteia si necesitatile procesului de reeducare si
resocializare, astfel “incat pedeapsa sa-si poate indeplini atat functia
coercitiva, de indreptare, cat si cea preventiva, de descurajare a savarsirii
unor fapte similare de catre alte persoane.

Se va retine si gravul prejudiciu de imagine adus justitiei, in principal, si
increderii in incoruptibilitatea magistratilor, in secundar.

Prin pozitia ocupata la data savarsirii infractiunii, de grefier in cadrul
Curtii de Apel Bucuresti, inculpata a profitat de increderea ce i-a fost acordata
atat prin prisma functiei céat si cea acordata de colegi, precum si accesul la
informatiile din ECRIS si in acest mod, a pus in pericol principiile
deontologice dupa care trebuie sa se conduca persoanele implicate in
aceasta activitate.

Se va avea, de asemenea, in vedere, pozitia nesincera a inculpatei,
care a incercat sa se eschiveze de la raspundere prin invocarea unor
elemente de aparare nedemonstrate prin probe si care nu fac decéat sa
convinga instanta ca procesul de resocializare a acesteia trebuie sa fie de
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lunga durata, necesar schimbarii mentalitatii deformate a inculpatei privind
modul de desfasurare a activitatii in justitie.

Avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea urmeaza sa aplice
inculpatei Curea Mariana pedepse stabilite inspre minimul prevazut de legea
penala, apreciate ca fiind suficiente si necesare in vederea atingerii scopului
preventiv si educativ al pedepsei, astfel:

in baza art. 367 al. 1, 2 C.pen. va condamna pe inculpata Curea
Mariana, la o pedeapsa de 3 ani inchisoare si pedeapsa complementara a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b si g C.pen. (de a
exercita o profesie juridicad) pe o perioada de 3 ani pentru savarsirea
mfractlunu de constituire a unui grup infractional organizat.

In baza art. 48 rap. la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 va condamna
pe aceeasi inculpata la o pedeapsa de 1 an inchisoare pentru complicitate la
savarsirea infractiunii de folosire, in orice mod, direct sau indirect, de
informatii care nu sunt destinate publicitatii si permiterea accesului unor
persoane neautorizate la aceste informatii.

in baza art. 48 C.pen. rap. la art. 291.al. 1 C.pen. si art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000 va condamna pe inculpata Curea Mariana la o pedeapsa
de 3 ani inchisoare pentru complicitate<la savérsirea infractiunii de trafic de
influenta.

Tindnd seama de natura infractiunilor, dar si de persoana inculpatei se
va face aplic. art. 65 — 66 al. 1 lit.'a,'b si g C.pen. (de a exercita o profesie
juridica).

Intrucat infractiunile sunt'savarsite in concurs real, in baza art. 39 al. 1
lit. b C.pen. rap. la art. 38 al. 1 C.pen. si art. 367 al. 3 C.pen. va aplica
inculpatei pedeapsa cea ‘mai.grea de 3 ani inchisoare la care adauga sporul
de 1 ani si 4 luni inchisoare reprezentand o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite, in final inculpata urmand sa execute pedeapsa de 4 ani si
4 luni inchisoare, in regim de detentje.

In baza art»45 alin. 1 C.pen. va aplica inculpatei, alaturi de pedeapsa
principala, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prev.
de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte funcitii publice, de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat si de a exercita o profesie juridica, pe o
durata de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.

in baza art. 45 alin. 5 C.pen. va aplica inculpatei, alaturi de pedeapsa
principala, pedeapsa accesorie constand in interzicerea exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat si de a exercita o profesie juridica, pe
durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 72 al. 1 C.pen. va scddea din pedeapsa aplicata inculpatei
preventia de la 29.04.2014 la 28.10.2014.
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3. In ceea ce 1l priveste pe inculpatul Boraciu lon, la individualizarea
pedepselor, se va retine si faptul ca acesta are 44 de ani, nu este cunoscut
cu antecedente penale, fiind in prezent arestat preventiv in alta cauza pentru
savarsirea unei infractiuni de viol, este administrator la S.C. ALBORA S.R.L.,
casatorit, un copil minor.

Din caracterizarile depuse la dosar la filele 109 — 111 vol. 5 rezulta ca
inculpatul Boraciu lon este angajatul SC Albora SRL incepand cu data de
12.07.2011 in functia de director, este cunoscut drept o persoana care nu
creeaza probleme, modesta, cinstita, echilibrata, care si-a achitat intotdeauna
in mod exemplar sarcinile care i-au fost incredintate, a ajutat considerabil la
ridicarea Sfintei Biserici cu hramul SF. Parascheva fiindu-i acordat Ordinul
Crucea Sloboziei pentru mireni.

Pe parcursul urmaririi penale initial a recunoscut in mare faptele
comise, apararile sale fiind inlaturate de celelalte. mijloace de proba
administrate in cauza, iar in fata instantei de judecata a revenit asupra
declaratiilor date anterior, invocand presiuni din partea organelor de urmarire
penala, care insa nu au fost confirmate de materialul probatoriu administrat in
cauza.

La individualizarea pedepsei, Curtea are in vedere si complexitatea
pericolului social al faptei deduse judecatiiasa cum acesta a fost retinut mai
sus, elementele obiective si subiective ce au condus la savarsirea infractiunii,
impactul social produs de savarsirea unei astfel de fapte, pozitia adoptata de
inculpat pe parcursul procesului penal, personalitatea acestuia si necesitatile
procesului de reeducare si resocializare, astfel incat pedeapsa sa-si poate
indeplini atat functia coercitiva, de indreptare, cat si cea preventiva, de
descurajare a savarsirii unor.fapte similare de catre alte persoane.

Curtea va avea inwedere, in primul rand gravul prejudiciu de imagine
adus prin infractiunile eomise de inculpatul Boraciu lon Justitiei, in principal, si
increderii in incoruptibilitatea magistratilor, in secundar.

Se va avea, de asemenea, in vedere, pozitia oscilanta a inculpatului,
care a incercat sa induca in eroare instanta si sa se eschiveze de la
raspundere prin invocarea unor elemente de aparare nedemonstrate prin
probe si care nu fac decéat sa convinga instanta ca procesul de resocializare a
acestuia trebuie sa fie de lunga duratd, necesar schimbarii mentalitatii
deformate a inculpatului privind modul de desfasurare a activitatii in justitie.

Pentru toate aceste aspecte, Curtea va aplica inculpatului Boraciu lon
pedepse indreptate spre minimul prevazut de lege, apreciate ca fiind
necesare si suficiente pentru atingerea scopului preventiv si educativ al
pedepsei, astfel:

in baza art. 367 al. 1, 2 C.pen. va dispune condamnarea inculpatului

Boraciu lon la o pedeapsa de 5 ani inchisoare si pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b
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C.pen. pe o perioada de 5 ani pentru savarsirea infractiunii de constituire a
unui grup infractional organizat.

in baza art. 291 al. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 va
condamna pe acelasi inculpat la o pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

In baza art. 48 C.pen. rap. la art. 289 al. 1 C.pen. si art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (5 acte materiale) va
condamna pe acelasi inculpat la o pedeapsa de 5 ani si pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b
C.pen. pe o perioada de 3 ani pentru complicitate la savarsirea infractiunii de
luare de mita in forma continuata.

in baza art. 48 C.pen. rap. la art. 291 al. 1 C.pen. si art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000 va condamna pe acelasi inculpat la o pedeapsa de 4 ani
inchisoare pentru complicitate la savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Tinand seama de natura infractiunilor, dar si de persoana inculpatului
se va face aplic. art. 65 - 66 al. 1 lit. a si b C.pen.

intrucat infractiunile sunt savarsite in concurs real, in baza art. 39 al. 1
lit. b C.pen. rap. la art. 38 al. 1 C.pen._sinart, 367 al. 3 C.pen. va aplica
inculpatului pedeapsa cea mai grea de $ ani.inchisoare la care va adauga
sporul de 4 ani inchisoare reprezentand o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite, in final inculpatul urmand sa execute pedeapsa de 9 ani
inchisoare, in regim de detentie.

in baza art. 45 alin. 3 lit. a Cipen. va aplica inculpatului, alaturi de
pedeapsa principala, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii
drepturilor prev. de art. 66 alin..1 lit. a, b C.pen., respectiv dreptul de a fi ales
in autoritatile publice sau.in.orice alte functii publice si de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o duratda de 5 ani dupa
executarea pedepsei principale.

in baza art."45 alin. 5 C.pen. va aplica inculpatului, alaturi de pedeapsa
principala, pedeapsa accesorie constand in interzicerea exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, pe durata executarii pedepsei principale.

4. La individualizarea pedepselor inculpatului Alexandru Florian se va
retine ca acesta nu este cunoscut cu antecedente penale, este administrator
la S.C. VIPSINBAD S.R.L., casatorit, are doi copii majori, in varsta de 50 de
ani, administrator al societatii pe care o detine impreuna cu sotia lui.

Din actele medicale si caracterizarile depuse la dosar (vol. 4 f. 271 -
278) rezulta ca inculpatul Alexandru Florian sufera de afectiuni cardiace, este
angajat incepand cu data de 01.07.2004, este cunoscut ca fiind o persoana
linistita si amabila cu un caracter educat si civilizat, care s-a preocupat
indeaproape de cresterea si educare copiilor si care este apreciat in cercul lui
de prieteni.
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Pe parcursul cercetarilor penale a recunoscut in parte faptele comise,
apararile sale fiind inlaturate insa de celelalte mijloace de proba administrate
in cauza. Audiat fiind de instanta de judecata, a revenit partial asupra
declaratiilor date anterior fara vreo justificare pertinenta si fara ca aceste
declaratii sa se coroboreze cu celelalte probe administrate in cauza.

La individualizarea pedepsei, Curtea are in vedere si complexitatea
pericolului social al faptei deduse judecatii sa cum au fost aratate anterior,
elementele obiective si subiective ce au condus la savarsirea infractiunii,
impactul social produs de savarsirea unei astfel de fapte, pozitia adoptata de
inculpat pe parcursul procesului penal, personalitatea acestuia si necesitatile
procesului de reeducare si resocializare, astfel incat pedeapsa sa-si poate
indeplini atat functia coercitiva, de indreptare, cat si cea preventiva, de
descurajare a savarsirii unor fapte similare de catre alte persoane.

Curtea va avea in vedere, in primul rand gravul_prejudiciu de imagine
adus justitiei, in principal, si increderii in incoruptibilitatea magistratilor, in
secundar.

Se va avea, de asemenea, in vedere, pozitia partial sincera a
inculpatului, care a incercat de asemenea-sa se eschiveze de la raspundere
prin invocarea unor elemente de aparare'nedemonstrate prin probe si care nu
fac decat sa convinga instanta ca procesul de resocializare a acestuia trebuie
sa fie de lunga durata, necesar schimbarii mentalitati deformate a
inculpatului privind modul de desfasurare.a activitatii in justitie.

Avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea va aplica inculpatului
pedepse indreptate spre minimul special prevazut de lege, apreciate ca fiind
suficiente pentru atingerea scopului preventiv si educativ al pedepsei, astfel:

in baza art. 3677 ak.1, 2 C.pen. va condamna pe inculpatul

Alexandru Florian~la. o pedeapsa de 4 ani inchisoare si pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b
C.pen. pe o perioada de 5 ani pentru savarsirea infractiunii de constituire a
unui grup infractional organizat.

In baza art. 48 C.pen. rap. la art. 289 al. 1 C.pen. si art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (5 acte materiale) va
condamna pe acelasi inculpat la o pedeapsa de 5 ani si pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b
C.pen. pe o perioada de 5 ani pentru complicitate la savarsirea infractiunii de
luare de mita in forméa continuata.

Tindnd seama de natura infractiunilor, dar si de persoana inculpatului
se va face aplic. art. 65 - 66 al. 1 lit. a si b C.pen.

intrucat infractiunile sunt savarsite in concurs real, in baza art. 39 al. 1
lit. b C.pen. rap. la art. 38 al. 1 C.pen. si art. 367 al. 3 C.pen. va aplica
inculpatului pedeapsa cea mai grea de 5 ani inchisoare la care se va
adauga sporul de 1 ani si 4 luni inchisoare reprezentand o treime din totalul
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celorlalte pedepse stabilite, in final inculpatul urmand sa execute pedeapsa
de 6 ani si 4 luni inchisoare, in regim de detentie.

In baza art. 45 alin. 3 lit. a C.pen. va aplica inculpatului, alaturi de
pedeapsa principala, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b C.pen., respectiv dreptul de a fi ales
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 5 ani dupa executarea
pedepsei principale.

In baza art. 45 alin. 5 C.pen. va aplica inculpatului, al&turi de pedeapsa
principala, pedeapsa accesorie constand in interzicerea exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, pe durata executarii pedepsei principale.

5. Cu privire la inculpatul Moraru Ciprian se retine faptul ca acesta
este cunoscut cu antecedente penale care nu atrag(insa starea de recidiva
(concurs real de infractiuni). Prin sentinta penala nr 951 pronuntata la
19.12.2013 de Tribunalul Bucuresti, Sectia, a ll-apenala, in dosarul nr.
40782/3/2012, modificata in apel, a fost condamnat'la o pedeapsa rezultanta
de 5 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a, b
C.pen. 1969 pentru savarsirea unor infractiuni informatice.

Inculpatul Moraru Ciprian are 37 de ani, este administrator la S.C.
REAL SPEED LOGISTIC S.R.L.; de profesie analist programator, casatorit,
doi copii minori.

Pe parcursul procesului‘penal acesta a recunoscut fapta de care este
invinuit, incercdnd sa minimizeze importanta activitatii infractionale
desfasurate de inculpati. prin omiterea unor momente din desfasurarea
evenimentelor.

Si cu privire la acest inculpat Curtea va avea in vedere complexitatea
pericolului social ‘al.faptei deduse judecatii sa cum au fost aratate anterior,
elementele obiective si subiective ce au condus la savarsirea infractiunii,
impactul social produs de savarsirea unei astfel de fapte, pozitia adoptata de
inculpat pe parcursul procesului penal, personalitatea acestuia si necesitatile
procesului de reeducare si resocializare, astfel incat pedeapsa sa-si poate
indeplini atat functia coercitiva, de indreptare, cat si cea preventiva, de
descurajare a savarsirii unor fapte similare de catre alte persoane.

Avand in vedere toate aceste aspecte, Curtea va aplica inculpatului o
pedeapsa stabilita la minimul special prevazut de lege, apreciata ca fiind
suficienta si necesara pentru atingerea scopului preventiv si educativ al
pedepsei, astfel:

in baza art. 292 al. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 va
condamna pe inculpatul Moraru Ciprian la o pedeapsa de 2 ani inchisoare i
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1
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lit. a, b C.pen. pe o perioada de 3 ani pentru savarsirea infractiunii de
cumpadrare de influenta.

Tindnd seama de natura infractiunilor, dar si de persoana inculpatului
se va face aplic. art. 65 - 66 al. 1 lit. a si b C.pen.

Masuri preventive

Avand in vedere dispozitile art. 399 al. 1 C.pr.pen. si analizdnd
masurile preventive luate fata de inculpati in raport cu actele si lucrarile
dosarului dar si cu dispozitiile art. 211 si urm. C.pr.pen., Curtea apreciaza ca
in cauza se impune mentinerea masurii controlului judiciar dispusa fata de
inculpatii Mustata Stan, Curea Mariana, Boraciu lon si Alexandru Florian
intrucat aceasta este legala si temeinica, temeiurile care au determinat luarea
masurii preventive se mentin, nu s-au modificat pana la acest moment
procesual, si impun in continuare masura neprivativa de libertate mentionata.

De asemenea, acestea sunt suficiente si pertinente pentru a considera
ca se impune mentinerea lor, argumentele inculpatilor in sensul inexistentei
acestora fiind nefondate.

in acelasi timp se constata ca mentinerea masurii preventive este
necesara in vederea bunei desfasurari awprocesului penal avandu-se in
vedere natura si gravitatea acuzatiilor €are i.se aduc inculpatilor si nu in
ultimul rand stadiul procesual in care se afla cauza, in cauza urmand a se
pronunta o solutie de condamnare«a inculpatilor, context in care mentinerea
masurii preventive se impune si in acord cu dispozitiile art. 5 paragraful 1 lit. a
din Conventia EDO

Pe de alta parte, se aprecCiaza ca masura preventiva este, in continuare,
proportionald cu gravitatea ‘acuzatiei - in sensul ca inculpatii sunt cercetati
pentru savarsirea infractiunilor de constituire de grup infractional organizat si
infractiuni de coruptie  judiciara, fapte care se caracterizeaza in concret,
printr-o periculozitate 'semnificativa, astfel ca sunt indeplinite, in continuare,
conditiile prevazute-de art. 202 alin. 3 C. pr. pen.

In acest ‘context, Curtea apreciazd c& circumstantele personale
invocate de catre inculpati — constand in aceea ca nu sunt cunoscuti cu
antecedente penale, varsta acestora, starea de sanatate, situatia familiala,
pozitia buna ocupata in societate anterior comiterii faptelor, nu sunt de natura
a determina revocarea masurilor preventive, cu atat mai mult cu cat lipsa
antecedentelor penale constituie starea de normalitate, iar nu un beneficiu de
care ar putea sa se prevaleze un inculpat in situatii precum cea din prezenta
cauza iar acestea au fost avute in vedere la momentul luarii masurii
preventive a controlului judiciar fata de acestia.

Masuri de siguranta

Curtea apreciaza ca fiind nefondata solicitarea Parchetului de pe langa
iCCJ — DNA privind confiscarea, in temeiul art. 112 lit. b C.pen., de la
inculpatul Boraciu lon a imobilului din soseaua Colentina nr. 281, sector 2 sau
in baza art. 112 al. 3 C.pen., pentru urmatoarele motive:

89



Pentru a fi supus confiscarii speciale prev. de art. 112 lit. b C.pen. lucrul
trebuie ,sa fi fost folosit” la savarsirea infractiunii, adica sa fi fost unul dintre
mijloacele de care faptuitorul s-a folosit efectiv, pentru a savarsi infractiunea.
Aceasta constatare de fapt trebuie sa fie insotita de o a doua constatare,
impusa de principiile generale in materia masurilor de siguranta si anume ca
lucrul care a servit la savarsirea infractiunii daca nu ar fi confiscat si ar fi lasat
la libera dispozitie a faptuitorului sau a altor persoane, aceasta ar constitui o
stare de pericol, lucrul putand fi folosit din nou la savarsirea altor infractiuni.

Asadar, nu orice lucru care a servit la savarsirea unei fapte prevazute
de legea
penala este supus confiscarii, ci numai lucrurile care prin natura lor sau prin
felul in care au fost prelucrate prezinta o stare de pericol, creand temerea ca
ele vor servi gi in viitor la savarsirea de infractiuni.

Asa cum a arétat si ICCJ cu ocazia pronuntarii Deciziei Tn interesul legii
nr. 18/2005 , ale carei considerente isi mentin valabilitatea si dupa intrarea in
vigoare a noilor legi penale, masura de siguranta a confiscarii speciale a unui
bun (cum ar fi mijlocul de transport) se dispune numai in cazul in care se
dovedeste ca acesta a servit efectiv la realizarea"laturii obiective a uneia
dintre modalitatile normative ale infractiunilor. prevazute de legea penala,
precum si in cazul in care se dovedeste ca mijlocul de transport a fost
fabricat, pregatit ori adaptat in scopul realizarii laturii obiective a acestor
infractiuni.

Avand in vedere aceste aspecte, se constata ca imobilul inculpatului
Boraciu lon in care inculpatii Se intalneau sa discute printre altele, si despre
infractiunile care faceau partedin scopul constituirii grupului infractional, nu a
servit efectiv la savarsirea infractiunilor care fac obiectul prezentului dosar, iar
in al doilea rand, ca lasarea lui in proprietatea inculpatului Boraciu lon nu
prezinta o stare de pericol in sensul celor aratate anterior, astfel incat nu
poate face obiectul'confiscarii speciale conform art. 112 lit. b C.pen.

Cheltuieli de judecata

Avand in vedere dispozitile art. 274 al. 1, 2 C.pr.pen. si solutia de
condamnare care se va dispune in cauza, coroborata cu culpa procesuala a
fiecarui inculpat, se va dispune obligarea inculpatului Mustata Stan la plata
sumei de 22.000 lei, a inculpatei Curea Mariana la plata sumei de 12.000 lei,
inculpatului Boraciu lon la plata sumei de 14.000 lei, a inculpatului Alexandru
Florian la plata sumei de 14.000 lei iar a inculpatului Moraru Ciprian la plata
sumei de 3.000 lei, cheltuieli judiciare catre stat.

Onorariul aparatorului din oficiu al inculpatului Mustata Stan, in
cuantum de 400 lei, va fi avansat din fondurile MJ in conformitate cu
dispozitiile art. 82 alin. 1 din Legea nr. 51/1995, republicata.

DISPOZITIV
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I. Tn baza art. 386 al. 1 C.pr.pen. schimba incadrarea juridica a faptelor
retinute in sarcina inculpatului Mustata Stan din sase infractiuni de luare de
mita, prev. de art. 289 al. 1 C.pen. rap la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 38 al. 1 C.pen. intr-o singura infractiune de luare de mita in
forma continuata prev. de art. 289 al. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. b din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 35 al. 1 C.pen. (6 acte materiale)

In baza art. 367 alin. 1, 2 C.pen. condamné pe inculpatul Mustata Stan,
la 0o pedeapsa de 5 ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b si g C.pen. (de a exercita o
profesie juridica) pe o perioada de 5 ani pentru savarsirea infractiunii de
constituire a unui grup infractional organizat.

Face aplic. art. 65 — 66 al. 1 lit. a, b si g C.pen. (de a exercita o profesie
juridica).

in baza art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 condamna pe acelasi
inculpat la o pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii eare nu sunt destinate
publicitatii si permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste
informatii.

Face aplic. art. 65 — 66 al. 1 lit. a, b si g C.pen. (de a exercita o profesie
juridica).

In baza art. 289 al. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 35 al. 1 C.pen. (6 acte. materiale) condamna pe acelasi inculpat
la 0 pedeapsa de 7 ani si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 66 al. 1 lit. a;.b si'g C.pen. (de a exercita o profesie juridica)
pe o perioada de 5 ani pentrursavarsirea infractiunii de luare de mita in forma
continuata.

Face aplic. art. 65 =66 al. 1 lit. a, b si g C.pen. (de a exercita o profesie
juridica).

in baza art./291 al. 1 C.pen. rap. la art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000
condamna pe acelasi inculpat la o pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Face aplic. art. 65 — 66 al. 1 lit. a, b si g C.pen. (de a exercita o profesie
juridica).

In baza art. 39 al. 1 lit. b C.pen. rap. la art. 38 al. 1 C.pen. si art. 367 al.
3 C.pen. aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea de 7 ani inchisoare la
care adauga sporul de 3 ani si 8 luni inchisoare reprezentand o treime din
totalul celorlalte pedepse stabilite, in final inculpatul urmand sa execute
pedeapsa de 10 ani si 8 luni inchisoare, in regim de detentie.

in baza art. 45 alin. 3 lit. a C.pen. aplicd inculpatului, alaturi de
pedeapsa principala, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g C.pen., respectiv dreptul de a fi
ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o
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functie care implica exercitiul autoritatii de stat si de a exercita o profesie
juridica, pe o durata de 5 ani dupa executarea pedepsei principale.

in baza art. 45 alin. 5 C.pen. aplica inculpatului, alaturi de pedeapsa
principala, pedeapsa accesorie constand in interzicerea exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat si de a exercita o profesie juridica, pe
durata executarii pedepsei principale.

in baza art. 72 al. 1 C.pen. scade din pedeapsa aplicatd inculpatului
perioada retinerii si a arestarii preventive de la 29.04.2014 la 28.10.2014
precum si durata arestului la domiciliu de la 28.10.2014 la 10.03.2015.

in baza art. 399 al. 1 C.p.p. mentine masura preventivd a controlului
judiciar dispusa fata de inculpatul Mustata Stan.

ll. Respinge cererea formulata de inculpata_Curea Mariana de
schimbare a incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina sa din infractiunea
prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 291 alin. 1 C.pen. sirart. 7 lit. b din Legea
nr. 78/2000 in infractiunea prev. de art. 48,C.pen.rap. la art. 291 alin. 1
C.pen. si respectiv din infractiunea preve~deart.“367 al. 1, 2 C.pen. in
infractiunea prev. de art. 367 al. 1 C.pen:

In baza art. 367 al. 1, 2 C.pen. condamna pe inculpata Curea Mariana,
la 0 pedeapsa de 3 ani inchisoare:si pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 66 “al. 1 lit. a, b si g C.pen. (de a exercita o
profesie juridica) pe o perioada de 3 ani pentru savarsirea infractiunii de
constituire a unui grup infractional organizat.

Face aplic. art. 65 — 66 al. 1 lit. a, b si g C.pen. (de a exercita o profesie
juridica).

In baza art. 48 rap=la art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000 condamna pe
inculpata Curea Mariana la o pedeapsa de 1 an inchisoare pentru
complicitate la savarsirea infractiunii de folosire, in orice mod, direct sau
indirect, de informatii care nu sunt destinate publicitatii si permiterea
accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii.

Face aplic. art. 65 — 66 al. 1 lit. a, b si g C.pen. (de a exercita o profesie
juridica).

In baza art. 48 C.pen. rap. la art. 291 al. 1 C.pen. si art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000 condamna pe inculpata Curea Mariana la o pedeapsa de 3
ani inchisoare pentru complicitate la sé&varsirea infractiunii de trafic de
influenta.

Face aplic. art. 65 — 66 al. 1 lit. a, b si g C.pen. (de a exercita o profesie
juridica).

in baza art. 39 al. 1 lit. b C.pen. rap. la art. 38 al. 1 C.pen. si art. 367 al.
3 C.pen. aplica inculpatei pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare la care
adauga sporul de 1 ani si 4 luni inchisoare reprezentand o treime din totalul
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celorlalte pedepse stabilite, in final inculpata urmand sa execute pedeapsa de
4 ani si 4 luni inchisoare, in regim de detentie.

In baza art. 45 alin. 1 C.pen. aplica inculpatei, alaturi de pedeapsa
principala, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prev.
de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat si de a exercita o profesie juridica, pe o
durata de 3 ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 45 alin. 5 C.pen. aplicd inculpatei, alaturi de pedeapsa
principala, pedeapsa accesorie constand in interzicerea exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si g C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte funcitii publice, de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat si de a exercita o profesie juridica, pe
durata executarii pedepsei principale.

in baza art. 72 al. 1 C.pen. scade din pedeapsa: aplicatd inculpatei
preventia de la 29.04.2014 la 28.10.2014.

in baza art. 399 al. 1 C.pr.pen. mentine:smasura.preventivd a controlului
judiciar dispusa fata de inculpata Curea Mariana.

I1l. in baza art. 386 al. 1 C.pr.pen. schimba incadrarea juridica a faptelor
retinute in sarcina inculpatului Boraciu lon din complicitate la savargirea a
cinci infractiuni de luare de mita, prev. de art. 48 C.pen. rap. la art. 289 alin. 1
C.pen. si art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen. in
complicitate la savarsirea infractiunii de luare de mita in forma continuata,
prev. de art. 48 C.pen. rap. laart. 289 al. 1 C.pen. si art. 7 lit. b din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 35'al. 1 C.pen. (5 acte materiale).

Respinge cererea formulata de inculpatul Boraciu lon de schimbare a
incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina sa prin inlaturarea dispozitiilor
art. 7 lit. b din Legea nr..78/2000.

In baza art. 367al. 1, 2 C.pen. condamna pe inculpatul Boraciu lon -
la 0 pedeapsa de.5 ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b C.pen. pe o perioada de 5 ani
pentru savarsirea infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat.

Face aplic. art. 65— 66 al. 1 lit. a, b C.pen.

In baza art. 291 al. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000
condamna pe acelasi inculpat la o pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Face aplic. art. 65 — 66 al. 1 lit. a, b C.pen.

in baza art. 48 C.pen. rap. la art. 289 al. 1 C.pen. si art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (5 acte materiale)
condamna pe acelasi inculpat la o pedeapsa de 5 ani si pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b
C.pen. pe o perioada de 3 ani pentru complicitate la savérsirea infractiunii de
luare de mita in forméa continuata.
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Face aplic. art. 65 — 66 al. 1 lit. a, b C.pen.

in baza art. 48 C.pen. rap. la art. 291 al. 1 C.pen. si art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000 condamna pe acelasi inculpat la o pedeapsa de 4 ani
inchisoare pentru complicitate la sévérsirea infractiunii de trafic de influenta.

Face aplic. art. 65 - 66 al. 1 lit. a, b C.pen.

in baza art. 39 al. 1 lit. b C.pen. rap. la art. 38 al. 1 C.pen. si art. 367 al.
3 C.pen. aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea de 5 ani inchisoare la
care adauga sporul de 4 ani inchisoare reprezentand o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite, in final inculpatul urmand sa execute pedeapsa
de 9 ani inchisoare, in regim de detentie.

in baza art. 45 alin. 3 lit. a C.pen. aplicad inculpatului, alaturi de
pedeapsa principala, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b C.pen., respectiv dreptul de a fi ales
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si.de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o duratda de 5 ani dupa
executarea pedepsei principale.

In baza art. 45 alin. 5 C.pen. aplica inculpatului, alaturi de pedeapsa
principala, pedeapsa accesorie constand invinterzicerea exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 399 al. 1 C.pr.pen. mentine masura preventivd a controlului
judiciar dispusa fata de inculpatul Boraciu lon.

IV. In baza art. 386 al. 1 Cipr.pen. schimba incadrarea juridica a
faptelor retinute in sarcina inculpatului Alexandru Florian din complicitate la
savargirea a cinci infractiuninde luare de mita, prev. de art. 48 C.pen. rap. la
art. 289 alin. 1 C.pen. giart. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 38 alin.
1 C.pen. in complicitate la savarsirea infractiunii de luare de mita in forma
continuata prev. deart. 48 C.pen. rap. la art. 289 al. 1 C.pen. si art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000.cu aplicarea art. 35 al. 1 C.pen. (5 acte materiale),

Respinge cererea formulata de inculpatul Alexandru Florian de
schimbare a incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina sa prin inlaturarea
dispozitiilor art. 7 lit. b din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 367 al. 1, 2 C.pen. condamna pe inculpatul Alexandru
Florian - fiul lui Constantin si Rada, nascut la 28.07.1964 in com. Ciocarlia,
jud. lalomita, domiciliat in mun. Bucuresti, sector 5, str. Nasaud, nr. 7, bl. 23,
sc. 1, et. 8, ap. 33, C.N.P. — 1640728400181, la o pedeapsa de 4 ani
inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de
art. 66 al. 1 lit. a, b C.pen. pe o perioada de 5 ani pentru savarsirea
infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat.

Face aplic. art. 65 - 66 al. 1 lit. a, b C.pen.

In baza art. 48 C.pen. rap. la art. 289 al. 1 C.pen. si art. 7 lit. b din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen. (5 acte materiale)
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condamna pe acelasi inculpat la o pedeapsa de 5 ani si pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al. 1 lit. a, b
C.pen. pe o perioada de 5 ani pentru complicitate la savérsirea infractiunii de
luare de mita in forméa continuata.

Face aplic. art. 65 - 66 al. 1 lit. a, b C.pen.

In baza art. 39 al. 1 lit. b C.pen. rap. la art. 38 al. 1 C.pen. si art. 367
al. 3 C.pen. aplica inculpatului pedeapsa cea mai grea de 5 ani inchisoare
la care adauga sporul de 1 ani si 4 luni inchisoare reprezentand o treime din
totalul celorlalte pedepse stabilite, in final inculpatul urmand sa execute
pedeapsa de 6 ani si 4 luni inchisoare, in regim de detentie.

in baza art. 45 alin. 3 lit. a C.pen. aplicad inculpatului, alaturi de
pedeapsa principala, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b C.pen., respectiv dreptul de a fi ales
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si.de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 5 ani dupa executarea
pedepsei principale.

in baza art. 45 alin. 5 C.pen. aplica inculpatului, alaturi de pedeapsa
principala, pedeapsa accesorie constand invinterzicerea exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice si de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, pe durata executarii pedepsei principale.

In baza art. 399 al. 1 C.pr.pen. mentine masura preventivd a controlului
judiciar dispusa fata de inculpatul Alexandru Florian.

V. in baza art. 292 al. 4 C.péen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000
condamna pe inculpatul Moraru Ciprian - la o pedeapsa de 2 ani inchisoare
si pedeapsa complementara.a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 al.
1 lit. a, b C.pen. pe o péerioada de 3 ani pentru savarsirea infractiunii de
cumparare de influenta.

Face aplic. art. 65 — 66 al. 1 lit. a, b C.pen.

in baza art»274 al. 1, 2 C.pr.pen. obliga pe inculpatul Mustata Stan la
plata sumei de 22.000 lei, pe inculpata Curea Mariana la plata sumei de
12.000 lei, pe inculpatul Boraciu lon la plata sumei de 14.000 lei, pe
inculpatul Alexandru Florian la plata sumei de 14.000 lei iar pe inculpatul
Moraru Ciprian la plata sumei de 3.000 lei, cheltuieli judiciare catre stat.

Onorariul aparatorului din oficiu al inculpatului Mustata Stan, in
cuantum de 400 lei, va fi avansat din fondurile MJ.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 24 aprilie 2015.
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