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Pe rol solujionarea cauzei penale obiect recursurile formulate de
Parchetul de pe lingd inalta Curte de Ca tie si Justitie = Directia Nationald
Anticoruptie si de inculpajii Guiu lucian @4tilin, Barbor Bogdan, Grama Dinut
Ton 5i Micu Iustin Robertino ithpottiva sentiniei penale nr.122/F din data de 17
martie 2011 a Curtii de Apel ecfia a [l-a Penali.

La apelul nominal infd publici au rispuns: recurentul intimat
inculpat Guiu Lucian istat de apdritor ales, avocat Minerva Chiriac, cu
imputernicirea avocati B nr.915505 aflatd la fila 359 volumul Il dosar,
recurentul intimat i Barbor Bogdan, asistat de apéritor ales, avocat Alexandru
Pantea cu imputeéficitea Mvocatiald nr.18/2011 aflati la fila 126 volumul I dosar 5i
recurentii intimafi incpati Grama Danut lon si Micu lustin Robertino, asistagi de
aparator ales, avocat Paul Virzaru cu imputernicirea avocatiala seria B 480714 aflati
la fila 129 volumul I dosar.

Procedura de citare a fost legal indepliniti.

Magistratul asistent a invederat instanjei faptul ci Directia Nationala
Anticoruptie a depus la dosarul cauzei, la data de 6 februarie 2013, in copie,
urmdtoarele inscrisuri declasificate : adresa nr.900.112 din 22.01.2013 i adresa
nr.455.385 din 22.01.2013.

In raport de aspectele invederate in referatul magistratului asistent, aparitorul
recurentului intimat inculpat Guiu Lucian Citilin, avocat Minerva Chiriac, a
mentionat cii, degi cererea sa probatorie viza depunerea la dosarul cauzei a unui
numir de 71 de file, inscrisurile depuse de parchet neregisindu-se printre cele
solicitate, infelege si renunte la administrarea probei.
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Sustindnd faptul ci, in conditiile Tnvestirii cu un recurs total devolutiv gi in
raport de motivele de casare formulate de inculpali, desi instanta supremd a dat
dovadd de rol activ in intregirea cercetini judecdtoresti efectuate in pnmé instanti
realiziind toate demersurile necesare audierii martorilor cetifeni turei, totusi audierea
martorilor Seker Sefa si Seker Serdar nu s-a putut realizat in condifii de nemijlocire
si contradictorialitate, dar nici prin comisie rogatorie, in timp ce audierea martorului
Cengiz Binali, prin video conferintd, a relevat o pozifie discrepantd a acestuia fafa de
cea exprimatd n timpul urmdririi penale, reprezentatul Ministerului Public a
solicitat incuviiniarea suplimentirii probatiunii cu incd trei martori, respectiv
audierea prin comisie rogatoric a martorilor asistenti llmaz Ghilgan si Tabag Ozlen
care au participat la recunoagterea dupd planse foto realizatd de Cengiz Binali, dar si
la recunoagterile efectuate de citre cei doi martori Seker, respectiv audierea
traducitorului autorizat — Halil Reihan care a asigurat traducerea denuntului formulat
de martorul Abdullah Kocatas 51 care a fost prezent la momentul Tfgare, in baza
mesajului pus la dispozitie de martor, s-a luat legaturd telefoni % prul Cengiz
Binali, sustinind cd aceste mijloace probatorii sunt apte &? eze intregirea
probafiunii, absolut necesard in raport de declaragia rului iz care nu a fost
in misurd si furnizeze date complete si utile cauzei. '“3-\3 L 4

In sustinerea cererii probatorii, prcmur{: ai apitat cd suplimentarea
probafiunii, in limitele solicitate, este cu atit pfcesirl, cu cit, pe de o parte,
existd contradicfii majore in declaratia martoruliy, Ceagiz luatd in faja instangei de
recurs, dar si intre aceasta si cea dati in irii penale, iar pe de altd parte,
fatd de imprejurarea ci ceilalfi dol marton; ta 5i Seker Serdar care, practic,
sunt cei care care au purtat in mod nemijlocily direct, discutiile cu inculpatii, nu au
putut fi audiati in cursul cercetdrii judecatoresti.

Deopotrivii, reprezentant ch®ului a solicitat eliberarea transcrierii
inregistririi sedintei de jud T aprilie 2012, cind a avut loc audierea
martorului Cengiz Binalj p eo conferinfa, in argumentare susfinind ca
transcrierea este neces redarea in mod fidel a evolugiei dezbaterilor din
cadrul sedintei susm respectiv a pozifiei vehemente manifestate de inculpati
5i de apdirarea acest rivire la solicitarea procurorului de sedinid de a se proceda
la recunoasterea or de céitre martorul audiat, aspectul opozitiei formulate de
cei implicati nefiind ins in cuprinsul incheierii din 17 aprilie 2012.

Ludind act de solicitirile acuzirii, Inalta Curte, in temeiul art. 302 alin.] Cod
procedurd penald, a pus in dezbaterea pirilor cererile probatorii formulate de parchet.

Apdrdatorul recurentului intimat inculpat Guin Lucian Catilin, avocat
Minerva Chiriac, a solicitat respingerea cererilor probatorii formulate de acuzare, ca
neintemeiate, aritind ci atat pentru apdirare, ciit $i pentru instanti, este evident faptul
¢ demersurile parchetului de la acest moment procesual vizeazd completarea unui
probatoriu care nu a fost adunat cu grija necesard, la momentul adecvat.

In argumentare, apiiritorul a sustinut ci probele solicitate de parchet privind
reaudierea martorilor asisten{i din Turcia, respectiv a traducitorului autorizat, nu-si
dovedesc pertinenia cu atit mai mult cu cit, in raport de modalitatea in care
procurorul de caz a procedat, in cursul urmiiririi penale, la audierea martorului
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Cengiz Binali, respectiv firi a-si declina calitatea oficiald si fird respectarea
procedurii legale a comisiei rogatorii, proba in discujie se impunea a fi inlturatd din
cadrul materialului probator, apirarea avind o solicitare constantd in acest sens. Or,
in aceste conditii, este evident ¢ numai declaratia datd de martor in faga instantei de
recurs, prin videoconferinja organizata in conditiile legii, respectd rigorile legii, fiind
corespunzitoare adevirului.

In raport de argumentele expuse, apdritorul a solicitat respingerea cererilor
probatorii  formulate de reprezentatul parchetului, ca neintemeiate, suspinand,
deopotrivi, ¢d nici transcrierea sedintei de judecatd din 17 aprilie 2012 nu este
relevantd justei soluiondri a cauzei.

Aceleasi concluzii a formulat si apiiritorul recurentului intimat inculpat
Barbor Bogdan, avocat Alexandru Pantea, care a sustinut ¢i lipsa de pertinentd a
probei solicitate de acuzare este cu atit mai evidentd cu cét parchetul ar fi trebuit sa

insiste in audierea persoanelor care au reclamat sdvarsirea faptgleg, respectiv a
martorilor, jar nu 2 martorilor asistenti care ar fi participat la luares fratiilor.
Totodard, aparitorul a invederat ¢ solicitarea parchetulwi privind” punerea la

instantei de judecata.

Concluzii de respingere parfiald a cererii
formulat si aparitorul recurentilor intimati inc
Tustin Robertino, avocat Paul Virzaru, in
se solicitd a fi ascultate au fost martori asg
recunoastere de pe plansele foto, iar n
susfine acuzarea. Or, cele trei procesele - ve
sunt nule absolut intrucdt procurorul de

efectua acte de urmdrire penale pe
N

dispozitie a transcrierii sedintei din 17 aprilie 2012 este dg natura S§ lezeze autoritatea
&

m?ulate de parchet a

a Ddinug{ lon si Micu
susiinind ca persoanele ce
mirea procesului-verbal de
martorilor din acte, asa cum
recunoastere de pe plansele foto
u avea competenti materiald de a

Tratatului de asisten{d juridica 2

In ceea ce priveste sdlfeitikea parchetului de audiere a translatorului autorizat $i
cea privind transcrierg@ggdiniel de judecatd din 17 aprilie 2012, aparitorul a
invederat ci lasi la a ered Instantei solutia cu privire la cererile formulate.

Totodatd, agdr3 a invederat instanfei ¢i, in urma consultirii cu cei doi
inculpati, la solicif®n@a acestora, infelege si solicite instantei testarea lor cu
poligraful, ratiunea solicitarii fiind dorinta clienfilor sdi de a dovedi instantei de
control judiciar faptul ci nu au mingit nici in cursul urmarii penale §i nici in fata
instantei de fond.

Acordindu-i-se cuvantul pe cererea formulati de recurentii intimati inculpati
Grama Ddnut lon si Micu Iustin Robertino prin apdritor, reprezentantul
parchetului a invederat ¢ se opune testirii cu poligraful a celor doi inculpafi intrucat
o astfel de evaluare nu constituie probd in procesul penal.

Ulterior, la solicitarea instanjei de a preciza care sunt intrebdrile pe care
intentioneazd s le adreseze martorilor propusi spre audiere, reprezentantul
Ministerului Public a invederat ci in ceea ce il priveste pe translatorul autorizat
Halil Reihan intrebarile sunt:™ dacd a fost prezent la discujia purtatd cu Cengiz
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Binal, dacd a realizat traducerea discufiel respective §i ce a spus efectiv martorul
Cengiz Binal 7" | iar in ceea ce ii priveste la cei 2 martori asistenfi : ,, dacd au fost
prezenti la recuncagterile dupd plangele foto realizate de cei trei cetdpeni turci, dacd
asupra martorilor care au procedal la recunoagiere au fost exercitate presiumi,
respectiv sd arate procedura in care s-a realizal recunoagterea, respectiv sd
menjioneze dacd a fost prezent un fraducdior ,, - aspecie care vizeaza elemente ce
au fost percepute de martori in mod direct si nemijlocit.

In raport de precizirile ficute de reprezentatul parchetului, apdritorul
recurentului intimat inculpat Guiu Lucian Citdlin, avocat Minerva Chiriac, a
reiterat concluziile de respingere a cererii probatorii formulate de acuzare.

Aceiagi pozifie a manifestat si apériitorul recurentului intimat inculpat
Barbor Bogdan, avocat Alexandru Pantea, care a invederat ¢i proba solicitata de
acuzare nu-gi dovedegte utilitatea atita vreme cit clientul sdu nu a contestat procesul-
verbal de recunocastere de pe plansele foto, evaluarea legalitiyii si a rii probatorii
a acestuia fiind atributul exclusiv al instantei de judecati. ﬁ

Apdritorul recurentilor intimati inculpafi Grama (i n si Micu
Iustin Robertino, avocat Paul Virzaru, a reiterat, deop i, concluziile de
respingere a solicitirii parchetului de audiere a mart Wﬁ:w care au participat
la recunoagterea inculpatilor de pe plansele foto, cidesi probele nule pot fi
administrate de instantd, este evident faptul ci s-a facut in condifii de
nelegalitate, aspect invocat in mod sistematic d

Cu incuviintarea instanfei, in
susfinerea cererii probatorii, reprezen
cauzei existd o traducere in care se conse

apelat in prezenta translatoarei care in ac

rgumentelor prezentate in
lui a invederat ¢i la dosarul
faptul cd martorul Reihan a fost
ntext a auzit discutia purtat, discutie

s¢ dovedeste necesard si utild €a

Cu privire la acel@s
recurentul intimat i
translatorul folosit
denuntul.

Dupd deliberangy Inalta Curte a respins cererea parchetului de audiere a
martorilor asistenti llmaz Ghilgan si Tabag Ozlen care au asistat la comisia rogatorie,
respectiv la recunoasterea dupd planse foto, retinind cd, intrucat apdrarea nu a contest
recunoasterea, ci legalitatea procedurii de administrare a probei, audierea martorilor
nu € utild prezentei cauze.

Deopotrivd, instania a respins s cererea parchetului privind audierea
translatorului autorizat Halil Reihan refinind cd toate aspectele ce se doresc a fi
ldmurite prin ascultarea translatorului, asa cum au fost precizate de procurorul de
gedinii, rezultd deja din actele dosarului.

Reiterind cererca, reprezentantul parchetului a invederat ci audierea
translatorului este necesard in cauzd intruct la dosar se afldi numai traducerea

gpect, subsecvent incuviintirii de cétre instanfd,
wiu Luecian Citilin a invederat ci Halil este
PGA, la data de 9 ianuarie 2008, cind s-a formulat
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depozitiei denuntitorului, care nu coincide insid cu descrierea de ciitre translator a
ceea ce a perceput in mod direct §i nemijlocit.

In replicd, apdritorii prezenti au invederat ci nu au contestat nici modul de
consemnare a denunfului.

La solicitarea instanei, reprezentatul parchetului a invederat ci nu contesti
consemnidrile cuprinse in denung, dar ¢, in raport de maniera in care inculpatu $i-au
construit apirarea, de imposibilitatea obiectiva de audiere a unor martori importanti,
dar i pozitia exprimatd de martorul Cengiz Binali prin video conferinti, a apreciat
cdi, fiind prezent la momentul la care s-a luat legiitura telefonic cu martorul
susmentionat,translatorul autorizat ar putea fumiza elemente utile justei solutiondn a
cauzei. :

In raport de precizirile reprezentatului parchetului, apiritorul recurentilor
intimati inculpati Grama Dinut lon si Micu Iustin Robertino, avocat Paul
Viirzaru, a invederat ¢, in masura in care va considera necesar, tul va putea
formula o plingere penald pentru mirturie mincinoas Empotriva'@lui Cengiz

Binali.

inalta Curte, dupa deliberare, a invederat audigntei cﬁ%le preciziri ale
reprezentantului parchetului nu schimbd solugia pron %jga Qu privire la cererea
de audiere a translatorului autorizat Halil Reih argumentarea ci la
dosarul cauzei existd o consemnare a transl i confinut nu a fost
contestat,

Totodatd, invederdnd audientei fa
utildi cauzei, inalta Curte a respins
pronunfatd §i cu privire la solicitarea lui de eliberare a transcrierii
inregistririi sedintei de judecatd din 17.04. , cu argumentarea ci dispozifiile art.
304 Cod procedura penald recun aiglreptul participantilor la procesul penal de
a objine notele grefierului si de a contesta continutul acestora in
urmitoarea gedintd de judecat carea realitifii mentiunilor urmind a se realiza
pe baza inregistriirii sedin judecatd, situatia neincidentd in cauzii in raport de
data incheierii contesta

Reprezentat

a inculpagilor la poligraf nu este
olicitare, aceiasi solutie fiind

hétului a invederat cd prin solicitarea sa nu contestd
menfiunile din g de sedintd susmentionatd, considerind ci realizarea
transcrierii integrale“agsedintei de judecatd din 17 aprilie 2012, aferentd dosarului
cauzei, va ajuia la ldmurirea unor aspecte omise a fi mentionate care, desi aparent
irelevante, in raport de evolufia apiririlor formulate in cauzi, se dovedesc a nu fi
lipsite de relevantd.

A mai aritat ci respectivele aspecte ii sunt necesare in susfinerea recursului
parchetului, respectiv in combaterea recursurilor inculpatilor.

In raport de precizirile formulate de reprezentatul parchetului cu privire la
obiectul cererii privind inregistrarea sedinfei de judecatd din data de 17 aprilie 2012,
constatind ci dispozifiile procedural penale nu previid dreptul participantilor la
obfinerea transcrierii inregistrarii sedinfei de judecati, singura modalitate de
verificare a aspectelor semnalate constituind-o audierea efectivd a inregistrim
gedintei de judecatd invocatd de acuzare, inalta Curte a dispus suspendarea sedintei
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timp de 10 minute, invederind audienfei cd dupa reluare se va proceda la audierea
inregistriirii sedintei de judecatd susmentionati.

Dupd reluarea cauzei, in prezenia aceleiasi audiente, Inalta Curte a procedat la
audierea inregistrirn sediniel de judecatd din data de 17 aprilie 2012, aferente
dosarului cauzei, respectiv a secventei privind audierea martorului Cengiz Binali prin
video conferingl.

Ulterior audierii, in raport de susfinerile apiritorului recurentului intimat
inculpat Barbor Bogdan, avocat Alexandru Pantea, in sensul cd in cuprinsul
declaratiei martorului Cengiz Binali nu a fost consemnat tot ce acesta a sustinut,
Inalta Curte a dat citire declarajiei martorului, subsecvent luind act de confirmarea
caracterului complet al declaratiei martorului, Rcutd de acelasi apdritor

Avind cuvintul, reprezentatul parchetului a reiterat solicitarea de audiere a
martorilor asistenti care au participat la recunoasterea de pe planse foto, sustinind ca
suplimentarea probafiunii in sensul solicitat este necesard stabilirea
credibilititii martorului Cengiz Binali. G

Apdritorii recurentilor intimati inculpati au reiterat con respingere a
cererilor probatorii formulate de acuzare, sustinind cd instan a pronunfat deja
asupra acestora.

Inalta Curte, dupd deliberare, a invederat
cu privire la cererile probatorii formulate mvederind ¢d audierea
inregistririi sedintei de judecatii din data de 1 2012 nu a relevat imprejurdiri
noi care $i determine revenirea instangei iei dispuse.

Ulterior, constatiind ¢i nu mai te cereri de formulat si exceptii de
invocat, inalta Curte, in temeiul art, 38 od procedurii penali, a acordat
cuviintul pirtilor in dezbateri.

Sustinind oral motivele  de\ recurs dezvoltate in scris, reprezentatul
parchetului a invederat ca ingel critice hotdirirea atacatii atit pe aspecte de
nelegalitate, cit si de nete criticile invocate subscriindu-se cazurilor de
casare previizute de art. 38 .14 51 17/2 Cod proceduri penald.

Incepindu-si pl 13cu prezentarea aspectelor de netemeinicie, reprezentarul
parchetului a inv cdVacestea vizeazd gregita individualizare judiciari a
pedepselor pringipdle, accesorii  §i  complementare aplicate inculpatilor, in
argumentare ariitin , in raport de gravitatea deosebiti a faptelor sdvirsite,
modalitatea concretd in care inculpafii au actionat, calitatea socio-profesionald a
acestora care au actionat tocmai in contradictie cu dispozitiile legale pe care trebuiau
sd le pund in aplicare, $i urmdrile produse, aplicarea unor pedepse principale orientate
spre minimul special previzut de lege pentru infracfiunile refinute in sarcina lor nu
asigurd o corectd aplicare a principiului proporfionalitifii sanciiunii cu gravitatea
faptei, dupd cum nici modalitatea de executare a pedepselor stabild de prima instanti
nu este aptd a sigura realizarea scopului pedepsei asa cum este el definit prin
dispozitiile art. 52 Cod penal.

Deopotrivd, in legituri cu continutul pedepselor accesorii si complementare
aplicate inculpatilor, reprezentatul parchetului a sustinut ci interzicerea in partida
inculpatilor §i a exercitiului dreptului de a alege, in conditiile in care prima instangi

Iutna pronuntati deja
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nu a argumentat in niciun fel aceasta restrictie, vine in contradictie cu principiile
jurisprudentei nationale §i comunitare, motiv pentru care se impune in recurs
limitarea restrictiei doar la exercitiul drepturilor previizute de art. 64 lit. atezaall - a
Cod penal.

Pentru argumentele prezentate, reprezentatul parchetului a solicitat admiterea
recursului, casarea, in parte, a hotirdrii atacate, iar In rejudecare, majorarea
pedepselor principale aplicate inculpatilor intr-un cuantum care corespundd gravitagii
infractiunilor sdvirgite, respectiv ajustarea pedepselor complementare si accesorii
prin limitarea interzicerii exercitiului drepturilor previzute de art. 64 Cod penal doar
la teza a Il -a a textului de lege precitat.

in continuare, in sfera cazului de casare previzut de art.385/9 pet.17/2,
reprezentatul parchetului a criticat gresita confiscare de la inculpati a sumei totale r_T::
700 USD, in vederea restituirii ei cfitre cei 7 mituitori turci, mentionind ca
dispozitiile art. 255 alin.5 Cod penal instituie obligatia de restimice a banilor,
valorilor sau oricéiror altor bunuri date cu titlu de mitd, iar nu confi % gpeciald a a
acestora de la inculpati in vederea restituirii.

In concluzie, in virtutea aspectelor prezentate,
solicitat admiterea recursului in limitele mentionate.

Sustinind oral motivele de recurs dezvoltat

ul pan:hetului a

torul recurentului
hiriae, a invocal, in
t.18 Cod procedurd penalad
ate, iar in rejudecare, achitarea

Cod procedurd penald, cu
in apfirare administrat in cursul
nid, probatoriu ce a fost inlaturat
tulgnu a fost prezent la sdvirsirea faptelor, nu
ii turci, la momentul de referintd aflindu-se

principal, cazul de casare previzut de art.
solicitind admiterea recursului, casarea h

cercetirii judecdtoresti efectuate in
discretionar de instanta fondului, i
i-a vizut 51 nici nu i-a cunoscu
impreund cu familia in con
din Saturn,

in argumentare,
instantei de recurs,

mitere la declaratia ofiterului SRI audiat in fata
a invederat ¢, potrivit susfinerilor acestuia, cei trei
ofiten SRI i-au a titenii turei in jurul orelor 20.00, ulterior acegtia din urma
pirisind incinta ae lui, aproximativ la ora 22.15. Acesta este momentul in care
apare translatorul care a asistat la audierea cetdijenilor turei in cadrul biroului de
cercetiin penale.

A mai arfitat ci, fiind o persoanid cu experien{d, constientizind faptul cd de
cetitenilor turci nu i se poate aplica decit cel mult o sanctiune contraventionald, in
mintea translatorului s-a nscut ideea de a obfine bani de la cetdfenii turci. Aceasta
este ratiunea pentru care la momentul de referinti a aparut mesajul ,translatorul mi-a
cerut bani”, transmis de pe un telefon al clrui posesor a rimas necunoscut, singurul
element de certitudine din intregul dosar, i in raport de care, inifial, urmdrirea penala
a fost inceputd impotriva translatorului, pentru ca ulterior si se dispund scoaterea de
sub urmdrire penala.



in acelagi sens, apardtorul a invederat ci acesta este contextul in care, in pofida
probelor administrate in apdrare, instanta de fond a refinut ¢ martorii cauzei au
confirmat prezenia inculpatului Guiu la locul si timpul de referintid. Aceasta in
conditiile in care, din interpretarea coroboratd a probatoriului rezulid cu evidenii
situatia contrardl, respectiv aceea cd inculpatul nu se afla la serviciu la data de
referin{d, relevanie in acest sens fiind declaratiile succesive ale martorului Topciu,
care in prima declaratie a sustinut cd inculpatul Guiu nu a fost de fatd, in a doua
declarafie — ¢ nu-si mai aduce aminte, pentru ca in declarajia datd in faa instaniei de
fond sa sustind cd inculpatul Guiu nu a participat la faptele deduse judecitii si ca
declaratia contrardi datd in fata procurorului a fost rezultatul presiunilor exercitate
asupra sa. Or, in condifiile in care aceste declarajii, coroborate cu declaratiile
cetftenilor turci luate de procurorul de caz in condifiile incilcarii flagrante a
dispozifiilor legale au fost singurele elemente invocate de acuzare in susfinerea
acuzatiilor formulate, in timp ce in contrapartidi, inculpatul Guiyea, ficut dovada
certd a faptului ci nu a participat la savdrsirea faptelor intrucit nu s activitate,

¢i in concediu de odihnd pe litoral, este evident ¢d singura ieYustd este cea de
de
plet

achitare a inculpatului pe temeiul previzut de art. 10 lit. ¢ Cod cedurd penald.
In concluzie, invederind instantei i injelege sd-si concluziile orale
cu argumentele expuse in scris, inclusiv sub lalte cazuri de casare
invocate, aparftorul a solicitat admiterea recur at de inculpatul Guiu
Lucian asa cum a fost dezvoltat.
in sustinerea recursului, cu incuviintarea
dosarul cauzei note de concluzii scrise.
In ceea ce priveste recursul declarat et, acelasi apirdtor a susiinut cd
motivul vizind cuantumul pedepselor principale aplicate in primd instan{d este
neintemeiat in raport de argumentgle Sustigute in propriul recurs, in timp ce motivele
vizind gresita interzicere a d e a alege, ca pedeapsd complementard si
accesorie aplicatd inculpatilo i gresita confiscare speciald a sumei de 700 de
euro sunt intemeiate.
Avind cuvintul
avocat Pantea Al

tei, apiritorul a depus la

| recurentului intimat inculpat Barbor Bogdan,
u,® invederat cd igi intemeiazd recursul pe cazurile de
casare previzute de Wrt385/9 pet.17/1 si 18 Cod procedurd penald, in sfera cirora a
solicitat admiterea sului, casarea hotdririi atacate, iar in rejudecare, achitarea
clientului séu pe temeiul previizut de art. 10 lit. a Cod proceduri penala.

In argumentare, apiriiorul a susfinut ci probele administrate in cauza nu
dovedesc faptul ci inculpatul Barbor se face vinovat de siviirgirea infractiunii de
luare de mitd, acuzarea nereusind si prezinte probe certe de vinovitie ale acestuia.

In acest sens, apdritorul a arfitat ¢l desi in fata primei instanje apérarea a
solicitat administrarea in integralitate a probatoriului din faza de urmérire penala,
aceasta cu atit mai mult cu cit audierea pértilor vatimate s-a ficut cu incilcarea
flagrantd a legii, Instania a respins cererea, in considerentele hotfirdrii recurate
mentionindu-se sub acest aspect cfi jurisprudenta CEDO nu obligd instangele
nationale sd readministreze, in faza cercetdri judecitoresti, toate probele de la
urmdirirea penald, ¢i numai pe acelea necesare si utile cauzei. Or, probele utile cauzei
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erau declarajiile cetdtenilor turci care au spus ¢d ar fi dat bani sau li s-ar fi solicitat
sume de bani, care insd nu au fost readministrate in prima instanid, iar nu declaratiile
colegilor inculpatilor.

A mai aritat ¢, desi instanta de recurs a incuviintat administrarea nemijlocita a
probelor din cursul urméririi penale, neadministrarea in timp util a acestora a condus
la imposibilitatea realizirii comisiei rogatorii, situafie in care acuzarea a renuntat la
administrarea probelor din rechizitoriu, nesolicitind nici micar, in virtutea
dispozitiilor art.327 alin.3 Cod proceduri penald, citirea declaratiilor parilor
vitimate luate in faza de urmirire penala.

In consecinid, in raport de argumentele expuse, apiritorul a invederat ci in
lipsa oriciiror probe de vinovitie, solutia care se impune este achitarea inculpatului pe
temeiul prevazut de art. 10 lita Cod procedurd penald, un argument in acest sens
fiind, pe lingd lipsa probelor de vinovitie, profilul socio-moral deosebit al

inculpatului care il recomanda ca fiind o persoand cu respect pentru in conditiile
in care tradifia militard este un principiu diriguitor al familiei incu
In ceea ce priveste recursul parchetului, apiritorul a in acesta este

intemeiat numai in ceea ce priveste gresita interzicere a dre 1 de a alege, ca
pedeapsd complementard §i accesorie aplicatd inculpajilofdar i gresita confiscare
speciali a sumei de 700 de euro, in timp ce i cuantumul redus al
pedepselor principale aplicate inculpatilor se do ondat prin raportare la
argumentele de nevinoviitie invocate in propriul

Aparatorul recurentilor intimati
Tustin Robertino, avocat Paul Viirza
la concluziile colegilor sii antevorbitori in ¢ priveste aspectele de nelegalitate a
probatoriului administrat, in complegtarea ora aritind ci este bizard pozifia
procurorului  de sedinti care >simat faptul ¢d procurorul de caz, neavind
competenta materiald de a efec e urmiirire penald in afara tini, la 3 ani de la

ma Ddnut lon si Micu
pledoaria arftind ci achieseazi

insd autorizat sd efechie®
deopotrivi angajati gai ¢
recunoasteri dupdeplahsé™bto, pentru ca ulterior si se intoarcd in fard §i si pund in
migcare acfiunea pend¥@impotriva inculpatului Grama.

in acelasi sens, a invederat ci la dosarul cauzei, la fila 200 dosar urmérire
penali existi un proces-verbal care atestd faptul cd, la data de 2 aprilie 2008,
martorul Geambulat Fetin |-a recunoscut pe inculpatul Guiu ( de pe cele 6 plange foto
puse la dispozitie din care niciuna nu il prezenta pe inculpatul Grama) ca fiind
politistul care l-a obligat 3 wraducd pentru cei sapte cetifeni turci si care i-a solicitat
mitd numitului Seker Serdar. Ulterior, la data de 9 martie 2010, la 3 ani de la data
sivirsirii pretinselor fapte, martorul Geambulat Fetin l-a recunoscut pe inculpatul
Grama ca fiind polifistul care in ziua de referin{il a pretins o suma nedefiniti de bani
de la cetdfenii turci, in baza acestei recunoasteri punindu-se in migcare acfiunca
penald impotriva inculpatului i procedindu-se la refinerea acestuia.



in aceiasi ordine de idei, apdritorul a invederat ¢ in cei trei ani cupringi intre
data sdvarsirii pretinselor fapte si recunoasterea inculpatului Grama de citre martorul
Geambulat Fetin, clientul siu nici mécar nu a fost audiat de DGA. Or, din declaratiile
inculpatului, documentele secrete aflate la dosarul cauzei i declaratiile colegilor
acestora rezulti cd, la data de referinta, desi era de serviciu, inculpatul nu a participat
la procedura de control la care au fost supusi cetitenii turci, plecéind de la birou la ora
20.00, impreund cu colegii sdi, pentru a reveni la locul de munci in ziua urmitoare,
céind cetitenii turci erau deja plecagi din fari.

Concluzionind cu privire la inculpatul Grama Déanug lon, aparitorul a invederat
¢d in conditiile in care acuzafia parchetului se fundamenteaza exclusiv pe declaratiile
celor doi martori Seker, precum si pe recunocasterile de pe planse foto realizate de
martorul Geambulat Fetin, elemente care sunt insd lipsite de fortd probanti intrucit
au I'ust administrate cu incﬁlcaren gravi a dispozitiilor legale, ﬁim;l prin urmare lovite

Cu privire la acelasi inculpat, ficind trimit
apdritorul a invederat ¢i incoerenja rechizitoriului
solufiei privind restituirea ciitre cetiifenii turci a s
instanfei de fond inculpatul find finut a contrib
restituirea sumei susmentionate in condifiile in
vizat pretinderea unei sume nedefinite.

Aceleagi argumente de nelegalit nicie a acuzatiilor a invocart dl.
avocat Paul Viarzaru si in ceea ce il pnthe culpatul Micu Iustin Robertino, in
completare susfinind c, in fata insta nd, martorul Geambulat Fetin nu l-a
mai recunoscut pe inculpat ca pa

euro, potrivit hotdririi
ceilalfi coinculpai, la
fia formulati impotriva sa a

coinculpatul Grama, acelasi lugru Sntaqplandu-se si in recurs. Or, niciunul dintre cei
doi inculpati nu puteau partic durile derulate fagd de cetitenii wrci la data
de referinta intrucit nu e &1 de cercetare penalid

In raport de e expuse, apdrdtorul a solicitat si in privinta
inculpatului Micu Tusti Hino achitarea pe temeiul prevazut de art. 10 lit.a Cod
procedura penali

In ceea ce prwBste recursul parchetului, apritorul a formulat concluzii de
respingere, ca nefundat.,

Acordindu-i-se cuvdntul pe recursurile inculpatilor, reprezentantul
Ministerului Public a formulat concluzii de respingere, ca nefondate, sustinind ca
probatoriul administrat in cauzid dovedeste vinovifia inculpatilor, dincolo de orice
incﬂrti!udinc.

In argumentare, cu referire la inculpatul Guiu Lucian, procurorul a mengionat
cii desi inculpatul a produs o serie de inscrisuri potrivit cirora, la data de referingi, se
afla in sejur pe litoralul roméanesc, niciuna dintre probele administrate in cauzi nu
exclud prezen{a acestuia la Aeroportul Bineasa la data incidentului — 5 septembrie
2007. Astfel, degi tofi lucrdtorii de la Bineasa au spus fie ¢ nu-gi amintesc, fie ¢ nu
l-au viizut pe inculpatul Guiu la data de referinta, la locul faptei, martorul Topciu a
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afirmat intr-una dintre declaratiile sale faptul 3 inculpatul a fost prezent la serviciu la
5 septembrie 2007, precum si faptul ¢i dispozijia de nepermitere a accesului pe
teritoriul irii opusi cetitenilor turci putea fi luatd numai de geful punctului de trecere
a frontierei, iar in lipsa acestuia si de adjunct, insd numai cu confirmarea ulterioari a
inculpatului Guiu, element care probeazi faptul cd inculpatul Guiu a fost informat
despre incidentul privindu-i pe cetitenii turci.

In contextul celor anterior expuse, procurorul a concluzionat ci nu existd
elemente care sd sustind cu certitudine apdrarea inculpatului, fiind, prin urmare,
exclusd o solugie de achitare a acestuia.

A mai sustinut ¢d, dimpotrivd, la dosarul cauzei existd probe care confirmi
prezenta inculpatului, la data de referingd, in zona Aeroportului Bineasa, relevante in
acest sens fiind declarajille martorilor care au participat la identificarea si
recuncagterea inculpatului de pe plangele foto, respectiv cele ale martorului
Geambulat Fetin care au fost constante pe tot parcursul urmiririmpenale. Or, in
condiiile in care existd certitudine cu privire la faptul ca, la dal‘septembrie
2009, a existat un incident cu privire la cei sapte cetijeni t q incercat si
intre pe teritoriul Romaéniei, incident ivit cu ocazia co uat in zona de
frontierd de pe aeroport i care a determinat sesizar 1v intocmirea unui
dosar penal, aspecte care rezulti in mod clar din d nstante ale martorilor

i a trimis un mesaj, de pe
i, in caz contrar urmind a fi
achitare formulatd de inculpatul

punctat 51 momentul in care unul dintre ceta
telefon, in care arfita ¢i le este solicitatd
deferifi unui tribunal - este evident ¢ s
Guiu este neintemeiatd.
: Procurorul a invederat ¢ i solicitare achitare pe temeiul previizut de art.10
lit.a Cod procedurd penald, form ipculpatii Barbor Bogdan, Grama Dédnut
lon si Micu Iustin Robertino_ es temeiatd intrucit probatoriul administrat in
cauzi a stabilit cu certitudine . la data de referingd, cei trei inculpati se aflau
la locul de muncd, atribu serviciu fiind tocmai acelea de efectuare de
verificiri la punctul a frontierei. Or, in urma evenimentelor de la 5
septembrie 2007, cej teni turci au primit interdictia de a intra pe teritoriul
Romaniei, iar ullah Kocatas a formulat denun{ chiar la data de 6
septembrie 2007, c azia audienfei solicitate la autoritdfile de tranzit. Cu toate
acestea, sesizarea organelor de anchetd s-a facut la o datd mult ulterioard, daté la care
protagonistii incidentului de pe aeroport nu numai ¢d nu se mai aflau in tard, dar
aveau si interdic{ie de a intra pe teritoriul Rominiei. in acest context, avind de
anchetat o infracfiune de coruptie de la a ciirei siviirsire se scursese o perioada
indelungatd de timp gi fiind {inut, ca urmare, de respectarea principiului celeritifii,
procurorul legal investit cu efectuarea actelor de cercetare penali a procedat la
audierea, la Istanbul, a trei dintre cei gapte cetiieni turci protagonigti in incidentul din
5 septembrie 2007, audierea efectudndu-se in mod lega in prezenfa unui translator
autorizat conform reglementirilor legale ale Turciei.
In raport de ultimele aspecte invocate, reprezentatul parchetului a invederat ca
este evident faptul cd aparirile inculpatilor - fundamentate exclusiv pe nulitatea
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absolutd a declaratiilor de martori si a recunoagterilor efectuate in conditiile anterior
prezentate, nulitate grefatd pe aga zisa necompeten(d materiald a procurorului de caz,
respectiv pe nerespectarea procedurii de administrare a celor doud probe precitate -
sunt neintemeiate, procurorul de caz fiind competent si efectueze urmdrirea penald si
orice act de cercetare in cauza dedusd judecitii, iar probele susmenfionate - legal
administrate.

A mai ariitat ¢, in raport de particularititile cauzei si in conditiile in care s-a
dovedit, in recurs, dificultatea extremd de readministrare a probatoriului din cursul
urméririi penale, solutia propusi de apdrare de inliturare a mijloacelor probatorii
anterior menfionate este excesiva intrucit, pe de o parte, aga cum s-a aritat anterior,
probele au fost corect administrate, iar, pe de alti parte, acuzatiile nu s-au
fundamentat exclusiv pe acestea, declaratiile martorilor audiafi de procuror in Turcia,
respectiv recunoasterile de pe planse foto realizate cu aceiagi ocazie venind in

completarea celorlalte probe care susfin acuzarea. Astfel, in declaragiile date in faja
procurorului, la data de 6 martie 2010, martorul Cengiz Binali a at detaliat

incidentul din 5 septembrie 2007, respectiv faptul cd i s-a soliciddl o agwnitd sumd de
bani, inifial pentru a i se permite intrarea in {ard, iar ulterior p&atru a i se permite
plecarea, in aceiasi ocazie martorul procedind si la i ificarga Inculpatilor dupé
scurt timp de la data
ice purtate in prezenja
te si de acesta din urma. Or,
recurs, la data de 17 aprilie
ive, se explicd prin starea de

translatorului Halil Reihan si care este redatil ¢
in acest context, faptul ci la momentul ierii
2012, martorul a oferit numai explicatii
sdndtate extrem de precard a persoanei audidtg. "I plus, in midsura in care depozijia
martorului nu ar fi fost in misurd_sd susig acuzatiile formulate in cauzi, este
inexplicabild reactia apdiririi §i a ifgulpagilor, la termenul susmentionat, fajd de
cererea parchetului de efectua martor a unei recunoagteri a inculpatilor, in
timpul video conferintei.
in concluzie, in ra
solicitat respingerea re
Subsecvent 1

argumentele invocate, reprezentatul parchetului a
culpatilor, ca nefondate.

instantei, in replicd, apiritorul recurentilor intimati
inculpati Gram on $i Micu Iustin Robertino, avocat Paul Virzaru, a
sustinut cd repre | parchetului a exagerat in descrierea reactiei inculpatilor la
solicitarea acuzdirii de efectuare de ciitre martorul Cengiz Binali a unei recunoasteri,
in cadrul vido conferinjei organizate la data de 17 aprilie 2012, sustindnd ca tocmai
apirarea este cea care a solicitat efectuarea unei comisii rogatorii la care si participe
$i inculpatii, respectiv testarea inculpatilor cu poligraful.

In ultimul cuvént acordat in temeiul art.385/13 alin.3 Cod procedurd penala,
recurentul intimat inculpat Guiu Lucian a invederat ¢cd este nevinovat intrucdt nu a
cerut nimanui, niciodatd, mité.

A mai ardtat ci, aga cum a dovedit, in perioada 31 august 2007 — 7 septembrie
2007 se afla in concediu de odihnd, in Satumn, impreuni cu sofia, copii, sora, mama si
tatdl sfiu, situajie doveditd prin inscrisurile depuse in faja primei instante la data de 9
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decembrie 2010 si in raport de care, din dispozifia instantei, procurorul DNA trebuia
si formuleze un punct de vedere, obligatie care insi nu a fost respectata.

In acest sens, a invederat ci a depus la dosarul cauzei ordinul de serviciu din
30 august 2007, respectiv factura si chitanja aferentd care dovedesie achitarea
sejurului.

A mai ardtat ¢ susfinerile procurorului in sensul ci cercetarea judecitoreasca
efectuatd in primé instan{i a confirmat probatoriul din cursul urméririi penale este
neadeviratd, nici micar denunjftorul neavind o conduitd similard celei din timpul
anchetei. Astfel, martorii acuzirii Topciu, lonicd Liviu gi Marin Valentin au declarat
in fata instanfei de fond ¢ nu a fost la serviciu la data de 5 septembrie 2007,

Totodatd, a aritat ci probele administrate in cursul urmdririi penale sunt
contradictorii §i confuze, o dovadi in acest sens constituind-o faptul ci, fiind invocate
in motivarea propunerii de arestare, acestea nu au fost validate nici de curtea de apel

1 nici de instania suprema.

A mai ardtat ¢i din cuprinsul rechizitoriului rezultd mai t'nuli-:;ii intre
principalele probe in acuzare, respectiv declarafiile martorilef Cengi# Binali $i
Geambulat Fetin, contradictii care poartd atit asupra c muliysumei pretinse de
inculpat de la cetdfenii turci ( in declaratiile primulug or e 100 USD de
persoand, iar in declaratiile celui de al doilea mg 35[}), ciit si asupra
modalitdii de solicitare a sumei de bani inNdeclé®amg |ui Geambulat Fetin
mentionandu-se cd ar fi solicitat in limba turca bagii.Wceasta in conditiile in care nu
cunoaste nici un cuvant in limba turcl.

A mai aritat ci, inifial, denuntul
limbd wrcd fatd de care s-a dispus, in fina
penali.

in final, recurentul inculpat inc

In ultimul cuvént, recurent
este implicat in dosarul de f:
nevinovitia.

A mai aritat ci
de la cetifeni turg
martorul Geamb
penali.

Totodatd, a mentionat ¢i singurul translator cu care a intrat in contact a fost cel
care colaboreazi cu SRI.

in concluzie, achiesind la concluziile apiritorului siu, recurentul intimat
inculpat Barbor Bogdan a afirmat cd este nevinovat.

La rindul siu, recurentul intimat inculpat Grama Dinuf Ion a susfinut in
ultimul cuvént ci este nevinovat, aritind, in esenfd, ¢i in ziua de referind a lucrat
pind la ora 20.00, revenind in turd in ziva urmdtoare.

Si recurentul intimat inculpat Micu Iustin Robertino a susfinut in ultimul
cuviint ¢l este nevinovat, arfitind cfi nu I-a vazut pe Geambulat Fetin niciodata si nici
nu a avut vreun contact cu acesta sau cu cetifenii turci, nefiind ofiter de cercetare

penali.

lat impotriva translatorului de
utie de scoatere de sub urmdrire

at @uiu Lucian a invederat ci este nevinovat.
at inculpat Barbor Bogan a invederat ¢
i, perioada in care a incercat si-gi dovedeasca

acuzat cd ar fi solicitat o sumi nedefinitd de bani

bele administrate in cauzi dovedesc altd situafie,
eclariind ¢f cei care au luat bani sunt ofiferii de cercetare
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A maj arditat ci parchetul nu a depus toate eforturile pentru aflarea adevirului
in cauzd, ceea ce ar fi presupus, in mod obligatoriu, citarea cetitenilor turci si
audierea acestora.

A mai aratat ci suferd de diabet, fiind insulino-dependent.

Ulterior ascultirii ultimului cuvint al recurentilor intimati inculpati, inalta
Curte a luat act de sus{inerile reprezentatului parchetului si ale aparitorilor alesi in
sensul ¢l nu solicitd aménarea cauzei in vederea depunerii de concluzii scrise.

iNALTA CURTE:

Prin sentinfa penald nr. 122 dinl7 martie 2011,Curtea de Apel Bucuresti
Secfiaa [I-a penald a dispus urmitoarele:

In baza art.254 alin.1 si 2 Cod penal raportat la art.6 si 7 pet.] din Legea
nr.78/2000, a fost condamnat inculpatul Guiu Lucian Citdlin lag ani g 6 luni
inchisoare §i 2 ani pedeapsi complementard, constind in interficerdd drepturilor
prevazute de ant.64 lit.a-c Cod penal. I‘

S-a fiacut aplicarea dispozigiilor ¢i art.71-64 lit.a-c 1.

in baza art. 86' Cod penal s-a dispus suspéudarea supraveghere a
executdrii pedepsei si a fixat termen de incerca ] r1.86" Cod penal pe o
durati de 7 ani.

In baza art.86" Cod penal pe du ului de incercare, inculpatul a
fost obligat sd se supundl urmiitoarelor misuri rateghere:sd se prezinte lunar la
Serviciul de protecjie a victimelor si
Tribunalul Bucuresti;sd anunfe, in prealabil schimbare de domiciliu, resedinta
sau locuinii si orice deplasare care e 8 zile, precum si intoarcerea; si
comunice §i sd justifice schimbareaQlocului de muncd; si comunice informatii de
naturd a putea fi controlate mijloag Wi de existenta.

Potrivit art.71 ali
pedepsei inchisorii s-a susyies -}\ si executarea pedepselor accesorii.

In baza art@354'li8 Cod penal raportat la art.6 i art.7 pet.1 din Legea
nr.78/2000 au fost conde i inculpatii Micu lustin Robertino, Barbor Bogdan si
Grama Danut Ton |a\(8 ani inchisoare fiecare si 2 ani pedeapsd complimentara,
constand in interziCeegh drepturilor previzute de art.64 lit.a-¢ Cod penal.

S-a facut aplicarea dispozifiilor ci ant.71-64 lit.a-c Cod penal.

in baza art. 86' Cod penal s-a dispus suspendarea sub supraveghere a
executdrii pedepsei $i s-a fixat termen de incercare potrivit art.86° Cod penal pe o
duratd de 5 ani pentru fiecare inculpat,

In baza art.86” Cod penal pe durata termenului de incercare, inculpatii au
fost obligali si se supuni urmétoarelor masuri de supraveghere:sd se prezinte
trimestrial la Serviciul de protectie a victimelor si reintegrare sociald a infractorilor
de pe lingd Tribunalul Bucuresti; si anunte, in prealabil, orice schimbare de
domiciliu, resedintd sau locuinia si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si
intoarcerea;sd comunice i s3 justifice schimbarea locului de muncd: s3 comunice
informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele lui de existenta.
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Potrivit art.71 alin.5 Cod penal pe durata suspendirii sub supraveghere a
pedepsei inchisorii se suspendi si executarea pedepselor accesorii.

S-a dispus confiscarea de la fiecare inculpat suma de 175 USD si restituirea
catre cetifenni turci Cengiz Binali, Seker Serdar, Seker Sefa, Demirel Erdogan,
Duzgun Sahin, Demirel Erdim si Sahin Yilmaz.

S-a constatat ca inculpatii au fost refinuti 24 de ore de la 9.03.2010 la
10.03.2010.

Au fost obligati inculpatii la cite 2.000 lei cheltuieli judiciare statului,

Pentru a pronunta aceasti sentintd, instan{a de fond a refinut urmitoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie —
Directia Nationald Anticoruptie, au fost trimisi in judecatd inculpatii Guiu Lucian
Catdlin, pentru siivirgirea infractiunii de luare de mitd prev. de art.254 pet.1 si 2 Cod
penal raportat la art.6 $i 7 pet.] din Legea nr.78/2000, Micu Iustin Robertino, Barbor
Bogdan $i Grama Dénug lon, pentru sivirgirea infractiunii de luare iti, prev, 254
pet.1 Cod penal raportat la art.6 §i 7 pet.1 din Legea nr.78/2000, G

in fapt, s-a refinut, in esenid, ci inculpatul Guid L Catilin, in
calitate de comandant al Punctului Politiei Frontiera port uresti — Bineasa
wAurel Vlaicu", a pretins suma de 700 USD de la cetd rci @engiz Binali, Seker
Serdar, Seker Sefa, Demirel Erdogan, Duzgun irel Erdim si Sahin
Yilmaz, pentru a le permite intrarea in {ard, a leme s5i, in final, a nu-i
prezenta la arestare (aviind in vedere faptul ciNi bagaj al martorului Seker
Serdar s-a glisit un cartus neutilizat).

In sarcina inculpatului Mic

ino s-a refinut ¢i, in calitate de
subofifer de politie in cadrul Punctului Polijiei Frontieri Aeroport Bucuresti —
Béneasa ,,Aurel Vlaicu”, a pretins gj, primi a de 700 USD de la cetitenii turci
Cengiz Binali, Seker Serdar, Sek Bemirel Erdogan, Duzgun Sahin, Demirel
Erdim $i Sahin Yilmaz, in sc permite reintoarcerea in {ara de origine a
acestora §i de a nu-i prezen tare, avind in vedere faptul ci intr-o geanta
apartinind lui $eker Serdar it un cartug neutilizat.

In sarcina | 1 Barbor Bogdan s-a retinut ci, in calitate de ofiter
principal I in cadrul rtimentului . Combaterea infracfionalitdtii transfrontaliere™
al Punctului Polifiel Aeroport Bucuresti — Bineasa , Aurel Vlaicu”, a pretins
i itd de la cetdfenii turci Cengiz Binali, Seker Serdar, Seker
Sefa, Demirel Erdogan, Duzgun Sahin, Demirel Erdim si Sahin Yilmaz, in scopul de
a permite reintoarcerea in tara de origine a acestora si de a nu-i prezenta la arestare,
avind in vedere faptul ¢ intr-o geantd aparfinind lui Seker Serdar s-a gisit un cartus
neutilizat.

in sarcina inculpatului Grama Dénug lon s-a refinut ¢, in calitate de
subofiter de politie in cadrul Punctului Politiei Frontierd Aeroport Bucuresti —
Baneasa ,Aurel Vlaicu”, a pretins o sumi de bani nedefiniti de la cetitenii turci
Cengiz Binali, Seker Serdar, Seker Sefa, Demirel Erdogan, Duzgun Sahin, Demirel
Erdim i $ahin Yilmaz, in scopul de a permite reintoarcerea in fara de origine a
acestora §i de a nu-i prezenta la arestare, avind in vedere faptul ¢i intr-o geantd
aparfinand lui Seker Serdar s-a gisit un cartus neutilizat.
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Actul de inculpare s-a intemeiat in principal pe denuntul si declaratiile
martorului Abdulah Kokatag, procesele-verbale de constatare a efectudrii actelor
premergitoare, declarafille inculpagilor, procesele verbale de recunoastere,
declaratiile martorilor Topciu Aurel, Acmambet Esvet-lliaz, Cengiz Binali, Seker
Serdar 5i Sekez Sefa, declaratiile celorlalii martori, documentele in copie de la
Punctul Polijie de Frontierd Aeroport Bucuresti — Bineasa ,Aurel Vlaicu”, procesele-
verbale de transcriere a convorbirilor telefonice purtate intre Guiu Lucian Cétilin si
Geambulat Fetin, lista persoanelor programate a fi cazate la complexul Diana, copii
ale pasapoartelor celor sapte cetieni turci, procesele-verbale incheiate de scms.
Zmarandache Antoni Irinel, ofifer de polipie judiciard din cadrul D.GLA. $1 opisul
convorbirilor §i comunicdrilor telefonice ale posturilor telefonice utilizate de
inculpatul Guiu Lucian Catilin si martorului Geambulat Fetin.

Analiziind toate probele administrate in cauzl, atdt in faza de urmdrire
penald cét i in faza de cercetare judecitoreascd, instanta a refinut urmdtoarea situatie
de fapt:

in data de 5.09.2007 in jurul orelor 18.00, Aeroportul
Bucuresti — Bineasa ,Aurel Vlaicu™ cursa Istanbul — Bycuresti 8@ nr. JOR 2102, iar
printre pasageri se aflau $1 cetdfenii turci Cengiz Bi er§ r, Seker Sefa,
Demirel Erdogan, Duzgun Sahin, Demirel Erdim si

Cei sapte cetiifeni turci posedau
din Republica Turcia s vize scurte de gedere in
sedere de maximum 90 de zile In fari.

Vizele au fost legal aplicat
Republica Turcia, la inifiativa 5.C. Romtas
avandu-l ca administrator i reprezeniant pe

e, emise de autorititile
ia, care le dideau dreptul la o

| General al Romaniei la [zmir,
Trans SRL Bucuresti, societatea
orul Kocatas Abdullah.

urmau sd ii supund control umentelor, pentru a vedea dacd indeplinesc
conditiile pentru a intra in

Controlul
Cocalea Laurentiu si
date cu persoanele i
doar in legiturd cu

Pe fondul acestor neintelegen si neclarititi legate de indeplinirea de ciitre
cetdlenii turei a conditiilor de intrare in {ard, intregul grup a fost luat de-o parte, intr-o
zond separatf.

In momentul in care au fost condusi pentru continuarea controlului,
inculpatul Guiu Lucian Citilin, seful Punctului Politie de Frontierd, i-a cerut
martorului Cengiz Binali ca fiecare membru al grupului si dea suma de 100 USD
pentru a li se permite intrarea in fard §i a nu li se crea probleme.

in declaratia din 6.03.2010 martorul Cengiz Binali a aritat ci aceasti
cerere i-a fost ficutd direct, folosindu-se citeva cuvinte din limba turci.

at de inculpatul Micu Iustin Robertino si martorii
Au. Trei dintre cetdtenii turci au fost trecuti in baza de
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Din procesul-verbal de recunoastere dupd plansa fotografice, a rezultat
i martorul Cengiz Binali l-a indicat fard ezitare pe inculpatul Guiu Lucian Citilin ca
fiind persoana care i-a solicitat suma de 100 USD pentru fiecare membru al grupului.

Pentru ci martorul Cengiz Binali nu a fost de acord cu aceastd cerere, lucriitorii
de polifie de frontierd au trecut la o noudl etapd a procedurii de control, ce nu era
obligatorie, respectiv la controlul corporal si al bagajelor celor sapte cetifeni turci.

Decizia asupra efectudrii controlului a fost luatd de seful de turd din momentul
respectiv, inspectorul Marin Valentin, care a fost sesizat de mai mul{i lucritori cu
privire la neindeplinire conditiilor de intrare in {ard de cetfitenii turci.

Cu ocazia controlului asupra cetiitenilor turci au fost glsite doar obiecte de uz
personal $i sume de bani, aproximativ 1000 USD de persoana.

Asupra martorului Seker Serdar s-a gasit un ,cartus orb de pistol cu capsa
nepercutatd”, precum si file foto, confinind imagini cu acesta, in diverse ipostaze,
purtand arma asupra sa.

Acesta a fost un motiv pentru polifigtii de frontierd si cd intreg
grupul ar fi, de fapt, alcimit din cetiteni de origine kurdi,qimp in acte de

terorism.

In aceasta situafie, polifistii de frontierd au aprecig exisid un risc iminent de
terorism si au solicitat prezenia Brighzii Antitg @ a iciului Romin de
Informatii. Dupd ce au verificat situajia pentruNgapé awwfost sesizati, lucrdtorii
Serviciului Romén de Informatii au plecat firi sa S0 masurl,

Grupul de cetiifeni turci a fost asi Rz eroportul Bineasa de martorul
Acmambet Esrat Iliaz, consilier juridic 1 agtag Expres Trans SRL Bucuresti,
care s-a deplasat la solicitarea administraf@gului societdfii, martorul denuntitor
Abdullah Kocatas pentru a se asigura ci pregédura de intrare in tardi decurge normal
si pentru a prelua invitafii societitia

Pe drumul citre aeropo
cu unul dintre cetdtenn turci
aeroport, martorul a fost 1
cetdfenii turci a fost '
Abdullah despre celei

Acmambet Esrat Iliaz a discutat la telefon
pus ¢ nu sunt lasati sa intre in fard. Ajuns la
de un polifist de frontierdi ¢cd asupra unuia dintre
itie. Martorul l-a informat telefonic pe Kocatas
plate, iar acesta s-a deplasat de urgenti la aeroport.

Din decla rului Kocatas Abdullah, Curtea a refinut cd invitafiile
facute celor gapte i turci erau pentru tratative si negocieri comerciale.

Ajungind la aeroport, martorului Kocatas Abdullah nu i s-a precizat cd ar
exista nereguli cu privire la conditiile de intrare in tard, doar in final i s-a spus ¢ s-a
gdsit un cartug in bagajul unuia dintre cetitenii turci invitati de martor.

Pe parcursul sederii in Aeroportul Bineasa a grupului de cetffeni turci, in
perioada 5.09.2007 — 7.09.2007 acestia au fost de multe ori separati, alteori l3sati sd
stea impreund, citeodatd {inuti in grupuri restranse. In special martorul Seker Serdar
si fratele siu mai mare, Seker Sefa, au fost interogali separat de restul grupului.

Curtea de apel a refinut ¢ martorul Geambulat Fetin, traducitor autorizat de
limb4 turc, l-a indicat pe inculpatul Guiu Lucian C#tilin ca fiind unul dintre cei care
au cerut mitd grupului de cetdteni turci pentru a nu avea probleme la intrarea in fard si
a nu fi dusi la arestare.
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Din procesul-verbal de recuncastere dupd plansa fotografici, rezulti ci
martorul Geambulat Fetin i-a indicat fard sd ezite pe inculpaii Guiu Lucian Cétalin,
Micu Iustin Robertino, Barbor Bogdan si Grama Dinug Ion ca fiind cei care au cerut
mitd grupului de cetfifeni turci.

Din declaratiile date de martorul Geambulat Fetin, traducftor, a rezultat ci
acesta a ajuns pe Aeroportul Béneasa in jurul orelor 19.00 in data de 5.09,2007.
Martorul s-a intalnit cu cei patru inculpati, care se gseau intr-un birou, apoi martorul
a fost condus in zona de tranzit, unde se aflau sase din cei sapte cetdfeni turci, lipsind
Seker Serdar. La locul respectiv se gsea si inculpatul Guiu Lucian Catilin care i-a
spus sd-i traducd lui Cengiz Binali ¢ trebuie s dea 1000 USD pentru a nu avea
probleme si a li se permite accesul in {ari.

Martorul a mai aritat cd numitul Cengiz Binali a avut o atitudine ambigu,
astfel incit, firl a accepta sau respinge propunerea, a dat de infeles cd se poate
discuta in continuare™.

Dupé descoperirea cartusului in bagajele martorului $el:er 5 a inceput o
anchetd penald fatd de acesta. Ancheta a fost efectuatd de e cercetdn
penale, inspectorii Balus Cristian si Nijoi Moise Marius.

S-a format dosarul nr.1164/D/P/2007 la [}lrer.:p
de Criminalitate Organizati si Terorism - Servi
ordonanta din 9.11.2007 s-a dispus scoaterea de s
Cod penal s-a aplicat 0 amend3 administrativd i 100 lei.

Dupa descoperirea cartusului, cererile de inculpatilor si-au schimbat
obiectul, in sensul ¢d s-a solicitat mita a liJse permite cetijenilor turci si se
intoarca acasi, In Turcia.

Martorul Geambulat Fetin a mai a
cartusului se ghsea intr-o came
Seker Sefa si inculpatii Micu lus
lar cu aceasld ocazie cei trei |
impreund suma de 700 U
pe aeroport, iar Seker

Seker Sefa,

a Infractiunilor
al Bucuresti, iar prin
penalﬂ si in baza art.18'

la un moment dat, dupd descoperirea
sgymai aflau cetdtenii turci Seker Serdar si
rtino, Barbor Bogdan gi Grama Dénug Ton,
de politie, adicd inculpafii mentionati, au pretins
100 de persoand pentru ca grupul si nu fie refinut
fie prezentat la arestare.

i mare al lui $eker Serdar a fost adus in camera
respectivd doar i in care Serdar a precizat ¢ tofi banii sunt la fratele siu.
Ulterior, cererea plati suma de bami de 700 USD a fost reiteratd de inculpatul
Micu lustin Robertino ctre numitul Seker Sefa.

Din procesul-verbal de recuncastere dupd plansa fotograficd, incheiat la
6.03.2010, instanta de fond a constatat cd martorul Seker Serdar i-a identificat pe
inculpatii Micu lustin Robertino, Barbor Bogdan si Grama Danug lon, ca fiind cei ce
i-au preting mitd pentru a nu fi prezentati la arestare.

Martorul Seker Sefa l-a mentionat pe inculpatul Micu lustin Robertino ca fiind
cel ce a pretins i a primit suma de 700 USD de la el personal, pentru ca fratele siu
Serdar sd nu fie prezentat la arestare.

Martorul Geambulat Fetin a tradus toate sustinerile §i cererile inculpatilor,
politisti de frontierd, aspect ce rezultd din declaragiile acestuie si ale martorilor
cetfijeni turci.
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Martorul Seker Sefa a transmis, la data de 5/6.09.2007 ora 00.30, un mesaj
denuntitorului Abdulah Kocatas, cel care a ficut practic invitaiile cetitenilor turci,
mesajul fiind formulat in limba turcd si aviind urmitorul continut . Abdullah bey
burdaki dercuman para istivor yoksa ben kavigmamdivor bu adam mahkemeyi
beklemek zorunda divor, liftfen birgey vapalim!”™.

Mesajul a fost tradus de traducdtorul autorizat Halil Reiban §i constd in
wDomnule Abdulah traducfitorul de aici cere bani, altfel acest om trebuie si agtepte
decizia instantei. V3 rog s facem ceva”.

Existenta mesajului si continutul acestuia, numerele de apel, data si ora au fost
constatate personal in cursul anchetei de inspector principal Smarandache Antonie,
ofiter de politie judiciard, la data de 9.01.2008, fiind incheiat un proces-verbal care se
afld la dosar.

Despre mesaj s-a ficut menjiunea incd de la inceputul cercetirilor, in denunjul
gi declaragiile lui Abdulah Kocatas si in declaratia martorului Seke a, acesta din
urmd ardtand cd el personal a dat mesajul respectiv. g

Cu pufin timp inaintea mesajului, Abdulah Kocatas a
Seker Sefa care i-a cerut ajutorul pentru ¢ politistii de fronti

Din aceste date, Curtea de apel a concluzionat
Seker Sefa in continutul mesajului, in sensul ci banj
inteleasa in sensul ¢ traducitorul a tradus cere

in final, la capiitul tuturor amenintirilor
speriaji de ceea ce li se intampla, cei
politistilor de frontieri 700 USD.

Astfel, martorul Seker Sefa a platit iv suma de 700 USD (cite 100
[JSD/persoand) inculpatului Micu Iusgin Ro

Totodatd, martorul a plétit 5 a de 200 USD martorului Geambulat Fetin,
reprezentind serviciul de tragduce flata efectivd a sumei de 700 USD este
confirmatd si de martorii Cengj
Geambulat Fetin, in declaraf

Dupd ce au dat suifiayd®, 700 USD, celor sapte cetijeni turci li s-au incheiat fige
de nepermitere a intwiigii W fatd, cu motivarea ¢i nu au documente justificative pentru
scopul vizitei si nag ohceSitficiente de intrejinere pe perioada sederii.

Cetiitenii turci Mpirisit fara la 7.09.2007 cu un zbor al companiei ,,Blue Air”
in directia Istanbul.

Curtea a apreciat ¢ vinovitia inculpatilor este dovedita de probele administrate
in cauzi, avind in vedere in primul rind declaratiile denunjitorului Abdulah Kocatas,
ale traducitorului Geambulat Fetin, ale celorlalti martori precum si inregistririle
convorbirilor telefonice.

Astfel, martorul Abdulah Kocatas, cel care i-a invitat pe cetitenii turci, a aritat
in declaratiile date ¢i acestora li s-au cerut bani pentru a li se permite intrarea in fard
si a nu li se crea probleme.

De asemenea, martorul traducitor Geambulat Fetin a mentionat ¢i inculpatii, in
calitate de politisti de frontierdi, au solicitat cetdienilor turci bani si in final au primit
suma de 700 USD de la acestia pentru a le permite si piriseasci (ara.

glefonic de
probleme.
utd de martorul

itistilor de frontierd.
nilor, obosifi, dezorientati 5i
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S-a ariitat, de asemenea, cii relevante sub aspectul dovedirii vinovitiei
inculpatilor sunt si inregistririle telefonice dintre inculpatul Guiu Lucian Céatilin si
martorul traducditor Geambulat Fetin, din acestea rezultind clar cd inculpatul ii spune
martorului ..... dumneavoastrd nu recunoastefi nimic”, si .Deci e prima condifie; nu e
adevirat, domne' ! — domne', cii ai trecut pe rogu!, nu e adeviirat domne'! Da? Deci
asta e tot ce aveti de ficut; si dupd aia ne-om vedea zilele urmdtoare ...". ,Ei pot si
spund §i toaca in cer ... nu stiu despre ce e vorba dar chiar nu mi intereseazi ...
acesta e primul lucru de bazi ... Ei pot s3 spund acolo §i toaca in cer; rispunsul e
invariabil: nu e adeviirat sau nu-mi aduc aminte. Da? Il luafi pe nu in brate pe linie.
Da? Deci restul e treaba lor nu e a dumneavoastri. Da? Haideti, ¢d trebuie 3 intru
aicea la cineva la ... Da?",

Curtea a ardtat cd inculpatul Guiu Lucian Citilin se referea la faptul ci
martorul trebuia audiat de organele de urmirire penald si nu trebuie si recunoasci

nimic cu privire la banii daji de cetitenii turci.
Inregistriinile telefonice §i discutiile nu au fost contestate inia primei
instante, fac dovada centd a preocupdrilor inculpatului Guiugluc a ascunde

adevirul, dar in acelasi timp sunt i o dovadi puternicil a vinovi{iei inculpatului Guiu
Lucian si a celorlalti inculpati. S-a ardtat ¢i nu ar fi M

ns ca inculpatul

Guiu Lucian Citfilin 58 ii spund martorului si nu imic, dacd el ar fi fost
nevinovat si dacd pah‘:lstn de frontierd nu ar fi 1ua

Referitor la apirarea inculpatului Gum
5.09.2007 = 7.09.2007 nu a fost la servici
apreciat ¢i aceasta este contrazisi de d
Aurel, dar si de declaratiile cetdtenilor turci a de procuror.

Astfel, martorul traducitor Gegmbul in a aritat ci la aeroport a discutat cu
inculpatul Guiu Lucian, inculpat itaggl bani de la cetdfenii turci.

Martorul Topciu Aurel, 1 la Polifia de Frontierd, la acea datd fiind

tialin, in sensul ¢, in perioada
in‘concediu de odihnd, Curtea a
rilor Geambulat Fetin, Topciu

inculpamlui Guiu Lucian, larat ¢i inculpatul Guiu Lucian Citilin se afla la
serviciu In data de 5. i
luate in legaturi cu .

Martorul ian, ofiter de cercetdri penale in cadrul Punctului Politiei
de Frontierd Aero Bucuresti — Baneasa a declarat ¢ din discutiile avute cu
colegii, a injeles cd era prezent §i ,,domnul comandant™ (adicd inculpatul Guiu Lucian
Caridlin).

De asemenea, martorul Nitoi Moise Marius, ofifer de cercetini penale, a
declarat ¢d inculpatul Guiu Lucian Citilin a fost la serviciu in ziua de 5.07.2007.

Prima instanfi a considerat cii toate aceste declaratii confirmd, fird nici un
dubiu, ¢i inculpatul Guiu Lucian Catdlin a fost la serviciu in pericada 5.09.2007 —
7.09.2007.

S-a mai arftat cd, imprejurarea cd, in timpul cercetirii judecitoresti, anumiti
martori nu au putut preciza daci l-au vizut la serviciu pe inculpatul Guiu Lucian
Catilin nu este de naturd si ristoamne probele care dovedesc cu certitudine ci
inculpatul a fost la serviciu, lar anumite declaratii date de lucriitorii de polijie de
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frontierd trebuie privite cu circumspectie, avind in vedere raporturile de colegialitate
cu inculpatul si funcfia definuta de acesta.

Referitor la inculpatul Micu Iustin Robertino, apdrarea a susfinut ¢d, desi la
data de 5.09.2007 a fost la serviciu, odatd cu terminarea turei sale, acesta a plecat
acasi, nefiind prezent la evenimentele petrecute cu cetdenii turci, privind solicitarea
de mitd.

Din declaratia martorului Cocu Mihaela rezulti cd, la data de 5.07.2007, a fost
invoitd de seful de turd Marin Valentin, iar stampila i-a fost atribuitd incultului Micu
Tustin Robertino care a inlocuit-o la control, pe sensul de intrare in {ari.

Curtea a mai constatat c¢i prezenfa la serviciu a inculpatului Micu lustin
Robertino este confirmatd §i de martorii Cengiz Binali, Seker Serdar, Seker Sefa si
Geambulat Fetin,

[n ceea ce-l privegte pe inculpatul Barbor Bogdan, Curtea a refinut cd acesta a
fost indicat, fird echivoc, de martorii Cengiz Binali §i Seker Serdaggprecum §i de
martorul traducitor Geambulat Fetin, cd a pretins mitd de la cet? % i i
Binali i Seker Serdar pentru a nu le crea probleme §i pentru a JN1ASagL 3
tara si pentru ca Seker Serdar si nu fie dus la arestare.

$i inculpatul Grama Danut lon a fost indicat de
Serdar, dar 5i de martorul tradueditor Geambulat Fetj
bani cu titlu de mitd de la cetifenii turci pentru a n

$-a concluzionat astfel ci probele admi in cauzii dovedesc pe deplin
vinovifia inculpatilor, in primul rind de ii lui traducitor Geambulat
Fetin, ale martorului denuniitor, dar si d i

Curtea de apel a arfitat cd inculpatl impul cercetdrii judecltoresti au
beneficiat de toate drepturile si garangjile p un proces echitabil.

Instanta a admis inculpatilog acBle pgobe pertinente, concludente si utile cauzei
nu indeplineau aceste cerinfe. Referitor la

de fapt.

cii, potrivit jurisprudentei CEDO, instantele nationale
nu sunt obligate | cercetirii judecitoresti s3 readministreze toate probele
din faza de urmirir ald, avind obligatia s readministreze doar acele probe care
sunt necesare si utile solutionfrii cauzei.

Riaspunzind criticilor apardrii in sensul ¢i audierea martorilor cetiteni turci s-a
ficut de citre procur, care s-a deplasat in Turcia, fird si fie respectate dispozitiile
legale si fira sa fie de fatd si avocafii inculpailor, prima instan{d a aratat cd CEDO s-
a pronuntat in sensul cd, in cadrul procesului pot fi folosite si acele probe care au fost
obfinute fird respectarea strictd a dispozitiilor legale, dacd se coroboreaza cu celelalte
probe ale cauzei.

Faja de toate considerentele retinute, s-a constatat ci:

Fapta inculpatului Guiu Lucian Citilin care, in calitate de comandant al
Punctului Polifiei Frontierd Aeroport Bucuresti — Bineasa ,Aurel Vlaicu”, a pretins
suma de 700 USD de la cetitenii turci Cengiz Binali, Seker Serdar, Seker Sefa,

stabilirea cu certitudin
S-a arltat, de
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Demirel Erdogan, Duzgun Sahin, Demirel Erdim i Sahin Yilmaz, pentru a le permite
intrarea in {ard, a nu le crea probleme in legiturd cu intrarea in tard si, in final, a nu-i
prezenta la arestare (avind in vedere faptul cid intr-un bagaj al martorului Seker
Serdar s-a glsit un cartus neutilizat), intrunegte confinutul constitutiv al infractiunii
de luare de mitd, previzuti de art.254 alin. 1 i 2 Cod penal raportat la art.6 si 7 pet. |
din Legea nr.78/2000; fapta inculpatului Micu lustin Robertino care, in calitate de
subofifer de polifie in cadrul Punctului Politiei Frontierdi Aeroport Bucuresti —
Bineasa . Aurel Vlaicu™, a pretins i primit suma de 700 USD de la cetitenii turci
(engiz Binali, Seker Serdar, Seker Sefa, Demirel Erdogan, Duzgun Sahin, Demirel
Erdim §i Sahin Yilmaz, in scopul de a permite reintoarcerea in tara de origine a
acestora §i de a nu-i prezenta la arestare, avind in vedere faptul c@ intr-o geanti
aparfinind lui Seker Serdar s-a pisit un cartus neutilizat, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de luare de miti, previzutd de ant. 254 alin.] Cod penal
raportat la ant.6 si 7 pet.l din Legea nr.78/2000; fapta inculpatului=Barbor Bogdan
care, in calitate de ofiter principal I in cadrul compartimen ombaterea
infractionalititii transfrontaliere™ al Punctului Polijiei FrontierdAeropost Bucuresti —
Baneasa ,Aurel Vlaicu”, a pretins o sumd de bani nedefinita™de la cetdfenii turci
Cengiz Binali, Seker Serdar, Seker Sefa, Demirel Erdofan, Du Sahin, Demirel
Erdim s Sahin Yilmaz, in scopul de a permite 3 in tara de origine a
acestora §1 de a nu-i prezenta la arestare, avin aptul ¢d intr-o geantd
aparfinand lui Seker Serdar s-a glsit un ca tilizat, intruneste elementele
constitutive ale infracfiunii de luare de mi de art.254 alin.1 Cod penal
raportat la art.6 i 7 pet.]1 din Legea nr. ; fapta inculpatului Grama Dénut Ion
care, in calitate de subofiter de politie in ca ctului Politiei Frontierd Aeroport
Bucuresti — Béneasa ,,Aurel Vlaic s 0 sumd de bani nedefiniti de la
cetifenii turci Cengiz Binali, $ekerSerdar, Seker Sefa, Demirel Erdogan, Duzgun
Sahin, Demirel Erdim si Sahin Y1 in scopul de a permite reintoarcerea in fara de
origine a acestora i de a nu ta la arestare, avand in vedere faptul ci intr-o
geantd aparfindnd lui Sek r s-a gisit un cartug neutilizat, intruneste elementele
constitutive ale infracingii de mitd, previzuti de ant.254 alin.1 Cod penal
raportat la art.6 i 7 gea nr. 782000,

La stabili elor aplicate inculpatilor, s-au avut in vedere dispozitiile
art.72 Cod penal, tiv pericolul social al faptelor, circumstantele reale in care au
fost comise, modalitatea de shvirgirea, timpul scurs de la data comiterii faptelor,
respectiv. 05.09.2007 si pdnd in prezemt dar si circumstanjele personale ale
inculpatilor, care nu au antecedente penale, s-au prezentat la termenele fixate pentru
solutionarea cauzei. De asemenea, s-a avut in vedere ¢ inculpatii au comis faptele in
calitatea lor de polifisti de frontierd, prin aceasta aduciind o gravi atingere imaginii
institufiei unde lucrau, dar §i impresiei pe care cetifenii striini o au despre (ara
noastri.

Curtea a constatat ¢i nu sunt motive pentru a se refine in sarcina inculpatilor
circumstanie atenuante si care s justifice reducerea pedepselor sub minimul previizut
de lege, tinand cont de atitudinea nesincerd a inculpatilor $i de gravitatea faptelor
comise.
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S-a apreciat insd cd scopul pedepselor se poate atinge §i prin suspendarea sub
supraveghere a acestor pedepse, potrivit art.86' Cod penal, avind in vedere ci
mésurile de supraveghere 5i obligatiile ce vor fi stabilite de cétre instantd sunt de
naturi sa garanteze reeducarea inculpatilor. In cauzd sunt indeplinite conditiile
art.86' alin.1 lit.c Cod penal, fiind relevant 5i faptul ¢i prin condamnarea inculpatilor
acestia isi vor pierde calitatea de lucritori de politie, ceea ce reprezintd o altd
sancliune destul de severdl pe care o vor suporta inculpatii.

In situagia in care inculpatii nu vor respecta misurile stabilite de ctre instania,
existd posibilitatea revocdrii suspendirii executdrii pedepsei sub supraveghere
poirivit art.86" Cod penal.

Totodatd, daci in termenul de incercare inculpatii vor comite cu intentie alte
fapte penale, se va revoca suspendarea executirii sub supraveghere iar pedeapsa ce va
fi aplicatd nu se va contopi cu cea din cauza de fafi, urmand sd fie executatd in
intregime aldturi de prezenta pedeapsa.

De asemenea, s-a apreciat cd pedeapsa accesorie, p | pedeapsa
complementard, trebuie aplicate in confinutul previzut de Cod penal
tocmai in considerarea gravititii faptelor comise de ciitre inculpat

S-a facut aplicarea art. 71-64 lit.a-c Cod penal.

S-a confiscat de la fiecare inculpat suma d
restituirea citre cetiifenii turci Cengiz Binali,
Erdogan, Duzgun Sahin, Demirel Erdim §i Sahin

S-a aritat de citre prima instan(i ¢
sume de la fiecare inculpat este determi
impartit inculpatii banii primiti de la cetafeni
este determinatil de faptul cii acestia qu fost

S-a constatat ¢d inculpati
10.03.2010.

fmnfva acestei senii,
Curte de Casafie §i Jusii
Lucian, Micu Tustin R

Parchetul de

i, totodatd s-a dispus
., Seker Sefa, Demirel

guran{d a confiscirii acestei
| céi nu s-a putut stabili cum au
, iar restituirea citre cetifenii turci
tringi si dea mitd.

» Barbor Bogdan si Grama Ddnuf lon.

alta Curte de Casagie si Justitie - Direcfia Nafionala
Anticoruplie a tinfa sub urmitoarele aspecte: gresita individualizare a
modalitijii de executas® a pedepselor aplicate inculpatilor, arditind cé nu se justifica
aplicarea dispozitiilor art. 86" C.pen., solicitand ca pedepsele si fie executate in regim
de detentie; gresita confiscare a unor sumei de cite 175 UDS de la fiecare inculpat,
aritind ci suma de bani trebuia restituitd ciitre cetiifenii turei §i gresita interzicere a
dreptului de a alege ca pedeapsi accesorie §i complementari.

Criticile inculpatilor Guiu Lucian, Micu Iustin Robertino, Barbor Bogdan $i
Grama Dinut Ton sunt pe larg prezentate in practicaua prezentei hotdriri, acegtia
invocind aspecte de nelegalitate, respectiv faptul ¢ hotiiriirea se Intemeiazd pe probe
nelegal administrate, dar si de netemeinicie, sustinindu-se ci analiza coroboratd a
materialului probator nu confirma invinuirea ce li s-a adus.

in cadrul cercetdrii judecitoresti desfasuratd in fafa instantei de recurs, Inalta
Curte, in raport de criticile formulate, a incuviin{at audierea martorilor Cengiz Binali,
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Seker Safa 5i Seker Serdar, fiind ascultat prin videoconferinti martorul Cengiz Binali,
comisia rogatorie dispusd cu privire la ceilalji doi martori neputindu-se realiza de
citre autorititile din Turcia. De asemenea, a fost incuviinjatd cererea formuladl de
ciitre parchet de reaudiere a martorului Abdulah Kocatas i, din oficiu, s-a dispus
reaudierea martorului Geambulat Fetin.

La solicitarea inculpatului Guiu Lucian Cétalin, Inalta Curte a incuviintat proba
cu inscrisuri, ce au fost atasate la dosar, si audierea in calitate de martor a lui Micle
Simion.

Au fost declasificate figsele posturilor inculpatilor Guiu Lucian, Micu lustin
Robertino, Barbor Bogdan s$i Grama Danuf lon, care se regiseau la dosarul
cuprinziind documente secret de serviciu.

Analizénd sentinfa recuratd atit din perspectiva criticilor formulate dar si sub
toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform dispozitiilor art. 385" alin. 3
C.proc.pen., Inalta Curte constati urmatoarele:

Asupra recursurilor declarate de citre inculpafii Guiu .Lr'.':u Tustin
Robertino, Barbor Bogdan §i Grama Danuf fon

Inalta Curte va analiza prioritar recursurile inculpatilor, in vedere ci
acestia tind, prin cnticile formulate, la pronuntarea Iutiid achitare, ce face
inutila verificarea aspectelor invocate in recursul i Public gi care decurg
din solutia de condamnare dispusi de Curtea de

O primd criticd comund tturor incul
condamnare se fundamenteazd pe mijl
procuror, care s-ar fi deplasat in Turci
martori ai acuzfirii respectiv Cengiz Binali, afa si Seker Serdar, audiere care s-
ar fi facut la sediul firmei aparginind den rului Abdullah Kecatas, traducerea
declaratiilor fiind realizatd de ciitg ug translator asigurat de acelasi martor
denuniitor.

Din examinarea depo
Serdar (filele 90 51 urmit
date la Istanbul, la da
continutul fiecdreia din

azi faptul ca hotirdrea de
obfinute nelegal de cdtre
cedat la ascultarea principalilor

orilor Cengiz Binali, Seker Safa si Seker
vol, I d.u.p.), rezulid intr-adevir c3 acestea au fost
.2010, existind menfiunea expresd in acest sens in
declarati, acestea fiind consemnate in limba romdna,
iar traducerea fi de citre Mariana Stoica. Cu aceeasi ocazie martorii au
ficut recunoasteri planse fotografice.

Audiat si sub aspectul modalitdfii in care a avut loc ascultarea martorilor
Cengiz Binali, $eker Safa si Seker Serdar, martorul denuntitor Abdullah Kocatas a
aritat cd procurorul i-a cerut si asigure prezenta cetifenilor turci in Roménia in
vederea audierii, martorul comunicandu-i ¢d nu are aceastd posibilitate. Ulterior, a
primit un mesaj prin intermediul juristului firmei sale, prin care procurorul ii aducea
la cunostinta faptul ca va veni la Istanbul si audieze cei 7 cetfiteni turci, ci a asigurat
prezenta doar a trei dintre acestia intrucit pe ceilalli nu i-a gdsit, cd i-a pus la
dispozifie procurorului un birou la sediul firmei sale precum $i un translator de limba
turco roménd, in persoana unei angajate a societdtii sale din Turcia.

inalta Curte retine ca, in principiu, ascultarea parjilor, ca de altfel si a
martorilor, are loc la sediul organului judiciar, insd prevederile art. 74 C.proc.pen.
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permit ca, ori de céte ori invinuitul sau inculpatul se afld in imposibilitate de a se
prezenta pentru a fi ascultat, organul de urmdrire penald sau instanfa de judecatd si
procedeaze la ascultarea acestuia la locul unde se afld, cu excepfia cazurilor in care
legea prevede alifel, textul fiind incident, conform art. 86 alin.3 C.proc.pen., 5i la
ascultarea martorului.

Aceste dispozifii legale care autorizeazd organul judiciar si se deplaseze la
locul unde se afld persoana ce urmeazi sa f'c ascultatd u sunt aplicabile i in cazul in
care aceastd persoand se afla intr-un alt stat, intrucit nici organu

siTici inSm@nTE de judecatd nu- $mm judiciard in afara teritoriului
Romiénie;

Dat fiind imposibilitatea indeplinirii atributiilor conferite de dispozitiile legale
intemme pe teritoriul altui stat, prevederile Legii 302/2004 privind cooperarea judiciard
in materie penald, ca de altfel si toate instrumentele juridice internationale la care
Romania este parte, reglementeazi procedura administririi probelemin cauzele cu
element de extraneitate prin formularea de cereri de asistenﬁjudl‘c mationald,

ce pot fi solicitate/acordate in baza unui tratat bi sau multi icabil intre
Rominia gi statul solicitat, ori in lipsa unui astfel de instrOent, pe bazi de

i : utﬂplara internationala
ascultarea martorilor:
a §i infAfisarea in statul

reciprocitate. Conform art. 171 din Legea 302/2004,
cuprinde urmitoarele activitfi prin care puate

solicitant a martorilor.

Ca atare, in prezenta cauzi, faid de
Binali, Seker Safa si Seker Serdar nu s€'%
probei testimoniale, ca, de altfel, $i recunoaste
doar in conditiile Legii 302/2004 pri :
prin_formularea unei cereri de.s

artorii cetdfeni turci Cengiz
itoriul Roméniei, administrarea

sii solicite fie infitisarea mafPagilor in Romdnia si avansarea de citre statul turc a unui
sume pentru cheltuieli@ngs\ cildtorie si de sedere, fie ascultarea acestora prin
videoconferinti, ambele ‘B dndu-i audierea nemijlocitd a martorilor, sau, in cazul
In care acestea N afeau realiza, si imputemiceascd autoritdtile judiciare din
Turcia, prinir-o comiisle rogatorie internationald, si indeplineascd in locul s in
numele siu aceste activititi judiciare. 5i in aceastd din urmd variantd, dacl se aprecia
cil este importantd prezenta procurorului anchetator la audierea martorilor, acesta
avea posibilitatea de a asista si de a colabora la efectuarea comisie rogatorii, astfel
cum previd atdt dispozitiile art. 175 din Legea 302/2004, cét si ale art. 4 din
Conventia Europeand de asisten{a judiciard in materie penald.

Inalta Curte retine ci, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. 1 din Codul de
procedurd penald, procesul penal se desfigoard, atit in cursul urmdririi penale, cit si
in cursul judecdjii, potrivit dispozitiile previzute de lege. Norma legald reprezintd o
consacrare a principiului mullum iudicium sine lege, iar in procedura probatiunii,
acesta impune ca probele sa fie objinute din mijloace de proba previzute de lege, iar
aceste mijloace trebuie, la rindul lor, si fie objinute, administrate, in conditiile legii,
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sanctiunea procesuald corelativi fiind aceea imposibilitatii folosirii lor in procesul
———— T

“penal, previzutd in art. 64 alin. 2 C.proc._pen.

'_“"{:;_cmmsmntele in care mijloacele de proba in disculie au fost obtinute
nu permiteau utilizarea lor de clire instanja de fond, Curiea de apel trebuind s
procedeze la administrarea probatoriului in conditiile previzute de dispozitiile Legii
302/2004, aceasta cu atdt mai mult cu cat depozitiile celor trei martori aveau caracter
esential Tn cauzi iar inculpatii nu avuseserd posibilitatea de a se confrunta cu aceste
persoane si de a le adresa intrebir.

Sub acest din urmi aspect, Inalta Curte constati o interpretare eronati dati de
prima instantd jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, aceasta statuind
la nivel de principiu, inclusiv in cauzele pronuntate impotriva Rominiei (Reiner §i
alfii contra Romdniei, VB contra Romdniei, ect), ¢l dreptul la apirare este limitat
intr-un mod incompatibil cu garantiile art. 6 par. 1 51 3 lit. d din Conventie atunci
cdnd o condamnarea se bazeazd exclusiv sau intr-o misurd hotiritoase pe declaratiile
fiicute de o persoanii pe care acuzatul nu a putut s3 o interogheze & rei audiere
nu a putut fi objinuta nici in faza urmdririi penale §i nici ulteri )

Avind in vedere efectul devolutiv integral al cin de a nalta Curte a luat
masuri de suplinire a acestor lipsuri ale cercetiirii [ =citogesti, dispunéind, in
conformitate cu dispozitiile art. 172 si 178 din Lege 004 audierea martorilor

Cengiz Binali, Seker Safa si Seker Serdar prin vidf y
Lu cererea de ;lslsten;ﬁ Judlma:i int 1mald autonitafile din Turcia au

Cengiz Binali datoritd lipsei sistemului ideocgnferintd si a mijloacelor tehnice
necesare la Tribunalul Sivas, solicitindu-se ierea intrebérilor la care ar trebui
si rispundd martorii Seker Safa si_Seker ar pentru a fi audiati de autoritijile
judiciare competente.

Martorul Cengiz Binali
de 17 aprilie 2012 si totod
patru inculpati.

Inalta Curte a fo
domiciliilor martory
Sivas, lucrind i

ufi cerere de asistenfd judiciard privind identificarea
Safa si Seker Serdar (nu au fost gisifi in localitatea
1 mnslru:]lilnr} 51 audierea lor p!'ll'l u.:vnmum rogatorie, cu

indeplinitd intrucit, desi autorititile turce au identificat zona unde era posibil ca
martorii 53 locuiasca (zona Antalya), acestia nu au putut fi glsifi, fiind muncitori
sezonieri in constructii. In aceste conditii Inalta Curte a constatat imposibilitatea
administririi probei testimoniale.

In ceea ce priveste cererea Ministerului Public de audiere, prin comisie
rogatorie a martorilor asisten{i care au fost prezenti cu ocazia recunocasterilor din
plangele foto, Inalta Curte a respins-o ca neutild cauzei. S-a avut in vedere faptul ca
rolul martorilor asisten{i este acela de a atesta ¢ modul desflisurdrii activitifii
procesuale coincide cu cel consemnat in actele intocmite, or, in cauzi, problema ce se
ridicd este aceea a conditiilor in care mijlocul de probd a fost administrat, care, in
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raport de prevederile art. 64 alin. 2 C.proc.pen., fac imposibili orice altd analizi cu
privire la proba ob{inuti in aceste circumstante.

Analizind materialul probator administrat pe intreg parcursul procesului
penal, cu excluderea, pentru mns:'n'eremgfe anterioare, a celui administrat de clitre
procuror pe teritoriul Republicii Turcia, Inalta Curte constatd urmitoarele:

Acuzarea vizeazd doud momente in care se susfine cd s-ar fi pretins, respectiv
pretins §i primit sume de bani, un prim moment fiind cel a sosirii grupului de cetitem
turci, iar cel de-al doilea este legat de ancheta desfasuratd impotriva cetdfeanului turc
Seker Serdar, asupra céruia a fost gésit un cartug sonor neutilizat.

[.Sosirea grupului de cetiifeni turci pe Aeroportul Aeroportului Bucuresti
Biineasa - acuzatiile aduse inculpatului Guiu Lucian Catdlin

inalta Curte constati i, in ceea ce-l priveste pe inculpatul Guiu Lucian Citilin
in sarcina acestuia s-a refinut cd, pe fondul unor neclaritifi legate de indeplinirea de
citre cetifenii turci a condifiilor de intrare in tard, grupul acestora a fost condus inir-
o incipere separatd pentru continuarea controlului iar aici im:am avea
calitatea de gef al Punctului Polifiei de Fronierd i-a ceruf martgru ojz Binali
ca fiecare dintre membrii grupului sd dea suma de 100 USD, pemtru a li se permite
intrarea in fard §i @ nu li se crea probleme, eveniual fi fe cuprezentarea for la
arestare. Intrucit martorul Cengiz Binali nu a fi CH aceastd cerere,
lucrdtorii polifei de frontierd au trecuf la 0 noud e wrii de control, ce nu
era obligaterie, respectiv conirolul corporal 5i al r cetifenilor turci, ocazie cu
care a fost descoperit cartus sonor neutilizat 3¥rechizitoriu).

Un prim aspect ce se impune a fi legat de faptul ci, desi aceasta
esle situatia de fapt descrisi In rechiziton temporal se situeazd anterior
controlului bagajelor si, implicit, gisjrii ca lui), retinutd ca atare si de pnma
instanid, la incadrarea juridicd, proc , dar 5i judecdtorul fondului, mentioneazi §i
faptul ci suma ar fi fost pretinsd | Guiu si pentru ca cetdjenii turci si nu fie
cker Serdar s-a gdsit un cariug
isfatd cd in actul de sesizare nu mai este descrisa nicio
; prezentate, care si poatd fi analizatd de ciitre instan(i .
i ce {in de obiectul judecitii i de rigoarea prezentirii
acuzajiilor, se rejing Brarea inculpatului a fost constantd, acesta invederind si
demonstrind faptul cINp perioada 31.08.2007 - 07.09.2007 se afla in concediu de
odihnd la mare, in stafiunea Saturn, alituri de familie §i cd nu a fost prezent la
constatarea incidentului de trafic din data de 05.09.2007.

in acest sens, se constatd cd, incd din cursul urmiririi penale, la solicitarea
parchetului, Ministerului Internelor i Reformei Administrative, Direcfia Generala
Management Logistic si Administrativ a comunicat lista cu persoanele cazate in
perioada 1.08.-15.09.2007 la Complexul Diana din Statiunea Saturn (filele 2-54 vol. IlI
d.up.), Guiu Lucian si sofia acestuia figurind ¢d au ocupat camera 608 in perioada
31.08.2007 - 07.09.2007.

in cadrul cercetdrii judecitoresti in faja primei instanje s-a depus la dosar o
adresd a Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, din care rezultd ¢d, in perioada
1.09.2007 - 07.09.2007 inculpatul Guiu Lucian Citilin s-a aflat in concediu legal de

Trecand pested
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odihnd, cd nu existd nicio dispozifie de chemare a acestuia din concediul de odihna si
cd, in evideniele P.P.F. Aurel Vlaicu Bineasa acesta nu figureazi ¢ ar fi efectuat ore
suplimentare in perioada 31.08.2007 - 07.09.2007. Totodatd, s-a aritat cd, potrivit
dispozitiilor Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr. 35575 din 28.01.2003
deplasarea in punctul de frontierdl a cadrelor aflate in afara serviciului este interzis3, iar,
in cazuri motivate, aceasta trebuie anuntatd sefului de sector si sd se inscrise intr-un
registru special destinat (fila 148 dosar fond).

De asemenea, a fost depusi o adeverin{a eliberatd de citre Directia Economico
Administrativi Complex Diana Saturmn in care se menfioneazi faptul ¢, in perioada
31.08.2007 - 07.09.2007, Guiu Lucian Catilin a fost cazat la Complexul Diana Saturn
apartinind Ministerului Internelor si Reformei Administrative unde a ocupat, impreuni
cu familia, apartamentul nr. 608. Masa a fost servitd la restaurantul complexului de
citre toji membrii de familie in sistem a la carte, incasarea facandu-se in ziua sosirii
(31.08.2007). Ulterior, cu chitana nr. 5856837 din 03.09.2007, Guiu ian CHtalin a
mai achitat suma de 108 lei reprezentand contravaloarea a trei zile de@(ntm un alt

membru al familiei.
Deplasarea inculpatului in localitatea Mangalia s-a ficut Ordinului de
serviciu seria H nr.687798 din 30.08.2007, durata 'nn&t% 1.08-07.09.2007.

Ordinul de deplasare, depus g acesta la dosar, cu vita de sosire din data de
31.08.2007 ora 8,00 si viza de plecare din Unitat jana din 07.09.2007 ora
16,00 (fila 150 dosar fond). Inculpatului i s-au 51 cheltuielile de transport in
cuantum de 146 lei, astfel cum rezulti din nr. 459574 din 26.09.2007,
pentru deplasarea sa in perioada 31.08. 07. 156 dosar fond).

Totodatd, la dosar a fost atagatd si fac Id care atestd plata contravalorii
caziirii in perioada 31.08.-07.09.2007 pe ele inculpatului si a sofiei acestuia,
precum si chitana care atestii
dosar fond).

a punctul de vedere al parchetului, care, prin
area ¢d inculpatul se afla la mare, in concediu de
1%Ca acesta si se fi deplasat, pentru scurte intervale de
bdere distanta relativ micd dintre Stafiunea Saturn si
ineasa. S-a aritat cd aceastd concluzie rezulti din
eambulat Fetin, Cengiz Binali, Balug Cristian, Topciu Aurel

rechizitoriu, a susfinut ¢, @
odihnd, nu exclude posibili
timp, la serviciu, ay3
Aeroportului B
declaratiile martorifa
si Nitoi Moise Marius.

Din perspectiva primei instanfe §i a parchetului, imprejurarea ci inculpatul
Guiu Lucian Catalin ar fi pretins o suma de bani cetitenilor turci pentru a le permite
intrarea in fard este demonstratd prin declarajiile martorilor Cengiz Binali si
Geambulat Fetin, iar martorii Bilug Cristian, Topciu Aurel si Nitoi Moise Marius
confirmd . prezenfa fizicd a inculpatului Guiv Lucian Cdidlin, in calitatea sa de
Comandant al punctului Polifiei de Frontiera Aeroport Bucuresti Bineasa Aurel
Valicu, la serviciu, chiar de o manierd episodicd, in zilele de (05-07.09.2007 ",

Verificéind acest probatoriu ce a fundamentat trimiterea in judecata si, ulterior,
pronuntarea unei solufii de condamnare a inculpatului Guiu Lucian Citalin, $i avand
in vedere si probele ce au fost administrate in recurs, se retin urmitoarele:
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In ceea ce-l priveste pe martorul Cengiz Binali, in raport de considerentele
anterior expuse, inalta Curte nu poate avea in vedere decét declarafia data in cadrul
cercetini judecitoresti din recurs. Ascultat prin video conferinid, acesta a arfitat ci
A am auzit sd se fi cerut vreo sumd de bani §i nu m-a interesat acest lucrn”, ci la
Istanbul | s-a prezentat o plangd foto si a declarat c@ nu recunoagte pe nimeni intrucét
a trecut mult timp, ¢d nu a vazut $i nici nu a auzit ca ceilal{i cetdjeni turci sd fi dat
vreo sumi de bani, martorul nerecunoscind pe niciunul dintre cei patru inculpati care
i=au fost prezentaii in sedintd in fata camerei de luat vederi (filele 78,79 vol. 1I
d.recurs).

Cel de-al doilea martor, Geambulat Fetin, care, de altfel, este principalul
martor al acuzirii, a prezentat mai multe variante in ceea ce priveste situafia de fapt.

Astfel, In prima declaraie datd la data de 17.03.2008 (filele 68-70 vol. II),
martorul a aritat cii, la data de 05.09.2007 jurul orelor 19,00 a fost chemat la
aeroporiul Bneasa pentru a asigura traducerea declaratiei unui ¢ turc ciruia
nu i se permisese accesul in tard si asupra ciruia fusese gisit u@s Martorul
susfine ¢i a participat la audierea cetdjeanului turc, pe care ulighio entificat ca
fiind Seker Serdar, asigurind totodatd si transcrierea i declarajiei
cetdfeanului turc, si cd, ,Ja un moment dat, la o pa. fr ma o figard, am
pardsit camera de ancheta impreund cu cei doi nclgtatori gi un ofifer care
pdrea a avea o functie superioard, ocazie cu ca discufii privind o sumd
de bani al edrui cuantum nu nii-l amintesc, pen varea problemei in care erau
implicati cei 7 cetdfeni turci. La discufie a mai si fratele celui audiat. ..ardt
cd imi amintesc cd la wn moment da eoparte pe Seker Sefa §i i-am
transmis, in limba turcd, probabil ca wrmar estiel unul polifist de frontierd, cd
problema se poate rezolva cu o atenie pe itia de frontierd. Revin §i ardt cd pe
parcursul audierii cetdfeanului sugra cdruia a fost gdsit cartugul, ofiferii
anchetatori au pus problema u, bani. Cetdpeanul ture audiar Seker Serdar
a precizat ¢d nu are bani la e nii se afld la fratele acestuia Seker Sefa. Drept
hetatori au acceptat sd-l cheme pe fratele acestuia
ema unei sume de bani ca §i recompensd peniru
ul unei rezolvdri mai rapide §i ugoare a cazului, Din
u Seker Sefa am infeles ¢d pdnd la wrmd a fost pldtitd o

§i In acest context s
politistii de frontie
discutiile purtan
sumd de bani”.
In cea de-a doua declaratie datd de citre martor la data de 08.04.2008, acesta
aratd cd a fost solicitat s3 asigure traducerea in legditurd cu slvérgirea unei fapte
penale de citre Seker Serdar, iar in aceastd imprejurare .am tradus, la solicitarea
unui poliist, faprul ed antementionatul individ mrebuia sa plareascd o sumd de bani
pentru a nu i se intocmi dosar penal. Nu mi-aduc aminte cu exactitate suma, dar
aceasta se cifra in jurul valorii de 400 euro. La intrevederea respectivd au participal
doar urmdtoarele persoane: politistul respectiv, eu, Seker Serdar si fratele acestuia
mai mare Seker Sefa.... Politisnul la care m-am referit mai sus §i care a formulat in
mod expres cererea de a i se pldti o sumd de bani este cel pe care l-am recunoscut
dupd planga foto in data de 02.04, 2008, ocazie cu care am aflat cd se numegte Guiu
Lucia Catalin. Avdnd in vedere imprejurdrile cauzei, ardt od dorese sd colaborez cu
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organele de anchetd in vederea stabilirii adevédrului solicitdnd concomitent sé mi se
aplice dispozifiife legale cu privire la statutul juridic al colaboratorilor " (fila 67 vol.
Il doup.).

I de-a treia declaratie de la 09.03.2010, Geambulat Fetin, audiat de cétre
procuror in calitatea de invinuit, impotriva sa fiind inceputd, la aceeasi data,
urmirirea penald sub aspectul sdvirsirii infracfiunilor de luare de mitd prev. de art.
254 alin. 1 rap. la art. 6 din Legea 78/2000, respectiv complicitate la luare de mitd
prev. de art. 26 rap. la art. 254 alin. | rap. la art. 6 din Legea 78/2000, prezinti o
noud versiune in ceea ce priveste situatia de fapt, dar care sustine declaratiile
cetdtenilor turci audiapi la Istanbul la data de 08.03.2010, respectiv Seker Serdar,
Seker Sefa si Cengiz Binali cu privire la persoanele si momentele in care s-au
solicitat sumele de bani.

Astfel, acesta aratd cd a fost chemat pentru a asigura traducerea pentru un grup
de 7 cetdteni turci, a ajuns in jurul dupd - amiezii, ocazie cu cargeay
intr-un birowu, in care se gdseau lucrdiorii polifiei de frontie " ;i
Cardlin, Micu ITustin Robertino, Barbor Bogdan §i Grama s e
identificat din plange foto). Cu aceastd ocazie mi 5-g sus uie sd asigur
traducerea celor 7 celdfeni twrci, pentru cd existg blemg, "Ulterior am fost
condus in zona de tramzit unde se glsean cei 6 din i turci, lipsind mumitul
Seker Serdar. La momentul respectiv aldturi de m s numitul Guiv Lucian
Catalin. Acesta i-a spus, scurt 5i la obiect, lui inali cd rebuie sd dea o sumd
de bani, respectiv a precizat clar: 1000 u avea probleme 5i a If se
permite accesul in fard. Precizez ¢d G tdlin a flcut aceastd cerere in
limba romdnd, iar eu am tradus integral ce el a spus. Cengiz Binali a avat o
atitudine ambigud, astfel incar, fard sau a respinge propunevea, a dat de
inteles e problema se poate discuta

2y i polifistii Mrm Tustin Robertino, Earbﬂr Bogdan §i
acie tofi cel trei lucrdtori de polifie au cerut suma
T pentru ca acesta 5d nu aibd probleme iar grupul de
cetdfeni turci 34 *Wwinut pe aeroport §i 54 i se permitd intrarea in Romdnia.
Precizez cd cerered g se plati respectiva sumd de bani a fost formulatd de cei trei
polifisti in limba romdnd, iar ew am tradus-o in limba tured.... A trecut ceva timp
dupd acest episod, timp in care Seker Sefa a plecar din incinta respectiva §i a revenit
mai tdrziu. Atunci cdnd s-a intors, de fajd cu mine §i cu Micu Iustin Robertino i-a
platit acestuia din wrmd suma de 700 USD, iar mie mi-a dar suma de 200 USD, cu
titly de onarariu pentru activitatea mea de waducdtor. Din ceea ce am perceput
personal la fata locului, dupd modul cum au fost puse problemele de cdire lucrdiorii
de politie, consider cd cetdtenii turci au fost in mod clar comstrangi sa plateased
suma de 700 USD" (filele 65-66 vol. Il d.u.p.).

Cu ocazia audierii in calitate de martor in faa instanjei de fond, Geambulat
Fetin a aritat cd aspectele relatate in declarafia din data de 17.03.2008 corespund
adevirului §i cd inculpatii Barbor Bogdan si Grama Ddnut au fost cei care au

moment m-am gasil e, pri
Grama Ddnug Ton. Cu d
de 7000 USD fui Seke

30



participat, aldturi de alte persoane, la ancheta impotriva cetifeanului turc asupra
clruia se gisise cartusul, precizind ¢d .. §riu of s-a cerut o sumd de bani pentru
rezolvarea problemei, din cdte imi amintesc inculpatul Grama Déanuf m-a rugat sa
transmit solicitarea”, i ¢i la acest moment, de fajd nu erau ceilalfi inculpati, cu iar
cu privire la Guiu Lucian Catilin, martorul arftind ci, desi l-a vizut intr-un birou la
aeroport, ,mu cred cd Guiu Lucian mi-a spus sd cer bani de la cetdfenii rurci "(fila
108 dosar fond).

Ascultat de citre instanta de recurs, martorul Geambulat Fetin a avut o pozifie
procesuald oscilantd, revenind asupra celor declarate pe masurd ce i se solicitau
explicatii si, conform art.327 alin. 4 C.proc.pen., i se citeau declaratiile anterioare.
Astfel, inifial, martorul a aratat ca s-a deplasat la aeroport, a fost condus intr-o camerd
de la subsolul cladirii, unde se mai aflau si doi ofiteri de polijie identificali in sali ca
fiind Barbor Bogdan i Grama Déinut, care au procedat la audierea cetifeanului turc,
inculpatul Guiu nefiind prezent la luarea acestor declaratii, fiind in ibil ca acesta
din urmi ,.5d se fi aflat pe coridor in momentul in care eu, ins ceilalfi doi
ofiferi am iegit sd fumdm o figard”. In timp ce asigura trad ay dintre cei
doi inculpati, Barbor sau Grama mi-a cerut 54 ii comunic celui ferd od, peniri a
S ldsat sd pdirundd in fard este necesar sd pliteascd o“qumd d, L din cdte imi
amintesc era vorba de 700 UDS, Cetdfeanul ture a sd discute cu fratele
sdiu, moment in care noi ne-am retras pe hol sd 4. Pe hol nu au fost
discufii cu privire la aceastd sumda de bani. A mnul Guin nu era in sala in
care se lwau declaratiile in momentul in banii. Eram doar cele patru
persoane. Nu imi amintesc dacd domn cu noi pe hol atunci cand am
fumat cdte o figard. Stiv ¢d mai era o . insd nmu imi amintesc cine era
aceasta. .. Nu cunose daed s-au objinut sa banii pind la final. Eu am primit o
sumd de bani, mult mai pufin dec insgsem, pentru care nu am eliberat chitantd.
In prezenta mea nu s-au mai solic sume de bani de edtre lucrdtorii de polifie.
Nu-mi aduc aminte ca in dommnud Guiu sd fi solicitat cetdpenilor turci
vreo sumd de bani atunci™ jor, dupd ce i s-au citit declaratiile anterioare, acesta
aratd: . mi s-au preze, i declaratiile date pe parcursul procesului penal §i
ardt cd declaratia i 092008 reprezintd adevdrul in sensul cd declaratiile
cetdfenilor turci te de cdtre Guiu Lucian §i eu am asigurat traducerea
pentru domeul Gui mentul in care a preting o sumd de bani pentru a permite
celui anchetat sd intre in fard. In acest moment imi amintesc cd, de fapt, aceastd
discutie cu dommul Guiu mu a avut loc in camera in care a avut loc ancheta ci in
prezenta tuturor cetdfenilor turci, intr-o altd camerd. De fapt, discufia cu domnul
Guin a avut loc in afara acestei sdli, la intrare, in sala de agteptare unde erau ceilalfi
cetdfeni turci. Acolo s-a cerut o altd sumd de bani. Nu am fost prezent cdnd s-au dat
banii efectiv, insd eu personal am primit suma de 200 dolari. Revin gi ardr faprul cd
en am asigurat traducerea dintre domnul Cengiz Binali gi Guiu Lucian. Cengiz Binali
era un fel de conducdtor al grupului de cetdfeni turei insd nu pot preciza foarte clar,
intrucdt nu-mi aduc aminte, dacd domnul Guin, in prezenfa mea §i prin intermediul
meu, a solicitat vreo sumd de bani domnului Cengiz Binali. " (filele 261-263 vol. 1I).
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Asadar, in dacdl in prima declarafie, suma de bani a fost pretinsd cu ocazia
cercetirii martorului Seker Serdar de citre ofiferii anchetatori gi de .un ofifer care
pdrea a avea o funcfie superioard”, in cea de-a doua depozifie inculpatul Guiu este
identificat ca fiind cel care a solicitat banii, de fafd fiind insd doar martonii Seker
Serdar 51 Seker Sefa, in cea de-a treia declaratie martorul incearci sd sustind varianta
prezentatd de cetdfenii turci si aratd cd banii au fost solicitafi de cditre inculpatul Guiu
dar numai lui Cengiz Binali i a asigurat traducerea acestei cereri, pentru ca in fata
instantei de fond, martorul sé revind gi sa arate cd, de fapt nu crede ci inculpatul Guiu
a fost cel care i-a spus s ceard bani, iar in recurs martorul a susfinut toate variantele
anterioare.

Instania de fond, fard a analiza in nici un fel contradicfiile existente intre
declaratiile martorului Geambulat Fetin, a refinut ¢a din depozifia acestuia rezult ci
ar fi fost prezent 51 ar fi asigurat traducerea cererii ficute de citre inculpatul Guiu
Lucian martorului Cengiz Binali, de platd a unei sume de bani pegtru a permite

intrarea in (ardl a grupului de cetateni turci. ’
Inalta Curte constata ca Geambulal F-:tm nu a fnst pre 25 [
ic lulia, Marin Valentin

acuzarea sus| ine efi inculpa ul ¢
Constantin, Eﬁlu.s Cristian 5i Nitoi Moise Marid§refefteg la imprejuririle in care

ohstantin (care detinea functia
cetifenii turci nu indeplinesc
Y desi aveau viza turisticA acestia
t la efecuarea unui control amanungit
pra unuia dintre ei s-au plsit filme foto care
r n cartus. In aceste condijii, seful de trj,
martorul Marin Valentin CépSagtin aratd c¢d “aceste wltime descoperiri m-au
determinat s& am suspiciu q osibila implicare a cetdtenilor turci in activitari
teroriste, drept pentru g ar legdtura cu geful de la Brigada Antiteroristd a
Serviciului Romdn de n il din aeroport care mi-a comunicar cd va chema pe
cineva de la informafvVNQupd aproximativ 2 ore au venit doud persoane care au fost

Iuha (filele 172-173 vol. II d.u.p.) si
de sef de turd) rezultd ci, dupi ce s-

conditiile legale pentru a intra in {ard, in

veneau in Rominia pentru a munci, §

al bagajelor acestora, umzi:: cu ca

informativ §i cd se vor ocupa de spefa in cauzd. Cei doi, din care wnul cunogtea limba
fured, m-au ajutat sd intervievez cetdfenii turci cu privire la scopul venirii lor in
Romdnia. Ulterior ofiferii SRI au discutat cu cetdfenii turci pentru a verifica
suspiciunile de terorism”( filele 174-175 wol. II du.p.). In acelasi sens este si
depozijia martorei Melcic Iulia, inclusiv in ceea ce priveste intervalul de timp in care
ofiterii SRI au ajuns la aeroport.

Martorii Bélug Cristian si Nijol Moise Marius au invederat ci, la data de
05.09.2007, in jurul orelor 18,00 au fost chemati la serviciu, in vederea efectudrii de
acte de cercetare penald cu privire la un cetiijean turc asupra ciruia a fost gisit un
cartus (avionul cu care acesta a ajuns in Romdnia a aterizal la ora 18,10). Ajunsi la
aeroport, au constatat ci la fafa locului sosise o echipd formati din doi lucritori ai
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Serviciului Romén de Informatii si au asteptat ca acestia si finalizeze activitatile. in
tot acest timp, au incercat si contacteze un translator de limbd turcd, prin consultarea
listei aflate la compartimentul cercetdiri penale din P.T.F. Bucuresti Bineasa. Intrucat
niciunul dintre cei aflaji pe listd nu a rispuns la telefon, i-au comunicat aceastd
imprejurare sefului de turd, martorului Marin Valentin Constantin, care, la riindul siu
a luat legitura telefonic cu polifistii din cadrul PTF Bucuresti Otopeni comunicandu-
i-s¢ numele martorului Geambulat Fetin i numérul acestuia de telefon. Translatorul a
ajuns la aeroport dupd aproximativ o ord si jumétate, in_jurul orelor 22.00.

Rezultd, asadar, ci declaratia datd de Geambulat Fetin (in calitate de invinuit)
in sensul cd ar fi sosit la aeroport in jurul dupd amiezii, ci a fost chemat s3 asigure
traducerea pentru un grup de 7 cetifeni turci si cd ar fi tradus solicitarea inculpatului
Guiu Lucian Catalin ficutd martorului Cengiz Binali de a pliti o sumd de bani pentru
a li se permite accesul fird probleme in Romania nu putea fundamenta soluia

instantei, intrucdt, in mod evident, aceasta nu unde ade wi, martorul
nefiind prezent la acel moment in aeroport.
Dincolo de faptul ci pmbmoﬁu! analizat anterior in caugl n ne acuzatia

formulatd, se constati cii nici mécar prezenta fizicd 3 inculpSfului Guiu Lucian
Catdlin in incinta seroportului nu a fost demonstra r:!uzi;n stanjei de fond.
care, de altfel, a preluat integral argumentele fiind consecinta unei
analize §i prezentdri trunchiate depozifiilor mart urel, Balus Cristian si
Nitol Moise Marius.

Astfel, cu referire la martorul To
sentinid se aratd ci acesta ar fi susjinut
in data de 05.07.2007 si ci a discutat cu acest
intrérii in fard in privinia celor 7 cetijeni

inalta Curr.e renne ca, in cugs|

afat in rechizitoriu, ¢it § in
Guiu Lucian se afla la serviciu
re luarea misurii de nepermitere a

Agirii penale, martorul Topciu Aurel a aritat
Jata de 05.09.2007 inculpatul Guiu Lucian ar
A7) arele: .in ziva respectivd, In jurul orelor
19,00 am fost contactai te de cdtre geful de turd care mi-a spus cd, cu cursa
Istanbul Bucuregti din§ espectivd a sosit un grup de 7 cetdfeni turci care nu
indeplinesc mm‘n‘u ; de intrare in fard, drept wrmare i-am spus fui Marin
Valentin sd co )divitatea de constatare §i sd fie atent la infocmirea
documentelor specifiedy. Martorul aratd ¢i a ajuns la aeroport in jurul orelor 20,00
Locazie cu care am cerut ofiferilor implicafi in litigiu sd-mi prezinte mie documentele
ci care s-au prezenial pentru a intra in fard la controlul de frontierd, ocazie cu care
am constatal ¢d nu aveau nicio gtampild de la vreo reprezentantd diplomaticd a
Romaniei, avand vize eliberate in scop turistic, iar din invitafii reiegea cd ei veneau
fa muned. ... dupii ce am ajuns la aeroport gi dupi ce am fost informat cu privire la

starea de fapt legati de litiginl de trafic in cauzd, l-am contactat telefonic pe seful
mew, respectiv sems. Guin Lucian pe care l-am informat cu privire la litiginl_de

trafic in cauzd. Guin Lucian mi-a transmis cd, conform celor relatate de mine, cei
7 cetifeni turci nu indeplinesc condifiile legale de intrare in fard, nepermiterea
intririi acestora fiind o misurd obiectivi gi legald. Sustin §i ardt ca seful punctului
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de trecere a frontierei, respectiv sems Guin Lucian nu a fost prezent in punct cu
ecazia constatdrii litigiului de wrafic in cauzd "(ilele B6-87 vol. Il d.u.p.).

Ca atare, se constatii cii atat parchetul cdt si instanta omit un aminunt esential
in cauzi, respectiv faptul ¢i discutia cu inculpatul Guiu Lucian a fost telefonica.

Referitor la martorul Balug Cristian, despre care parchetul (fila 29 rechizitoriu)
si prima instan{d (fila 7 sentin{d) susfin cd ar fi ardtat cd .din discuiile avute cu
colegii a inteles ci era prezent i domnul comandant (adica inculpatul Guiu Lucian)”,
Inalta Curte constata ci afirmatia completi a martorului este urmitoarea: ,din cite
imi aduc aminte din discufiile colegilor am ingeles cd in punct era prezent §i

domnul comandant, titulaturd_folosita_atit_ pentru_seful de punct cit 3i_pentru

adjunctul acestuia. Personal nu i-am vizut pe niciunul din cei doi”(fila 177 vol. 11
doup.) In acest context este de mentionat si faptul cd, dupd cum s-a ardtat anterior,

martorul Topciu Aurel, care detinea functia de loctiitor al comandantului aeroportului
a venit pentru scurt timp la serviciu in acea seari.

In ceea ce il priveste pe martorul Nijoi Moise Marius, des
ar fi declarat ¢i .inculpatul Guiu Lucian Céatilin a fost |
05.07.2007", Inalta Curte retine ci asupra acestei suslineri m
parcursul aceleiasi declarafii, in fraza imediat ! Asge , martorul arati:
<precizez ed in perioada efectuarii cercetarilor n subcomisarul Guin
Lucian Cdrdlin care la acea datd ocupa funcfi

afirma ca
in ziua de

09.2007 l-am vizuw in PCTF

n. De asemenea nu am auzit vreun
coleg dacd domnul Guiu Lucian Caggilin st PCTF Aeroport Bdneasa in ziua
respectivd” (filele 328-329 vol 1 ) ﬂh fata instangei martorul aratd ci, in seara
respectivi nu a vazut pe mimegni nducerea polifiei de frontierd, iar procesul
verbal de constatare a fost ctre Topciu Aurel intrucét , Guin Lucian nu
era la serviciu in ziua res, (6.09.2007",

Inalta Curte con fara celor trei martori au mai fost ascultate si alte 9
persoane care au fi la serviciu in acea seard §i niciuna dintre acestea nu a
sustinut cd l-ar fj inculpatul Guiu Lucian Catdlin, martorii arfitand fie cd nu
pot preciza cu cer ¢ dacé acesta a fost sau nu in incinta aeroportului (martorii
lIonicd Liviu - fila 310 vol 11 d.u.p., Ghimis Alina fila 311 vol II d.u.p., Melnic Iulia-
fila 321 vol II d.u.p., Cocu Mihaela fila 325 vol Il d.u.p.,) fie ci mu l-au vizut pe
inculpat (Voicu Floretina- fila 312 vol. II d.u.p., Marin Valentin, Cocalea Laurentiu
fila 319 vol Il d.up., Coman Florian Valentin fila 323 vol. Il du.p., Barbulescu
Mariana- fila 326 vol. Il d.u.p.), seful de turi din acea seard care se afla comanda
punciului de lucru, martorul Marin Valentin Constantin, afirmind c el este cel care a
hotirit ca cetiitenii turci si fie supusi unui control aminuntit si ¢d ,, in mod cert Guiu
Lucian nu a fost vizur personal de mine in ziua respectivd si nici in momeniul
constatdrii litigiului de trafic.” (fila 317 vol. 11 d.u.p.)

Sustinerile martorilor in sensul ¢ nu isi amintesc dacd Guiu Lucian a fost sau
nu prezent la serviciu in data de 05.09.2007 sunt explicabile prin aceea cd martorii au

aduc aminte cu cerfitudine dacd in
Aeroport Bineasa pe dommnul Guin Lucian
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fost intrebati cu privire la aceastd imprejurare la un interval de peste 2 ani §i jumitate
de la data incidentului (martie —aprilie 2010}, fiind absolut normal ca acestia 53 nu
refindi datele privind pericada concediului de odihnd a acestuia. Esential este insi
faptul ¢4, in primele declaratii date in faza actelor premergitoare, la doar citeva luni
de la incident (februarie —martie 2008), niciunul dintre martori nu a ficut vreo
referire la prezenta inculpatului Guiu Lucian sau micar la vreo dispozijie daid de
acesta in legdturd cu litigiul de trafic. Dimpotrivé, relatind incidentul, acestia fac
trimitere la mdsurile dispuse de ciire seful de turd, martorul Marin Valentin
Constantin care se afla la comanda punctului de trecere al frontierei, iar martorul
Topciu Aurel, locjittorul comandantului Aeroportului Bineasa afirma, astfel cum s-a
aritat 51 anterior, ci el este cel care a fost chemat de cdtre seful de turdl, ¢d a ajuns la
aeroport in jurul orelor 20,00 si ci, dupd ce a constatat ¢ cetdfenii turci nu
indeplinesc condifiile de intrare in fard, I-a contactat telefonic pe Guiu Lucian care i-a
confirmat faptul ¢ masura era corect dispusi.

De mentionat este si faptul cd, in zilele imediat urmitoar
acesti martori au ficut raport cu privire la cele intdmplate (doss
serviciu), iar niciunul dintre ei nu a ficut referire la faptyl ci la fats
prezent §i comandantul aeroportului, inculpatul Guiu ¥9@|
fi dat vreo dispozitie in privinta litigiului de trafic.

De asemenea, inalta Curte constatd c
05.09.2007 si 06.09.2007 sunt aprobate, semna
Topciu Aurel, in calitatea sa de loctiitor
Bucuresti Blneasa. In acest sens se
05.09.2007, intocmit de citre inspectorul de
asupra cetdfeanului turc Seker Serdar a unyi
Topciu Aurel (fila 355 vol. II d.

care se mmunicﬁ faptul ci c:ei

locului ar fi fost
sau cd acesta ar

entele din zilele de
olutionate de clitre martorul
ului de Trecere a Frontierei
sul verbal de constatare din
flus Cristian, ca urmare a gsirii
poatd rezolutia semnatd de citre

fti Biineasa (fila 42 dosar documente secret de serviciu);
planul de actiune pentfizgotubaferea migratiei prin Aeroportul International Aurel
Vlaicu Bucuresti § Py iodda 03.09.3007-30.09.2007 este aprobat la data de
05.09.2007 de ciige el Aurel; adresa din 06.09.2007 céitre Inspectoratul General
al Polifei de Frontiet@®irectia de Combatere a Migratiei llegale (filele 34-36 dosar
documente secret de serviciu) in care se relateazi incidentul de trafic si motivele
pentru care nu s-a permis accesul cetitenilor turci este semnatd tot de ciitre Topciu
Aurel. Or, toate acestea, alaturi de declaratiile martorilor anterior analizate si dovezile
emise de citre Directia Economico Administrativi Complex Diana Saturn, conduc la
concluzia i inculpatul Guiu Lucian Citilin nu s-a aflat in incinta aeroportului nici la
momentul sosirii grupului de cetd{eni turci $i nici ulterior.

in fine, o ultima precizare se impune in legturd cu inregistririle convorbirilor
telefonice 5i ambientale dintre inculpatul Guiu Lucian §i martorul Geambulat Fetin.
Inalta Curte constatd ci la dosarul de urmirire penald existd transcrise doud
convorbiri telefonice dintre cei doi, din data de 15.04.2008 si din 05.06,2008, precum
si o Inregistrare ambientald din 06.06.3008.
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Instanta de fond a facut referire doar la prima inregistrare telefonici din data de
15.04.2008, si doar la o parte din confinutul acesteia, in care inculpatul Guiu Lucian
il sfituia pe martor, care afirma cii a fost chemat la DGA, s nu recunoascd nimic, si
il Tuati pe nu in braje pe linie”, .cd restul e treaba lor, nu a dumneavoastrd”,
concluzionind cd aceasta reprezinti o ,dovadd puternicd a vinoviitiei inculpatului
Guiu Lucian si a celorlalii inculpati™.

Inalta Curte constati ci in cuprinsul aceleiasi discutii inculpatul arati . en nu
§tiu despre ce este vorba”, ,nu ytiu despre ce este vorba, dar aga ar trebui sd vi
duceti. Deci eu vorbesc acum ca avocatul"(fila 225 vol. Il dosar u.p.). In cea de-a a
doua convorbire telefonicd, pe care prima instantd o omite in totalitate, inculpatul
Guiu Lucian afirmi ci ,.¢ a doua oard cdnd discutdm”, intrebindu-l pe martor dacd
. me-am vdzul tet a ret aga.. vreodard? ", fiind de acord s se intalneascl cu Geambulat
Fetin, comunicandu-i acestuia ¢ este posibil sd il confunde cu adjunctul siu si ci in
perioada respectiva se afla la mare (filele 220-223 vol. II d.u.p.).

Inregistrarea ambientalid din 06.06.2008 (filele 88-101 vnl_), pe care
instania de fond, de asemenea o ignord, si care a fost reda affgaid la dosar ca
urmare a cererii inculpatului ficutd cu ocazia prezentirii matéfalului de urmiirire
1seufi ne patul 1i spune ci
ol poate afi fGeut una
rat, foarte speriat”, §i
trebuie sa probeze el, nu
a asta” §i ¢ , dacd chiar o
1 lipsa_totald si nti a
or sustineri. Astfel, la intrebarea
n ¢d te vad pentru prima datd..eu”,

¢ll , aga invdf pe toatd lumea, cdnd cineva te
trebuie sd probezi tu, ew aga $tiv ed am i)
ficusei §i recunogteai ald erai™), dar,

martorului Geambulat Fetin in privinta

inculpatului |, te-af vdzut tu cu minel Eu i

inculpat daci ,, dummneavods) l\ niefi la cercetiri penale sau la frontierd, cd eu am
Wpenale™si dacd existd sef 3i la cercetdri penale”(filele
94,95 vol. [ d.up.);anans arald ce ¢ adevdrat ¢ od eu nu refin gi am un defect
profesional. Dacg mid dug la o spetd, am witat §i am plecat pentru cd eu sunt decdt
un translator. M incarc memoria cu toate evenimentele” iar spre finalul
discutiei, la intrebarea inculpatului ,dar acum te-ai ldmurit cd pe mine nu m-ai
cunoscut? Te-ai ldmurit mdcar cu treaba asta? ', acesta rispunde ,, Pof sd zic of da”
(fila98 vol. I d.u.p.).

Concluziondnd, Inalta Curte constatd ¢d probatoriul administrat in cauzi nu
sustine invinuirea adusid inculpatului Guiu Lucian Citilin, iar dacd varianta venirii
acestuia din concediu, urmare a constatirii incidentului de trafic ar fi putut fi
verosimild (dar nu se confirmi), ipoteza pe care este construita acuzatia, ¢i inculpatul
s-ar fi aflat la locul de munca chiar la momentul aterizarii cursei sosite de la Istanbul
si le-ar fi pretins cetdienilor turci sume de bani pentru a le permite intrarea in tardi,
dincolo de faptul ¢ nu este susfinutd probator, nici micar nu este plauzibild. Nu
existd nicio explicafie logicd pentru care inculpatul, fird absolut nici un motiv si in
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lipsa unei cereri de rechemare din concediu, 53 faci naveta intre Bucuresti si Saturn
{unde se afla cu familia pentru o pericadd de doar 7 zile), localitifi situate la o
distantdi de aproximativ 255 Km, ce ar fi putut fi parcursi intr-un interval de peste 3
ore si jumdtate - 4 ore (anul 2007), sd fie prezent la serviciu in afara programului
(care in mod firesc se incheia la ora 16,00) fird si solicite micar emiterea unor ordine
de deplasare si decontarea cheltuielilor de combustibil (astfel cum a procedat la
plecarea in concediu), sau plata orelor suplimentare si firdl si semneze niciunul dintre
documentele emise in acea zi sau in cea imediat urmétoare. Cercetfirile din prezenta
cauzi au fost demarate in luna februarie 2008, iar restituirea cheltuielilor de transport
aferente deplasdri in concediul de odihnd a avut loc in cursul lunii septembrie 2007,
astfel ci nu s-ar putea susfine cd lipsa acestor cereri ar fi justificatd de un eventual
interes al inculpatului.

Instanta de recurs constatd insid cd la aceeasi concluzie ar fi ajuns chiar in

..‘IEEIIJ.IMIIE& trecind si peste pmhlema pnsibitei incompatibilitijing interpretului

magiorul Cengiz Binali
nuiycontrol foarte sever, au

f-am recunoscut dupd
ulterior cd se numegte Guiu

Astfel, din declaratia dat3 In cursul urmaririi
aratdl ci la sosirea pe aeroportul Bineasa au fost s
fost dusi intr-o incipere separati iar acolo, ,.um in
planga fotograficd, la fote 2 §i despre care a

Lucian Catdlin, ne-a cerut direct in limba o vorbea foarte pufin 5d ddm
Siecare cate 100 USD pentru ca alifel leme foarte mari in Romdnia §i
vom fi dugi la arestare. Ulterior s-a fdcut un | amdmuntit 5i s-a gdsit in geanta

lui Seker Serdar un cartug nefolosit. Eu cr
de politiel. Oricum persoana pe ¢

identificat-o ca fiind Guin Lucian a apdrul
findnd cd vom avea probleme. Ulterior, in

nimic referitor la cererea dati bani mitd §i nu a pus mdna pe bani. Cu foate
acestea eu -am adus | cd ni s-a cerul mitd, iar el nu a reacfionat in nici
un fel. A avut loc insg e, mai tdrziu, in urma cdreia unul din frafii Seker a dat
un sms i Abdh tag, precizdnd cd ni s-au cernt bani"faceastd declaratie a
martorului Cengiz i, alituri de cele ale martorilor Melcic lulia, Marin Valentin
Constantin, Bilug Cristian §i Nitoi Moise Marius, putea si conduci foarte usor
instanja de fond la concluzia ¢i martorul Geambulat Fetin nu a fost prezent la
evenimentele pe care le-a relatat).

Imprejuririle de fapt rezultate din depozitia martorului Cengiz Binali nu sunt
confirmate de ciitre martorii Seker Serdar si Seker Sefa, care nu sustin faptul ci i la
momentul intrdrii in tard li s-ar fi pretins vreo suma de bani §i nici nu il recunosc din
plangele foto pe inculpatul Guiu Lucian Catilin (filele 92-95 vol. II d.u.p.). Cei doi
martori au ardtat ¢d o doamnd polifist le-a comunicat ¢i vor avea probleme intrucat
nu au pasapoartele in reguld, iar ulterior aceasta a efectuat un control aminuniit al
bagajelor lui Seker Serdar glsind un glonf, ambii martori afirménd ca polifista este
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cea care a .a plantat glonful acolo”. Referirile la pretinderea unei sume de bani sunt
ulterioare acestui moment, fiind legate de anchetarea lui Seker Serdar.

Neconcordantele evidente dintre aceste declarafii sunt explicate in actul de
sesizare prin aceea cdi, pe parcursul sederii in Aeroportul Bucuresti Baneasa, grupul +*
cetitenilor turci ar fost scindat, acestia neparticipind efectiv la aceleasi momente
esentiale din filmul evenimentelor, iar cererea i-ar fi fost formulatd numai martoruluz -
Cengiz Binali datoriti imprejuriirii ¢i acesta era ,.in fapt, un lider al intregului grup,
si cd trebuie fimu cont de realitatea antropoculturald a relafiilor sociale
caracteristice poporului ture, ce valorizeazd de o manierd supremd autoritatea de tip
paternalist, iar din aceastd perspectivd Cengiz Binali era, fdrd indoiald persana care :
trebuia determinatd sd dea mitd, intrucdt decizia sa de a se conforma sau nu unei
astfel de cereri avea 34 fie oricum wurmatd de ceilalfi membrii ai grupului, in virtutea
modelului paternalist... "(fila 34 rechizitoriu),

inalta Curte constaid ci aceastd concluzie a procurorului, cagde altfel toate
incerciirile de a motiva prezenta inculpatului Guiu, este lipsiti d cé fundament
probator, filnd infirmatd de depozitia martorului Cengiz By

g
7
9

intregul grup ar fi fost condus intr-o camerd (, am fost dugi separatd™),
iar un politist . me-g cerut direct in limba turcd, pe caréyo Joarte pufin, sé
dim fiecare cite 100 USD pentru ed altfel vo ohleme foarte mari im
Romdnia i vom fi dugi la arestare”, dar si ¢ lui Marin Valentin

Constantin care aratd cd intregul grup a fost sépg de restul caldtorilor si condus

fn zona de tranzit, intrucit exista suspiciungs ~

era acelasi cu cel real (fila 316 vol. 11 d.x
Relevant este i denunful facut a doudgr@upd incident de martorul Abdullah -

S.R.L. ce invitase cetitenil turci in

clasificat (fiind puse la dispoApTNgs

Astfel, martorul, caréNpitase in legliurd telefonicd cu cetdfenii turci in ziua Tn
care acestia au ajuns ; ti, deplasindu-se personal la Aeroportul Bineass .
pentru a verifica motivéle pétru care nu li se permite intrarea pe teritoriul Roméniei,
la data de 06.09.2007a%dresat Inspectoratului General al Polifiei de Frontisrd e
sesizare prin care prg)care reclama faptul ca, degi cei 7 cetdfeni turci aveau toate -
actele in reguld, acestia au fost supusi unui control aminuniit, iar la verificares :
bagajelor, la unul dintre ei a fost glsit un cartus pentru ,un pistol de jucérie™ si, la
presiunile ficute de politia de frontierd acesta ar fi declarat cd respectivul cartus =
fost uitat in geantd, desi in realitate nu avea cunostinid de existenta lui. In finalul !
reclamatiei martorul precizeazd urmitoarele ,,dupd un anumit timp a fost adus un
franslator awtorizat de limbd turcd, care, dupd declarafiile cetdfeanului turc, a
afirmat cd dacd va da 1000 de dolari problema se va rezolva 5i va i trimis inapoi in
Turcia. fn cazul in care nu se conformeazd va fi inchis 3i existd posibilitatea sd stea 1
ani de zile in inchisoare”(filele 27-28 dosar cu documente secret de serviciu).

De asemenea, in denunful ficut la data de 09.01.2008 la Directia Generali .
Anticoruptie, martorul face aceleasi preciziri, respectiv faptul ci, dupd debarcare,
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cetdifenii turci au fost supugi unui control amanuntit, a fost gisit in geanta unuia dintre
ei un cartug, acestuia sugerindu-i-se si declare i a fost vitat acolo §i ci, ,,dupd un
anumit timp am fost sunat de unul dintre cei 7 cetdfeni turci care mi-a comunicat
cd dacd va da 1000 dolari USD, problema se va rezolva 5i va fi trimis inapoi in
Turcia. In cazul in care nu se va conforma, va fi inchis §i existi posibilitatea si
stea ani de zile in inchisoare. Cel care m-a sunat mi-a spus cd acesti bani i-au fost
ceruft de translatorul care se afla acolo, si ci, in acea noapte, la ora 0:29:18 a primit
urmétorul mesaj "demnule Abdullah, raducirorul de aici cere bani, zice cd dacd
ni el nu se amestecd, iar dacd nu va fi nevoit si agtepte decizia tribunalului. Vi
rog si facem ceva.” In continutul denuntului se face mentiunea ci, la solicitarea
ofiterilor DGA, a fost contactat telefonic numitul Cengiz Binali care . mi-a spus ed
banii au fost strangi de un civil gras, care dupd ce a luat banii a intrat in toaleid gi s-
a imtors, spundndu-le: OK. Putefi pleca! Cengiz Binali mi-a spu.i cd anterior
colectarii banilor la grupul de cetdfeni s-a prezentar o persoa re cunoglea
limbile turcd gi romdnd §i le-a spus 33 dea cdgre 100 de dolari utea pleca”™
(filele 1-2 vol. Il d.u.p.).

Declaratiile date in cursul urmiririi penale de c &\
Abdullah Kocatas arditdnd cd, din convorbirile pe ¢
turci, a aflat cd acestia au probleme intrucit in
cartus pentru pistol, §i cd ulterior ,.m-a sunat
fraducdtorul care se afla acolo i-a zis: dafi o
problema gi o sd vd trimit inapoi in Turcig” si
primit un mesaj "domnule Abdullah,
el nu se amestecd, iar dacd nu va fi nevoit s
Jacem ceva™, (fila 149 vol. Il d.u.p.)

Este adevirat ci in fata pri
cetitenilor turci a fost ajuns in

t in acelasi sens,
al lgga avut cu cetdgenii
intre ei a fost gﬁsﬂ un
mid ture §i mi-a zis ed
ﬂﬂ, far eu o 54 wi ﬂ.'zﬂ.fl-'
cea noapte, la ora 0:29:18 a
aici cere bani, zice cd dacd nu
fe decizia tribunalilui. Va rog sd

stapie martorul a declarat cd, dupd ce grupul
“me-au sunat pe mine §i mi-au spus ca li se
rmite accesul in tard. Ulterior juristul firmei
nat §i mi-a confirmat aceastd susfinere”, insi, in
¢l s-a deplasat la Directia Generald a Polifei de
ie si a se constata ¢l persoanele pe care le invitase nu
erau terorigti, si o declaratie in care ,am relatat faptele aga cum s-au
petrecut, fiind mai agroape de data evenimenielor, am putut s@ redaw sitwafia
atunci cum a fost” (fila 157 dosar fond).

Dincolo de faptul ¢i chiar martorul recunoaste cii declaratiile date imediat dupa
incident sunt cele care reflectd faptele astfel cum acestea s-au petrecut, i ci, in fata
instantei de recurs, acesta a susjinut ¢ momentul in care s-a ridicat problema plaii
unei sume de bani este ulterior sosirii translatorului de limba turcd, Inalta Curte refine
i pozifia constantd a martorului Acmamebet Esvet, care i-a asteptat cetifenii turci la
acroport 1 l-a insofit pe martorul Abdullah Kocatas la Inspectoratul General al Polifei
de Frontierd, care confirmi primele declaratii ale acestuia din urmd.

Astfel, martorul Acmamebet Esvet aratd ci, intrucit traficul rutier era foarte
aglomerat §i intarzia, a luat legdtura cu unul dintre cetifenii turci care i-a comunicat
¢ .ajunseserd in aeroportul Bdneasa dar ¢d avean probleme §i cd personalul

continuare, martorul
Frontierd pentru a f:
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aeroportului wrmeazd sd le efectueze un control al bagajelor”, ci ajungind la
aeroport a discutat cu geful de turd care l-a ingtiinfat cd existd niste probleme si ¢d in
geanta unuia din cei sapte fusese gasitd munitie $i ¢ urmeazi sd soseascii reprezentati
din partea parchetului. ,.Dupd aproximativ 2 ore in aeroportul Bdneasa a sosit §i
domnul Abdullah Kocatas, ca wrmare a discufiilor telefonice purtate de edtre mine cu
acesta §i care gi-a manifesial dorinfa de a discuta cu cei de la polifia de frontierd. La
discufie s-a prezentat un alt gef de turd care ne-a comunicat cd la controlul bagajelor
a fost gasitd munifie :,:a cd existd probleme cu privire a vizele celor 7 cetdfeni turci in
sensul i acegtia nu isi justified scopul declarat privind vizita in Romdnia. In cadrul

discupiei purtate cu respectivul gef de tur, dl. Abdullah Kocatag s-a ardtat indignat
intrebdndu-1 pe acesta de ce nu poate invita cunogtinfe din Turcia, avind in vedere
afacerile derulate de firma Romtas. Polifistul de frontierd ne-a comunicat ¢d acestea .
sum prevederile legale din Romdnia. Menfionez cd nu am cunogfingd despre.
intenfiile vreunui polifist de frontierd sau alte persoane din Aeropg Bineasa d=
a pretinde sau primi sume de bani sau alte avantaje materiale :ﬁ Vreunuia
din cei sapte si nici nu am participat la vreo discufie in ca 5 i referire in
mod direct sau indirect la asemenea solicitiri”. Martorul mai sisfine cd, dupi doud
zile de la eveniment, a aflat de la Abdullah Kocatas ¢ imit pg telefonul mobil un
mesaj SMS “prin care unul dintre cei gapte cetdfe ma cd translatorul i
solicitd suma de 1000 USD pentru a rezolva dacd cei gapte cetdfeni.
turei nu sunt de acord, traducdtorul prezent nu 1 pi'!en'r" (filele 153-155 vol. [¥
d.up.). De asemenea, in fata instantei la a aflat despre imprejurarea
cdi s-ar fi dat sume de bani de la martoru atag.

Din declaratiile analizate anterior, certitudine faptul cd momentul in
care Abdullah Kocatas a fost incunogtingat ivire la imprejurarea cd se pretinde o
sumi de bani este ulterior plm:ﬂr" céllor dpi martori de la aeroport, deci dupd ce se
constatase ci cei 7 cetifeni linesc condifiile pentru intrarea in fari, a
avut loc controlul bagajelor gasit cartugul asupra martorului $eker Serdar.
Daci celor 7 cetfifeni turci fi pretins vreo sumi de bani si cu ocazia controlului
documentelor pentru ite intrarea in {ard, in mod evident acestia le-ar fi
comunicat martoril bet Esvet si Abdullah Kocatas (cu care au §i discutat
telefonic), sau uia din urmd, astfel cum au ficut-o in cursul noptii, atunci
cand l-au contacta fonic spundndu-i ¢3 translatorul cere bani pentru rezolvarsa -
problemei. De asemenea, daci Abdullah Kocatas ar fi fost incunostingat despre faptul.
cd incd de la sosire li s-ar fi pretins vreo sumié de bani, in mod normal ar fi reprogat.
aceasii imprejurare gefului de turd cu care a discutat, iar acest lucru ar fi fose
cunoscut §i de cfitre martorul Acmamebet Esvet.

Toate aceste date conduc la concluzia c¢i anterior sosirii_in_incinta

nslatorului_de limbi _turci, martorul Geambulat Fetin

cetiitenilor turei nu li s-a pretins nicio sumi de bani. Nici continutul convorbirii
telefonice dintre Cengiz Binali 5i martorul Abdullah Kocatas, redatd in cuprinsul
denunfului din data de 09.01.2008, asupra ciireia s-a insistat in mod deosebit de citre
parchet cu ocazia dezbaterilor asupra recursului, nu o infirmd, Inalta Curte retinénd
cdi din aceasta rezultd cd suma de bani s-a pretins pentru a se putea reintoarce in
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Turcia de céitre o persoand care cunogtea limbile turca si romana — anterior colectirii
banilor, la grupul de cetifeni s-a prezentat o persoand care cunogtea limbile turci
§i romind §i le-a spus sd dea cite 100 de dolari pentru a putea pleca” (filele 1-2
vol. Il d.u.p.).

Ca atare, chiar dacil ar fi fost avutd in vedere declaratia data de citre martorul
Cengiz Binali in cursul urmdririi penale, se constatd ¢ aceasta este total izolati in
contextul probator, fiind infirmatd de probele mai sus analizate, dar si de cele din care
rezultd faptul cd inculpatul Guiu Lucian Citilin nu se afla in incinta Aeroportului
Bineasa nici la momentul constatiirii incidentului de trafic si nici ulterior.

IL in ceea ce priveste cel de-al doilea moment al pretinderii si ulterior
primirii sumei de 700 USD, acesta este legat de ancheta desfisuratd impotriva
martorului Seker Serdar. acuzarea vizind faptele inculpagilor Micu lustin
Robertino, Barbor Bogdan §i Grama Dinuy lon.

In acest sens, Inalta Curte constatd ci, instanta de fond a gefiput in sarcina
inculpatului Micu lustin Robertino cd, in calitate de subofifer d@e in cadrul
Punctului Politiei Frontierd Aeroport Bucuresti — Bineasa , Aurel V . i preting i
primit suma de 700 USD de la cet3fenii turci Cengiz Binali, SekerSerdar, Seker Sefa,
Demirel Erdogan, Duzgun Sahin, Demirel Erdim si_Sahim Yilmaz, in scopul de a
permite reintoarcerea in fara de origine a acestor: i prezenta la arestare,
avind in vedere faptul ¢ intr-o geantd aparfindnd ¥ srdar s-a glsit un cartug

: gdan, ofiter principal I in cadrul
compartimentului ,.Combaterea infractionalitatii transfrontaliere™ al Punctului Poligiei
450 aicu” si_Grama Dinut Ton
subofiter de polifie in cadrul aceleiagi unitifi, @ 3u pretin de i nedefinita
de la aceeasi cetiifeni turci in scopulde a pg
acestora si de a nu-i prezenta la aré$taregavind in vedere faptul ci intr-o geanti
aparfinind lui Seker Serdar s-a giis artug neutilizat,

asiere de pe plansele foto ficute de aceeasi martori,
Geambulat Fetin.

Poziia pra Minculpatilor a fost constantd, acestia nerecunosciind faptele
pentru care au fost trimis in judecatd,

Analizind ansamblul materialului probator, excluzind, pentru considerentele
anterioare, probatoriul administrat de cétre procuror pe teritoriul Republicii Turcia, se
retin urmatoarele:

Referitor la martorul Geambulat Fetin, astfel cum rezultd si din cele prezentate
anterior in analiza acuzatiei ce a fost adusd inculpatului Guiu Lucian Catdlin, Inalta
Curte constatd cii declaratile acestuia au fost oscilante, ca autori ai aceleiasi fapte
fiind prezentate persoane diferite.

Astfel, in prima declarafie dati de martor la data de 17.03.2008, acesta arati ca
wpe parcursul audierii cetdfeanului ture asupra cdruia a fost gdsit cartugul, ofiferii
anchetatori au pus problema unei sume de bani. Cetdteanul ture audiar Seker
Serdar a precizal cd nu are bani la el §i cd banii lui se afld la fratele acestuia, Seker

procesele verbale de
precum 5i depozitia gg
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Safa. Dvept urmare polifistii de frontierd anchetatori au acceprar sd-l cheme pe
fratele acestuia §i in acest context s-a pus problema wnei sume de bani ca gi
recompensd peniru polifistii de frontierd in schimbul unei rezolvdri mai rﬂpfdc 5l
ugoare a cazului. Din discuiile purtaie wlierior cu Seker Safa, am injeles cd pdnd la
urmd a fost plédtitd o sumd de bani™(filele 68-70 vol. I1 d.u.p.).

La data de 02.04. 2008 a avut loc o prezentare pentru recunoastere din plansele
foto care cuprindeau inclusiv fotografiile inculpatilor Micu Iustin Robertino si
Barbor Bogdan (fila 207 vol. Il d.u.p.). Cu toate aceste, martorul Geambulat Fetin 1-
a identificat numai pe inculpatul Guiu Lucian Citilin ca fiind persoana care ,, la dara
de 05.09.2007 i-a transmis verbal 34 waducd in limba necd cetdpeanului ture Seker
Serdar, care era audiat in sediul Punctului de Trecere a Frontierei Bdneasa-
Bucwresti in legdturd cu sdvdrgirea unor fapte penale, solicitarea polifistului de
frontierd de a da mitd” (proces verbal de prezentare pentru recunoastere fila 204 vol.

I1d.u.p.).

Ulterior, la data de 08.04.2008, martorul di o noul ie in fata
procurorului, in care menjioneazd i a asigurat traducerea orul Seker
Serdar care era cercetat pentru sivérsirea unei fapte penale si in A imprejurare a
tradus, la solicitarea unui polifist, cererea de a pldti o de 4@ uro pentru a nu i

ti din plansele foto,

Dupa doi ani, ascultat in calitate de invinui ta de 09.03.2010, depozitia
acestuia se modifich, in sensul cd indici ¢ ane ca fiind cele care ar fi
pretins §i primit banii, afirmatiile fiin
Seker Serdar gi Seker Safa audiati la data de

Astfel invinuitul Geambulat Eetin,

W respecrivd, la un anumit moment m-am
Robertino, Barbor Bogdan si Grama Ddmuy
tori de polifie au cerut suma de 7000 USD lui
nu aibd probleme iar grupul de ceidjeni furci 58 nu
rmild intrarea in Romdnia. Precizez cd cererea de
bani a fost formulatd de cei trei polifisti in limba
romdnd, iar eu in limba tircd.... A trecut ceva timp dupd acest episod,
timp in care Seker a plecat din incinta respectivd §i a revenit mai tdrzin. Atunci
cdnd s-a intors, de }hfa cu mine gi cu Micu fustin Robertino i-a pldatit acestuia din
wrmd suma de 700 USD, iar mie mi-a dat suma de 200 USD, cu rirfu de onorariu
pentru activitatea mea de traducdtor "(filele 65-66 vol. Il du.p.).

In fata instantei de fond, martorul face referire la acelasi moment la care s-ar fi
cerut banii, respectiv cel al audierii lui $cker Serdar, sustindnd ca ., la anchetd au
participat Barbor Bogdan gi Grama Ddnuy. Stiv of s-a cerut o sumd de bani peniru
rezolvarea problemei, din cdte imi amintese inculpatu! Grama Dédnug m-a rugat sa
transmit solicitarea, stiu cd in afara celor doud persoane pe care le-am indicat din
randul inculpagilor la anchetd au mai fost §i alte persoane” gi ci, atunci cind Grama
i-a cerut sd traducd cetdtenilor turci ci trebuie si dea bani pentru rezolvarea
problemei, de fatii nu erau ceilalti inculpati (fila 108 d.i.).

gasit en, precum §i polifigtii
lon. Cu aceastd ocazie tofi ce
Seker Serdar peniru ca
[ie refinut pe aeroport
a se pldti respecti
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in recurs, martorul invedereaza faptul ci la aeroport a fost condus .infr-o
camerd de la subsolul clddirii, impreund cu cel asupra cdruia s-a gasit cartugul
Seker Serdar. Aici se mai aflau doi ofiteri de polifei pe eare ii identific azi in sald in
persoana inculpafilor Barbor Bogdan §i Grama Dinuj, care au procedat la audierea
cetdfeanului turc... in timp ce asiguram traducerea, unul dintre inculpagi Barbor sau
Grama mi-a cerut 5d comunic celui anchetat ¢ pentru a fi ldsat sa pétrundd in fard
este necesar sd pldteascd o sumd de bani, din cdte imi amintese era vorba de 700
dolari”, Solicitindu-i-se mai multe detalii cu privire la anchetd si la modul in care s-
au consemnat declaratiile, martorul aratd urmitoarele: ,declaratiile luate de
anchetatori cetafeanului turc asupra ciruia a fost gasit cartusul a fost luati pe un
Sormular tipizat §i scrisd de unul dintre cei doi polifisti. Nu-am aduc aminte cine a
consemnat, Cetdfeanul turc era intrebat despre cartusul gisit in geanta sa, acesta
declarind ci l-a witat acolo. Declarafia a fost semnati de cei care erau prezenfi
acolo, inclusiv de mine 5i cel audiat. Menfin declaratia cd su bani a fost
cerutd de cei doi ofiferi cdtre luau declaragiile fui Seker Ser, @iﬂﬁml mai
precizeaza cd nu a fost prezent la momentul in care s-au dat i, 1 personal a
primit suma de 200 USD (filele 261-262 vol. III d. recurs

Analizand declarafiile date de cidtre martor, lps
imprejurare relatati_constant incepa

- i1 = H } ..
Seker S-I.'rdir, de citre ﬂﬁ;Erll am:hel‘,atnrl Desiyperss ||: pe care indicd martorul

i Lucian Citilin, ulterior

rigy refine cd singura

la uliima declaraii

Barbor Bogdan $i Grama Danut lon), instan{a\de recurs va refine aceastd afirmatie a
martorului, aviind in vedere ci ease i
materialul probator.

Astfel cum s-a ariditat an
Balus Cristian rezultd ci tra

in)depozitiile martorilor Nitoi Moise Marius si
@l Geambulat Fetin a sosit la aeroport in jurul
cdi activitatea de cercetare a fost finalizatad in jurul
711 d.u.p.). inalta Curte retine ci la ora la 00:29:18

Has primeste de la martorul Seker Safa pe telefonul mobil
urmitorul mesaj le Abdullah, traducitorul de aici cere bani, zice o altfel
nu se mai a ecilpozice od acest om frebuie si agtepte Abdullah [decizial
Tribunalului. Vi rog, sd facem ceva” (fila | vol. Il dup.).

Rezultd, agadar, ci mesajul a fost trimis martorului Abdullah Kocatas chiar in
timpul in care se desfisura ancheta asupra cetiteanului turc Seker Serdar.

Daca astfel se poate considera ¢ii in cauzi s-a dovedit imprejurarea ci a fost
solicitatd o sumi de bani si momentul/contextul in care aceasta a fost pretinsa, inalta
Curte constatd ¢& probatoriul administrat nu conduce la concluzia ¢ inculpatii Micu
lustin Robertino, Barbor Bogdan si Grama Danug Ion sunt autorii acestei fapte, astfel
cum afirmi martorul.

In acest sens se constatd ci persoanele care au desfisurat ancheta in cazul luj
Seker Serdar sunt martorii Nijoi Moise Marius si Bilus Cristian, astfel cum rezultd
atiit din declaratiile acestora, cit $i din confinutul procesului verbal de constatare

martorul Abdullah K
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(filele 355-356 vol. 1l d.u.p.) si mentiunea de pe declarafia cetifeanului turc, care
poartd rezolutia ., datd in faja mea, azi 05.09.2007, insp. Bdlug Cristian”. Martornul
Bilus Cristian aratd cid . la audierea cetdfeanului ture au participat urméioarale
persoane; subsemnatul, insp. Nifoi Marius, raducdtor autorizar de limbd tured al
cdrui nume mu mi-l amintesc, dar pot preciza cd avea un nume turcesc, cetdfeanud
ture audiar, i, din cdie imi aduc aminte, pentru perioade scurte de timp, seful de turd.
insp. Marin Valentin” (fila 177 vol. I duw.p.), .la cercetdri in biroul in care am
audiar cetdfeanul turc a venit de vreo doud ori geful de nod, Marin Valentin” (fila
120 d.i.). Aceeasi este si pozitia martorului Nijoi Moise Marius, care mentioneazi ci
pe pericada anchetiini cetifeanului turc, in afara sefului de turd, alte persoane nu au
intrat in incipere (fila 134 d.i.).

Ca atare, din probele analizate anterior rezultd cu certitudine faptul i
inculpatii Micu lustin Robertino, Barbor Bogdan $i Grama Dénug lon (in varianta
declaratiei din cursul urmdririi penale, sau doar Barbor Bogdan si Geama ;
in varianta susiinutd in faja instantei de fond si in recurs) nu g

anchetat pe cetiteanul turc si nici nu au fost prezenti in inclperg ppfacesta a fist
audiat, astfel ci nu puteau fi autorii faptei pentru care s-a @ispus trimiterea in
Judecatd. *

In ceea ce priveste primirea sumei de bani, este acuzat inculpatul

ferire la acest inculpat
a parcursul procesului penal.

Micu Iustin Robertino, se constatii ci Geambulat
doar intr-una din cele 5 declaratii pe care le-
Astfel, desi la scurt timp dupd incidenty respedtiv 18 data de 02.04.2008 nu
identifici pe acest inculpat din pl ultat in calitate de invinuit =
(9.03.2010, afirmd cd, in prezenia sa, Seker -a dat acestuia suma de 700 USI.
in fata primei instante §i cu ocazia aydierii i
mécar nu il indicd pe inculpatul Mi
Seker Serdar, martorul Geambul
care s-au primit banii.
inalta Curte con
credibilitate, concluzi
fapt, din modul in

ustindnd ¢ nu a fost prezent la momentul ia

principalul martor al acuzirii este lipsit total de
in diferitele variante oferite cu privise la situatia de
s-a prezentat in fata Inaltei Curji de Casatie si Justitie
ciind sustinerile g is de la o afirmatia la alta, precum gi din interesul su in
prezenta cauzi, m tat cu precidere in cursul urmdririi penale, cind era cercetat
pentru sdvirgirea acelorasi fapte, ambele denunfuri formulate de Abdullah Kecatas
vizdndu-| in mod direct, acesta aritind ci cetifenii trci i-au comunicat faptul ci
translatorul cere bani”, fapt sustinut si de mesajul sms primit de martorul
denunjdtor. In aceste condifii, aspectele relatate de citre Geambulat Fetin in
declaratia dati in calitate de invinuit nu pot fi retinute, cu atit mai mult cu cét, nici nu
era obligat s spund adevirul dat fiind calitatea in care era ascultat, iar asupra acestei
depozitii martorul a revenit ulterior.

Se constatd, asadar, cd in cauzd nu au fost administrate probe de naturi a
inldtura prezumiia de nevinovitie de care se bucurd inculpatul Micu Iustin Robertino,
astfel ¢d, in sarcina acestuia nu se poate rejine nici faptul ¢i ar fi primit suma de 700
USD de la martorul Seker Sefa.



O ultim precizare este legatd de imprejurarea ci inliturarea declaratiilor date
in cursul urméririi penale de ciitre martorii Cengiz Binali, Seker Safa, Seker Serdar
este lipsitd de consecinfe in privinia solutiei ce se impune a fi pronungatd, in sensul ¢3
aceeasi r:-:mclu;le rezulta §i dacéi acestea ar fi fost avute in vedere.

Astfel, Inalta Curte constatd ci intre declaragiile acestor martori existd
contradic{ii asupra unor aspecte esentiale in cauzi. In timp ce martorul Seker Sefa
afirmd ci ., am luat din cei 9.000 lapi asupra mea 200 USD si i-am
dat-o_traducdtorului si suma de 700 USD pe care i-am dat-o in mdnd polifistului
(Micu lustin Robertino) §i ¢ ,Ja acest moment nu a asistat nici fratele meu, Serdar i
nici Cengiz Binali sau alti membrii ai grupului”, martorul Cengiz Binali sustine , cd
am pus fiecare cdte 100 USD", bani care au fost luafi de Barbor Bogdan si Micu
lustin Robertino, iar cu ocazia discuiei telefonice dintre Abdullah Kocatas i martor,
consemnati in cuprinsul denunului din 09.01.2008, Cengiz Binali aratd ci ,, bawii au

fost stréngi de un civil gras, care, dupd ce a luat banii a intrat in :6 §i s-a intors
a

spundnd: Ok. Putefi pleca™(fila 1 vol. Il d.u.p.).

in raport de sustinerile total diferite cu privire la moda re ar fi fost
inménati banii si persoana care i-a primit, inalta CurT.e eci acest probatoriul
nu ar fi fost de naturd si conduci la o concluzie &msbn;a a faptei sau de
vinoviitie a inculpatului Micu Iustin Robertino. Daé¥l ing unor persoane diferite
ca auton poate fi explicabild prin aceea ci m intrat in contact cu mai mulfi
angajali ai politei de frontierd, audierea lo Aigindu-s¢ la un interval de
aproximativ doi si jumatate de la data incj trafic, relatarea unor imprejurdri
variate in care faptele s-au petrecut mai ffu tificatd prin trecerea timpului.

Rezultdi, agadar, ci si in varianta lizatd, solutia de condamnare a
inculpatului Micu Iustin Robertino n enfinuifi de cdire instania de recurs.

Concluzionand, fata de t idérentele anterior expuse in analiza ambelor
momente in care acuzarea susti fi pretins, respectiv pretins si primit sume de
bani, [nalta Curte de Casatie s constatd intemeiate criticile formulate de ciitre
inculpati, concluzia primei de refinere a vinoviijie acestora nefiind susfinut
din punct de vedere pr (Ca atare, in temeiul dispozitiilor art. 385" pet. 2 lit. a
C.proc.pen., va ad urile inculpatilor Guiv Lucian Citilin, Micu Iustin
st Grama Danut Ion, va casa in totalitate sentin{a recurati
si rejudecind, va dis achitarea acestora.

In ceea ce priveste temeiul solufiei de achitare, desi inculpatii au solicitat
pronuntarea unei hotdrdri intemeiatd pe dispozitiile art. 10 lit. a C.proc.pen. instanja
de recurs constati cd sunt incidente prevederile art. 10 lit. ¢ C.proc.pen. Aceasta
intrucdt, in cauzli, s-a demonstrat existenja unei fapte, din analiza materialului
probator (mesajul sms, declarafiile martorului Abdullah Kocatas), rezultind_ca
cetiitenilor turci li s-a pretins o sumé de bani, or, in sarcina tuturor inculpatilor a fost
refinutd, prin rechizitoriu, varianta pretinderii, ca element material al laturii obiective
a infractiunii de luare de mitd. Ceea ce nu s-a dovedit este daci martorul Geambulat
Fetin (care a $i primit o sumd de bani, cu privire la aceasti faptd, incadratd in
dispoziiile art. 9 alin. 1 lit. b din Legea 241/2005, aplicindu-i-se de citre procuror
sancliunea amenzii administrative in cuantum de 1000 lei) a tradus in realitate $i o
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solicitare a unor polifisti, i, in caz afirmativ, cine suni acestia, sau dacd a fost doar o
cerere personald a translatorului.

Ca atare, in baza art. 11 pet. 2 lit. a raportat la an.10 lit.c C. proc. pen.il va
achita pe inculpatul Guiu Lucian Catilin pentru sivérgirea infractiunii de luare de
mitd prevazutd de art. 254 alin.1 $i 2 Cod penal raportat la art.6 gi 7 pet.l1 din Legea
nr.78/2000 si pe inculpajii Barbor Bogdan, Grama Dinuj fon gi Micu Justin
Roberting pentru sdvirsirea infraciiunii de luare de mitd previzutd de art. 254 alin.1
Cod penal raportat la art.6 51 art.7 pct.] din Legea nr.78/2000,

Va constata ¢ recurentii intimafi inculpati au fost retinufi 24 de ore, de la 9
martie 2010 la 10 martie 2010,

in ceea ce priveste recursul Parchetului de pe lingd inalta Curte de Casatie —
Directia Nafionald Anticorupiie, in raport de concluzia anterioard, aceea cd inculpatii
nu sunt autorii faptelor pentru care au fost trimisi in judecatd, inalta Curte nu va mai
analiza criticile acestuia care decurgeau din pronuntarea solutiei amnare. In
aceste conditii, recursul va fi respins ca nefondat.

Cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea

Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie — Directia Nafionalii Anticoruptie vor
1

rdmén in sarcina statului.
Onorariul pentru apdirarea din oficiu a
prezentareaapdritorilor alegi, se va suporta din fo

PENTRU AC
INNU
DECI

e culpatii Guin Lucian Chtdlin, Barbor
tin Robertine impotriva sentingei penale nr.
pel Bucuresti — Sectia a [I-a Penala.

penald atacatd si, in rejudecare:

Admite recursurile dec
Bogdan, Grama Danuj Ion si
122/F din 17 martie 2011 aC

Caseaz3 in totalitate

Lin baza art.11 it.a raporiat la art.10 lite Cod procedurd penald achitd
inculpatul Guiu L g afdlin sub aspectul sévirsirii infractiunii de luare de miti
previzuti de .1 5i 2 Cod penal raportat la art.6 5i 7 pct.] din Legea

nr.78/2000.

2. in baza art.11 pet.2 lit.a raportat la-art.10 lit.c Cod procedurd penald achii:
inculpatii Barbor Bogdan, Grama Dinut Ton si Micu Iustin Robertino sub aspectud
sdvarsiril infractiunii de luare de mitd previzuti de art. 254 alin.1 Cod penal’ rapariat:
la art.6 gi art.7 pct.1 din Legea nr.78/2000,

Constatd cid recurenfii intimati inculpafi au fost refinufi 24 de ore, de la 9
martie 2010 la 10 martie 2010.

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de Parchetul de pe lingi Inalia Curte
de Casafie — Direcfia Nafionald Anticorupfie impotriva aceleiasi hotdréri.
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Sumele de cite 100 lei, reprezentind onorariul pentru apirarea din oficiu a
recurentilor intimati inculpati, pini la prezentarea apdriitorilor alesi, se va suponta din
fondul Ministerului Justigiei.

Chelwielile judiciare ocazionate de solufionarea recursului declarat de

Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie — Directia Nationald Anticoruptie riman
in sarcina statului.

Definitiva. o
Pronuntatd, in sedintd publica, azi 1 1 februarie 2013. f"f
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