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REFERAT
cu propunere de arestare preventiva

7.11.2015

(...) procuror sef adjunct al Directiei Nationale Anticoruptie si (...) procuror
sef sectie In cadrul Sectiei de combatere a coruptiei din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie,

Examinand actele de urmarire penala din dosarul penal cu numarul de
mai sus, privind pe:

1. Popescu Cristian Victor Piedone — cercetat in stare de retinere in
prezenta cauzd — functionar public, Primar al Sectorul 4 Bucuresti la data
faptelor;
pentru comiterea unei infractiuni de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13° din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C. penal, cauzand vatamarea intereselor legitime
ale unei persoane si a unei infractiuni de fals intelectual prev. de art. 321 C. penal,
cu aplicarea prev. art.38 C. penal;



2. lofciu Aurelia — cercetata 1in stare de retinere in prezenta cauza -
functionar public, sef al Serviciului autorizari comerciale din cadrul
Primariei Sectorului 4 Bucuresti la data faptelor;

3. Ganea Luminita Larisa — cercetatd 1in stare de retinere in prezenta
cauza - functionar public, angajat al Serviciului autorizari comerciale din
cadrul Primariei Sectorului 4 Bucuresti la data faptelor;

ambele inculpate pentru comiterea a cate unei infractiuni de complicitate
la abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul
un folos necuvenit, prev. de art. 48 C. penal rap. la art. 13° din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C. penal, cauzand vatamarea intereselor legitime
ale unei persoane si a cate unei infractiuni de complicitate la fals intelectual prev.
de art.321 C. penal cu aplicarea prev. art.38 c. penal,

EXPU NEM URM ATOARELE

Aspecte prealabile:

Prezentul referat cu propunere de arestare preventiva vizeaza cei 3
inculpati: Popescu Cristian Victor Piedone, Iofciu Aurelia, Ganea Luminita
Larisa - retinuti la data de 6.11.2015..

Istoricul cauzei si aspectesprocedurale §i de competenta:

I. Prin Ordonanta din data de 6.11.2015 a fost pusa in miscare
actiunea penala fata de inculpatii: Popescu Cristian (primar al Sectorului 4
Bucuresti), lofciu Aurelia, Ganea Luminita Larisa (functionari) in Primaria
Sector 4 Bucuresti

pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul a
obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit si a cauzat o vitamare

intereselor legitime ale unei persoane, prev. de art. 13* din Legea nr. 78/2000
cu aplic. art. 297 alin. 1 C. penal si a unei infractiuni de fals intelectual prev. de
art. 321 C. penal, cu aplicarea prev. art.38 C. penal; respectiv complicitate la
abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un
folos necuvenit si a cauzat o vatamare intereselor legitime ale unei persoane



prev. de art. 48 C. penal rap. la art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297
alin. 1 C. penal si a cate unei infractiuni de complicitate la fals intelectual prev.
de art.321 C. penal cu aplicarea prev. art.38 C. penal;

constand in aceea ca, la data de 14.01.2015, sub nr. 3909 a fost eliberat

a cordul de functionare si la data de 14.01.2015 sub nr. 369 a fost _eli
berata

a uto riza tia de functio nare pentru spatiul situat in Bucuresti str.
Tabacarilor nr.7

Parter, C15, Corp B, Sector 4 de catre inculpatul Popescu Cristian Victor
Piedone in calitate de Primar al Sectorului 4 .

Pe baza acestor acte de autoritate administrativa, SC Colectiv Club SRL a
desfasurat activitdfi de alimentatie publicd — respectiv bar si alte activitai de
servire a bauturilor alcoolice, in spatiul situat in Bucuresti str. Tabacarilor nr.7
Parter, C15, Corp B, Sector 4, desi nu exista autorizarea privind securitatea la
incendiu a Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta.

Conform Hotararii Guvernului Romaniei nr. 1739/06.12.2006, art. 1 lit. g
dovada respectarii criteriilor de siguranta impotriva incendiilor in spatiul
autorizat de actul de autoritate al decidentului autoritatii administrative
competente, rezultd numai din existenta autorizarii Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta. Aceasta dispozitie legald este concordanta dispozitiilor
Legii nr. 159/2007,  asa incat, potrivit cadrului legislativ mentionat supra
indeplinirea conditiilor de securitate _la incendiu este prealabilda intocmirii,
avizarii si eliberarii autorizatiei de functionare. Prin urmare, in cadrul
procedurilor de intocmire,avizare si eliberare a acordului si autorizatiei de
functionare , cei trei inculpati aveau obligatia legald sa constate ca, SC Colectiv
Club SRL nu poate sa desfasoare activitati de alimentatie publica in spatiul
situat in Bucuresti ‘str. Tabacarilor nr.7 Parter, C15, Corp B, Sector 4, datorita
faptului cd, nu existd nici dovada ca protectia la foc este asiguratd in incinta
respectiva.

Cu toate acestea, asa cum rezulta din (...), ce vor fi descrise in continuare,
acordul de functionare nr. 3909/14.01.2015 si autorizatia de functionare nr.
369/14.01.2015 pentru SC Colectiv Club SRL au fost _into cmi te de
catre inculpata Ganea Luminita Larisa din cadrul Serviciului autorizari
comerciale, si au fost avizate de catre inculpata lofciu Aurelia, in calitate de
sef al aceluiasi serviciu iar inculpatul Popescu Cristian Victor Piedone, in
calitate de primar a autorizat functionarea clubului.

Asadar, cei 3 inculpati, in exercitarea atributiilor de serviciu, cunoscand c4,
sunt incalcate conditiile legale de functionare si — au asumat incalcarea legii si au



emis autorizatia pentru SC Colectiv Club SRL, asumandu-si consecinta
functionarii clubului in conditii de nesigurantd publica. Prin faptele celor 3
inculpati s-a cauzat vatamarea drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane
fizice si ale Primariei Sectorului 4 Bucuresti si s-a creat pentru reprezentantii S.C.
COLECTIV CLUB S.R.L. posibilitatea desfasurarii activitatilor de alimentatie
publica si obtinerea unui folos necuvenit in cuantum de 62.298 lei.

II. (...), prin ordonanta nr. (...)/P/2015 din 05.11.2015 a Parchetului de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de urmdrire penali si
criminalisticd, s-a dispus disjungerea cauzei si declinarea competenter de
efectuare a urmaririi penale.

In considerarea competentelor Directiei Nationale Anticoruptie rezultate
din prevederile art. 13 din O.U.G. nr. 43/2002 si art. 1 si 13 din Legea nr.
78/2000 dupa primirea cauzei, disjunsa din dosarul privind tragedia din Clubul
Colectiv si constatdind ca, motivele declinarii competentei materiale sunt
intemeiate, procurorii de la Sectia de combatere a ccoruptiei au dispus prin
ordonanta din data de 5.11.2015 urmarirea penala fata de mai multe fapte,
aflate in legdtura cu deciziile de avizare din Primadria Sectorului 4 Bucuresti.

Din ordonanta de incepere a urmadririi penale in rem au rezultat date si
probe care contureaza urmatoarea stare de fapt:

S.C. COLECTIV CLUB S.R.L: este unitate de alimentatie publica situata
in Bucuresti, sector 4, de tip bar/clubavand o suprafata totala de 425 mp din care
spatiu de servire 335 mp.

La data de 14.01.2015, sub nr. 3909 a fost eliberat acordul de
functionare, iar la aceeasi data autorizatia de functionare nr. 369, fara a
exista autorizarea privind securitatea la incendiu care trebuia emisa de catre
Inspectoratul General.pentru Situatii de Urgentd, conform Hotararii Guvernului
Romaniei nr. 1739/06.12.2006, art. 1 lit. g. Desi actul normativ mentionat
conditioneaza eliberarea autorizatiei de functionare de obligativitatea autorizari
pentru cladiri sau spatii amenajate in cladiri avand destinatia de alimentatie
publica cu aria desfasuratd egala sau mai mare cu 200 mp, securitatea la incendiu
a fost nesocotita la eliberarea autorizatiei .

Rezulta asadar ca, atat acordul de functionare nr. 3909/14.01.2015, cat si
autorizatia de functionare nr. 369/14.01.2015 nu puteau fi emise, intrucat
incalca, Tn mod flagrant, dispozitiile care reglementeazd apararea Tmpotriva
incendiilor, neex is tind v reun document care sia fa cad dova da ca
L.G.S.U a




autorizat din punctul de vedere al securitatii la incendiu activita
tea 1n acel

imobil

Intrucat in spatiul respectiv s-au desfisurat mai multe manifestri cultural-
artistice la care au participat mai multe persoane, in conditii vadite de insecuritate
publicd, a fost pusia, permanent, in pericol viata, sinitatea si integritatea
corporala a spectatorilor si persoanelor angajate, aflate in incinta clubului.
Totodata, au fost afectate si interesele legitime ale Primariei sectorului 4
Bucuresti ca institutie publicd abilitatd de lege sa asigure desfasurarea in conditii
de sigurantda publicd si cu respectarea tuturor normelor legale a oricarei
manifestdri cu participarea publicului si s-a creat pentru reprezentantii S.C.
COLECTIV CLUB S.R.L. posibilitatea desfasurarii activitatilor de alimentatie
publica si obtinerea unui folos necuvenit in cuantum de 62.298 lei.

Pentru edificarea conditiilor in care inculpatii: Popescu Cristian Victor Piedone,
lofciu Aurelia, Ganea Luminita Larisa au savarsit faptele retinute este necesar a fi decelate
principalele etape parcurse si cronologia emiterii acordului $i autorizatiei de functionare.
Din analiza acestora rezulta incalcarea dispozitiilor legale privind securitatea la incendiu :

a) la data de 06.10.2014 a fost_cliberat~de catre Oficiul National al
Registrului Comertului certificatul de inregistrare seria (...) nr. (...) , pentru
S.C. COLECTIV CLUB S.R.L./Bucuresti, avand ca activitate principald
wbaruri si alte activititi de servire a bauturilor” si punct de lucru in
Bucuresti, str. Tabacarilor nr. 7, corp B, C15, parter, sector 4; (...)

Cu privire la acest punct.de. lucru, la dosarul de inregistrare a societatii de
la O.N.R.C. a fost depus contractul de locatiune nr. (...) /30.09.2014, incheiat
intre S.C. PIONIERUL S.A:, in calitate de locator si S.C. COLECTIV CLUB
S.R.L., reprezentatd de (..), (...) si (..), in calitate de locatar. Conform
contractului, S.C.. COLECTIV CLUB S.R.L. a inchiriat un spatiu in
suprafata de 425 mp utili, situat in Bucuresti, str. Tabacarilor nr. 7, sector 4,
cladirea corp B-C15-parter, fost atelier prese. Durata contractului a fost stabilita
pentru 3 ani, incepand cu data de 01.10.2014; (...);

b) la data de 6.11.2014 a fost depusa la Serviciul registratura al Primariei
Sector 4, cererea si documentele pentru eliberarea autorizatiei de functionare a
S.C. COLECTIV CLUB S.R.L de catre unul dintre cei trei asociati, respectiv
numitul (...); imprejurarea este dovedita cu registrul de intrare in sediul Primariei
Sectorului 4 Bucuresti din care a rezultat faptul ca, in data de 06.11.2014 (...) a
fost in incinta institutiei, in intervalul orar 14:04 — 14:57; (...);



La aceeasi data de 6.11.2014 numitul (...) a completat doua formulare
tipizate puse la dispozitie in biroul functionarilor primariei Sector 4 si a dat o
declaratie pe proprie raspundere din care rezultd cd: unitatea de alimentatie
publica situatd in Bucuresti, str. Tabacarilor nr. 7, sector 4, este de tipul

bar/club, avand urmatoarele caracteristici functionale: ,, 1. Total suprafata (mz)
— 425 m’ din care: de servire — 335 m’ ; de pregatire/predare — 30 m’ ; de
depozitare — 30 m’ ; anexe-utilitafi (birouri, grupuri sanitare, vestiare, etc.) — 30
m’ ; numarul locurilor pentru consumatori: 80 locuri scaun.” (...),

c¢) la data de 6.11.2014 a fost depusa la Serviciul registratura al Primariei
Sector 4 sub nr. 84001/06.11.2014 de catre numitul (...), cererea pentru
eliberarea acordului de functionare a S.C. COLECTIV CLUB S.R.L ;

In vederea obtinerii acordului de functionare (...) a depus certificatul de
atestare fiscald nr. (...) /06.11.2014, eliberat de Directia Generala de Impozite si
Taxe Locale Sector 4, precum si o declaratie pe proprie raspundere ca ,,la punctul
de lucru mai sus mentionat nu existd asociatii de_proprietari, iar activitatea
desfasurata bar/club este in incinta fabricii PIONIERUL S.A.”; (...);

()

d) la data de 14.01.2015 a fost into cmit acordul de functionare nr.
3909 de catre inculpata Ganeas Luminifa Larisa din cadrul Serviciului
autorizari comerciale avizat de catre inculpata lofciu Aurelia, in calitate de sef
al aceluiasi serviciu §i _asu mat pin s emn dt urd de inculpatul Popescu

Cristian Victor Piedone, in calitate de primar, avand o perioada de valabilitate de
un an de zile de la data de 14.01.2015, pana la 14.01.2016;

e) la data de 14.01.2015 a fost intocmitd autorizatia de functionare
nr.

369/14.01.2015 de catre inculpata Ganea Luminita din cadrul Serviciului
autorizari comerciale, _avizata de inculpata lofciu Aurelia, in calitate de sef
al Serviciului autorizari comerciale si _asumatad prin semnare de catre
inculpatul Popescu Cristian Victor Piedone in calitate de primar;

f) la data de 14.01.2015 a fost eliberata autorizatia de functionare
nr.369 pentru spatiul situat in Bucuresti str. Tabacarilor nr.7 , Parter, C15, Corp
B, Sector 4 de catre Primarul Sector 4 inculpatul Popescu Cristian Victor
Piedone.



Aceasta autorizatie de functionare a fost emisa de catre inculpatul
Popescu Cristian Victor Piedone in baza HCL S4 nr. 20 din 29.02.2012 si prin
acest act de autoritate administrativd s-a autorizat SC Colectiv Club SRL sa
desfasoare activitati de alimentatie publica — respectiv baruri si alte activitati de
servire a bauturilor alcoolice. Temeiul eliberarii autorizatiei de functionare si
valabilitatea acesteia s-au intemeiat, asa cum se mentioneaza expres in cuprinsul
acestui document pe faptul ca, au fost indeplinite alte doud conditii cumulative:
functionare in concordantd cu prevederile legale si Acordul de functionare
eliberat de primarul Sector 4 Bucuresti;

Sub aspectul cronologiei procedurii de eliberare a autorizatiei de
functionare atrage atentia faptul si cd, beneficiarul a depus cererea si
documentatia in 6 noiembrie 2014, atat pentru acord de functionare cét si pentru
aviz de functionare cand erau in vigoare dispozitiile Hotiararii Guvernului
Rominiei nr. 1739/06.12.2006, art. 1 lit. g si ale Legii nr.159/2007. in
conformitate cu aceste dispozitii legale, declaratia pe proprie raspundere a
solicitantului nu mai putea fi efectuata in referire la :,,indeplinirea conditiilor
de functionare prevazute de legislatia specifica.in domeniul prevenirii si stingerii
incendiilor (P.S.I.)' asa cum prevedeau bunaoard dispozitiile legale din 2004 .
Deci, o eventuald declaratie pe proprie-raspundere nu mai putea sa fie luata
in considerare de autorititile competente sa elibereze autorizatia de
functionare in anul 2015, deoarece. din anul 2007, pentru avizul PSI,
solicitantii aveau obligatia legald sa.aduca acte doveditoare, prevederile Legii
nr.159/ 2007 fiind exprese.

Practic rezultd ca, @ctivitatea celor 3 inculpati in raport cu fisa postului
fiecaruia s-a desfasurat ‘in.totald contradictie si ignorare a dispozitiilor legale
imperative referitoare'la securitatea la incendiu.

Sub acest ‘aspect, printre atributiile stabilite conform fisei postului,
inculpata Ganea Luminita Larisa avea ca atributii de serviciu primirea
cererilor pentru autorizatii si acorduri de functionare a activitatilor
comerciale, de productie, prestari servicii, desfasurate de agentii economici
persoane fizice autorizate, intreprinderi individuale si familiale, conform
legislatiei specifice compartimentului. De asemenea, in fisa postului se specifica
faptul ca inculpata Ganea Luminita Larisa analizeazda si intocmeste
documentatia necesara producerii, aprobarii acordurilor si autorizatiilor de
functionare si elibereaza acordurile si autorizatiile de functionare. Totodata,



Ganea Luminita Larisa avea obligatia de a cunoaste si respecta prevederile
cuprinse in legislatia data in competenta compartimentului.

La randul sdu inculpata lofciu Aurelia, in calitatea de sef Serviciu
autorizari comerciale, coordona activitatile desfasurate de catre inculpata Ganea
Luminita Larisa  in raport cu activitatile privind documentatia necesara
producerii, aprobarii acordurilor si autorizatiilor de functionare si
elibereaza acordurile si autorizatiile de functionare, verifica lucrarile
efectuate, verifica modul de aplicare a legislatiei s1 aviza autorizatiile si
raspunsurile la sesizari, fiind subordonata ierarhic primarului.

Prin urmare, acordul si autorizatia intocmite si avizate de cele doua
inculpate la data de 14.01.2015 mentionate au stat la baza actului de autoritate al
primarului, au ajutat si inlesnit actele de dispozitie ale acestuia care au fost emise
in aceeasi zi, devenind executorii.

In conformitate cu Regulamentul de organizare si fanctionare al aparatului
de specialitate al primarului sectorului 4, primarul indeplineste o functie de
autoritate publica. Asadar, inculpatul Popescu Cristian Victor Piedone in
referire la activitatea de eliberare a acordurilor si autorizatiilor de functionare
coordoneaza si conduce aparatul de specialitate si serviciile publice locale ale
sectorului 4, deci aparatului in care 1si desfasurau activitatea cele doua inculpate
mentionate anterior, in condifiile prevazute de art. 41 alin. 4 din Legea nr.
215/2001 privind administratia publica locali. In exercitarea atributiilor sale,
primarul emite dispozitii care.devin.executorii dupa ce sunt aduse la cunostinta
persoanelor interesate sau, dupa caz, la cunostinta publicului, iar in conformitate
cu dispozitiile Legii nr. 215/2001 cu modificarile ulterioare, capitolul 3, art. 63,
primarul indeplineste, " printre altele, si atributii privind serviciile publice
asigurate cetatenilor.

Astfel, intoemirea, avizarea si eliberarea acordului de functionare si a
avizului de functionare de catre cei trei inculpati la data de 14.01.2015 cu
ignorarea dispozitiilor legale imperative referitoare la securitatea la incendiu a
permis desfasurarea mai multor manifestari cultural-artistice in clubul astfel
autorizat. La manifestarile cultural artistice au participat mai multe persoane, in
conditii vadite de insecuritate publica, si astfel a fost pusid, permanent, in
pericol viata, sanatatea si integritatea corporala a spectatorilor si
persoanelor angajate, aflate in incinta clubului. Consecinta acestei activitati
infractionale abuzive a inculpatilor, in calitate de functionari publici ai Primariei



Sector 4 Bucuresti, rezulta si din faptul ca SC Colectiv Club SRL a functionat,
desi protectia la foc a vietilor omenesti in principal si a bunurilor in subsidiar nu
era asiguratd. Totodata, au fost afectate si interesele legitime ale Primariei
sectorului 4 Bucuresti ca institutie publica abilitata de lege sa asigure desfasurarea
in conditii de siguranta publica si cu respectarea tuturor normelor legale a oricarei
manifestari cu participarea publicului si s-a creat pentru reprezentantii S.C.
COLECTIV CLUB S.R.L. posibilitatea desfasurarii activitatilor de alimentatie
publica si obtinerea unui folos necuvenit in cuantum de 62.298 lei.

Activitatea infractionald abuzivd s-a realizat prin TInsusirea
neconditionata la data de 14.01.2015 de cétre inculpatul Popescu Cristian Victor
Piedone, in calitate de primar a acordului de functionare autorizatiei intocmita la
data de 14.01.2015 de catre inculpata Ganea Luminita din cadrul Serviciului
autorizari comerciale, _avizatd de inculpata lofciu Aurelia, in calitate de sef
al Serviciului autorizdri comerciale, pe <care 1 le-a asumat prin

eliberarea acordului si autorizatiei de functionare nr.~369 pentru spatiul
situat in Bucuresti str. Tabacarilor nr.7 , Parter, €15, Corp B, Sector 4
apartinand SC Colectiv SRL.

()

in drept: Fapta inculpatului.Popescu Cristian Victor Piedone care in
calitate de primar al Primariei Sector4 , a incalcat Hotdrarea Guvernului
Romaniei nr. 1739/06.12.2006,. art. .1+ lit. g si dispozitiile din Legea nr.
307/12.07.2006 privind apararea impotriva incendiilor, respectiv art. 14 lit. f si la

data de 14.01.2015, sub nr. 3909 a _eli berat a co rdul de functi o na re si
la data de 14.01.2015 sub.nr. 369 a _el i bera t a uto riza tia de functio na

re pentru spatiul situat“in Bucuresti str. Tabacarilor nr.7 Parter, C15, Corp B,
Sector 4, iar pe_baza“acestor acte de autoritate administrativda, SC Colectiv
Club SRL a desfasurat activitdfi de alimentatie publica, desi nu exista
autorizarea privind securitatea la incendiu a Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgentd, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz
in serviciu prin care s-a obtinut un folos necuvenit pentru S.C. COLECTIV
CLUB S.R.L in cuantum de 62.298

lei, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C. penal.
Fapta descrisda a generat si vatdmarea intereselor legitime ale unor persoane,
intrucat inculpatul a eliberat acordul de functionare si la data de 14.01.2015
sub nr.369 a eliberat autorizatia de functionare desi nu exista autorizarea
privind securitatea la incendiu a Inspectoratului General pentru Situatii de



Urgentd, asumandu-si implicit si consecintele functiondrii clubului in aceste
conditii de nesigurantd publicd, determinand vatamarea drepturilor si intereselor
legitime ale unor persoane fizice si ale Primariei Sectorului 4 Bucuresti si s-a
creat pentru SC Colectiv Club SRL.

in drept : Faptele inculpatelor Ganea Luminita Larisa care a intocmit
acordul de functionare nr. 3909/14.01.2015 si autorizatia de functionare nr.
369/14.01.2015 pentru SC Colectiv Club SRL respectiv fapta inculpatei Iofciu
Aurelia de a aviza acordul si autorizatia respective - cu incdlcarea dispozitiilor
din Hotararea Guvernului Romaniei nr. 1739/06.12.2006, art. 1 lit. g si din Legea
nr. 307/12.07.2006 privind apararea impotriva incendiilor, respectiv art. 14
lit. f, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la abuz in
serviciu daca functionarul a obtinut pentru altul un folos necuvenit, prev. de

art. 48 C. penal rap. la art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C.
penal. Fapta de complicitate la abuz consta in vatdmareaintereselor legitime ale
unei persoane si un folos necuvenit pentru S.C. COLECTIV CLUB S.R.L in
cuantum de 62.298 lei.

Pana 1n acest moment al cercetarilot au.trezultat indicii rezonabile privind
savarsirea de catre cei trei inculpati a infractiunilor de fals intelectual, respectiv
complicitate la fals intelectual in raport de modul de intocmire a acordului si
avizului de functionare in care s-au comsemnat imprejurari necorespunzatoare
adevarului.

Astfel, desi cererea pentru obtinere aviz a fost depusa in 6.11.2014
solicitantul nu s-a prezentat in cele 50 zile, dar cu toate acestea in 14.01.2015 desi
trebuia sa 1 se anuleze acordul si avizul, practic prin eliberarea documentelor de
functionare s-a atestat implicit, in mod neadevarat cad nu se impune anularea si
reluarea procedurii.



III. Procedura de emitere a unui acord si autorizatie de functionare
asa cum a fost reglementata la nivelul Primariei Sector 4:

Astfel,

La data de 29.02.2012 a fost adoptatd Hotararea Consiliului Local al
Primariei Sector 4 nr. 22, prin care a fost aprobat Regulamentul de desfasurare a
activitatilor de comercializare a produselor de piata pe teritoriul sectorului 4.

La articolul 1 al Hotararii Consiliului Local al Primariei Sector 4 nr. 22
a fost definit cadrul general, procedura de obtinere a acordului si a fost definit
termenul de acord in sensul dispozitiilor HCL ca : ,, reprezentind a
ctul
a dmi ni strativ_emis de ca tre pri ma rul secto rul ui 4 prin care se
reglementeazd desfasurarea exercitiilor comerciale in structurile de vanzare
sau ambulant in spatiile deschise de pe raza sectorului 4,,.

In Capitolul II al aceleiasi HCL s - a reglementat procedura de eliberare
a acordului de functionare, prin raportare la dispozitiile art. 6 alin. 2 din
O.U.G. nr. 99/2000 aprobat prin Legea nr. 650/2002 si. Hotararea Guvernului
Romaniei nr. 333/2003, precizandu-se expres.ca. acordul urmeaza a fi emis de
citre primarul sectorului 4, in conformitaté cu anexa 1 a H.C.L. 22/2012.

in cuprinsul articolului 3 al H.C.L. 22/2012 s-a prevazut ca ,, acordul de

functionare se elibereaza persoanelor fizice sau juridice autorizate in
conditiile legii, iar _co ndi tiile pe care trebuie si le 1indeplineas
ca _ag entii

economici se stabil esc de catre ins ti tutiil e a bili tate prin lege

si_cd in vederea obtinerii acestuia este necesard depunerea documentatiei
previzute la anexa 2 din Regulament. In continuare in cuprinsul art.4 din
HCL au fost indicate. si documentele ce trebuie depuse de agentul economic
care a solicitat ‘acordul de functionare: autorizatii sau avize necesare
desfasurarii activitatii economice emise de institutiile abilitate:
autorizatie de mediu, autorizatie sanitar — veterinara, etc.

Asadar, avand in vedere aceste dispozitii ale H.C.L. 22/2012 rezulta ca
acordul de functionare al unui agent economic putea fi emis de catre
primarul Sector 4, tocmai in considerarea art.1 HCL numai dacad indeplinirea
conditiilor stabilite de catre institutiile abilitate de lege era dovedita si numai
daca autorizatiile sau avizele emise de institutiile abilitate existau la cererea
depusa in acest scop, sub acest aspect dispozitiile art.4 din HCL 22/2012, descrise
supra fiind exprese.



In acest context legal si regulamentar, primarul numai dupi ce constata
indeplinirea inclusiv a conditiei referitoare la securita tea i mpo
triva incendiilor si deci numai dupd ce avea dovada respectarii
criteriilor de sigurantd 1impotriva incendiilor putea emite acord si
autorizatie de functionare.

Concluzia se impune deoarece conform anexei 1 la H.C.L. sector 4 nr.
120/29.07.2013, prin care a fost aprobatd organigrama Primaria Sectorului 4
Bucuresti, Serviciul autorizari comerciale face parte din Directia control, aflata in
subordinea directd a primarului. De asemenea, potrivit Regulamentului de
organizare $i functionare al aparatului de specialitate al primarului sectorului 4,
aprobat prin H.C.L. nr. 42/31.10.2012 (anexa nr. 4), Serviciul autorizari
comerciale din cadrul Directiei control are, printre altele, atributii de eliberare a
acordurilor de functionare pentru diversele activitati desfasurate de agentii
economici .

Mai mult, indeplinirea acestei cerinte, nu putea figsuplinita prin declaratia pe
proprie raspundere a solicitantului, (...) :

()

Analizand (...) rezultd ca desi, Tadeplinirea conditiilor de securitate la
incendiu este prealabilda iIntocmirii; avizarii si eliberarii autorizatiei de
functionare si desi, in cadrul procedurilor de intocmire, avizare si eliberare a
acordului si autorizatiei de functionare‘aveau obligatia legala sa constate ca, SC
Colectiv Club SRL nu poate.sa desfasoare activitati de alimentatie publica in
spatiul situat in Bucuresti str.  Tabacarilor nr.7 Parter, C15, Corp B, Sector 4,
datoritd faptului ca, nu existd nici dovada ca, protectia la foc este asiguratd in
incinta respectivd, printt-o indeplinire formala a atributiilor de analiza si
verificare, au autorizat, avizat activitatile comerciale, desi nu exista autorizareca
privind securitatea la incendiu, care trebuia emisa de catre Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgentd, conform Hotararii Guvernului Romaéniei nr.
1739/06.12.2006, art. 1 lit. g, care prevede obligativitatea unei astfel de autorizari
pentru cladiri sau spatii amenajate in cladiri avand destinatia de alimentatie
publica cu aria desfasurata egald sau mai mare cu 200 mp.

Prin urmare, evaluarea indeplinirii conditiilor pe baza carora se
autorizeaza functionarea trebuie sa aiba conform normelor legale si
regulamentare descrise, un caracter obiectiv, iar acordul, avizul de



functionare trebuie sa fie emis ca act final ce demonstreaza ca spatiul autorizat
asigura siguranta .

Finalitatea actiunilor abuzive ale inculpatilor a fost aceea ca, datorita
incalcarii flagrante a dispozitiilor art. 1 lit. g¢ din Hotararea Guvernului
Romaniei nr. 1739/06.12.2006, cei trei inculpati au determinat autorizarea desi
rezulta cu forta evidentei inexistenta dovezii referitoare la siguranta
impotriva incendiilor.

Validarea cererii de acord si autorizatie de catre cele doud inculpate a
determinat emiterea ACORDULUI si AUTORIZATIEI de functionare si astfel
SC COLECTIV SRL a primit dreptul de a functiona, de a realiza profit, in timp
ce drepturile si interesele legitime ale persoanelor au fost afectate.

Analizand obligatiile inculpatilor Popescu Cristian Victor Piedone,
Iofciu Aurelia, Ganea Luminita Larisa pentru care formuldm propunerea
prezentda de arestare preventivd, prin raportare la dispozitiile art. 1 lit. g din
Hotararea Guvernului Romaniei nr. 1739/06.12.2006,

Rezulta ca activitatea infractionald de intocmire, avizare, dispozitie, aflate
in legatura directd unele cu altele in cronologia emiterii acordului §i autorizatiei,
asa cum am dezvoltat supra, au fost decisive sub'aspectul urmarilor descrise.

(...)

Succint, atributiile inculpatului, Popescu Cristian Victor Piedone in
calitate de primar, asa cum sunt mentionate in prevederile legale si regulament
presupun verificarea in mod riguros.a tuturor documentelor pe care le emite
deoarece numai procedand in aceastd maniera functionald poate decide in mod
concret si concludent.

La randul lor<inculpatele au fost investite cu atributii de autoritate
administrativa si una.dintre inculpate chiar cu atributii de autoritate de control si
avizare. Asadar, aeeste atributii profesionale aveau obligatia inculpatii sa le
exercite, tinandu-se seama de faptul cd prin actele emise in mod executoriu
validau ca acel spatiu in care s-a autorizat una sau mai multe activitati e un spatiu
corespunzator .

In plus, calitatea acestora de angajati ai primariei este practic o calitate de
reprezentanti ai statului si decid in raport cu numeroase relatii : decid relatia
dintre stat §i persoana care solicitd drepturile sale de a-si desfasura activitati
comerciale corespunzdtoare ; decid in raport cu dreptul persoanelor care vor



folosi serviciile oferite de cel autorizat si care se asteapta ca atunci cand uzeaza
de serviciile entitatii respective, sa fie sigur ca a fost autorizatad cu respectarea
conditiilor si nu doar pe hartie;

(...)

Din (...) pand in acest moment al urmaririi penale rezultd suspiciunea
rezonabila ca inculpatii au savarsit infractiunile retinute in sarcina lor.

(...)

In plus, in prezenta cauzi, urmirirea penali efectuati ne obliga s analizim
particularitatile si consecintele unor fapte de abuz in serviciu savarsite de catre
functionari desemnati cu exercitiul autoritatii publice.

Distinct de semnificatia cu caracter general a abuzului in serviciu, trebuie
avute in vedere aspectele concrete rezultate din comiterea faptei, respectiv:

- indiferenta profesionala si superficialitatea Indeplinirii atributiilor pusa in
evidentd de emiterea unor autorizatii de functionare pentru SC COLECTIC SRL
fara un minim efort de verificare a documentelor depuse la‘dosar;

- alterarea Increderii in posibilitatea autoritatilorcadministratiei publice de a
oferi cetatenilor garantia ca pot sa-si duca viata in legalitate, demnitate si ca au
libertatea de a alege locatiile, fara teama ca proetectia vietilor omenesti si bunurilor
materiale ar putea fi in primejdie;

- dispretul manifestat fatd de garantarea dreptului constitutional la viata;

Fata de considerentele aratate;~apreciem cd luarea masurii arestarii
preventive este proportionald cu acuzatia adusa inculpatilor si necesara pentru
realizarea scopului urmarit prin dispunerea acesteia si, in consecinta, in temeiul
art. 224, art. 202 si art. 223:alin. (2) din Codul de procedura penala,

PROPUNEM:

Arestarea preventiva pe o perioada de 30 de zile, incepand cu data de
7.11.2015, a inculpatilor:

- POPESCU CRISTIAN VICTOR PIEDONE - (...) , pentru comiterea
unei infractiuni de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru altul
un folos necuvenit, prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin.
1 C. penal, cauziand vatamarea intereselor legitime ale unei persoane si a unei
infractiuni de fals intelectual prev. de art. 321 C. penal, cu aplicarea prev. art.38
C. penal;



- GANEA LUMINITA LARISA - (...) , pentru comiterea a cate unei
infractiuni de complicitate la abuz in serviciu dacad functionarul a obtinut

pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 48 C. penal rap. la art. 13% din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 297 alin. 1 C. penal, cauzand vatamarea
intereselor legitime ale unei persoane si a cate unei infractiuni de complicitate
la fals intelectual prev. de art.321 C. penal cu aplicarea prev. art.38 c. penal;

- IOFCIU AURELIA - (...) , pentru comiterea a cate unei infractiuni de
complicitate la abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru altul un
folos necuvenit, prev. de art. 48 C. penal rap. la art. 13” din Legea nr. 78/2000
cu aplic. art. 297 alin. 1 C. penal, cauzand vatamarea intereselor legitime ale
unei persoane si a cate unei infractiuni de complicitate la fals intelectual prev.
de art.321 C. penal cu aplicarea prev. art.38 c. penal.

PROCUROR SEF ADJ DIRECTIE PROCUROR SEFSECTIE,
(...) :..)



