ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
INCHEIERE NR.140 Dosar nr.802/1/2015

Sedinta din Camera de Consiliu din data de 25 februarie 2015
Completul compus din:

Judecator de drepturi si libertati - Lavinia Valeria lbefterache

Magistrat asistent - Manuela Magdalena Dolache
Grefier — Roxana Andreea @lagiu

Ministerul Public — Parchetul de pe langa dnaltéy@urte d€ Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie a fost reprezentat de procuror Mariu§Bulancea.

<

Pe rol solutionarea propunerii de Iuaréa“a, masurii arestarii preventive formulata de
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Sectia
de combatere a infractiunilor conexe infractiunilet de coruptie privind pe inculpata Udrea Elena
Gabriela.

La apelul nominal facut in camerande consiliu a raspuns inculpata Udrea Elena Gabriela,
personal (aflatd in stare de arest [a“d@miciliu) si asistatd de aparatori alesi, Chiciu Alexandru
Florin, in baza imputernicirii, @goeatiale seria B, nr.2158189/2015 (fila 55) si Striblea Marius
Sebastian, in baza imput@rnigirii avocatiale seria IS, nr.399198/2015 (fila 86).

Procedura de @itaréeste Tegal indeplinita.

S-a facut referatul @auzei de catre magistratul asistent, dupa care:

Fiind intrebata®de catre judecatorul de drepturi si libertati, inculpata arata ca doreste sa
dea declaratie in cauza.

S-a procedat la audierea inculpatei, a carei declaratie a fost consemnata si atasata la
dosar (filele 87-89).

Nefiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, judecatorul de drepturi si libertati
acorda cuvantul in dezbaterea propunerii de luarea a masurii arestarii preventive formulata de
Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justifie - Directia Nationald Anticoruptie -
Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, precizeaza ca Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie. A solicitata arestarea preventiva a inculpatei



Udrea Elena Gabriela pentru savarsirea a sase infractiuni, fiind detaliate in cuprinsul referatului
depus la dosarul cauzei.

Cu privire la istoricul acestui dosar, arata ca s-a constituit la inceputul anului 2014 dintr-o
disjungere dintr-o altd cauza care privea savarsirea unor infractiuni de fals de catre Rudel Obreja.
Cercetarile au fost astfel extinse de la modul in care au fost folosite fondurile publice, la firma lui
Rudel Obreja care a facut incasarile de la firma Termogaz Company, aceasta societate facand
plati catre inculpatul Lungu Stefan, iar de la acesta au ajuns la societatea Consmin si la Breazu
Tudor si la Topoliceanu Ana Maria.

In urma mijloacele de proba administrate in timp, situatia de fapt fiind foarte dinamica pe
parcursul audierilor, a perchezitiilor, a confruntarilor care s-au realizat, s-a fixat cadrul procesual,
dupa mai multe extinderi si schimbari de incadrare juridica a faptelor, prin ordonanta din 13
februarie 2015.

Sustine ca din ansamblul acestor mijloace de probe rezultd ga unjintreg sistem de
coruptie coordonat si controlat de catre inculpata Udrea Elena Gabriela, psin infermediul acestui
sistem societatile care aveau contracte cu diferite autoritati locale, dar‘@are erau finantate de catre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, achitau ufiycomision®de 10% cvasistabil si
cvasigeneralizat, aproape automat, vazandu-se din incasafile, celer trét societdti ca toate platile
din minister duceau la plata acestui comision.

Acuzarea sustine ca aceste comisioane eraudncasaté de persoanele cele mai apropriate de
inculpata Udrea Elena Gabriela, respectiv de consilieril satgpersonal, de asistentul sau personal,
Breazu Tudor, de prietena sa cea mai buna, Tepeliceanu Ana maria, pe care inculpata o numise la
conducerea Companiei Nationale de Investitit;jcatee Mastasia Gheorghe, omul de incredere al
inculpatei caruia i-a delegat toate atributiile ministeriale. Toti acesti oameni apropriati inculpatei
au aratat ca sumele de bani i erau destidate, cu®@®Ceptia lui Breazu Tudor.

Sustine ca declaratiile celorgmaitsus Tentionati se coroboreaza cu inscrisurile care au
urmarit traseul pentru o parte din bani™din care rezultd cd banii au ajuns, fie nemijlocit la
inculpata, fie in patrimoniul altogperS@ane, dar la cererea si in interesul inculpatei Udrea Elena
Gabriela, fiind folositi pentruja‘aghita cheltuieli ale Partidului Democrat Liberal, si in special ale
Organizatiei Bucuresti atgarei,presedinta era aceasta, fie in patrimoniul lui Rudel Obreja pentru a
acoperi creditul banc@macordat de la BRD tot la insistenta si cu contributia inculpatei.

Solicita a ¢g,avea ivedere si declaratiile martorilor si inscrisurile care aratd modalitatea
in care functiona in aéea perioadd Ministerul Dezvoltarii si modalitatea in care erau aprobate
finantarile.

Astfel, sistemul era centralizat, toate deciziile erau luate de catre inculpata, chiar daca isi
delegase dreptul de semnatura, figurand doar pe foarte pufine acte, neexistand criterii general
aplicabile pentru toate situatiile, ceea ce dadea nastere unui subiectivism si permitea un
arbitrariu, la care a facut referire si inculpata.

In acest dosar, sunt aratate doar banii dati cu titlu de mita doar de cétre cele trei companii,
dar sunt suficiente declaratii a unor persoane care arata ca sistemul era generalizat, ca toate
contractele duceau la plata unui comision, iar beneficiarul era inculpata Udrea Elena Gabriela
sau persoanele din jurul sau care au intermediat mita ori finantarea cheltuielilor PDL-ului in
timpul campaniei electorale.



Sustine ca este dincolo de dubiu faptul ca singura care ar fi putut sa ofere garantii
mituitorilor cd solicitdrile lor vor fi respectate era inculpata Udrea Elena Gabriela, intrucat
aceasta era singura care avea puterea de decizie cu privire la finantari. Precizeaza ca tot ce s-a
promis fiecarui mituitor s-a indeplinit, toate platile au fost facute la timp, nu li s-au reziliat
contractele, singura exceptie de la aceste promisiuni referindu-se la finantarea martorului Goian
Florin in primavara anului 2012 a achizitiei unei instalatii de transport de cablu, motivul fiind
acela ca inculpata nu mai avea calitatea de ministru la acel moment din cauza caderii guvernului
Boc, astfel incit nu s-a  mai putut realiza aceastd finantare. Inculpatul Nastasia Gheorge
ramasese in functie, asadar, daca acesta ar fi avut intr-adevar puterea de a asigura finantarile,
atunci si aceastd promisiune ar fi fost respectata.

Sustine ca din ansamblul probatoriului, privitd coroborat toatd cauza, rezultd ca singura
persoana care lua deciziile era inculpata si doar pentru aceasta putea fi data mita.

Cu privire la diferenta de situatie procesuald dintre inculpata AJdrea, Elena Gabricla,
pentru care se solicitd arestarea preventiva, si celelalte persoane ingpli€ate in infractiunile de
coruptie, sustine ca este justificatd, pe de o parte, de pozitia inculpatetidin acest sistem piramidal
in care erau comise faptele penale, iar pe de altd parte d€yatitudinealprocesuala a celorlalti
inculpati. Arata ca nsusi legiuitorul creeaza o situatiggfiai fagorabild pentru inculpatii care
recunosc savarsirea faptelor si pentru cei care formul€aza dénunfuri care conduc la tragerea la
raspundere penald a altor persoane, reducandu-se limitel€yd€ pedeapsa.

Sustine ca inregistrarea la care a facut referire ihculpata si care a fost si mediatizata atesta
savarsirea infractiunilor in modalitatea aratatay din comvorbire rezultdnd ca nu se cere unui
inculpat sa faca afirmatii mincinoase, ci dimpottivaysd declare tot ce stie, daca este adevarat.

In ceea ce priveste infractiunile legate defserviciu, considerd cd este dincolo de dubiu,
fiind stabilit de actele de control, cd aufexistat idimeroase incalcari ale procedurii de achizitie pe
parcursul atribuirii contractului Gal@aBute. Atdtd ca ceea ce s-a achizitionat de minister nu face
parte din categoriile de cheltuieli eligibile pentru decontarea din fondurile europene care se
refereau strict la un eveniment Oxganizat de Federatia Roméana de Box. Cel mai important este
modul discretionar in care @raw, folosite fondurile publice in perioada in care inculpata era
ministru §i modul in car@s-ayluat decizia ca din fondurile publice sa se organizeze o gala de box
profesionist. In mom@ntul\in care functionarii au aritat ci nu se poate organiza aceasta gali, s-a
cautat doar o soldtic aparent legala care sa evite aceastd interdictie, ministerul nu si-a facut o
estimare a pretului pe €are trebuia sa-1 plateasca, ci a preluat inscrisurile operatorului economic,
lucru interzis expres prin OUG nr.34/2006.

Judecatorul de drepturi si libertati aratd ca s-a solicitat arestarea preventiva si pentru
infractiunea de folosire de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete pentru
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul Uniunii Europene si solicitd procurorului sa
precizeze daca Popa Sorin a fost audiat.

Reprezentantul Ministerului Public aratd cd numitul Popa Sorin nu a putut fi audiat
intrucat nu mai este in fard si nu s-a putut obtine adresa sa.

Judecatorul de drepturi si libertati aratd cd, in ceea ce priveste imprejurarea ca au fost
incalcate toate regulile privind achizitiile publice, apararea a fost aceea ca inculpata nu a semnat
nici un document si solicitd procurorului ldmuriri cu privire la acest aspect.



Reprezentantul Ministerului Public considera ca, in urma declaratiilor persoanelor audiate
in cauza, este cert ca inculpata, desi nu a semnat, a Intocmit documente proprii cu privire la
adoptarea actelor normative care au creat contextul savarsirii infractiunii.

De asemenea, aratd cd a determinat ceilalfi functionari sd incheie contractul intr-o
asemenea modalitate, fiind declaratiile martorului Marasoiu si ale martorului lungu Stefan care
vorbesc despre sedintele lungi pand noapte, in care inculpata le impunea functionarilor sa
identifice si sa incheie contracte, desi acesti a 1i aduceau la cunostinta prevederile care impiedica
acest lucru. Aratd cd unele persoane plangeau la aceste sedinte, fiind declaratia martorului
Marasoiu 1n acest sens, care si-a dat demisia don cauza presiunilor care s-au facut asupra sa.

Aparatorul ales al inculpatei (avocat Chiciu Alexandu Florin), avand cuvantul, solicita,
in temeiul art.227 alin.1 din Codul de procedura penala, respingerea propunerii de arestare
preventiva formulatd de Parchet, considerand ca este prematura.

Considera ca elementele pe care este structurat referatul cu propufiere §unt inacceptabile,
pe de o parte referindu-se la coordonarea declaratiilor unor persoanefeetau calitatea de suspect
ori de inculpat, iar pe de alta parte dispunerea unor masuri preventivgyintr-un mod discretionar,
dar si ignorarea unor proceduri specifice in materia achizitiilogypublice.

Cu privire la infractiunea de luare de mitd in leg@fura“eéu finantarea de catre MDRT a
contractelor incheiate de Termogaz Company S.A. cdd UAT Cavnie si UAT Borsec, sustine ca
niciodata inculpata nu a fost beneficiare unor sumegde bamf cu titlu de mita. Procurorii in referat
afirmi ca in cursul In cursul anului 2010, Udrea Eléha Gabriela ar fi primit in mod indirect,
pentru sine si pentru altul, mai multe folpasé, materiale de la reprezentantii S.C. Termogaz
Company S.A., pentru a aproba finantarea la timp @confractelor.

Considera ca probatoriul contrazice sustinerile procurorilor, avand in vedere ca
declaratiile celor audiati desfiinteaza acasta cofi€luzie. Solicita a se avea in vedere declaratia lui
Lungu Stefan din 5 februarie 2015 e@ise pozitidheaza relatiile dintre acesta, denuntatorul Gardean
si Nastasia. Sustine ca cel care adnitiat diseutiile cu Lungu Stefan este Gadean Adrian, oferindu-
se sa intoarca un procent din Sumeledprimite. Asadar, Gardean, Tnainte de a o cunoaste pe
inculpata Udrea Elena Gabriéla'side a discuta cu aceasta la o pensiune a inculpatului Nastasia, a
incercat sa spargd aceaSta bie$d de comunicare cu reprezentantii ministerului de la acea data.
Lungu Stefan i-a spuSalui‘Gardean cd nu are nicio legaturd cu Udrea Elena Gabriela pe aceasta
zona.

Apreciaza ca inftre aceste coordonate ar trebui pozitionate faptele, sustinand ca inculpata
nu a fost implicata nici in pretinderea directa si nici indirecta a unor sume de bani.

Solicitd a se avea 1n vedere declaratia lui Lungu Stefan din acre rezulta ca acesta a pretins
sume de bani, fiind de acord cu propunerea lui Gardean de a primi bani pentru a fi intoarse
inculpatului Nastasia.

Apdrarea aratd ca exista doud contracte initiate de catre Lungu Stefan cu societatea
Termogaz Company, iar destinatia sumelor de bani nu a fost Elena Udrea, acesta afirmand ca
banii din achizitionarea unui transformator ar fi ajuns la fiul lui Nastasia Gheorghe (declaratia
din 2 februarie 2014). Cel de-al doilea contract se refera la o relatie directa intre Lungu Stefan si
societatea Termogaz a lui Gardean Adrian, precizand ca toate transferurile de bani confirma ca au
ajuns la Lungu Stefan, si nu 1n patrimoniul inculpatei.



Solicita a se observa dinamica datelor pe care le precizeaza procurorii in referat la filele
8,9, referindu-se la lunile iulie, august si octombrie 2010, perioadd de timp in care nu exista
probe ca inculpata ar fi avut relatii directe cu inculpatul Gardean Adrian, si mai mult, in aceasta
perioada de timp inculpata nu a purtat discutii cu privire la intoarcerea unor sume de bani ce
formeaza obiectul acuzatiilor.

In continuare, aratd cd la fila 11 din referat se mentioneazi ci Udrea Elena Gabricla
cunostea existenta sumelor remise de reprezentangii Termogaz Company in modalitatea descrisa
anterior si a dispus in mod nemijlocit modul in care acestea au fost folosite. Sustine ca nu exista
proba dintre care rezulta ca inculpata ar fi cunoscut despre existenta acestor relatii intre Lungu
Stefan si Termogaz, neexistand date ca ar fi stiut de prietenia dintre Lungu si Gardean.

Judecatorul de drepturi si libertati arata ca Ministerul Public afirma ca sumele de bani
au fost folosite in folosul inculpatei cu ocazia unor alegeri, pentru filiala Bucuresti pe care o
conducea.

Apararea aratd cd sumele de bani cu ocazia incheierii contpéctdlui infre Last Time si
Termogaz au fost luate de catre fiul lui Nastasia, acest fapt rezultand,din declaratia lui Lungu
Stefan.

Cu privire la achizitionarea celui de-al doilea traf§fermator de la societatea Last Time
Studio SRL la o societate din Bacau si apoi plata de catte TernogaZzinu exista proba cd sumele de
bani retrase in numerar de Lungu ar fi fost folositéypentsd plati directe pentru Elena Udrea sau
indirecte pentru partidul acesteia.

Apararea face referire si la declaratia@imydata dej$ februarie 2015 a lui Lungu Stefan din
care rezulta ca aceste servicii nu au fost prestatéydar cdteprezentau un imbold ca Nastasia, si nu
Elena Udrea, sa deblocheze platile pentru Termogaz Company.

Referitor la coordonarea declarafiilor difitfe inculpati, apararea sustine ca Gardean Adrian
are fluctuatii fundamentale in ceeae, priveste realitatea celor sustinute. Spune ca in februarie
2011 s-ar fi discutat de sume debani‘earenirmau sa fie date Elenei Udrea, insa ulterior se revine
si se aratd de catre un alt inculpatica Tama iulie 2010 ar fi fost perioada in care acesta ar fi inceput
sa cotizeze cu sume de bani dinegntracte incheiate cu Lungu Stefan.

Sustine ca modalitafile¥in care persoane care au atributul denuntului si beneficiul unor
masuri preventive mdiwsoare trebuiau analizate cu mai multa rigoare intr-o propunere de arestare
preventiva, tocmaiypentru anu da nastere la arbitrariu.

Cu privire la ifractiunea de luare de mitd in legaturd cu finantarea de catre MDRT a
contractelor incheiate de Termogaz Company S.A. si S.C. Kranz Eurocenter S.R.L. cu UAT
Lupeni si UAT Petrosani, apreciaza ca exista acelasi viciu de logica 1n analiza procurorilor.

Arata ca la fila 13 din referat procurorii au sustinut ca Udrea Elena Gabriela i-a cerut lui
Gardean Adrian cd in schimbul platilor la zi efectuate de MDRT trebuie sd remitd unele sume de
bani.

Aratd ca existd un martor, consiliera ministrului, care poate confirma cad in discutiile
purtate n februarie 2011, inculpata nu a pretins sau cerut lui Gardean vreo suma de bani si nu i-a
indicat vreun procent pe care ar trebui sa-1 plateasca.

Cu privire la remiterea sumei de 900.000 de euro, solicita a se avea in vedere ca exista
numai o versiune de declaratie a lui Nastasia, sustindnd ca apararea poate proba ca la data de 7
octombrie Elena Udrea nu se afla la minister, precizand ca procurorii au facut adrese catre SPP



pentru a se pune la dispozifie programul ministrului pentru a se verifica teza apararii, nsa
raspunsul nu a venit pana la acest moment.

Solicita a se vedea fila 15 din referat, in care se arata o teza de atribuire a unui contract in
valoare de aproximativ 11 milioane RON lui Cornel Resmeritd prin procedura negocierii fara
publicarea unui anunt de participare prin interventia elenei Udrea. Solicita 1n acest sens a se avea
in vedere declaratia lui Resmeritd din 2 februarie 2015 1n care precizeaza ca nu a discutat cu
nimeni si nu a fost influentat sa atribuie contractul lui Termogaz.

De asemenea, solicitd a se observa o alta declaratie a lui Resmerita, din data de 9
februarie 2015 din care rezultd ca a discutat cu ministrul exclusiv modalitatea de atribuire a
acelui contract, citdnd astfel din declaratia acestuia: Udrea Elena care mi-a spus ca trebuie sa
realizez lucrarile de alimentare cu energie electrica si ca licitatia dureaza destul de mult §i mi-a
spus cd acest contract poate fi acordat prin atribuire directa, conform OUG nr.34/2006.

Cu privire la infractiunea abuz in serviciu, prevazuti de art.132 dinfkegea nr.78/2000
raportat la art.297 alin.1 Cod penal si art.309 Cod penal, n legaturd cuforganizarea ,,Galei Bute”,
solicitd a se avea 1n vedere ca la fila 17 din referat, in care procurorii ‘afirma ca fondurile publice
au fost utilizate intr-o modalitate interzisd de lege, respecti¥gpentru fin@ntarea unui eveniment
sportiv organizat de catre o societate comerciald si ca g@ftractul a Tost atribuit cu incélcarea
procedurilor legale de achizitie publica si au fost achizitionate servi€ii care nu se regasesc printre
categoriile de cheltuieli eligibile pentru programeledu fiafitare curopeana.

Apararea sustine cad procurorii au ignorat unéle progeduri specifice din legea speciald ,
referindu-se la OUG 34/2006 si la Legea 500/2002. Arata ca la dosar existd un inscris, adresa
8995/21.11.2014, de natura a clarifica modalitagiléycon€rete in care s-a realizat aceasta atribuire
de contract si lipsa totald de implicare a inculpateipe acest palier.

Din adresele transmise de Fedefatia RoWé@na de Box, nr.142/07.02.2011 si adresa din 25
februraie 2011, Ministerul Dezvoltaii a‘conStderat ca organizatorul este Federatia Romana de
Box in colaborare cu Interbox, «lub‘eu €are Lucian Bute era sub contract, ministerul neavand
intentia inducerea in eroare cu privirc¥@organizator.

In ceea ce priveste ald@eréa procedurii de negociere fari publicare , aceasta a fost
stabilitd conform notei justificative nr.2818 in baza adresei Federatia Romana de Box prin care
FRD cedeaza atat de€ptuliexclusiv de organizare si promovare a galei de box, cat si drepturile
exclusive de propfigtate s1 ¥anzare a pachetelor de publicitate.

De asemenea, $olicitd a se avea 1n vedere licenta 7/2011, autorizatia de functionare a
galei de box emisd de Federatia Romana de Box, adresa Interbox, adresa de la International
Boxing Federation de la data de 27.05.2011, adresa 7.07.2011, aflate la dosar.

Apreciaza apararea ca aceastd comercializare a parchetelor de publicitate nu poate fi
facutd decat de catre organizator sa de catre un tert cdruia organizatorul i-a cedat acest drept.

In continuare, considera ca principiul eficientei utilizarii fondurilor nu se poate interpreta
in mod trunchiat, ci prin raportare la Legea 500/2002, care distinge intre atributiile ordonatorilor
principali de credite si Intre atributiile compartimentului financiar contabil. Elena Udrea a
declarat ca a delegat toate atributiile tinand de ordonatorul principal de credite lui Nastasia
Gheorghe. Atributiile inculpatei trebuie subsumate acestei distinctii realizate de legea finantelor
publice atunci cand se analiza modalitatea in care aceasta si-a exercitat atributii specifice calitatii



de ordonator de credite. Solicitd a se avea in vede si dispozitiile art.2 pct. 13 din legea finantelor
publice defineste compartimentul financiar contabil, facand trimitere si la Ordinul 1792/2002.

Apadrarea arata ca s-a efectuat un raport de evaluare de catre DNA, contestat insa, intrucat
lipseste un raport de expertiza, astfel propunerea de arestare este prematura.

Si cu privire la infractiunea de luare de mita in legatura cu platile efectuate de Compania
Nationala de Investitii existd o absenta totald a implicarii inculpatei in acest circuit financiar.

De asemenea, apararea nu poate fi de acord asupra modalitatii in care Tudor Breazu a fost
influentat de Toporiceanu Ana Maria sd dea declaratii impotriva Elenei Udrea, astfel ca
sustinerile procurorului ca Toporiceanu l-ar fi ajutat pe Breazu sa declare adevarul nu se
confirma, pe de-o parte pentru cd Toporiceanu ar fi utilizat o aplicatie facetime a telefonului
mobil pentru a putea intra in legaturd cu Breazu, nu a folosit propriul telefon mobil si nu in
ultimul rand pentru cd modalitatea de comunicare cu acesta din urma despre declaratiile date in
fata procurorilor DNA nu a fost una libera infirmand teza bunei credinte & den@ntatoarei.

Iar pe de altd parte, in privinta diferentei de regim in instituira Unei m@suri preventive,
cu referire la inculpatii Ana Maria Toporiceanu si Breazu Tudor fatd dg,care €ste dispusa masura
arestarii preventive pe motivul ca a sustinut in mod constanffabsenta origarei implicari a Elenei
Udrea in pretinsele infractiuni de luare de mitd. Se g@bServagastfel”ca declaratia inculpatei
Toporiceanu este singulard in raport de pozitia expriméta de/aparare, precum si fatd de punctele
de vedere exprimate de Lungu Stefan si BreazugTudes inclusiv cu privire la confruntarile
efectuate in prezenta cauza.

Inculpata Udrea Elena Gabriela, in udfitaul cuvant, arata ca ii este foarte greu sa se apere
intrucat aceastd cauza are la baza, in principah, ‘deudfdenunturi ale lui Nastasia George, care
afirma ca a dat banii pe care i-a primit ministrului'$i a lui Topoliceanu Ana Maria, care afirma ca
o parte din banii pe care i-a primit ar fi djuns la‘@e€asta.

Arata ca se intreaba, in situagia injcar® oamenii care recunosc cd au primit niste bani iar
apoi spun ca i-au dat mai departe,scapa, daca aceasta este logica pe care trebuie sd o urmeze si
aceasta. Aratd ca, pentru ca beneficitheelui care face denuntul sa fie libertatea, banii primiti ar
trebui sa fie dati mai departe Wneéppersoane cu un rang superior, precizand ca nu va face niciodata
acest lucru si nu va spur@ nieiodata un neadevar.

Recunoaste cfinesté,un om politic de 10 ani, care a dus campanii electorale, a condus
organizatii politickysi Rimi¢’ din ceea ce face un om politic nu i este strain. Totodata, arata ca
daca a gresit ca om polific, este gata sa plateasca pentru asta, apreciind ca toata clasa politica ar
trebui sa schimbe modul in care se fac anumite lucruri legate, de exemplu, de finantarile
campaniilor electorale. In acest sens, aratd ci solutia nu este arestarea unui om ci schimbarea
cadrului legislativ.

A precizat ca a fost un ministru corect, un ministru bun, iar lucrurile pe care le-a facut in
calitate de ministru nu ar trebui sa se intoarca impotriva sa.

Ministerul Public a afirmat ca pe perioada mandatului sdu de ministru s-au finalizat si s-
au facut investitii, iar dupa incetarea mandatului, aceste lucruri au incetat, imprejurari, care in
opinia acuzarii, au constituit motiv de mita.

A mai aratat ca, in perioada mandatului sdu de ministru au fost Intocmite peste 6000 de
proiecte finantate In Romania si arata ca 1si asuma programul ,,Schi in Romania”, program care a



fost posibil si care timp de 3 ani de zile nu a mai fost finantat. Astfel, aceste Tmprejurari nu
constituie o dovada ca Elena Udrea era corupta.

Mai sustine ca a facut dovada unui inalt demnitar al statului, fiind unul dintre demnitarii
care a propus modificari ale legislatiei privind combaterea coruptiei, fenomen pe care 1-a intuit si
l-a reclamat public, depunand in acest sens, declaratii si interviuri publice, precum si solicitari
adresate constructorilor, in sensul de a nu accepta sa dea 10% spagd in minister, intrucat era mai
util ca acei bani sa-i investeasca in modernizari de scoli, reabilitari de monumente istorice, in
investitii publice.

Totodata, face trimitere la actele normative pe care le-a adoptat si prin care s-a incercat
cenzurarea arbitrald a platii facturilor, pentru ca stia cd atunci cand banii nu sunt de ajuns pentru
toate facturile, acestea se plateau intr-o ordine arbitrala care favoriza coruptia. Drept urmare, a
luat decizia ca facturile sa fie publicate pe site-ul institutiei, astfel incat sa fie vizibila ordinea
inregistrarii, iar plata sa se faca in functie de aceasta.

In baza unui ordin de ministru si a unor hotarari de guvern, agatasea a mtrodus limitarea
actelor aditionale la 10 %, pentru ca aceste acte aditionale erau o sursaide coruptie.

A initiat, pentru prima data, in guvernul Romaniei,$tandardelédde cost, pentru ca, de
asemenea, costurile investitiilor pe care le gestionam eraugdiferitéde 1a°6 regiune la alta a tarii, in
urma constatarilor proprii.

Toate aceste aspecte mentionate sunt dovezhaletaddului in care a inteles sa se comporte
ca ministru.

Regreta ca se afla pusd in situatia imycare trebule sa-si apere mandatul de ministru, in
contextul in care nu este acuzata de neperformanta,ei este acuzata de coruptie.

Considera ca formularea unei propuneri de arestare preventiva in baza unor denunturi
formulate de persoane, care pentru a ramane ifislibertate, recunosc savarsirea unei fapte penale,
comise nu pentru avantajul propriu eigpentru seful lor, constituie un abuz.

Inculpata a mai precizat ed, Tjacést moment, in ceea ce o priveste, este vorba despre un
abuz de denunturi fara a fi sustinute, 1 mod temeinic, de alte probe.

Astfel, in opinia sa, intsgbarea care rezultd, constd in modalitatea in care si-ar putea
dovedi nevinovatia in c@nteéxtul existentei unui raport de unu la unu, cand o persoand cu care a
lucrat afirma ca i-a idfadnat sume de bani.

Mai afirméined au Stie in acest moment cum sa isi pregateasca apararea, dar in ceea ce
priveste Gala Bute isi"@8uma organizarea acesteia, considerand ca a facut un lucru bun pentru
romani, cu toate ca din partea guvernului erau exercitate presiuni.

La momentul desfasurarii galei, in sala au fluierat-o mii de oameni cand Lucian Bute a
dorit sa-i multumeasca.

Aratd cd nu existd nici macar argumentul moral al procurorilor in sustinerea acuzatiei
aduse acesteia.

Arata ca este posibil ca Lungu Stefan sa fi finantat sau sa fi facut anumite actiuni intr-un
eveniment al Partidului Democrat Liberal la Bucuresti intrucat de reguld acesta facea anumite
lucruri pentru partid, care tineau de ceea ce trebuia el sa faca, de creatie. Sustine ca niciodatd nu
a venit la ea sa spuna ca face asta din bani primiti ca spaga de la cineva iar de foarte multe ori
partidul platea pentru asta, existind dovada in acest sens la partid, precizand si faptul cd accepta,
insa, aceastd idee stiind cum functioneaza o campanie sau un partid. Incd o data aratd ca acest



lucru este posibil, apreciind ca declaratiile lui Lungu Stefan sunt elocvente in cauza, intrucat
acesta nu si-ar fi permis niciodatd sa-i spuna acesteia ca primeste bani din care face ceva pentru
partid. Dar, desi accepta ca teoretic acest lucru este posibil, apreciaza ca trebuie probat intrucat
nu scrie nicdieri ce a facut Lungu Stefan 1n mod concret la acel eveniment si cati bani ar fi
cheltuit din banii pe care i-ar fi luat pentru evenimentul Partidul Democrat Liberal la Bucuresti.

Concluzionand, accepta ca in calitate de om politic a facut si greseli, ca intr-o campanie
electorala in viata unui partid se poate intdmpla ca oamenii sa faca si lucruri la limita legii
precum si faptul cd, in politicd, in general, se folosesc si bani negri, dar sustine ca aceste aspecte
nu au legatura cu prezenta cauza.

Arata ca doreste ca in aceastd solicitare de arest preventiv, in care se sustine ca este un
pericol public, sa fie avute in vedere lucrurile pe care aceasta le-a facut ca i ministru sau ca om
politic si toatd activitatea sa.

Arata cd dorinta sa a fost sd schimbe lucrurile Tn bine si nu crede ¢ estéun pericol public
daca ramane sub masura arestului la domiciliu, ale carei obligatigimpuse Mu le-a incalcat,
apreciind ca Intoarcerea sa 1n arestul capitalei nu ar aduce o satisfacfi@mai mare opiniei publice
decat cea creatd de masura arestului la domiciliu, sub care se @4fla deja.

Pentru toate aceste considerente, solicita sa se pastféze conditiile masurii sub care se afla
la acest moment, respectiv arestul la domiciliu.

JUDECATORUL DE DRERTURI SI LIBERTATI

Deliberand asupra propunerii de arestare,puevefitiva constata urmadtoarele:

Ministerul Public a solicitat, la data de 24.02.2015, luarea masurii arestarii preventive
fata de Udrea Elena Gabriela, considerand ca exista probe privind savarsirea urmatoarelor
infractiuni:

1. Infractiunea de lufke™deymita in legitura cu finantarea de citre MDRT a
contractelor incheiate de Termogaz Company s.a. cu UAT Cavnic si UAT Borsec

In referatul cu propuncte motivati, a fost retinut de citre DNA faptul ci in cursul anului
2010, Udrea Elena @Gabriela a primit in mod indirect, pentru sine §i pentru altul, mai multe
foloase materiale“de,lajyreprezentantii S.C. Termogaz Company S.A., pentru a aproba finantarea
la timp a contractelor d€ lucrari incheiate de aceasta societate cu mai multe unitati administrativ
teritoriale in cadrul programului ,,Schi pentru Romania”.

Astfel procurorul constata ca, asa cum rezultd din declaratiile martorilor Arsene Octavian,
directorul Directiei de Dezvoltare in Turism din cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Turismului, si Diaconescu Cristian, angajat al aceleiasi directii, sumele existente in bugetul
MDRT acopereau doar 20 — 30% din solicitarile unitatilor administrativ teritoriale, iar pentru
prioritizarea platilor nu existau criterii obiective, general aplicabile.

Stabilirea proiectelor care beneficiau de finantare reprezenta o decizie exclusivd a
ministrului, asa cum rezultd din declaratiile martorului Arsene Octavian si ale inculpatului
Nastasia Gheorghe, secretarul general al ministerului. Criteriile dupd care erau luate aceste



decizii erau subiective, un rol important avandu-1 perceptia cu privire la afinitatile politice ale
administratorilor societdtilor comerciale care beneficiau de finantiri, asa cum rezultd din
declaratia inculpatului Lungu Stefan.

Din declaratiile persoanelor audiate, procurorul retine ca a rezultat ca acest mod de
organizare a activittii a dat nastere la diferente semnificative Intre proiecte similare — asa cum a
ardtat inculpatul Resmeritd Cornel, unele lucrari erau finantate la cateva zile de la transmiterea
solicitdrii, iar altele dupd mai multi ani de la executare.

In acest context, companiile care aveau incheiate contracte cu unititile administrativ
teritoriale executau lucrarile din surse proprii si depindeau de bunavointa ministrului pentru a
recupera aceste cheltuieli. In conditiile in care sumele avansate de societiti proveneau din credite
bancare purtitoare de dobanzi, iar facturile emise atrdgeau obligatia de platd a taxei pe valoare
adaugata, intarzierile in decontarea lucrarilor puteau influenta capacitate@ de plata a operatorilor
economici, ceea ce reprezenta un stimulent puternic ca administratofil,societ#filor comerciale sa
raspunda la orice solicitari ale reprezentantilor ministerului.

Din declaratiile celorlali inculpati audiati in cauz#procurorul Tetine cd rezulta ca aceste
imprejurdri au dat nastere unui cutume in baza careiadteprezentantii societatilor comerciale care
primeau finantari de la Ministerul Dezvoltarii Regiondle si Turismului sau de la companii
subordonate acestuia transmiteau un procent de 10% dih platile efectuate pentru a avea garantia
aprobarii finantarilor.

Lungu Stefan a fost numit la data de 30,12.2009 in functia de consilier personal al
ministrului Dezvoltarii Regionale si TugismuluiElena Udrea, functie din care si-a dat demisia la
data de 10.08.2011. Pana in anul 2009, ‘¢and"a devenit functionar public, Lungu Stefan a fost
unicul administrator al S.C. Last®hime, Studio S.R.L., unde calitatea de asociat aparfinea mamei
sale Lungu FElena. La datay,decy19.01.2009, Lungu Stefan a cesionat formal calitatea de
administrator mamei gale, insddin procesele verbale de redare a convorbirilor telefonice
interceptate Tn cauza a rezultat'ea si dupd acest moment s-a ocupat in mod nemijlocit de intreaga
activitate a societatii.

Procurorul consfatd imprejurarile in care au fost siavarsite faptele in legatura cu
finantarea acordata de MDRT catre UAT Cavnic:

La data de 01.06.2010, Termogaz Company a emis doua facturi catre UAT Cavnic pentru
lucrari de proiectare (in valoare de 1.009.024 RON) si avans lucrari (in valoare de 3.990.000
RON), in baza contractului ce avea ca obiect amenajarea domeniului schiabil Gutaiul Doamnei.
La data de 03.06.2010, la MDRT s-a inregistrat solicitarea primarului orasului Cavnic de
finantare a sumei de 5.000.000 RON.

Asa cum rezultd din inscrisurile depuse de Autoritatea Nationald pentru Turism si din
declaratia martorului Arsene Octavian, MDRT nu finanta in mod obisnuit plati in avans, desi

aceasta procedurd nu era interzisa in mod expres. In perioada 2010 — 2011 au fost acordate doar



trei finantari in avans, dintre care doud pentru contractele incheiate de Termogaz Company fac
obiectul prezentului dosar.

Intrucat la inceputul lunii iulie 2010 solicitarea nu era inci aprobati, Lungu Stefan a
promis lui Gardean Adrian ca 1si va folosi influenta pe langd ministrul Udrea Elena Gabriela,
secretarul general al ministerului Gheorghe Nastasia, caruia ii fusese delegata calitatea de
ordonator de credite, si functionarii din cadrul Directiei de Dezvoltare in Turism pentru a facilita
efectuarea platii.

Procesele verbale de redare a convorbirilor dintre Lungu Stefan si Gardean Adrian,
interceptate in baza unui mandat emis de Inalta Curte de Casatie si Justitie, releva ci acestia au
avut mai multe discutii cu privire la interventiile efectuate asupra functionarilor ministerului.

La 27.07.2010, MDRT a dispus efectuarea platii de 4.999.024 RON,catre UAT Cavnic
pentru plata facturilor de avans emise de Termogaz Company, ordinul de platd fiind semnat de
secretarul general al ministerului Nastasia Gheorghe.

Din aceasta sumd, un procent de aproximativ 10 %y respectivig99.739,9 RON, a fost
transferat de Termogaz Company catre Lungu Stefan. TrafiSferulja fost’'mascat prin interpunerea
formald a societatii controlate de Lungu Stefan in aefizitiadunui post de transformare de cétre
Termogaz Company, prin intermediul inculpatilor Gagdeai Miron Dorel si Lupulescu Miron.

Astfel, SC Last Time Studio SRL ga achizifionat un post de transformare de la
Electrotechno SRL Bacau cu preful de €119.861,97 RON, in baza facturii nr. ETHF/
2010066/25.08.2010. Imediat, Last Time Studio ‘@revandut bunul catre Termogaz Company cu
suma de 619.601,87 RON, in baza factugii nr. 1466/23.08.2010.

Pretul a fost platit de TerndegazyComipany la data de 24.08.2010, folosind fondurile
primite de la MDRT prin intermédiul W AT Cavnic. S.C. LAST TIME STUDIO S.R.L. a efectuat
plata sumei de 119.861,97 RKRONjcatre Electrotehno SRL la data de 30.08.2010, iar diferenta a
folosit-o pentru constituirea ufiui depozit bancar.

Din probele adnministrate a rezultat ca prin aceastd tranzacfie s-a urmarit exclusiv
obtinerea unei justificari pentru transferul sumelor de bani in patrimoniul lui Lungu Stefan, iar
diferenta de pret de 499:739,9 RON 1incasatd de SC Last Time Studio SRL reprezintd beneficiul
obtinut de acesta in schimbul influentei exercitate asupra functionarilor MDRT.

Din declaratiile martorului Gheorghe Gabriel Oltu, administratorul Electrotehno SRL,
rezultd ca posturile de transformare sunt produse de aceastd societate pe baza unor specificatii
detaliate stabilite de catre beneficiar. Pe baza acestor specificatii, producatorul achizitioneaza
componentele necesare, iar aceasta activitate presupune numeroase contacte intre producator si
cumpardtor. Martorul a ardtat ca toate specificatiile tehnice si pretul posturilor de transformare
achizitionate de Last Time Studio au fost stabilite in fapt de reprezentantii Termogaz. Totodata,
martorul a aratat si ca reprezentantii Termogaz Company achizifionasera cu putin timp Inainte

transformatoare direct de la Electrotehno SRL si cunosteau valoarea reala a acestor bunuri.



In acest context, interpunerea societatii controlate de Lungu Stefan in circuitul comercial
Termogaz Company nu a urmdrit o ratiune economicd, ci realizarea unui folos necuvenit in
patrimoniul functionarului public.

In acelasi sens sunt si declaratiile persoanelor audiate in cauzi, acestea recunoscand
existenta si scopul circuitului financiar descris.

Procurorul retine imprejurarile in care au fost savarsite faptele in legatura cu
finantarea acordata de MDRT catre UAT Borsec:

La data de 28.06.2010, Termogaz Company a emis o factura in valoare de 844.081 RON
catre UAT Borsec pentru lucrdrile executate conform contractului avand ca obiect realizarea
partiei de teleschi Speranta.

Intrucat ministerul nu avea fonduri disponibile, primaria Borsec nusayinaintat solicitarea
de finantare, asteptand adoptarea unei rectificari bugetare care sa suplimenteze\fondurile alocate
MDRT. In acest context, Lungu Stefan a avut mai multe discutii%u Gatd€an Adrian despre
fondurile disponibile pentru finantarea autoritatii locale.

La 12.10.2010, Termogaz Company a emis o nous#*factugd cati€ UAT Borsec, in valoare
de 1.077.331,60 reprezentand lucrari executate confosin conftactulti, iar solicitarea de finantare
a fost transmisa ministerului la data de 27.10.2010.

MDRT a platit catre UAT Borsec sumele solicitate pehtru finantarea contractului incheiat
cu Termogaz Company la 29.10.2010 (84408133, RON") si la 17.11.2010 (1.077.331,60 RON),
valoarea totala fiind de 1.921.412,93 RON.

Termogaz Company a transferat@aproxiattv 10% din aceasta suma, respectiv 195.627,16
RON, catre Lungu Stefan, mascandwatura Operatiunii prin intocmirea unui contract fictiv de
achizitie prin care s-a urmarit tgghsferul diferentei de pret in patrimoniul inculpatului cu titlu de
beneficiu obtinut in schimbuhinflgentetexercitate asupra functionarilor MDRT.

Astfel, Last TimenStudio"SRL a achizitionat de la Electrotehno SRL un alt post de
transformare cu pretul de\68.244,84 lei in baza unui contract incheiat la 29.11.2010 si a unei
facturi emise la 14,12°20Mdupa care a revandut bunul catre Termogaz Company SA la data de
10.12.2010 cu suma dé263.872 lei.

Termogaz Company a achitat integral pretul catre SC Last Time Studio SRL la data de
20.12.2010, iar societatea controlatd de Lungu Stefan a transferat suma datoratd lui Electrotehno
SRL 1a 22.12.2010.

Martorul Gheorghe Gabriel Oltu a ardtat ca si cu privire la acest contract toate clauzele
tranzactiei au fost negociate cu Gardean Miron Dorel, iar contractul incheiat cu SC Last Time
Studio SRL a fost semnat de catre Lungu Stefan.

Folosul obtinut de ciatre Udrea Elena Gabriela, pentru sine si pentru Partidul
Democrat Liberal, in urma faptelor descrise:



Udrea Elena Gabriela cunostea existenta sumelor remise de reprezentantii Termogaz
Company in modalitatea descrisa anterior si a dispus Tn mod nemijlocit modul in care acestea au
fost folosite, asa cum rezulta din declaratia inculpatului Lungu Stefan, a martorilor audiati in
cauza si a Inscrisurilor depuse la dosar.

Astfel, la data de 20.09.2010, Lungu Stefan a platit din contul SC Last Time Studio SRL
suma de 19.659 RON catre New Consulting & Engineering Grup Srl. Asa cum rezultd din
declaratiile inculpatului si ale martorului Copaci Alexandru si din inscrisurile depuse de acesta la
dosar, plata reprezenta contravaloarea unor servicii de publicitate ce au fost ulterior prestate cu
ocazia unui eveniment organizat la 21.11.2010 la Palatul Parlamentului. La data mentionata s-a
desfasurat Consiliul de Coordonare al Organizatiei Bucuresti a PDL, cu ocazia caruia Udrea
Elena a fost aleasd in functia de presedinte al acestei organizatii, iar salaga fost decoratd cu
printuri digitale de mari dimensiuni inscriptionate cu sigla partidului, realizate dg catre martor.

In aceeasi zi, Lungu Stefan a platit din contul SC Last Time §fudio SRL suma de 71.920
lei catre Xyz Servicii Online Srl, societate administratd de mértorul Zaingscu Alin si care oferea
un pachet de servicii de monitorizare a presei in mediul gfline.Asa ctim rezulta din declaratiile
inculpatului, plata reprezenta contravaloarea accesulfil la a€este Servicii, de care a beneficiat
Udrea Elena Gabriela in vederea desfagurarii activitagii politice.

De asemenea, in perioada 2010 — 2041, LunguStefan a realizat mai multe plati catre
TOTAL MEDIA PROD S.R.L., in valoareftotaldde aproximativ 36.000 RON, in contul unor
servicii de publicitate prestate catre Partidul “Bemocrat Liberal, respectiv realizarea unor
materiale promotionale inscriptionate c@sigla pastidului.

Inculpatul a aratat ca a facdyaceste plati la solicitarea expresa a lui Topoliceanu Ana
Maria si a ministrului Udrea Elena ‘Gabriela. Sustinerile inculpatului care se coroboreazd cu
celelalte probe referitoare lagaatuta serviciilor achizitionate, care demonstreaza ca Lungu Stefan
nu avea un interes propsiu S& rcalizeze plati in favoarea Partidului Democrat Liberal sau al
inculpatei.

2. Infractiunéa)de luare de mita in legatura cu finantarea de citre MDRT a
contractelor incheiate de Termogaz Company S.A. si S.C. Kranz Eurocenter S.R.L. cu UAT
Lupeni si UAT Petrosani

In cursul anului 2011, Udrea Elena Gabriela a cerut si a primit de la inculpatul Gardean
Adrian, pentru sine si pentru altul, foloase materiale in valoare de 10% din platile efectuate de
minister pentru contractele de lucrari incheiate de S.C. Termogaz Company S.A. si S.C. Kranz
Eurocenter S.R.L., in schimbul garantiei ca finantarile vor fi aprobate la timp.

In cursul lunii februarie 2011, ministrul Udrea Elena Gabricla a avut o intalnire cu
Gardean Adrian, reprezentantul de fapt al societitii S.C. Termogaz Company S.A. Intilnirea a

avut loc la pensiunea din statiunea Busteni a inculpatului Nastasia Gheorghe, secretarul general



al ministerului, cu ocazia sarbatoririi zilei de nastere a acestuia. Prezenta lui Gardean Adrian la
petrecere a fost intermediatd de inculpatul Lungu Stefan, consilierul personal al ministrului,
special pentru a-i asigura o intilnire nemijlocitd cu Udrea Elena Gabriela.

In referatul cu propunere motivati, a fost retinut de citre DNA faptul ci la aceastd
intalnire, Udrea Elena Gabriela i-a cerut lui Gardean Adrian ca 1n schimbul platilor la zi efectuate
de MDRT trebuie sa remitd unele sume de bani. Astfel, potrivit declaratiei lui Gardean Adrian,
ministrul a afirmat ca pe parcursul deruldrii contractului va trebui sa ,,dea Thapoi” o parte din
sumele Incasate, prin realizarea unor sponsorizari in conditiile indicate de Nastasia Gheorghe.

Astfel procurorul constatd cd, existenta acestei solicitdri este confirmatd de Nastasia
Gheorghe, care a mai aratat si ca, dupa un timp, Udrea Elena Gabriela 1-a intrebat daca a fost
contactat de Gardean Adrian cu privire la realizarea sponsorizarilor si i-a tzamgmis si procentul pe
care acesta urma sa il plateasca, respectiv 10% din incasdrile pe care le,obtinea din contractele cu
UAT - urile finantate de minister.

Nastasia Gheorghe a transmis la randul sau lui Gardean Adriamycuantumul sumei care
urma sa fie platite, cu prilejul unei intalniri la sediul sfiflistcrului [a" care a asistat si Lungu
Stefan. Cu acelasi prilej, s-a stabilit ca platile sa se redlizezefin numerar si sa includd un procent
similar corespunzdtor proiectului din Parang atribuitigatre’S.C. Kranz Eurocenter S.R.L.

Pentru a putea obtine sume de asememea ordinjin numerar, inculpatii Gardean Adrian,
Gardean Miron Dorel si martorul denuntatorgBaian CoOrin au hotarat sa infiinfeze o societate
comerciala in Bulgaria si sa realizeze importul utilajelor necesare pentru cele doud proiecte prin
intermediul acestei companii. Cei dointentienatl s3 aplice un adaos comercial ridicat si sa
foloseasca profitul obtinut pentru pldta,comisionului solicitat de functionari, profitdnd de regimul
fiscal favorabil din Bulgaria, dage preveéde taxe mai scazute decat in Roménia si permite
retragerea dividendelor in cussul Unui €Xercitiu financiar.

in primadvara anulai 20 1"a@%fost Infiintata societatea Edilitaria EOOD, cu sediul in Ruse,
administratd de margoruljBarbut Cosmin Marcel, persoana apropiata de Gardean Adrian. La
sfarsitul acelui anggi layinéeputul anului 2012, societatea a importat mai multe echipamente de la
producatori din Europ@ype care le-a revandut catre Termogaz Company S.A. si Kranz Eurocenter
S.A. cu adaosuri comerciale de aproximativ 50 — 100%. Intrucat ministerul nu a facut plati in
termen util, sumele remise cu titlu de mita au fost obtinute de denuntatori din alte surse, fiind
restituite ulterior pe masura ce au fost retrase lichiditatile din compania bulgara.

La data de 29.06.2011, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului a realizat o plata
de 9 milioane lei pentru proiectul Straja, reprezentdnd avans pentru efectuarea lucrarilor.
Ulterior, Gardean Adrian i-a inméanat lui Lungu Stefan suma de 200.000 EURO in numerar,
reprezentand un procent de 10% din suma incasatd de Termogaz Company S.A. Lungu Stefan a
inmanat aceastd suma lui Nastasia Gheorghe, care a restituit-o dupa scurt timp, invocand riscul

ca fapta sa fie denuntata organelor de urmarire penala.



Astfel procurorul constata ca, ulterior, in cursul lunii septembrie 2011, Gardean Adrian s-
a deplasat din nou la sediul ministerului, la cabinetul lui Nastasia Gheorghe. Cu prilejul Intalnirii
dintre cei doi, Nastasia Gheorghe i-a solicitat ca banii sa ii fie remisi in mod direct. In acest
context, inculpatul Gardean Adrian si martorul Boian Corin au stabilit ca in cursul lunii
octombrie sa 11 dea lui Nastasia Gheorghe suma de 900.000 EURO, din care 600.000 EURO
corespunzator contractului incheiat de S.C. Kranz Eurocenter S.R.L., iar 300.000 EURO
corespunzator contractului incheiat de Termogaz Company S.A.

Valoarea sumei datorate de S.C. Kranz Eurocenter S.R.L. a fost stabilita prin aplicarea
unui procent de 10% la lucrarile efectuate in cursul anului 2011 si neachitate (aproximativ 20
milioane RON), precum si la suma care urma sa fie alocatd pentru achizitia unei instalatii de
transport pe cablu ce fusese deja comandata si pentru care fusese emisa gsserisoare de garantie
bancara de 800.000 EURO. Suma de 600.000 EURO a fost obtinutd, de Boian Corin prin
retrageri din conturile bancare proprii, precum si prin ridicari de nufierar dim*casieria societaii,
asa cum rezulta din inscrisurile depuse la dosar. Aceste sumg, au fost régtituite in cursul anului
2012 din sumele obtinute de la Edilitaria.

Suma datorata de Termogaz Company S.A., rdportatda plafile deja efectuate (9 milioane
RON) si la cele pentru care exista alocare bugetara'pentrd sfarsitul anului (35,5 milioane RON),
ar fi fost de aproximativ 1 milion EURO, insd inculpatul Gardean Adrian nu a putut obtine in
acest interval decat 300.000 EURO.

La data de 06.10.2011, inculpatul GardeamyAdrian si martorul denuntitor Boian Corin s-
au deplasat la sediul Ministerului Dezveltarii Regtonale si Turismului, avand asupra lor suma de
900.000 EURO 1intr-o geantd de v@iaj] de culoare neagra. Gardean Adrian a intrat singur in
cladire, accesul fiind realizat deatre Wastasia Gheorghe, si s-a deplasat la cabinetul secretarului
general. Cei doi au intrat singuri ‘intr-0sala de sedinte aflatd in vecindtatea biroului, iar Gardean
Adrian i-a iTnméanat lui Nastasta, Glieorghe geanta, indicand totodata care este continutul acesteia.

Nastasia Gheargh@,a comsultat situatia alocarilor bugetare pentru cele doua societdti si a
cerut lui GardeangAdrian‘eay in contul diferentei datorate, sa incheie un contract de sponsorizare
in valoare de 3 miliodh®lei pentru ,,Gala Bute” cu o societate administrati de Rudel Obreja. In
acest context, Nastasia Gheorghe a afirmat ca plata acestei sume reprezintd o problema personala
a ministrului, careia trebuie sa 1i gaseasca o rezolvare.

Ulterior, Nastasia Gheorghe a inmanat geanta ministrului Udrea Elena Gabriela, in
cabinetul acesteia, comunicdndu-i provenienta $i suma care se gasea in interior, si i-a adus la
cunostintd Intelegerea referitoare la sponsorizarea societatii administrate de Rudel Obreja in
contul diferentei.

In perioada care a urmat, au avut loc mai multe discutii intre reprezentantii Termogaz
Company S.A. si cei ai Europlus Computers S.A., societate administratd de Obreja Rudel.



Intrucat sponsorizarea unei gale deja finalizate nu era posibild, solutia conveniti a fost
incheierea unui contract fictiv de publicitate intre cele doud societati, in baza caruia Europlus
Computers S.A. a incasat la data de 28.12.2011 suma de 3.000.000 lei, folosita pentru achitarea
unui creditul obtinut de la BRD in conditiile deschise la punctul 5 din aceasta sectiune. Aceasta
solutie a fost adusa la cunostinta lui Nastasia Gheorghe cu prilejul unei intilniri desfasurate la
sediul ministerului in prezenta martorului Costas Bogdan.

Pentru a obtine fondurile din care urma sa fie platit Obreja Rudel, ministrul Udrea Elena
Gabriela i-a cerut inculpatului Resmeritd Cornel, primarul municipiului Lupeni, sa atribuie un
contract in valoare de aproximativ 11 milioane RON prin procedura negocierii fara publicarea
unui anunt de participare. Potrivit inculpatului, Udrea Elena Gabriela i-a garantat ca legalitatea
acestei proceduri va fi confirmatd de functionarii ministerului si ca platamacestor lucrari va fi
efectuata cu prioritate.

Din probele administrate in cauza, procurorul retine ca a reZuiltat ca%a€est contract a fost
incheiat cu incalcarea dispozitiilor imperative ale O.U.G. nr. 34/2006, iatiplata a fost efectuata de
minister in termen de doua zile de la inregistrarea solicitasiifMunicipiulti Lupeni, in conditiile in
care termenul mediu de platd era de 28 de zile calen@aristi¢e,conform relatiilor comunicate de
Autoritatea Nationala pentru Turism.

Din sumele astfel transferate, s-a realizat platajcatré societatea administratd de Obreja
Rudel, asa cum vom detalia in cadrul sectiufiii@are,urmegaza.

Declaratiile inculpatilor Gardean Adrian, Wastasia Gheorghe, Lungu Stefan si Resmerita
Cornel referitoare la implicarea inculpatei Udreaslena Gabriela in savarsirea faptelor descrise se
coroboreaza cu celelalte mijloace de,preba “@dministrate in cauza, din care rezultd ca Rudel
Obreja beneficiase de un creditddancar acordat la interventia ministrului, iar suma era necesara
pentru acoperirea integrala gy imprumutului, in conditiile in care reprezentantii bancii invocau
garantiile acordate de mimisteriperitru a obtine plata intregii sume.

In acest context, uma¥de 3 milioane RON apare ca un folos obtinut de Udrea Elena
Gabriela pentru altul, ¥n Centextul in care acoperirea integrald a creditului bancar viza un interes
propriu al acesteia.

Dupa remiterea sumelor cu titlul de mitd, MDRT a finantat autoritatile locale din Lupeni
si Petrosani cu suma totala de aproximativ 40 milioane RON pentru plata lucrarilor efectuate de
cele doud societati, in conditiile in care pe parcursul intregului an nu se facuse nicio alta plata
catre Kranz Eurocenter S.R.L., iar catre Termogaz Company se facuse o singura plata cu titlu de

avans.

3. Infractiunea de abuz in serviciu in legatura cu organizarea ,,Galei Bute”
La data de 24.06.2011 s-a incheiat contractul de servicii nr. 232 1intre Ministerul

Dezvoltarii Regionale si Turismului, in calitate de beneficiar, si S.C. Europlus Computers S.R.L.



Bucuresti, in calitate de prestator, avand ca obiect prestarea serviciilor de promovare a Romaniei
in cadrul evenimentelor desfidsurate cu ocazia organizarii Galei Internationale de Box

profesionist de catre Federatia Romana de Box.

In baza acestui contract, prin ordinul de plata nr. 9/01.02.2012, MDRT a efectuat plata
serviciilor de promovare in valoare de 8.116.800 RON.

Fondurile publice au fost utilizate intr-o modalitate interzisa de lege, respectiv pentru
finantarea unui eveniment sportiv organizat de catre o societate comerciald, iar suma achitata in

baza contractului constituie in intregime un prejudiciu produs in patrimoniul ministerului.

Contractul a fost atribuit cu incdlcarea procedurilor legale de achizitie publica si au fost
achizitionate servicii care nu se regasesc printre categoriile de chéltuieliyeligibile pentru
programele cu finantare europeana.

Aceste imprejurdri atrag refuzul de decontare agsumelor “de catre autoritatea de
management a fondurilor europene, astfel incat, datorita_medului deféetuos in care functionarii
si-au indeplinit atributiile de serviciu, sumele care ar fi"trebuit rambursate din fonduri europene
au fost suportate integral de catre bugetul de stat.

La data de 17 noiembrie 2010, ministryl UdrealElen@a anuntat intr-o conferintd de presa
ca MDRT va sustine organizarea unei gale déibox profesionist cu participarea sportivului Lucian
Bute, care era la acel moment campion mondial TVve#siunea IBF.

Pentru a crea cadrul normativ alfacestur demers, la 05.01.2011 MDRT a initiat o hotarare
de guvern privind aprobarea Planulugdanual de marketing si promovare turisticd, inserand printre
activititi organizarea unei galé désbox profesionist in parteneriat cu Federatia Romana de
Box.

Intrucat Ministerul JuStifiei si Ministerul Finantelor au refuzat avizarea proiectului si au
ardtat ca prevederile legale'nu permit organizarea unui asemenea eveniment din fonduri publice,
ministrul Udrea Elenaaimodificat continutul proiectului in timpul sedintei de guvern desfasurate
in ziua de 05.01.2011. Astfel referirea la organizarea galei a fost inlocuitd cu mentiunea
»activitati de promovare a Romaniei ca destinatie turisticd si a brandului turistic national, pe
plan national si international, in cadrul Galei Internationale de Box Profesionist organizate de
Federatia Romina de Box”, care se regaseste in hotardrea de guvern adoptatd in cursul
aceleiasi zile.

La 27.04.2011, Ministrul Dezvoltarii Regionale si Turismului a adoptat un ordin, prin
care au fost modificate categoriile de cheltuieli eligibile pentru proiectele finantate cu fonduri
europene in cadrul Programul Operational Regional, fiind introdusd o mentiune dedicata special
acestui eveniment, respectiv ,,activititi de promovare a Romaniei ca destinatie turistica si a



brandului turistic national in cadrul Galei Internationale de Box Profesionist organizate de
Federatia Romana de Box”.

Totodatd, in luna mai 2011 a fost modificat Planul de achizitii publice al ministerului
pentru anul 2011, fiind introdusd o pozitie noud ,activititi de promovare a Romaniei ca
destinatie turisticd si a brandului turistic national 1n cadrul Galei Internationale de Box
Profesionist organizate de Federatia Roméina de Box”. Suma alocata acestei achizitii a fost de
2 milioane euro, in categoria Proiecte cu finantare din fonduri europene nerambursabile (FEN) —
programe din Fondul European de Dezvoltare Regionald (FEDR).

Intre timp, in perioada februarie — mai 2011, avuseserd loc mai multe intalniri informale
intre reprezentantii Directiei Generale pentru Turism din cadrul MDR#*§i, Obreja Rudel cu
privire la participarea ministerului la cheltuielile de organizare a unei galg de box profesionist la
care urma sd participe sportivul Lucian Bute. Din declaratiile mattorilor-audiati in cauza a
rezultat cd initiativa acestor Intilniri a apartinut ministrul@i, Udrea Elena, care a participat
nemijlocit la unele.

Obreja Rudel era in acel moment atat pregedintele Federatiei Romane de Box, cat si
asociatul si administratorul S.C. Europlus Computers®§,R.I9, societate care obtinuse dreptul de
organizare a galei de la federatia de box pfetfesionist IBF, la care era afiliat sportivul Lucian
Bute.

Functionarii care au participat la intalnizile’cu Obreja Rudel au ardtat ca initial a existat o
stare de confuzie cu privire la calitatea 11\ carépacesta participa la negocieri si cd initial au crezut
ca organizatorul evenimentuluigeesteyfcderatia de box, insa in momentul in care le-au fost
prezentate documente referitoareila gal@au constatat ca singura entitate mentionata de detinatorii
drepturilor de organizare gra S\C™Europlus Computers S.R.L.

Inscrisurile depuse lawdosar atesti ci S.C. Europlus Computers S.R.L. era unicul
organizator al galei.WASt{8l, federatia profesionistd IBF (International Boxing Federation) a
aprobat la data de 2%,mai 2011 lupta dintre Lucian Bute si Jean Paul Mendy, desemnand ca
persoana de legaturd S.C. Europlus Computers S.R.L. Totodata, autorizatia de organizare a
reuniunii de box profesionist in data de 9 iulie 2011 a fost eliberata la data de 14.04.2011 catre
S.C. Europlus Computers S.R.L.

Federatia este mentionatd exclusiv in contractul de parteneriat nr. 475 incheiat la
18.04.2011 intre Federatia Romana de Box si S.C. Europlus Computers S.R.L., avand ca obiect
realizarea in comun a tuturor activitatilor necesare in vederea organizarii la Bucuresti, in data de
9 iulie 2011 a evenimentului sportiv ,,Campion pentru Romania”. Acest document, prin care
federatia 151 asuma obligatia de a acoperi unele din cheltuielile galei, fara a primi in schimb o
parte corespunzatoare din venituri, nu este de naturd a conferi federatiei calitatea de organizator
si a fost intocmit exclusiv cu scopul de obtine fonduri de la institutii publice prin sponsorizari.



De altfel, statutul Federatiei Romane de Box nu ar fi permis organizarea unui eveniment
sub egida IBF. Pe plan mondial existd mai multe asociatii care organizeaza activitatea sportiva in
domeniul boxului, cele mai importante fiind Asociatia Internationald de Box — AIBA (singura
federatie recunoscutd de Comitetul Olimpic International) si federatiile profesioniste IBF, WBA,
WBC, WBO. Federatia Romana de Box este afiliata la AIBA si nu poate organiza evenimente in
care participa sportivi ai celorlalte federatii profesioniste, sub sanctiunea dezafilierii, asa cum
rezultd si din declaratiile martorilor Doroftei Leonard si Sima Viorel, presedintele, respectiv
secretarul general al federatiei.

Chiar si pentru evenimentele de box profesionist organizate sub egida AIBA, in Anexa nr.
3 la Hotararea Guvernului nr. 1423/2003 se aratd ca aceste reuniuni se realizeazd de catre
organizatorii de meciuri licentiati de catre federatie, pe baza autorizatiei gliberate pentru fiecare
gald in parte, nu de catre Federatia Romana de Box.

In cadrul negocierilor desfasurate la sediul ministerului, Obréja Rudeélsd solicitat initial ca
ministerul sa achite toate cheltuielile de organizare a galely, in cuantm de aproximativ 3,5
milioane euro, aratand cd un contract de promovare nu ii p@ate aceperi cheltuielile.

Datorita opozitiei functionarilor din cadruly mmistérulutfa aceasta solicitare, ministrul
Udrea Elena a cerut identificarea unei solutii care sa%permiti realizarea evenimentului. In acest
context, la data de 13.03.2011 Obreja Rudeh ayprezentat martorului Marasoiu Paul, directorul
general al Directiei Turistice, un document de estiname®a valorii comerciale a expunerii brandului

de turism la Gala Bute, care mentiona aceeasi valoare de 3.5 milioane euro.

Astfel procurorul constata cad;fatrucat functionarii au considerat cd valoarea propusa este
inacceptabild, a urmat un schimb de,mailuri pe aceasta tema intre Obreja Rudel, pe de o parte, si
Udrea Elena, consilierul ac@steiap\Lungu Stefan si martorul Marisoiu Paul. In cadrul acestor
mailuri, Obreja Rudel agfdgutttrimitere la aspectele discutate anterior nemijlocit cu ministrul si
care erau cunoscute dear de catre acesta.

Din cauza difieultatii de a ajunge la un acord intre solicitarile lui Obreja Rudel si solutiile
considerate legale de cétre functionarii ministerului, in perioada martie - iunie 2011 au fost
organizate numeroase sedinte, la unele dintre acestea participand ministrul Udrea Elena, precum
si Obreja Rudel. Potrivit declaratiilor de martor administrate in cauza, in cadrul sedintelor Obreja
Rudel sustinea in mod invariabil ca MDRT sa-i finanteze gala, invocand acordul ministrului, iar
reprezentantii compartimentelor de specialitate se opuneau. Asa cum rezultd din declaratia
inculpatului Lungu Stefan, obiectiunile ridicate de functionari vizau inclusiv imposibilitatea de a
obtine decontarea sumelor platite din fonduri europene.

In referatul cu propunere motivata, a fost retinut de catre DNA faptul ca totodati, martorii
au aratat ca insistenta conducerii ministerului de a se ntalni cu Obreja Rudel pentru a gasi solutii
in sensul implicarii ministerului in acest eveniment crease nemultumire in randul functionarilor,



context in care martorul Marasoiu Paul a intocmit o notd de informare adresatd conducerii
ministerului in care a expus punctual motivele pentru care MDRT nu putea asigura finantarea
galei.

In urma mai multor intalniri, s-a convenit ca valoarea totald a serviciilor de promovare
care urmau sd fie cuprinse in contract sa fie de aproximativ 2.000.000 EURO.

La data de 06 iunie 2011 Directia Promovare Turistica din cadrul MDRT a intocmit
Referatul de oportunitate nr. 2566. Acest inscris cuprinde mentiunea ,,Anexam propunerea venita
din partea Federatiei Romdne de Box”, care a fost modificatd olograf de martorul Marasoiu Paul
in ,,din partea Federatiei Romane de Box/firma organizatoare”, imprejurare care atesta ca la acel
moment functionarii cunosteau deja ca organizatorul galei este societatea S.C. Europlus
Computers S.R.L. In aceeasi zi, martorul si-a dat demisia din minister.

In cuprinsul referatului nu este prezentat modul de determinaf€ aWalowi alocate fiecirui
tip de serviciu de promovare si nu se precizeazd cine urmeaza sa desfasoare activitdtile de
monitorizare $i in ce constau acestea, iar devizul estimativ a foshfundamentat pe ,,Studiul privind
estimarea valorii comerciale a expunerii brandului de glirismal R@maniei cu prilejul organizarii
Galei de box profesionist in care Lucian Bute isi va@paraeénturata Bucuresti”, intocmit de cétre
The Ad.Comp. Divizia de Publicitate la cererea lui Obgeja*Rudel. Studiul a fost realizat de catre
Voinea Inocentiu, persoand care potrivit propfictideclaratii nu mai efectuase asemenea lucrari.

La data de 15 iunie 2011, Directia dejPremiovare Turisticd a Intocmit Referatul de
necesitate, care copiazd in Intregime parti din comtinutul ,,Studiului” intocmit de S.C. The Ad.
Comp. Divizia De Publicitate S.R.L., valeareagfiind cea din studiu.

La data de 21 iunie 2011,,a fast'atocmita de catre Directia de Achizitii Publice a MDRT
Nota justificativa nr. 2818 privind™gAchizitionarea serviciilor de promovare a Romaniei ca
destinatie turistica si a brandulai turistic national, pe plan national si international, cu prilejul
desfasurarii Galei Internationale, de Box Profesionist organizate de Federatia Romana de Box (9
iulie 2011, Bucuresti)y*

In cuprinsul n&téi se mentioneaza ci, deoarece drepturile exclusive de proprietate si
vanzare a pachetelor de publicitate si promovare legate de Gala internationala de Box
profesionist le detine firma S.C. Europlus Computers S.R.L., procedura aleasa este ,,negocierea
fara publicarea prealabild a unui anunt de participare”. Aceasta afirmatie s-a bazat exclusiv pe
adresa Federatiei Romane de Box, cuprinzdnd mentiunea ,.certificim ca S.C. Europlus
Computers S.R.L. detine exclusivitate pentru organizarea si promovarea Galei de Box Campion
pentru Romania in data de 09 iulie 2011, totodata detinand si drepturile exclusive de proprietate
si vanzare a pachetelor de publicitate si promovare legate de acest Eveniment”.



De asemenea, nota mentioneaza in mod expres ca toate cheltuielile aferente contractului
vor fi suportate din fonduri europene in cadrul Programului Operational Regional (POR)
2007-2013.

La data de 22.06.2011 a fost Intocmita invitatia de participare de catre Directia Generala
Achizitii Publice din cadrul MDRT, iar la 22.06.2011 este numitda comisia de negociere prin
Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si turismului.

La 23 iunie 2011 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor si negociere, prilej cu care s-
a constatat cd a fost depusd o singura ofertd de cétre S.C. Europlus Computer S.R.L.,
reprezentatd de Obreja Rudel.

Suma ofertata initial a fost de 2.239.000 Euro, farda TVA, iar ,,in urma negocierii ofertei
din punct de vedere financiar s-a obtinut o reducere a valorii ofertei ifitialéjpanad la suma de
1.930.000 Euro, fara TVA”.

In acest context, comisia a hotarat atribuirea contractului de achigitie publica ofertantului
S.C. Europlus Computers S.R.L., cu o oferta totala de 1.930.000 Eurgyfara TVA, echivalentul a
8.205.781 lei, fara TVA

La data de 24 iunie 2011 s-a intocmit contgactuld€ serviCii nr. 232 intre S.C. Europlus
Computers S.R.L. Bucuresti, in calitate de Prestatom, st " Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Turismului, in calitate de Beneficiar, avan@, ‘€a obiect prestarea serviciilor de promovare a
Romaniei in cadrul evenimentelor desfasurate cuoeazia organizarii Galei Internationale de Box
profesionist de cédtre Federatia Romana de Box/'in data de 09 iulie 2011, in perioada si in
conditiile convenite in contract si in c@nformitate cu prevederile documentatiei descriptive si
ofertei prestatorului

Astfel procurorul constatd,ca$preful contractului a fost stabilit la 10.175.168,44 RON (din
care TVA in valoare de 1.969,38Z,44 RON). Plata urma sa fie efectuatd prin virament bancar, cu
ordin de platd, pe baza factumii fiscale emisa de Prestator si acceptate de Beneficiar, a raportului
de monitorizare intocitig,de un auditor independent si autorizat, a procesului-verbal de receptie
din care sa rezulte thgdul de prestare a serviciilor de promovare (cu exceptia celor monitorizate
de auditor), prevazute in documentatia descriptiva si in oferta tehnica a prestatorului, precum si
pe baza altor documente justificative care sa certifice realizarea serviciilor prestate

Din declaratiile martorilor audiati in cauzd si din corespondenta electronica depusad de
catre acestia la dosar rezulta ca scopul real al contractului a fost de a justifica o suma apropiata
de cheltuielile de organizare a galei, bugetul fiind stabilit pe cai informale anterior declansarii
procedurii de achizitie, fard a avea In vedere nevoile de promovare ale ministerului, ci nevoile
organizatorului.

In referatul cu propunere motivati, a fost retinut de citre DNA faptul ci cele mai
importante argumente care sustin aceastd concluzie sunt:



- Obreja Rudel a indicat suma de care avea nevoie pentru realizarea evenimentului,
iar negocierile succesive dintre parti au urmarit identificarea serviciilor care puteau fi
mentionate in contract pentru a justifica aceasta valoare;

- suma oferitd de prestator era in realitate cea convenitd deja cu reprezentantii
ministerului, negocierea din cadrul procedurii de achizitie publica avand exclusiv un
caracter formal;

- preturile stabilite au fost mult mai mari decat achitate de minister pentru aceleasi
tipuri de servicii in cadrul altor evenimente la care participase acelasi sportiv si nu au fost
detaliate intr-o modalitate care sd permitd cuantificarea prestatiilor efectuate. Cu titlu de
exemplu, MDRT achizitionase anterior servicii de promovare cu ocazia unei gale de box
desfasurate la 19 martie 2011 la Montreal, Canada cu participarcaslui Lucian Bute, iar
valoarea expunerii logoului pe echipamentul sportivului in timpul meciului pentru o
audienta de 38 milioane telespectatori fusese estimati la 24.000%@SD. in contractul
incheiat pentru evenimentul de la Bucuresti, expunefica pentru™@ audientd de doar 1,5
milioane de telespectatori a fost estimata la 50.000s€tko;

- nu s-a urmadrit atingerea publicului tintd care atfi trebuit sa fie vizat de strategiile
de promovare. Potrivit studiilor de brand™pe care MDRT le achizitionase in aceeasi
perioada, grupul de potential principal al “Romdniei il reprezintd ,,Célatorul cu
discernamant”, concept care cuprind€ perseanelg cu educatie superioard si venit mediu —
mare. Gala nu viza acest grup, ci o audienta nediferentiatd, specificd unui eveniment
sportiv;

- bugetul contractului, @ategeriile’si tipurile de servicii propuse, precum si valorile
acestora au fost stabilitefde, ptestator si au fost insusite de catre reprezentantii MDRT.
Astfel, referatul de oportunitate”a achizitiei si-a Insusit in totalitate modul in care S.C.
Europlus Computess SiR.%si-a structurat oferta si a preluat preturile propuse de acesta,
prin copiereagin iatregithe a unor extrase dintr-un studiu pus la dispozitie de Obreja
Rudel. Ultgriorjaceste elemente au fost preluate in contractul incheiat intre MDRT si S.C.
Europlus Computers S.R.L.;

- pretul nu a avut o fundamentare de piatd, avand in vedere ca 1n aceeasi gala
Europlus Computers a oferit promovare prin expunere TV unor marci care fie au prestat
in schimb servicii de o valoare mult mai mica (NEI Guard), fie nu au platit nimic pentru
acest serviciu (Tiriac Auto). Caracterul disproportionat al pretului platit raportat la
valoarea expunerii rezulta si din sumele platite de diferite companii pentru achizitionarea
drepturilor TV (165.000 USD pentru Romania si Republica Moldova, cate 20 de euro
pentru Marea Britanie, Irlanda si Germania);

- Europlus Computers nu detinea in realitate exclusivitate pentru serviciile de

promovare pe parcursul galei. Astfel, titularii unei alte marci (Merkur Casino) au



achizitionat servicii de promovare in cadrul galei de la alte societdti comerciale (King
Promotion si Maffaro Grup), care detineau drepturile de imagine ale lui Lucian Bute;

- expunerea simultand a logo-ului in locuri diferite (pe echipamentul sportivilor, pe
podea, pe stalpi de sustinere) a fost cuantificatd separat, rezultatul fiind cd au fost
achizitionate 257,5 minute de promovare TV, in conditiile in care gala a avut o durata
totala de 151 min;

- nu a fost analizata capacitatea profesionald si tehnica proprie a prestatorului de a
asigura serviciile contractate, desi, potrivit anuntului de atribuire, contractul nu putea fi
subcontractat. Europlus Computers nu avea personal de specialitate (in cursul anului 2011
societatea a avut doar 5 angajati cu norma partiald) si nu avea experientd in domeniul
publicitatii, iar cifra anterioard de afaceri era nesemnificativa (Conferm bilantului, cifra
de afaceri a S.C. Europlus Computers S.R.L. a fost de 47.620 RON in 2010, 31.622 RON
in 2009 si 51.594 RON in 2008).

Pe parcursul procedurii de atribuire, au fost Incédlcate mai multg prevederi legale privind
contractele de achizitie publica referitoare la:

- obligatia autoritatii contractante de @, stabili clarificarile necesare pentru a se
asigura ca operatorul economic avea ipfs-adevarin drept de exclusivitate care sd justifice
atribuirea contractului prin negociere“directd. #Asa cum s-a aratat mai sus, Europlus

Computers nu detinea exclusivitatea promowarii;

- estimarea valorii contractilui de achizitie publica, care trebuie realizatd de catre
autoritatea contractantd imainte debinitierea procedurii, fard participarea prestatorului,
pentru a garanta caracterubirezénabil al preturilor;

- regulile dé amunicare si de transmitere a datelor, avand in vedere cad negocierile
dintre parti adMaceput anterior transmiterii invitatiei de participare, fara ca documentele

transmise S@ficinrcgistrate;

- verificarea capacitatii tehnice si profesionale a prestatorului, avand in vedere ca nu
au fost stabilite criterii de calificare cu privire la capacitatea tehnica si profesionala si nici
nu a fost solicitatd o lista a eventualilor subcontractanti, care este obligatorie in achizitiile
de publicitate;

Aceleasi incélcari au fost constatate si de Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice, precum si de specialistii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie.



Potrivit dispozitiilor care reglementeazd utilizarea fondurilor europene si potrivit
criteriilor elaborate in cadrul Programului Operational Regional, incdlcarea prevederilor legale
privind atribuirea contractelor de achizitie publica atrage interdictia de rambursa aceste cheltuieli
din fonduri europene.

Totodata, din declaratia martorului Friptu Laurentiu Gabriel, care indeplinea la acel
moment functia de director al Autoritatii de Management pentru Programul Operational
Regional, rezulta ca achizitionarea unor servicii de promovare cu ocazia unui alt eveniment decét
cel indicat in mod expres in lista cheltuielilor eligibile echivaleaza cu angajarea unor cheltuieli

neeligibile.

In conditiile in care ordinul privind cheltuielile eligibile si to@#ey actele normative
mentionau in mod expres ca evenimentul va fi organizat de citre Federatia Romana de Box,
achizitia de servicii la o gala organizati de S.C. Europlus Computers S.R.L. atrage

imposibilitatea rambursarii sumelor din fonduri europene.

Prin 1incalcarea normelor legale de achiziti€ publica $p realizarea unor cheltuieli
neeligibile, serviciile au fost suportate in cele dinqurmaydntegral din bugetul de stat, desi ar fi
trebuit achizitionate intr-o modalitate care nu greva asupra patrimoniului ministerului.

Acest rezultat s-a produs, dupd cumijconstata procurorul, exclusiv din cauza modului
defectuos in care inculpata Udrea Elena Gabrielajgi-8*indeplinit atributiile de serviciu, precum si
din cauza modului in care i-a determinat pe,functionarii din subordine sd 1si Indeplineasca
atributiile.

Dupa incheierea si executarca cémtractului, la 1 noiembrie 2011 s-a incheiat procesul
verbal de receptie. Cu prilejul rééepti@i’s-a constatat cd o parte din servicii nu fusesera prestate,
iar raportul de monitorizare mu™wiza continutul transmisiei, cum se cerea in contract, ci doar
audienta. Avand 1n vederg aceste Tmprejurari si in contextul informatiilor aparute in mass media
cu privire la neregularitdtislegate de organizarea galei, functionarii din comisia de receptie au
aprobat pentru plata®ddar suma 8.116.800 RON. Suma aprobatd a fost viratd in contul BRD
deschis la Trezoreria Operativd a Municipiului Bucuresti, in baza ordinului de platd nr.
9/01.02.2012 semnat de secretarul general Nastasia Gheorghe, si a fost folosita integral pentru
acoperirea creditului obtinut de Europlus Computers S.R.L.

4. Tentativa la infractiunea de folosirea de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete pentru obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul Uniunii Europene

La data de 16 iunie 2011, Directia de Promovare Turisticd din cadrul Ministerul
Dezvoltdrii Regionale §i Turismului a intocmit cererea de finantare nr. BI/1/5/5.3/A/697,
inregistratd la Organismul Intermediar pentru Turism (OIT), prin care se solicita asistentd
financiard nerambursabild din Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDR), in vederea
finantarii proiectului ,,Promovarea brandului turistic al Romaniei”, prin Programul Operational



Regional 2007-2013 (POR 2007-2013). Inscrisul a fost semnat in numele ministrului Udrea
Elena de secretarul general al ministerului Nastasia Gheorghe.

Cererea viza 11 activitati, din care una (nr. 7) se referd la ,promovarea Romaniei ca
destinatie turistica si a brandului turistic national, pe plan national si international, cu prilejul
desfasurarii Galei Internationale de Box Profesionist organizata de Federatia Romana de Box
(9 iulie 2011, Bucuresti)”.

La data de 23.06.2011, Organismul Intermediar pentru Turism a solicitat o ,,detaliere pe
fiecare activitate, clarificari cu privire la metoda de calcul a dreptului de expunere, iar cu privire
la drepturile de expunere outdoor numarul de spoturi difuzate, precum si durata acestora, ce
spoturi sunt si daca existd exclusivitate de difuzare”. In acest context, solicitantul a raspuns ci
,,hu existd o metoda de calcul a dreptului de expunere outdoor™.

La data de 07 iulie 2011 a fost emisa de cdtre Autoritatea de Management pentru
Programul Operational Regional (AM POR) din cadrul MDRT Deciziagr. 2007 de aprobare a
cererii de finantare pentru proiectul cu titlul ,,Promovarea brandudui“guristic al Romaniei”.
Proiectul urma sa fie finantat prin POR 2007 — 2013, cu fonduri provenind din Fondul European
de Dezvoltare Regionala.

Dupa executarea contractului si realizarea platii gfifte S'€. Europlus Computers S.R.L.,
suma de 8.116.800 RON a fost cuprinsa in cererea degambuitsare nr. 2/16.02.2012, transmisa de
Directia Dezvoltare Turistica si Marketing din @adrubd@Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Turismului catre Organismul Intermediar pentru Turistia(OTE).

Cererea cuprinde declaratii inexacte,dn“eonditiile|in care, asa cum aratat anterior, scopul
utilizarii fondurilor a fost in realitate organizateajunei gale de box care nu se regdsea printre
categoriile de cheltuieli eligibile, iar organizatorulnu era Federatia Romana de Box, imprejurari
cunoscute de reprezentantii ministerului

Rezultatul nu s-a produs, iardendurile“€uropene nu au fost fraudate, deoarece Autoritatea
de Management a suspendat solugionatea €ererii de rambursare ca urmare a sesizarii organelor de
urmarire penala.

Din datele si probeleycamzei rezultd ca prin modul in care si-a exercitat atributiile de
ministru al Dezvoltarii Re@ionale si Turismului, Udrea Elena a determinat savarsirea acestei
infractiuni, In condifitle \in care cunostea imprejurdrile esentiale ale cauzei si a acceptat
posibilitatea proddgerifyrezuttatului.

S. Infractiunea de folosire a influentei in scopul obtinerii de foloase necuvenite in
legatura cu acordarea unui credit bancar catre Europlus Computers S.R.L.

Pentru a obtine fondurile necesare organizarii galei, ministrul Udrea Elena si-a folosit
influenta asupra lui Sorin Popa, la acel moment director general adjunct al B.R.D. — Societe
Generale, si a lui Nastasia Gheorghe, secretarul general ministerului, pentru ca acestia sd isi
exercite atributiile intr-o modalitate care sa permita acordarea unui credit de ciatre Banca Romana

de Dezvoltare societitii S.C. Europlus Computers S.R.L.

Din declaratiile martorului Groza Liliana Daniela, directorul agentiei BRD Academiei,
rezultd ca in cursul lunii iunie 2011 aceasta a fost chemata la sediul central al bancii de catre



Sorin Popa, care i l-a prezentat pe Obreja Rudel, care urmarea obtinerea unui Tmprumut pentru
societatea S.C. Europlus Computers S.R.L.

Ulterior, agentia condusa de martora s-a ocupat de formalitatile preliminare aprobarii
creditului, intreaga documentatie fiind Intocmita in intervalul 28 — 29.06.2011, asa cum rezulta
din inscrisurile depuse la dosar.

La data de 29.06.2011 MDRT a emis o adresd prin care comunica bancii acceptul
prealabil privitor la cesiunea drepturilor la incasarea sumelor rezultate din executarea
contractului de servicii. Adresa a fost semnatd de catre secretarul general al ministerului,
Nastasia Gheorghe, care a aratat ca a actionat la cererea ministrului Udrea Elena si cd ministerul
nu eliberase niciodata asemenea Inscrisuri pentru a garanta creditele unor societati comerciale.

Sorin Popa a prezentat dosarul de credit in sedinta din 29.06.2011 ase@mitetului de credit
al centralei si a sustinut acordarea derogarilor de la normele de creditare, invecand experienta
societatii Tn organizarea unor evenimente similare.

Imprumutul a fost aprobat in aceeasi zi de citre e@mitetul déycredit, care a acordat
derogari atat cu privire la procentul cu care a fost finantatg@6ntractul de"prestari servicii (integral,
inclusiv TVA), cat si cu privire la dobanda si comisioafiele pgeare urma sa le pliteasca societatea
(mai mici decat cele din normele de creditare).

De asemenea, comitetul de credit a acqedat der0g@ari €u privire la garantii, care au constat
in sumele existente in conturile societatii (@ecsiSecietatea nu detinea lichiditati semnificative la
momentul incheierii contractului), un bilet la ordiy(cu valoarea unei simple promisiuni de platd)
si o garantie reald mobiliara asupra sumglor cedmfnau a fi incasate din contractul cu MDRT (care
depindeau de modul de executare a segyiciilor dsumate de S.C. Europlus Computers S.R.L.).

La data de 30.06.2011 g@fostyincheiat contractul de credit nr. 140 intre BRD Groupe
Societe Generale S.A. — Sueursala A€ademiei si S.C. Europlus Computers S.R.L., avand ca
obiect acordarea unui credit pe téfmen scurt in suma de 10.175.168 RON ,pentru finantarea
cheltuielilor aferente conteactului de servicii 232/24.06.2011 incheiat Intre Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismulai $S:C. Europlus Computers S.R.L.”

Creditul ar fi tfebuit restituit in termen de 3 luni, insa scadenta a fost prelungita succesiv
pentru 60 de zile, 30 de zile si alte 30 de zile pana la data de 27.01.2012, ca urmare a neplatii
sumelor datorate de debitor.

Suma astfel obtinutd are natura unui folos necuvenit, in conditiile in care imprumutul a
fost acordat in regim de urgenta si in conditii mai avantajoase decét cele prevazute in normele de
creditare ale bancii, avantaje pe care societatea nu le-ar fi obtinut in alte imprejurari.

Lipsa garantiilor palpabile pentru un credit acordat unui client care nu avusese anterior
niciun fel de relatii cu banca si care avusese in anii anterior cifre de afaceri de aproximativ 200
de ori mai mici decat suma imprumutata, arata ca banca si-a asumat un risc disproportionat in

cazul in care contractul de prestari servicii nu ar fi fost executat.



Riscul mentionat s-a materializat odata cu receptia serviciilor furnizate de S.C. Europlus
Computers S.R.L., avand in vedere ca MDRT a aprobat pentru platd doar suma 8.116.800 RON.

In acest context, o parte semnificativd a creditului era neacoperiti, motiv pentru care au
existat mai multe discutii la sediul ministerului intre reprezentantii institutiei de credit, care
solicitau achitarea intregii sume prevazute in contract, i cei ai institutiei publice, care sustineau
ca nu pot achita decat serviciile receptionate.

Imprumutul a fost rambursat partial in data de 02.02.2012, prin plata sumei de 8.116.800
RON de catre MDRT direct in contul de trezorerie al bancii, de unde a fost transferat in contul
S.C. Europlus Computers S.R.L.

Diferenta a fost achitatd de S.C. Europlus Computers S.R.L. la data de 08.02.2012
folosind fonduri primite de la S.C. Termogaz Company S.A., care le obfamuse la randul sau in
baza unui contract de achizitie publica finantat in regim de urgentd dé \Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Transporturilor si care a fost atribuit cu Incélcarea Qispozitiilor legale de catre
reprezentantii municipiului Lupeni.

Probele cauzei demonstreaza ca imprumutul nu awfifostiacordat in asemenea conditii in
lipsa influentei exercitate de Udrea Elena.

Astfel, conduita reprezentantilor institutiei d&credit (care au acceptat un risc neuzual, au
aprobat creditul intr-un termen neobisnuit gde scurt@si au prelungit succesiv termenul de
rambursare), se coroboreazd cu implicaf€afdirecta &4 ministrului n emiterea adresei din
29.06.2011 (care a reprezentat principala garantie@vuta in vedere de comitetul de credit), precum
si cu rolul pe care MDRT l-a avut @lterior&is” obtinerea fondurilor cu care S.C. Europlus
Computers S.R.L. a achitat diferenf@zydeimprumut (prin finantarea in regim de urgentd a unui

contract incheiat cu Incélcarea le@iu).

6. Infractiunea de [uare“de mita in legitura cu plitile efectuate de CNI catre SC.
Consmin SA.

In perioada 2000011, Udrea Elena Gabriela, impreuna cu Topoliceanu Ana-Maria,
directorul Companiei Nationale de Investitii, au primit o suma de aproximativ 300.000 lei de la
Botoroagd Dragos Marius, administratorul S.C. Consmin S.A. pentru a asigura plata la timp a
lucrarilor executate de societatea mentionatd in baza contractelor incheiate cu Compania
Nationala de Investitii.

In referatul cu propunere motivati, a fost retinut de citre DNA faptul ca S.C. Consmin
S.A. Petrosani este o societate specializatd in lucrari civile de constructii care a beneficiat in
perioada 2009 — 2012 de 13 contracte acordate de Compania Nationald de Investitii din
subordinea MDRT pentru constructia unor sali de sport, bazine de not sau reabilitari de blocuri
de locuinte, cu o valoare totald de peste 30 de milioane lei.



Compania Nationald de Investitii este organizata sub forma unei societdfi comerciale cu
capital de stat in subordinea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului. Directorul
companiei este numit prin ordin al ministrului, iar bugetul este constituit din bugetul
ministerului.

Totodata, din declaratiile persoanelor audiate In cauza si din Inscrisurile depuse la dosar
rezultd cd aprobarea obiectivelor care primeau finantare se realizau exclusiv de catre ministrul
Udrea Elena. Topoliceanu Ana Maria a depus la dosar mai multe inscrisuri cuprinzand
obiectivele existente la nivelul Companiei Nationale de Investitii, pe care se giasesc mai multe
mentiuni olografe realizate de Udrea Elena cu privire la cele care urmau sd primeasca finantare.

Astfel, fiecare program de investitii derulat de CNI avea la baza o lista sinteza, in care
erau cuprinse totalitatea solicitarilor de la beneficiari (autoritati publice leeale sau centrale). O
parte a acestor solicitdri era inclusd in lista obiectivelor de investitii, aprobatd de catre
ordonatorul principal de credite.

Decizia cu privire la obiectivele din lista sintezd dare vor fipromovate la finantare
apartinea conducerii ministerului, in colaborare cu cond@@erecafyCNI, “ar in perioada savarsirii
faptelor nu exista un cadru normativ care sa prevada efiteriigde priofitizare a obiectivelor incluse
pe lista sinteza.

Din cauza restrictiilor bugetare pe fondul crizer'@con®mice, in cursul anului 2010 bugetul
companiei a fost redus in mod semnificati¢ c@mparatiy cu anul anterior si s-a dispus rezilierea
mai multor contracte, precum si incetarea lucrarilog deja incepute la alte obiective.

In acest context, la sfarsitul anului 2010wpfintre constructori au aparut informatii ca unele
lucriri executate nu vor fi achitate. ifngonditiilé in care lucririle erau realizate cu fonduri proprii,
obtinute prin credite bancare,gfgeste intarzieri ar fi avut consecinte semnificative asupra
activitatii societatilor.

In referatul cu prepunkre“motivati, au fost retinute imprejuririle in care s-a realizat
transferul banilor remisicu titlu de mita

Pentru a ayea garanfia ca lucrarile efectuate vor fi decontate la timp, inculpatul Botoroaga
Dragos, administratorti’S.C. Consmin S.A., i-a cerut lui Lungu Stefan sa intermedieze legatura
cu persoanele din conducerea Companiei Nationale de Investitii, aratandu-si disponibilitatea de a
»intoarce” o parte din sumele primite.

Astfel procurorul constata ca Lungu Stefan a discutat aceste aspecte cu Topoliceanu Ana
Maria, directorul Companiei Nationale de Investitii, si cu Breazu Tudor Liberiu, dupa care i-a
transmis lui Botoroagd Dragos cd pentru a nu avea probleme cu plata la timp a lucrarilor, este
necesar s ii remitd in numerar 10% din sumele Incasate de la Compania Nationald de Investitii.

Asa cum rezultd din declaratiile lui Topoliceanu Ana Maria si Lungu Stefan, aceasta
solicitare s-a facut cu acordul ministrului Udrea Elena Gabriela, care controla In fapt toate platile

realizate de companie.



Totodata, cu acordul ministrului s-a stabilit ca modalitatea concreta prin care urmau sa fie
remise sumele provenind de la Botoroaga Dragos sa fie convenitd de Lungu Stefan cu inculpatul
Breazu Tudor Liberiu, care avea o relatie apropiatd atdt cu ministrul Udrea Elena, cat si cu
Topoliceanu Ana Maria.

Intrucat Botoroagia Dragos a invocat imposibilitatea de a retrage aceste sume din
conturile societatii fara o justificare, solutia identificatda a fost ca sumele sa fie transferate in
contul bancar al societatii controlate de Lungu Stefan, in baza unor contracte de consultanta.

Lungu Stefan pastra o parte din banii primifi si vira diferenta catre Breazu Tudor, ca plata
a unor servicii fictive de consultantd imobiliara prestate de S.C. Ekaton Consulting S.R.L.

In perioada 22.07 — 28.09.2010, S.C. Consmin S.A. a incasat de la CNI 4 plati in valoare
totala de 902.692,30 RON, iar la 04.10.2010 a virat 91.486 RON catre S¢€. Last Time Studio
S.R.L. La 02.11.2010, Lungu Stefan a virat 80.000 RON din aceastd suma cabinetului de avocat
Adina Serenela Manole, care urma si o predea lui Topoliceanu Aia Matia® Intrucit martora
Adina Serenela Manole a considerat tranzactia suspectd, a réstituit sumapla data de 08.12.2010.
La datele de 13 si 15.12.2010, din contul S.C. Last TimegStadio®S.R.L"a fost retrasa in numerar
suma de 86.350 RON, care a fost predata lui BreaZu Tuder, conform declaratiei lui Lungu
Stefan.

In perioada 11 — 19.10.2010, S.C. Consmin S.Ala ncasat doua plati in valoare totald de
940.560,97 RON de la CNI, iar la 21.10.20T0pa%irat 94.000 RON catre S.C. Last Time Studio
S.R.L., care a transferat la randul sau 80.000 RON catre S.C. Ekaton Consulting S.R.L. la
22.12.2010.

In perioada 06 — 23.12.201048,CACof8min S.A. a incasat doud plati in valoare totald de
281.542,74 RON de la CNI, iax%a,23212.2010 a virat 28.000 RON catre S.C. Last Time Studio
S.R.L., care a transferat la gandul sau*25.726,80 RON catre S.C. Ekaton Consulting S.R.L. la
28.12.2010.

In perioada 2Z— 31.12%2010, S.C. Consmin S.A. a incasat doua plati in valoare totald de
815.371,28 RONde la CNI, iar la 05.01.2011 a virat 60.000 RON catre S.C. Last Time Studio
S.R.L., care a transferat la randul sau 50.000 RON catre S.C. Ekaton Consulting S.R.L. la
18.01.2011.

In perioada 07 — 08.03.2011, S.C. Consmin S.A. a incasat doua plati in valoare totald de
684.448,54 RON de la CNI, iar la 21.03.2011 a virat 62.000 RON catre S.C. Last Time Studio
S.R.L., care a transferat la randul sau 54.000 RON ciatre S.C. Ekaton Consulting S.R.L. la
30.03.2011.

Probele administrate in cauza au demonstrat cd atat contractele incheiate intre S.C.
Consmin S.A. si S.C. Last Time Studio S.R.L., cat si cele incheiate intre S.C. Last Time Studio
S.R.L. si S.C. Ekaton Consulting S.R.L. sunt fictive, iar serviciile nu au fost in realitate prestate.



In referatul cu propunere motivati, a fost retinut de citre DNA faptul cd intre S.C.
Consmin S.A. si S.C. Last Time Studio S.R.L. s-au incheiat mai multe contracte de consultanta
vizand realizarea unor strategii, insd serviciile nu s-au prestat, iar documentele intocmite in
realizarea contractului nu au fost ridicate de beneficiarul serviciilor decat dupa demararea
cercetarilor in prezenta cauza, ceea ce demonstreaza cd nu exista o nevoie reala.

Intre S.C. Last Time Studio S.R.L. si S.C. Ekaton Consulting S.R.L. s-a incheiat un
contract de consultantd imobiliara. Potrivit declaratiei lui Breazu Tudor Liberiu, aceste servicii
ar fi constat n cautarea unui imobil pe care urma sa il achizitioneze Lungu Stefan, insa nu s-au
materializat In incheierea unui contract de vanzare — cumparare deoarece clientul nu s-a hotarat
asupra uneia din variantele propuse.

Declaratia este in mod vadit mincinoasa, avand in vedere ca serviemil invocat nu poate
justifica sub nicio forma plata unui comision de aproape 50.000 de éuro iniconditiile pietii
imobiliare din anul 2011. Din declaratia lui Lungu Stefan si din analiza societdtii desfasurate de
S.C. Last Time Studio S.R.L. rezulta ca nu exista o nevoiedigala de achizitionare a serviciilor
mentionate.

Din inscrisurile depuse la dosar a rezultat ca ld€rarilg efectuate de Consmin S.A. au fost
decontate in termen util, iar societatea nu a avut comtracfe reziliate sau in care sa se fi dispus
incetarea lucrarilor.

In referatul cu propunere motivata, 4 fosttetinut/de citre DNA faptul cii folosul obtinut
de citre Udrea Elena Gabriela in urma fapteloridescrise:

Fiecare inculpat audiat in cauza@ inceréat’sa 1si minimalizeze contributia, astfel ca nu s-
a putut stabili cu exactitate modul digcare ac€stia au Tmpartit sumele remise cu titlul de mita,
insa probele administrate demon$tgeaza cucertitudine ca toti participantii au obtinut foloase din
savarsirea acestor fapte.

Din declaratia luiékopalicéahu Ana Maria rezultd ca sumele primite de la Consmin S.A.
ajungeau in patrimoniul ministrului Udrea Elena, in diferite modalitati. Aceastd imprejurarea a
fost confirmatd de,Lungu“$tefan, care a ardtat ca toate comisioanele corespunzatoare domeniilor
de activitate controlatésdirect de Udrea Elena Gabriela, printre care si Compania Nationala de
Investitii, erau cerute numai cu acordul acesteia si ajungeau in final fie la partid, fie in direct la
aceasta.

Astfel, sumele primite in numerar sau retrase din contul bancar de Breazu Tudor Liberiu
erau Tnméanate lui Topoliceanu Ana Maria, iar aceasta le preda lui Udrea Elena, fie la locuinta
acesteia din Bucuresti, strada Titeica, fie la biroul din sediul Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Turismului.

Avand in vedere relatia de prietenie dintre cele doua, precum si faptul ca in acea
perioada erau in curs de desfasurare mai multe fapte similare celor descrise in prezentul referat,

remiterile nu se realizau imediat dupa platile efectuate de catre Lungu Stefan si nici cu ocazia



fiecarei plati. Topoliceanu Ana Maria tinea o evidenta a incasarilor de la Lungu Stefan pe care i
le comunica Breazu Tudor si lua in calcul cheltuielile facute din aceste sume, iar sumele
rezultate din aceste tranzactii le-a Tnmanat ministrului in doua — trei ocazii.

Totodata, Breazu Tudor Liberiu a achitat Tn aceasta perioadd mai multe servicii de care a
beneficiat direct ministrul Udrea Elena, printre care contravaloarea cazdrii pentru o vacanta
petrecuta la Danai Beach Resort din Grecia in perioada 2 — 5 septembrie 2011, in valoare de
36.512 RON. De asemenea, S.C. Ekaton Consulting S.R.L.a achitat costurile pentru petrecerea
organizata cu ocazia zilei de nastere a ministrului Udrea Elena Gabriela la data de 26.12.2012 la
Hotelul Orizont din Predeal, in suma de 12.999,80 RON.

In perioada 2010 — 2014, Breazu Tudor activa ca un asistent personal al inculpatei Udrea
Elena Gabriela, fiind remunerat de aceasta in numerar, fara ca aceste sumessa, fi fost evidentiate.
Asa cum rezulta din declaratiile lui Topoliceanu Ana Maria si Breazu Tudor Liberiu, o parte din
sumele primite de la Lungu Stefan au fost folosite in contul remufigratict®e@ivenite lui Breazu

Tudor Liberiu pentru serviciile prestate cétre inculpata Udreadilena Gabrigla.

Aceste mijloace de proba se coroboreaza cu celgfCare demonstreaza relatia de dependenta
a inculpatului Breazu Tudor Liberiu fata de Udrea ElenayGébriela) de la care a obtinut in aceasta
perioada principalele venituri.

Astfel, In perioada 2010 — 2012, Singurajactivitate desfasuratd de inculpat era cea de
asistent personal al inculpatei Udrea Elena Gabrigla, gestionand in numele acesteia activitatea
curenti a organizatiei Bucuresti a Pdgtidului®Pemocrat Liberal. In prezent, inculpatul este
administratorul S.C. Agro Green Nama,S'R.L., societate la care unic asociat este Udrea Elena si

care este finantata din fondurile @roprifale acesteia.

In perioada 2007 —\2045) singurii angajatori ai inculpatului au fost S.C. Ekaton
Consulting S.R.L. si S.C) Agro)Green Nana S.R.L. (incepand cu anul 2014), iar inculpatul nu
figureazd in baza de ‘date,a Ministerului Finantelor Publice cu venituri impozabile realizate ca
persoana fizica. De d@semenea, n perioada savarsirii faptelor singurele venituri semnificative ale
S.C. Ekaton Consulting S.R.L. erau cele obtinute de la Consmin S.A. prin intermediul Last Time
Studio S.R.L. Asa cum rezultd din declaratia martorului Radu Munteanu, asistentul personal al
inculpatului Breazu Tudor Liberiu 1n perioada relevantd, singurele venituri ale acestuia

proveneau din serviciile prestate catre Udrea Elena Gabriela.

In perioada 2010 — 2012 inculpatul a realizat numeroase depuneri de numerar in cuantum
total de aproximativ 400.000 lei in conturile bancare proprii. in conditiile in care provenienta
fondurilor nu poate fi justificatd in mod legitim, aceastd imprejurare contureaza profilul unei

persoane care desfasoara Tn mod obisnuit activitati de spalare de bani.



In perioada 2009 — 2012, inculpatul a cumparat mai multe imobile de la persoane fizice
sau juridice din subordinea Ministerului Turismului (o vild in Eforie Sud de la S.C. Carmen
Sylva S.A.) sau care aveau relafii cu aceasta institutie (teren in Voineasa intr-o zond unde se
executa un proiect finantat prin programul ,,Schi in Romania”), iar in 2014 a primit de la Udrea
Elena un automobil Porsche Cayenne Turbo in schimbul pretului declarat de 5.000 euro, cu mult
mai putin decat valoarea de piata.

Totodata, inculpatul este detindtorul domeniilor de internet care contin numele Elena

Udrea si al mai multor marci pentru diferite miscari politice asociate cu aceasta.

Toate aceste argumente demonstreaza ca Breazu Tudor Liberiu a actionat in toata aceasta
perioada exclusiv ca un interpus al lui Udrea Elena Gabriela, iar patrimonigf*8au si actele juridice
pe care le-a incheiat reprezinta in realitate patrimoniul si actele juridicgyale, fostului ministru.

In referatul cu propunere motivata de luare a masusii-aréstarii Preventive, au fost refinute

de catre DNA urmatoarele mijloace de pfoba

1. Modul in care era organizata activitatea inj¢adrul MDRT, concentrarea tuturor
deciziilor referitoare la finantiari la inculpata Udiea Elena Gabriela si lipsa criteriilor
obiective pentru luarea acestor decizii

Aceste imprejurdri rezultd din declaratiileané@lpatilor Nastasia Gheorghe, fostul secretar
general al ministerului, Lungu Stefan, fost consili€r al ministrului, Topoliceanu Ana Maria, fost
director al Companiei Nationale de Iavestifii, precum si ale martorilor Arsene Octavian,
directorul Directiei de Dezvoltase inyTteism din cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Turismului, Diaconescu Cristianj\angagat al aceleiasi directii si Patrascoiu Irina, fost director al
Companiei Nationale de lnvestitii

Inculpatul Nastasia Gheorghe a aratat in declaratia din 02.02.2015 (vol. 2 f. 158) ca:

., La vremea respectiva, ocupam functia de secretar general in cadrul MDRT si mi se
delegasera atributiilegde ordonator de credit, in sensul ca semnam, in numele ministrului,
documentele prin care se realiza finantarea unitatilor administrativ-teritoriale.

Este adevarat ca la nivelul ministerului nu existau fonduri suficiente pentru efectuarea
tuturor platilor aferente contractelor in derulare.

Prioritizarea acestor plati era facuta de ministrul Udrea Elena, care era cea care decidea
oportunitatea efectuarii tuturor acestor plati.

Directiile de specialitate din cadrul ministerului prezentau ministrului toate documentele
primite de la unitatile administrativ-teritoriale privind platile solicitate, impreunda cu o sinteza a
acestora (un tabel corespunzator fiecarei unitati, cuprinzand platile solicitate). Ministrul era cel
care alegea care plati trebuie efectuate, indicand acest lucru directiilor, care treceau la

’

intocmirea formalitatilor necesare.’



Inculpatul Lungu Stefan a aratat in declaratia din 05.02.2015 (vol. 3, f. 76) ca:

In perioada in care am lucrat in minister, am constatat cd acesta era organizat
piramidal si fiecare palier avea un , garant” politic, respectiv o persoand cu functie de
conducere in partid care il propusese. Fondurile provenind din fiecare palier se indreptau cu
precddere spre zona reprezentata de acel garant politic, care nu era, neaparat, PDL.

Din ceea ce cunosc, toate platile erau analizate de catre ministru, impreunda cu
ordonatorul de credite Nastasia Gheorghe. Ultimul cuvant era al ministrului. Secretarul general
prezenta o lista cu propunerile de plati, iar ministrul aproba care dintre aceste plati se va
efectua.

Aceeasi procedura se aplica si cu privire la platile efectuate de companiile din
subordinea ministerului, printre care Compania Nationala de Investitii.”

Inculpata Topoliceanu Ana Maria a aratat in declaratia din 07,02.2015|(vol. 3, f. 29) ca:

. In perioada in care am activat in cadrul Companiei Natibuale demfvestitii, alocarea
bugetara era stabilita de catre Ministerul Dezvoltarii Regiontale si Turismului, ca si alocarea pe
fiecare categorie de programe (bazine de inot, sali de spoft patineare, etc.).

Listele de investitii, care cuprindeau alocarilé pentilfiecare obiectiv in parte pe anul
respectiv se realizau de C.N.I. §i se inaintau la nilpiste¥pentru avizare. Inainte de aprobarea
acestor liste, aveam o discutie cu Udrea Elena, care Stabiléa obiectivele unde sa se lucreze si
cele care vor fi platite. De asemenea, oric€ obiegtiv ngu promovat era stabilit tot de ministrul
Udrea Elena. Criteriile erau prevazute intr-un ordim, dar era folosit si criteriul afinitatii politice.

Eu mergeam la ministru cu divetse tabelesin care erau cuprinse obiective de investitii, iar
aceasta mentiona pe marginea tabelwluieare*dintre acestea vor primi finantare. Am identificat
un inscris, pe care il depun la ddSar, T care este mentionat printre obiective un bazin de inot de
la Petrosani, realizat de Comsmin, S.A.; marcat de Udrea Elena. De asemenea, depun un inscris
pe marginea caruia Udreg, Elena“a scris personal ca nu se vor mai promova sali de sport. Au
existat §i alte asemenea inscriswri, dar nu le mai am.

Niciun obigctivyniivse promova si nu se finanta fara aprobarea expresa a ministrului. Au
fost situatii in care “miinistrul mi-a cerut sa opresc investifii care erau deja in curs de
desfasurare.”

Martorul Arsene Octavian (vol. 7, f. 1) a aratat ca:

., In situatiile in care existau mai multe solicitdri care indeplineau conditiile de finantare,
dar nu erau suficiente lichiditati, noi faceam propuneri de prioritizare in functie de situatia
concreta. Decizia finala apartinea ministrului.”

., Bugetul pentru toate investitiile in infrastructura turistica era mult mai mic decat
solicitarile autoritatilor locale, motiv pentru care ministerul a reusit sa finanteze doar
cheltuielile esentiale pentru dezvoltarea turismului.”

Martorul Diaconescu Cristian (vol. 7, f. 4) a aratat ca:



In situatiile in care sumele solicitate de autoritdfile locale depdseau disponibilititile
ministerului, decizia cu privire la platile care urmau sa fie realizate efectiv era luata de
conducerea ministerului. Eu nu participam la sedintele in care se luau aceste decizii si nu pot
preciza cu exactitate persoana careia ii revenea aceastda atributie, cred ca domnul Arsene
cunoaste aceste imprejurari.

Pana in anul 2012, nu a existat o procedura care sa prevada regulile de solutionare a
acestor situatii. Anterior, erau aplicate criterii care vizau vechimea proiectului, mersul
lucrarilor, avizele emise §i alte elemente de fapt. Nu imi amintesc cu exactitate, dar cred ca in
perioada 2010-2011 fondurile ministerului ajungeau doar pentru aproximativ 20-30% din
sumele solicitate la plata de catre autoritatile locale.

Directia de Dezvoltare evalua sdaptimdnal evolutia fiecdrui proieetmln concordantd cu
stadiul lucrarilor, erau formulate propuneri cdtre conducerea ministerului cu'privire la sumele
care urmau sd fie achitate fiecarei autoritati locale. Noi includeantNin list@éu propuneri toate
solicitarile care indeplineau conditiile pentru a fi achitate.

Ulterior, defalcarea sumelor care erau efectiv platité®sefacea prin ordinul ministrului, care
nu corespundea intotdeauna solicitarilor. Nu cunoscéeriteriile dupa care unele solicitari erau
admise integral, altele erau reduse, iar altele erau réspinse.”

Martora Patrascoiu Irina (vol. 4, f. 11),a aratat ¢a:

, Pentru a fi promovat la finantare® umiifobiectiv de investitii i se aproba indicatorii
tehnico economici (prin ordin de ministru sau hot@rare de guvern, in conditiile legii) si, ulterior,
se introduce pe lista de investitii.

Decizia cu privire la obiectiele \din lista sinteza care vor fi promovate la finantare
apartinea conducerii ministerulyinin celaborare cu conducerea CNI.

In acea perioadd, nu existaun cadru normativ care sd prevadd criterii de prioritizare dupd
ce obiectivele erau inclusepe lisidsinteza.”

o In anul 2009, .CNha dVut alocat pentru programele de investitii un buget mai mare, iar
incepdnd cu 2010dugetulalocat pe programe a inregistrat o scadere semnificativa.”

Incepdand cu ampl 2011, cel putin pe programul de bazine de inot, au fost reziliate
contractele in care au fost efectuate plati pentru procurari de materiale. Decizia de oprire a
programului a fost a ministerului. In perioada 2010-2011 au mai fost emise si ordine de sistare,
din lipsa de finantare, si nu au fost emise ordine de incepere a lucrarilor pentru toate obiectivele
contractate in anii precedenti.”

Inculpatul Gardean Adrian in declaratia din 02.02.2015 (vol. 2, f. 203) a declarat:

,, Contractele incheiate intre unitdtile administrativ-teritoriale, respectiv primarii, consilii
Jjudetene cu diferite societati, in domeniul schiabil, aveau urmdatoarea procedura de efectuare a
platilor: anual, erau fixate anumite bugete pe minister, pentru aceste lucrari. Facturile emise de

societdti catre unitatile administrativ-teritoriale erau trimise de acestea impreuna cu solicitarile



de platd, cdtre MDRT, in vederea deblocdrii fondurilor necesare pldtii. Intrucdt nu erau
suficiente fonduri pentru plata tuturor facturilor emise in desfasurarea tuturor contractelor din

’

tara, MDRT era cel care realiza prioritizarea acestor plati.

2. Existenta unei practici generalizate cu privire la remiterea unui comision de 10%
din platile efectuate de minister
Aceste Tmprejurari rezultd din declaratiile inculpatilor Nastasia Gheorghe, Lungu Stefan si
Topoliceanu Ana Maria.
Inculpatul Lungu Stefan, in declaratia din data de 02.02.2015 (vol. 2, f. 136), a aratat

, Nu am discutat despre un anumit procent, dar cred ca nici nygega nevoie, avand in
vedere cd exista o cutuma cu privire la plata unei sume de 10%.”
Inculpata Topoliceanu Ana Maria (vol. 3, f. 29) a aratat ca:
,,La putin timp dupa numire, am avut o discutie genefiica cu Udreg Elena Gabriela, care
mi-a spus ca bugetul CNI este de aproximativ 100 de milig@ie FGURO st ca din acestia s-ar putea
obtine daca nu 10, macar 5 milioane de EURO penffu ministzu personal si pentru partid. Cu
prilejul acelei discutii nu au fost stabilite termene laycaréieu ar fi trebuit sa aduc acesti bani, iar
eu nu am promis cd voi obtine sumele mentiongte. Eu ni ant perceput aceasta ca fiind o discutie

serioasd.’
Inculpatul Nastasia Gheorghe, in declaratia din data de 13.02.2015 (vol. 5, f. 9), a aratat

., Au fost situatii, cred ca de @rei ok, in"care eu am primit de la diferite persoane pachete
pentru Elena Udrea pentru ca qfegstaynu'se afla in minister. Eu le pastram si i le dadeam cand
venea, dar nu ma uitam in gle. B postbil ca in acele pachete sa fi fost bani. De fiecare data,
aceste pachete erau cutii@e cadotit, in punga de cadouri.

Uneori eu bguuidin C@& in aceste pachete sunt bani, dar nu pot preciza pe ce imi
intemeiam aceast@banuid@ Cred ca exista o cutumd, care exista §i acum, ca oamenii de afaceri
care primeau bani dinMcrari sa dea bani pentru partide si din acest motiv am banuit eu ca ar fi

)

bani in acele pachete.’

3. Primirea de ciatre Udrea Elena a foloaselor materiale obtinute din sumele de bani
remise de TERMOGAZ COMPANY S.A. prin intermediul lui Lungu Stefan

Remiterea sumelor de bani cu titlul demitd rezulta din declaratiile inculpatilor Gardean
Adrian, Gardean Miron Dorel si Lungu Stefan, care au recunoscut savarsirea faptelor in
modalitatea retinutd in cuprinsul referatului. Aceste declaratii se coroboreaza cu cele ale
martorului Gheorghe Gabriel Oltu, administratorul societdfii care a vandut transformatoarele
electrice si cu Inscrisurile ridicate de la aceasta societate, care demonstreaza diferentele existente



intre pretul de achizitie si cel de revanzare, precum si cu extrasele bancare care demonstreaza
circuitul financiar descris.

Primirea foloaselor de catre inculpata Udrea Elena Gabriela rezultd din declaratiile
inculpatului Lungu Stefan, ale martorilor Copaci Alexandru, Zainescu Alin si Cosmin Dragomir
si din inscrisurile referitoare la materialele publicitare realizate in schimbul banilor obfinuti n
acest mod si extrasele de cont bancar care atestd provenienta sumelor din care s-au efectuat
platile.

Aceste probe se coroboreaza cu declaratiile martorilor Arsene Octavian si Diaconescu
Cristian si cu Inscrisurile comunicate de Ministerul Dezvoltarii si de Autoritatea Nationala pentru
Turism, din care rezulta caracterul atipic al platilor realizate in avans pentru finantarea lucrarilor.

Inculpatul Lungu Stefan, in declaratia din data de 05.02.2015 (vol. 3, f. 77), a aratat ca:

., O alta parte a fost folosita pentru plata unor societati comerciale care au prestat
diferite servicii, fie in campania electorala din 2009, fie cu ocazia evenigitenttilui din 2010, cred
luna mai, cu ocazia caruia Udrea Elena a fost aleasa in functia defpresedinte al organizatiei
PDL Bucuresti, desfasurat la Palatul Parlamentului. In 2010 a mai abut loc un eveniment, cred
ca e vorba de Conventia Nationala a PDL, desfasuratad la Patatul Parlamentului.

Destinatia acestor plati si sumele exacte imi erg@®ipdicate, in”general, de Topoliceanu
Ana Maria. La unele dintre aceste discutii, desfasugltte in/sediul>PDL Bucuresti, a asistat §i
Udrea Elena.

Spre exemplu, am achitat printurile realizate peutriusgampanie si pentru evenimentele din
2010 de catre SC Total Media Prod SRL,gadministrata de Cosmin Dragomir, §i o societate
administrata de Alexandru Copaci. Cred ca plata pentitt Alexandru Copaci s-a realizat pe o alta
firma, posibil SC New Consulting & Engineering Grup SRL.

De asemenea, am facut o platdfcdtre So€ietatea administrata de Zainescu Gabriel Alin
pentru un soft de monitorizare a freéventéi aparitiilor online, soft care a fost instalat pe un IPAD
alb folosit de Udrea Elena.”

Martorul Copaci Alexandru'@ol. 5, f. 269) a aratat ca:

Jn cursul anului 20008Lungu Stefan mi-a cerut si produc printuri digitale de mari
dimensiuni cu ocazia Wnthigeveniment organizat de Partidul Democrat Liberal la Palatul
Parlamentului din Bueuresti, cred cu ocazia alegerii doamnei Udrea Elena in functia de
presedinte al orgdmizafiel Bilcuresti.

Din cdte imi amintesc, am realizat doua sau trei meshuri ca §i fundal al scenei si un
banner pentru frontispiciul scenei, imprimate cu sigla partidului, si alte materiale de promovare.

Nu tin minte care a fost preful acestui serviciu, imi amintesc ca am emis facturd cdtre
S.C. Last Time Studio S.R.L., iar plata s-a realizat ulterior prin transfer bancar.”

De asemenea, martorul a depus mai multe inscrisuri (vol. 5, f. 271 — 279) continand
imagini ale materialelor produse n baza acestui contract si care contin sigla Partidului Democrat
Liberal.

Martorul Ziinescu Alin (vol. 5, f. 266) a aratat ca:

,In cursul anului 2010, societatea oferea, printre altele, servicii de monitorizare a presei
si distributie comunicate de presa catre diferiti clienti.



Tin minte ca in acea perioada am avut relatii comerciale cu S.C. Last Time Studio S.R.L.,
societatea lui Stefan Lungu, dar nu pot preciza in acest moment ce reprezinta plata efectuata de
aceasta societate in cursul lunii septembrie 2010.

Este posibil sd fi fost vorba de servicii de monitorizare, pentru ca acesta era principalul
obiect de activitate al firmei, dar cred ca am prestat si alte tipuri de servicii.”

Martorul Dragomir Cosmin (vol. 5, f. 281) a aratat ca:

JIn cursul anului 2010 eram administratorul societatii S.C. Total Media Prod S.R.L.,
care avea ca principal obiect de activitate productie publicitara.

Societatea comercializa, printre altele, flyere, bannere, afise, pixuri si alte tipuri de
materiale promotionale.

Nu imi amintesc ce contineau facturile in baza carora SC Total Media Prod SRL a
incasat sume de bani de la SC Last Time Studio SRL in cursul anului 2010. Nu imi amintesc ce
sigle au fost imprimate pe materialele promotionale furnizate acestei soci@tafi.

Este posibil ca aceste materiale sa fi continut sigla PDL, dar e@nitihimi gduc aminte.”

Extrasele de cont bancar ale S.C. Last Time Studio S.R.L:(vol. 18) atestd efectuarea
platilor catre societdtile administrate de martori.

inscrisurile comunicate de Autoritatea Nationaliypentru Turism (vol. 13, f. 6), din
care rezultd ca 1n perioada 2010 — 2011 au fost acordate doar tre® finantdri in avans in cadrul
programului ,,Schi Tn Roménia”, doua dintre aceste@, cattefUAT Cavnic si UAT Lupeni, care fac
obiectul prezentului dosar.

Analiza tuturor acestor mijloace deproba deémonstreaza ca inculpata a cunoscut
provenienta sumelor din care a primit foloase mafesialef"Asa cum s-a retinut in practica judiciara
(d.Cc.C.J, Sp. nr. 176 din 30.01.2012), in situatid unei persoane cu o inaltd functie publici nu
poate fi primitd apararea potrivit carei@ functiéfarii aflati in subordinea acesteia ar fi savarsit
infractiuni de coruptie in folosul inclpatei fara stiinta sa.

Astfel, declaratia inculpatuluifLufgu Stefan se coroboreaza cu celelalte probe, din care
rezultd cd acesta nu avea njciul, moty pentru a folosi sumele obtinute pentru un eveniment
privind alegerea inculpatei Thif*e functie politica in lipsa unei solicitiri exprese a acesteia. In
conditiile in care venitUrileysalariale ale lui Lungu Stefan nu ar fi putut acoperi asemenea
cheltuieli, este eviderifwed Mculpata cunostea implicarea acestuia in infractiuni de coruptie.

Totodata, @ustimerife’ lui Lungu Stefan se coroboreaza cu modul atipic in care a fost
aprobatd finantarea in“@vans a lucrarilor pentru contractul incheiat cu UAT Cavnic, decizie care
nu putea fi luatd decat de catre ministru, avand in vedere modul in care era organizata activitatea
institutiei.

4. Pretinderea si primirea de citre Udrea Elena a sumelor de bani remise de
Termogaz Company S.A. si Kranz Eurocenter S.R.L.

Aceste imprejurari rezultd din declaratiile inculpatilor Gardean Adrian, Nastasia
Gheorghe, Lungu Stefan, Resmeritd Cornel si Gardean Adrian, precum si ale martorului —
denuntator Boian Corin, ale martorilor Costas Bogdan si Barbu Cosmin Marcel, din extrasele
bancare depuse la dosar, copiile registrului de acces in sediul Ministerului Dezvoltarii Regionale



si Turismului, raportul de control intocmit de Directia Generala Antifraudd Fiscala, si din
inscrisurile referitoare la platile efectuate de catre MDRT cétre cele doua societati comerciale.

a) Pretinderea de catre inculpata a unui comision de 10% din platile efectuate de minister

Inculpatul Gardean Adrian, in declaratia din data de 02.02.2015 (vol. 2, f. 205), a
declarat ca:

., Dupa ce s-a finalizat vizita de lucru, Nastasia Gheorghe, secretarul general al MDRT, a
organizat o masa la o pensiune a sa de pe Valea Prahovei. Am fost invitat la aceasta masd, de
Lungu Stefan, din partea doamnei Udrea. La aceasta masa a participat si doamna Udrea. Din
cate imi amintesc, la aceasta masa a fost prezenta si Roberta Anastase, impreund cu prietenul/
sotul ei de atunci. Am purtat o discutie foarte scurta cu doamna Udrea cu aceasta ocazie; in
cadrul acestei discutii dna Udrea mi-a spus ca toate aspectele financiare, in legatura cu platile
care urmau sa se faca catre S.C. Termogaz Company S.A., in cadrél comtractului privind
dezvoltarea domeniului schiabil Straja, trebuie sd le discut cu NastastanGhedrghe. In acelasi
timp, mi-a spus ca va fi nevoie ca, in schimbul derularii contractulutysa dam inapoi niste bani,
prin contracte de sponsorizare, catre firme pe care urma sa i le indiceWastasia Gheorghe. La
aceasta discutie a participat si Nastasia Gheorghe.”

Inculpatul Nastasia Gheorghe a declarat la dafa de 05.02.2015 (vol. 5, f. 19):

,Am asistat la o discutie pe care Gardean @aviis6@ cu ministrul Udrea, care i-a spus ca
vrea sa il aduca in Romania pe Lucian Bute §i l-a intrébat daca poate sd faca o sponsorizare.

Precizez ca era nevoie de o asemeneg.Sponsorizare intrucdt suma pe care o putea aloca
ministerul nu putea acoperi suma solicitata de'Rudel @breja. Gardean Adrian a spus cad va face
sponsorizarea, iar Udrea Elena i-a spus sa tina in‘€ontinuare legdtura cu mine.

Dupa un timp, nu tin minte cu exactitatée@nd, ministrul Udrea Elena m-a intrebat daca a
mai trecut Gardean pe la minister sigdacays-adfinut de cuvant cu privire la sponsorizare. Cu acel
prilej, Udrea Elena a afirmat cadgardeamar putea sponsoriza gala cu un procent din incasarile
pe care le obtinea din contrqctele ciWNIAT urile finantate de minister. E posibil ca procentul pe
care I-a indicat sa fi fost de N Cired ca la aceasta discutie a asistat gi Lungu Stefan.”

La 13.02.2015, cu puilcjul confruntarii realizate intre cei doi inculpati, acestia au aratat
(vol. 5, f. 12):

Intrebare pentru inetlpatul Gardean Adrian: Cu prilejul discutiei pe care ati avut-o cu
ministrul Udrea Elenasla Busteni, in luna februarie 2011, s-a discutat despre sponsorizarea
Galei Bute sau despre realizarea unor sponsorizari generice?

Raspuns: Pe parcursul discutiei nu a fost pomenita Gala Bute, mi s-a spus doar ca va
trebui sd fac niste sponsorizari.

Intrebare pentru inculpatul Nastasia Gheorghe: Cu prilejul discutiei pe care afi avut-o cu
ministrul Udrea Elena la Busteni, in luna februarie 2011, s-a discutat despre sponsorizarea
Galei Bute sau despre realizarea unor sponsorizari generice?

Raspuns: Pe parcursul discutiei nu a fost mentionata Gala Bute. Ulterior, in discutiile pe
care le-am avut cu ministrul Udrea Elena mi-a spus ca Gardean Adrian va sponsoriza acest
eveniment.”

Inculpatul Lungu Stefan, in declaratia din data de 05.02.2015 (vol. 3, f. 78), a aratat ca:



,La intoarcere, ne-am oprit cu totii la pensiunea lui Nastasia Gheorghe, care isi
sarbdtorea ziua de nastere. In aceeasi seard, la petrecere a venit si Gardean Adrian, cu scopul
de a o intdalni pe Udrea Elena. Eu [-am adus la petrecere, dar cred ca Nastasia Gheorghe este cel
care l-a prezentat ministrului. Nu am asistat la discutia dintre ei.

Dupa un timp, am fost impreuna cu Gardean Adrian in biroul lui Nastasia Gheorghe,
care i-a prezentat o situatie a tuturor platilor care urmau sa fie efectuate de minister in acel an,
catre SC Termogaz Company SA §i catre societdtile asociate cu aceasta, ori administrate de
prietenii lui Gardean Adrian. Nu tin minte despre ce sume era vorba.”

b) Remiterea sumei de 200.000 euro, reprezentand 10% din plata efectuata de MDRT
pentru finantarea in avans a contractului incheiat de Termogaz Company:

Inculpatul Gardean Adrian, in declaratia din data de 13.02.2015 (vol. 5, f. 21), a
declarat ca:

,,Din cate imi amintesc, lucrarile pentru proiectul de la Straj@ auinceput in primdavara
anului 2011, iar in aceeasi perioada s-a facut o plata in avans, in“euantum de aproximativ 9
milioane RON.

In contul acestei pldti, eu i-am dat lui Lungu Steféiyo Swmd de bani, cred aproximativ
200.000 euro, conform intelegerii.

Lungu Stefan mi-a restituit aceasta sumadgredyéa dupa cdteva zile, spunandu-mi ca
Nastasia Gheorghe nu a vrut sa ii primeasca.”

Inculpatul Lungu Stefan , in declaragiaidin datajde 05.02.2015 (vol. 3, f. 78), a aratat ca:

. In primavara aceluiasi an, am avut o Gis@ugiefeu Gardean Adrian la biroul acestuia de
la SC Aviatia Utilitara SA, prilej cu care mi-a spuSica va trebui sa sponsorizeze si el Gala Bute §i
mi-a dat o pungd in care mi-a spus c@yse aflaw200.000 euro, ca sa i-o inmdnez lui Nastasia
Gheorghe.

Cred ca in aceeasi zi, ampdatfypunga lui Nastasia Gheorghe in zona statuii Aviatorilor.
Dupad una sau doua zile Nastasia Gheorghe m-a chemat urgent in acelasi loc si mi-a restituit
punga pentru a i-o da cdt mai repede inapoi lui Gardean Adrian. Cu acest prilej mi-a transmis
sa stau cat mai departe e élgintrucat nu este sigur.”

La 13.02.2018ncufprilejul confruntarii realizate intre inculpatii Gardean Adrian si
Nastasia Gheorghe (vel. 57f. 12), acestia au aratat:

Intrebare pentiw inculpatul Gardean Adrian: Ati dat pentru domnul Nastasia Gheorghe
o suma de 200.000 de euro, in cursul anului 2011, anterior faptelor descrise?

Raspuns: Da, i-am dat lui Lungu Stefan suma de 200.000 euro, reprezentand 10% dintr-o
plata efectuata in acea perioada, insa acesta mi i-a restituit, spunandu-mi ca s-a dus cu ei la
Nastasia Gheorghe §i acesta nu i-a primit.

Intrebare pentru inculpatul Nastasia Gheorghe: Este adevairat cd v-a dat domnul Lungu
Stefan suma de 200.000 de euro pe care i-afi restituit ulterior?

Raspuns: Lungu Stefan mi-a spus ca are o suma de bani de la Gardean Adrian pe care
urma sa mi-o dea, insa eu am refuzat sa ii primesc, intrucdat ministrul Udrea Elena nu imi
spusese nimic despre acesti bani. Nu pot preciza cand s-au intdmplat aceste lucruri, dar inainte
de momentul in care am primit la minister geanta cu cei 900.000 euro. Diferenta dintre cele



doua momente a constituit-o faptul ca a doua oara doamna ministru mi-a spus ca voi fi cautat de
domnul Gardean Adrian ca sa imi dea ceva. De aceea am acceptat sda primesc geanta.”

¢) Remiterea sumei de 900.000 euro, reprezentdnd 10% din platile care urmau sa fie
efectuate de MDRT pentru finantarea contractelor incheiate de Termogaz Company S.A. si Kranz
Eurocenter S.R.L.

Inculpatul Gardean Adrian, in declaraia din data de 13.02.2015 (vol. 5, f. 22), a
declarat ca:

., Cred ca la sfarsitul lunii august, inceputul lunii septembrie 2011, am fost din nou la
minister si am discutat cu Nastasia Gheorghe despre incidentul cu Lungu Stefan, iar acesta mi-a
spus sa vin cu platile la zi, atat in ceea ce priveste proiectul de la Straja, cdt §i cel din Pardang si
sa vin direct la el cu banii.

Am discutat cu Boian Corin si am calculat situatia platilor pe caffe le\casasem §i urma
sa le incasam. Desi valoarea acestora era mai mare de 9 milioane defeure, am convenit sa dam
900.000 euro, pentru ca doar atdt puteam sa strangem, urmdnd caydiferenta sa fie achitata
ulterior, in mai multe transe.”

,, Intr-o dimineatd, la sfarsitul lunii septembrie, dgit€eputul lunii octombrie 2011, Boian
Corin a venit la biroul meu din Baneasa, avand cll el ol geantd neagra de mdnd, cam de
dimensiunea unei unitati centrale de calculator ingcaréy@vea o suma de bani, spunandu-mi ca
sunt 600.000 euro. In aceeasi geanta am pus si eu 3000000 €uro. Din cdte imi amintesc, toti banii
pe care i-am pus eu erau in bancnote mari, de,500 de euro.

De la biroul meu, am mers impreuna“euBoign Corin, cu masina acestuia, la sediul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului din apropierea Casei Poporului. Boian Corin a
ramas afarad, iar eu am intrat in sediul @inisteflui, banuiesc ca am fost inregistrat, intrucdt am
prezentat buletinul la postul de contiol.

Am mers in biroul lui Nastasia Gheorghe, am asteptat o perioada in secretariat, dupa
care secretara m-a invitat sa mtruNptr-o sala de sedinte, fata in fata cu biroul domnului
Nastasia, in care se intra tolydim Secretariat. Dupd un timp, in acea incapere a venit Nastasia
Gheorghe.

Nastasia Ghédughe, avea la el o situatie cu finantarile ministerului pentru proiectele
derulate de acestagineluzandu-le pe cele de la Straja si Pardng. I-am spus ca in geantd sunt
900.000 euro, intrucatedoar atdt am putut strange, urmand diferenta sa fie platita in cursul
anului urmator, dupa ce puteam lichidiza alte sume.”

La 13.02.2015, cu prilejul confruntarii realizate intre inculpatii Gardean Adrian si
Nastasia Gheorghe (vol. 5, f. 12), acestia au aratat:

Intrebare pentru inculpatul Gardean Adrian: Ati dat domnului Nastasia Gheorghe o
geanta continand o suma de bani?

Raspuns: Da, in toamna anului 2011 am dat domnului Nastasia Gheorghe, in biroul
acestuia, o geanta congindand 900.000 EURO.

Intrebare pentru inculpatul Nastasia Gheorghe: Ati primit de la Gardean Adrian o geantd
continand suma de 900.000 EURQO in toamna anului 2011?

Raspuns: Da.



Intrebare pentru inculpatul Gardean Adrian: Ce i-ati spus domnului Nastasia Gheorghe
cu privire la continutul gentii?

Raspuns: La aceasta intdlnire, ca la toate intalnirile, domnul Nastasia avea un dosar
contindnd alocarile care erau pentru fiecare UAT. I-am spus ca in geanta sunt 900.000 EURO si
ca sunt mai putini decdt fusese intelegerea pentru ca nu am reugit sa strang mai mult.

Intrebare pentru inculpatul Nastasia Gheorghe: Este adevarat cd ati participat la o astfel
de discutie?

Raspuns: Da, intdalnirea s-a derulat intocmai cum a aratat domnul Gardean. Dupa
intdlnirea din Busteni de la pensiunea mea, am avut o discutie cu doamna Udrea la care aceasta
mi-a spus ca o sa ma caute domnul Gardean, ca domnul Gardean stie ce suma trebuie sa
restituie din platile primite §i ca eu voi fi cel contactat de domnul Gardean in acest sens. Imediat
dupa primirea gentii cu banii de la domnul Gardean, i-am dus aceasta geanta doamnei ministru
Udrea, la cabinet. Am gasit-o in birou, i-am ldasat geanta §i i-am spus ca funt banii de la domnul
Gardean.”

Martorul Boian Corin (vol. 5, f. 97) a declarat ca:

., La data convenita cu Gardean Adrian, cred ca in ctgsul lunii oégombrie 2011, am venit
la Bucuresti, avand asupra mea suma de 600.000 eurogipumerar, in bancnote mari, cred ca
numai de 500 de euro, pentru a ocupa un volum cdt mgi mic.;°

,»M-am intalnit cu Gardean Adrian la biroulyacestuia de la Aviatia Utilitara din Baneasa,
iar in prezenta mea acesta a pus in geanta 300.000 éuko. Pe aici, ne-am deplasat impreund, cu
masina mea, la Ministerul Dezvoltarii Regienale si Turismului, in Piata Constitutiei, in
apropiere de Palatul Parlamentului. Am ajuns aigi . piftma parte a zilei, dar nu pot preciza ora.

Eu am asteptat la masina, iar Gardean Adrian a intrat cu geanta cu bani in cladirea
ministerului, din cdte imi amintesc pfin intr@@a din fata, spre Piata Constitutiei. Gardean
Adrian s-a intors dupa cel mult o ok, fara géantd, si mi-a spus ca a dat-o domnului Nastasia
Gheorghe, asa cum planificasema

Aceste declaratii se corobercaza cu inscrisurile din care rezultid modalitatea in care a
fost obtinuta suma de 900.000wtiro in numerar (vol. 5, f. 25 — 96 si f. 101 — 135), precum si
din declaratiile martordluiBagbu Cosmin Marcel (vol. 5, f. 264) si ale inculpatului Gardean
Miron Dorel (vol. 5, 141) referitoare la infiintarea companiei din Bulgaria cu scopul exclusiv
de a procura sumélg pretinse anterior cu titlu de mita.

Copiile din registrul de acces (vol. 5, f. 283 — 291) depuse la dosar atestd ca in perioada
ianuarie — iunie 2011 Gardean Adrian a intrat de 3 ori in sediul ministerului (la 13.01.2011,
14.06.2011 si 27.06.2011), accesul fiind realizat de Lungu Stefan, iar in perioada septembrie —
decembrie 2011 de alte 5 ori (la 21.09.2011, 06.10.2011, 04.11.2011, 14.11.2011 si 06.12.2011),
accesul fiind realizat de Nastasia Gheorghe, ceea ce confirma existenta intdlnirilor dintre aceste
persoane in succesiunea descrisa.

inscrisurile comunicate de Trezoreria Statului (vol. 16) si Ministerul Dezvoltirii
(vol. 5, f. 199 — 258, vol. 14) demonstreaza corespondenta cuantumul platilor realizate de catre
MDRT si valoarea sumelor remise de denuntitori cu titlul de mitd, precum si deblocarea
finantarilor dupa plata acestor comisioane.



d) Plata sumei de 3.000.000 RON catre societatea administrata de Obreja Rudel in contul
comisionului de 10% solicitat de inculpata Udrea Elena Gabriela

Inculpatul Gardean Adrian a declarat la data de 13.02.2015 (vol. 5, f. 22), ca:

,,Cu acel prilej, Nastasia Gheorghe mi-a spus ca are o alta variantd, respectiv sa il
sponsorizam pe Rudel Obreja, si a facut un calcul, spundndu-mi ca valoarea sponsorizarii ar
trebui sa fie de aproximativ 3 milioane RON. Totodata, mi-a spus ca voi fi contactat de Rudel
Obreja.”

Totodata, in declaratia data de 02.02.2015 a declarat ca:

,,Obreja m-a sunat, ne-am intdlnit la biroul meu de la aviatia utilitara si i-am cerut sa
imi prezinte un contract de publicitate. Am avut in total circa 3 intdlniri cu Rudel Obreja, pe
parcursul carora am stabilit modalitatea in care urma sa fac plata sumei de 3 milioane de lei.

Initial, mi-a propus semnarea unui contract de publicitate in cadrul Galei "Bute”. Nu am
fost de acord, deoarece aceasta gala avusese deja loc, astfel ca S.C. TermjogazyCompany S.A. nu
putea sa achizitioneze publicitate la un eveniment deja efectuat, ar fi f@st ‘@xident un fals.

In acest context, Rudel Obreja mi-a propus incheierea unui congract de publicitate pentru
o gald viitoare de box, lucru cu care eu am fost de acord. Ifgcest sens,\N-am anuntat pe fratele
meu cd trebuie sa platim un contract de publicitate cafféyfirma [ui“Obreja, fara a-i da alte
detalii.”

La 13.02.2015, cu prilejul confruntarii realizatefintre inculpatii Gardean Adrian si
Nastasia Gheorghe (vol. 5, f. 12), acestia au aratat:

. Intrebare pentru inculpatul Gardeamdian: Cév-a spus domnul Nastasia Gheorghe cu
privire la cuantumul sumei primite cu prilejul aceleiint@lniri?

Raspuns: Domnul Nastasia Gheorghe s-a\uwitat pe hartiile pe care le avea asupra sa si
mi-a spus ca ar mai fi o diferenta de apkoximafiv'3 milioane RON si mi-a propus sa sponsorizez
cu aceasta suma Gala Bute.

Intrebare pentru inculpatul Nastasia Gheorghe: Este adevirat cd a avut loc aceastd
discutie?

Raspuns: Da. In aceeasiaincdind am remis banii doamnei Udrea, i-am spus §i cd domnul
Gardean Adrian va spor§oriaa &G ala Bute cu diferenta de 3 milioane RON.”

InculpatulyGardean Miron Dorel, in declaratia din 11.02.2015 (vol. 5, f. 141), a
declarat ca:

La inceputul anului 2011, dupa ce am semnat cu municipiul Lupeni contractul de
dezvoltare a statiunii Straja si in apropierea momentului la care s-a realizat plata avansului
pentru acest contract, fratele meu, Gardean Adrian, mi-a spus ca a discutat la minister i cd i s-a
transmis ca problema platilor va fi rezolvata in schimbul unui procent de aproximativ 10% din
sumele pe care urma sa le incasam.”

,In luna decembrie 2011, la cererea fratelui meu, am incheiat un contract de publicitate
in valoare de 3.000.000 RON cu firma lui Rudel Obreja, pentru a ajunge la o valoare totala de
aproximativ 10% din lucrarile efectuate in cursul anului 2011 si care urmau sa fie decontate de
minister.

Precizez ca valoarea lucrarilor efectuate in cursul anului 2011 a fost de aproximativ 35
milioane RON, cu TVA. 10% din aceasta valoare reprezenta aproximativ 3,5 milioane RON, care



au fost constituiti din plata sumei de 300.000 de euro (aproximativ 1,35 milioane RON) si
contractul catre Rudel Obreja in valoare de aproximativ 1,7 milioane RON, daca se scad TVA,
impozit pe profit si impozit pe dividende.”

Martorul Costas Bogdan (vol. 5, f. 259) a declarat:

., Pentru stabilirea detaliilor tehnice ale contractului, Obreja Rudel mi-a indicat o
angajata a societatii sale, doamna Serbanescu, cu care am avut mai multe schimburi de mailuri
in perioada care a urmat.

Dupa aceasta intalnire, I-am insotit pe Gardean Adrian intr-o vizita la sediul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Turismului. Am mers amdndoi la secretarul general al ministerului,
Nastasia Gheorghe, care ne-a primit in sala de sedinte de langa biroul siu. Intalnirea a durat
foarte putin, aproximativ 5 minute, iar cu prilejul acesteia, Gardean Adrian i-a spus lui Nastasia
Gheorghe ca a identificat o alta varianta decdt cea initiald si ca se va incheia un contract pentru
prestarea de servicii de publicitate la o alta gala.

Nastasia a fost de acord, dar nu a vorbit foarte mult, intrucap nile mi §-a parut ca este
stdanjenit de prezenta mea.

Nu au fost discutate alte chestiuni concrete, iar dim ceea ceWam infeles eu, scopul
intalnirii a fost ca Gardean Adrian sa-i comunice lui NaStasiagyGheorghe modul in care va fi
incheiat contractul de publicitate.”

Cu privire la atribuirea contractului in bazagaruia@u fost obtinute fondurile pentru plata
sumei de 3.000.000 RON, inculpatul Resmerita“Cornel (vol. 1) a declarat la data de
19.02.2015:

,In toamna anului 2011, cred ca la sfar§itihyluait septembrie — inceputul lunii octombrie,
am avut o intdlnire la sediul Ministerului Dezvoltagii Regionale §i Turismului cu ministrul Udrea
Elena care mi-a spus ca trebuie sa re@lizez lfleParile de alimentare cu energie electrica si ca
licitatia dureaza destul de mult si fiza $pus~ca acest contract poate fi acordat prin atribuire
directa, conform OUG nr.34/2006;

Eu am avut rezerve cu privireN@ legalitatea acestui mod de atribuire, dar ministrul mi-a
spus sa nu imi fac probleme,\péntry ca ministerul va verifica, la randul lui, legalitatea si nu vor
deconta lucrarile daca ver fisprebleme.”

., Precizez caQ@lucrarile de alimentare cu energie electrica au fost decontate de catre
minister aproapeSiustantaneu, cred ca la 4 zile de la trimiterea cererii, pe cdnd lucrarile
efectuate in cadrul comtractului mare, de dezvoltare a statiunii, nu sunt decontate in totalitate
nici in ziua de astazi. Din cauza acestor lucrari neplatite timp de aproximativ 3 ani, municipiul
Lupeni a fost aproape de intrarea in insolventa.”

., Precizez ca eu am considerat discutia cu Udrea Elena ca o presiune mare sa realizam
lucrarea de alimentare cu energie electrica prin atribuirea directa a contractului, in conditiile
susmentionate.”

Aceste declaratii se coroboreaza cu raportul de control intocmit de Directia Generala
Antifrauda Fiscala (vol. 27 si 28) si cu raportul de constatare tehnico — stiintifica (vol. 26)
intocmit de specialistul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, care au constatat ca
incheierea contractului dintre Termogaz Company si Europlus Computers nu a urmarit ratiuni
economice. Astfel, singurele venituri din publicitate realizate de SC Europlus Computers S.R.L.
au fost cele facturate catre SC Termogaz Company SA; S.C. Europlus Computers S.R.L. nu avea



angajati specializati in prestarea serviciilor contractate cu beneficiarul SC Termogaz Company
SA si nu a subcontractat unei alte societati efectuarea lor; in factura emisa sunt nominalizate
servicii generice, fara a fi anexate documentele justificative prevazute in anexa la contractul de
publicitate; cheltuielile pretins efectuate nu aveau aptitudinea de a genera venituri impozabile si
nu au fost efectuate cu scopul popularizarii firmei, in conditiile in care portofoliul de clienti al
societatii era format din institutii publice; cele doua societdti nu au avut alte relatii comerciale;
plata a fost facuta integral in avans.

Din ansamblul probatoriului rezultd cu evidentd ca plata sumei de 3.000.000 lei s-a
realizat la cererea inculpatei Udrea Elena Gabriela si reprezintda un folos obtinut de aceasta
pentru altul.

Nu exista nicio altd ratiune pentru ca reprezentantii Termogaz Company sa plateasca
aceastd suma unei persoane pe care nu o cunosteau, iar Nastasia Gheorghe nu avea niciun interes
sd asigure acoperirea creditului bancar obtinut de Obreja Rudel. Inculpatél est@singura persoana
care avea un interes propriu sd rezolve aceastd problemad, in conditi#leNin care creditul fusese
acordat ca urmare a influentei exercitate asupra reprezentantilor bancii.

5. incilcarea de ciitre inculpata Udrea Elena GabBrielata atributiilor care ii reveneau
in calitate de ministru cu prilejul organizarii Galei Bute
a) Scopul real al finantarii acordate de MDR'T a fost finantarea galei de box, iar la

atribuirea contractului au fost incilcateg prevederile” legale referitoare la realizarea
achizitiilor publice

Aceste imprejurari rezulta din declaratiile martorilor Marasoiu Paul (vol. 31, f. 26 - 41),
Prelipceanu Daniela (vol. 31, f. 54¢ 76),“Amica Gabriela (vol. 31, f. 92 - 95), Apostol
Constantin (vol. 31, f. 96 - 113), Marinescu Bogdan, Moraru Carmen (vol. 31, f. 77 - 91),
Vasile Dan Alexandru (vol. 3148027 - 138), Raileanu Bogdan (vol. 31, f. 139 - 152), Calota
Mihai Sorin (vol. 31, f. 158%, 166), Romascanu Romulus (vol. 31, f. 242 - 248) si Grigore
Elena Andreea (vol. 3146, 114 -"118), functionari publici care au participat in diferite faze ale
incheierii contractuluigsi au relatat modul in care s-a luat decizia finantarii evenimentului, modul
in care au decurs discugiilédn interiorul ministerului si negocierile cu Obreja Rudel, desfasurarea
procedurii de achizitie $Preceptia ulterioara a serviciilor.

Martorul Voinea Inocentiu (vol. 31, f. 177 — 190 si 204 - 216) a ardtat imprejurarile in care
a fost intocmit studiul pe care baza caruia a fost fundamentata valoarea contractului, relevand
lipsa de experienta a autorului si implicarea lui Obreja Rudel in determinarea acestei valori.

Martorul Florea Sorin (vol. 31, f. 125 - 126) a aratat ca si alte societati comerciale au
vandut servicii de promovare cu prilejul galei de box, imprejurarea care se coroboreaza cu
inscrisurile comunicate de catre Merkur Casino Romania (vol. 33, f. 65 - 71), Tiriac Auto S.R.L.
(vol. 33, f. 73 - 100) si NEI Guard S.R.L. (vol. 33, f. 101 — 106).

Totodata, raportul de control intocmit de Autoritatea Nationala pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice (vol. 33, f. 17 - 26) si raportul de constatare tehnico —



stiintifica (vol. 33, f. 27 — 64) intocmit de specialistul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
au identificat incalcarile dispozitiilor imperative ale O.U.G. nr. 34/2006.

b) Mentionarea Federatiei Romane de Box ca organizator al galei

Martorul Doroftei Leonard (vol. 31, f. 119 - 121), presedintele F.R. de Box a declarat:

., Federatia organizeaza direct numai gale de box amator, conform reglementarilor AIBA.

In Romdnia pot fi organizate si gale de box profesionist, in baza unei licente eliberate de
Federatia Romdna de Box, dar federatia nu poate fi organizator direct al unei asemenea gale.
Stiu ca AIBA nu permite acest lucru si ca a suspendat unele federatii nationale pentru ca au
organizat gale de box profesionist in colaborare cu federatiile profesioniste.

Pe plan mondial exista, pe de o parte, AIBA — fosta Federatie de Bag Amator — care isi
dezvolta in prezent §i o componenta profesionistda, si mai multe federdtii de\box profesionist,
dintre care cele mai importante sunt WBA, WBC, IBF, WBO. Ligian Bwfe a fost campion
mondial IBF.

Federatia Romana de Box nu ar fi putut fi organizag®mal tmei gale IBF, conform statutului,
iar ,,Gala Bute” a fost organizata de o societate comef€iala

Martorul Sima Viorel (vol. 31, f. 121 - 124);§ecrctarul general al F.R. de Box a declarat:

,, Conform statutului, Federatia Romdng, de BoxQeste” persoand juridica de drept privat,
fara scop lucrativ, de utilitate publica. To¥ ceuferm statutului, federatia este afiliata la AIBA
(Asociatia Internationala de Box Amator).

Intre AIBA si federatiile de boxgprofesiasiist (WBA, WBC, IBF, WBO) nu exista nicio
legatura. Mai mult, acum exista o Miwglitate determinata de faptul ca in urma cu aproximativ 2
ani AIBA a demarat un prograntpiopkiu de box profesionist. AIBA interzice tuturor federatiilor
orice fel de relatie cu federatiile profestoniste, sub sanctiunea suspendarii si a dezafilierii.

In acest contextapothivitSstatutului, federatia nu ar putea organiza o gald de box
profesionist care nu gine\de programul AIBA, ci ar putea cel mult sa elibereze o licenta unui
organizator.”

¢) Imposibilitatéa decontarii din fonduri europene a sumelor plitite din bugetul de
stat

Martorul Friptu Laurentiu Gabriel (vol. 31, f. 278 - 282), care indeplinea la data
savarsirii faptelor functia de director al Autoritatii de Management al Programului Operational
Regional a aratat ca:

,, Ulterior organizarii galei de box, DLAF a realizat un control, in urma caruia a constatat
suspiciuni de frauda si a sesizat organele de urmarire penala, ceea ce a atras suspendarea de
drept a platilor in cadrul acestui contract, pana la o decizie finala cu privire la existenta
infractiunilor.



Ulterior, am aflat ca gala de box nu a fost organizata de catre Federatia Romdna de Box,
asa cum se prevedea in proiect §i in decizia de finantare, ci de cdtre o societate comercialda.

Acest lucru atragea caracterul neeligibil al cheltuielii, avind in vedere prevederile
ordinului comun si ale proiectului, astfel incat plata ar fi fost refuzata de Autoritatea de
Management.”

Aceasta concluzie se regaseste si in raportul de control intocmit de Departamentul de
Lupta Antifrauda (vol. 34), care a sesizat organele de urmadrire penald si se coroboreazd cu
declaratiile martorilor Anca Gabriela (vol. 31, f. 283 — 286) si Bostanescu Elena Gabriela (vol.
31, f. 287 - 296).

d) Implicarea directa a inculpatei Udrea Elena Gabriela in producerea cu intentie a
rezultatului

Martorele Vasile Ionela (vol. 31, f. 1 — 7) si Mocanu Ingrid Luciana (vol. 31, f. 8 —
12), precum si inculpatul Nastasia Gheorghe, audiat la un moniéht proe€sual in care avea
calitatea de martor (vol. 31, f. 13 - 17) a indicat procedurdyde adoptate a hotdrarii de guvern
privind planul de marketing, aratand ca acesta a fost iniffdhavigat négativ de catre Ministerul
Justitiei si Ministerul Finantelor Publice, dupa carednculpata Udrea Elena a modificat textul
actului normativ, care a fost avizat in cursul sedintei'de guyern.

Martorul Marasoiu Paul (vol. 31, f. 54 - 76) a‘aratat’ca:

., In seara zilei de 02.03.2011 am fost cantactat telefonic de doamna Elena Udrea care m-
a intrebat in ce stadiu ne aflam cu discutiile privind organizarea galei de box.

I-am relatat impedimentele pe ¢are le émtampinam din partea domnului Obreja, dar si
faptul ca in opinia mea ministerul spertului ar trebui sa fie primul implicat in aceastd actiune,
pentru ca FRB functioneaza in siberdipea‘acestui minister.

Doamna ministru si-gynsugit informatiile mele solicitandu-ne sa urgentam gasirea unor
solutii in sensul implicariisd DR T organizarea galei.

A doua zi, le-gin rélatatdespre discutia pe care am purtat-o cu doamna Elena Udrea atat
doamnei Prelipcegn cét sidoamnei Bucau, avand speranta ca aceasta din urma, in baza functiei
detinute sd ii explice do@mnei ministru impedimentele legale pe care le intampinam.”

., Rudel Obreja mi-a raspuns in aceiagsi zi mentionand ca am o abordare gresitd intrucadt
evenimentul vizat nu are un buget calculat pe publicitate, ci pe cheltuieli de organizare, pe care
mi le-a detaliat in continuare. De asemenea mi-a spus ca daca vom incerca sa finantam gala sub
forma unmei actiuni de promovare a Romdniei suma care i-o vom da nu va putea acoperi
cheltuielile de organizare a galei §i mi-a cerut sa avem o intrevedere in perioada imediat
urmdtoare datorita timpului scurt care a mai ramas pand la desfasurarea galei.”

WIn data de 05.03.2011 Rudel Obreja mi-a transmis prin mail raspunsurile restante la
intrebari impreund cu solicitarea ca eu sa-i comunic doamnei Udrea ca suntem in intdrziere cu
suma pe care organizatorul galei de la Bucuresti urma sa o plateasca cu titlu de avans la



InterBox pentru participarea lui Lucian Bute la gala din Romania. Acest mail [-am redirectionat
domnului Raileanu Bogdan directorul general al DGAP. Aceste raspunsuri erau mai elaborate,
fara insa sa furnizeze date concrete care sa permitd cuantificarea financiara a unei eventuale
implicari a MDRT in organizarea evenimentului.”

In data de 29.04.2011 eu, Lungu Stefan, doamna ministru Udrea am primit un mail de
la Rudel Obreja in care acesta solicita raspunsuri privind chestiuni practice legate de
organizarea galei. De asemenea cere rezolvarea, de urgenta a unei probleme urgente cunoscute
de Elena Udrea si de Stefan Lungu, insa nu cunosc la ce se referea.

In data de 31.05.2011 am primit prin mail de la departamentul de presd o interpelare a
unor jurnalisti legata de implicarea MDRT in organizarea galei de box pe care i-am retransmis-
o domnului Lungu cu foarte multe semne de exclamare prin care amgwmgut sa subliniez ca
evenimentul va suscita un interes major al presei privind compouehtele okganizatorice si
financiare.

In aceiagi zi am schitat raspunsul la interpelare sigl-am tramwis doamnei ministru
Udrea, lui Stefan Lungu si Danielei Prelipcean. In aceas®schita ani“conceput rdaspunsuri din
perspectiva modului in care eu credeam ca ar fi trebdiit un gstfel de eveniment, in acelasi timp
incercand sa atenuez efectul mediatic negativ asuprapM DRI~

. In data de 01.06.2011 Lungu Stefan ge-a comVecal’ pentru aceiasi zi, la ora 10:00, la
cabinetul ministrului. Am participat la aéeastaysedinfa, alaturi de toti cei nominalizati, in
prezenta doamnei ministru Elena Udrea.

Inainte de sedintd am transmis\prin il tuturor celor convocati, inclusiv doamnei
ministru faptul ca distributia cheltuielilonprimita in data de 31.05.2011 de la Rudel Obreja nu
are detalierile necesare atat asupug expunerii media cdt §i asupra posibilitatii  ulterioare de a
evalua prestatiile, considerdpd néeesara detalierea.

In sedintd s-au reluatNin iscutie observatiile mele pe document, fiind sustinute si de
reprezentantii celorlglte direcfii.

Concluziaga fost €@ Rudel Obreja, care a participat la sedinta trebuie sa modifice
propunerile.”

»La randul meu i-am transmis lui Rudel Obreja si concomitent colegilor mei, inclusiv
doamnei Udrea un mesaj, atragandu-i atentia ca: obligativitatea elaborarii ofertei este in
sarcina organizatorului si nu a MDRT, ca oferta trebuie detaliata pe unitati de masura a
prestatiilor si valori, singura modalitate de cuantificare corecta si legala a serviciilor ce urmau
a fi furnizate MDRT si incadrandu-se in procedurile legale de achizitie publica. Am mentionat
de asemenea ca ar fi fost de interes pentru MDRT insertii publicitare pentru destinatia Romdnia
prin televiziune in timpul galei, aviand in vedere ca se urmdrea preluarea de mai multe

televiziuni.



In data de 06.06.2011 am primit de la Constantin Apostol spre semnare referatul de
oportunitate pe care l-am semnat la pozitia ,, Director general DGT” insa am modificat in
continutul lui olograf mentiunea ca , propunerea de organizare " ar fi fost facuta de FR.B.
inlocuind-o cu mentiunea cda a fost facuta de , firma organizatoare” si am adaugat cad
., propunerea a fost inaintata pentru analizarea valorii elementelor componente ale ofertei de
promovare in cadrul galei” .

Constantin Apostol care era de fata mi-a spus ca va reface referatul in sa eu i-am cerut
sd-1 lase asa avind in vedere cd era deja semnat. In aceiasi zi mi-am dat demisia din MDRT,
comunicdand-o si prin mail doamnei ministru Udrea.

Motivul declarat al demisiei a fost starea de sandtate. Motivul este §i real deoarece
aveam probleme de sanatate dar nu exclusiv, la luarea deciziei congmibuind si faptul ca
principiile mele morale nu erau in consonanta cu situatia pe care am prezentat-@ in declaratie.”

., In perioada martie - iunie 2011 am fost convocat de mai millte ori'lei§edinte ce au avut
loc in sediul MDRT. O parte din acestea s-au desfasurat inqprezenta dogmnei ministru Udrea.
De asemenea la unele dintre ele a participat si Rudel ObFéja, intealitate de presedinte al F.R.B.
Acesta in cadrul sedintelor sustinea in mod invariabil€a MDRI sa-t finanteze gala.

Atat eu cdt §i ceilalti reprezentanti ai compartiientelor de specialitate ne opuneam
explicandu-i ca MDRT nu se poate implica, in orgamizarea galei ci doar in achizitia de
publicitate.

Imi amintesc faptul cd sefii compartimentelor erau nemultumiti de aceastd insistentd a
conducerii ministerului de a ne intdlni¢gcu RudelfObreja si sa gasim solutii in sensul implicarii
ministerului in acest eveniment.

La finalul fiecarei sedint¢%eatd,lumea spera ca aceea era ultima, insa la scurt timp eram
convocati la o noua sedinta.

Crezdnd ca este vomba de oNdeficienta de comunicare intre noi §i conducerea ministerului
am intocmit o nota de_infermave adresata conducerii ministerului in care am expus punctual
motivele pentru care MDRIDnu putea asigura finantarea galei ci doar se putea implica in actiuni
de promovare. Referitovla actiunile de promovare, acestea trebuiau definite cu acuratete pentru
a se putea estima corect costurile si ulterior verifica prestatiile.”

Inculpatul Lungu Stefan, in declaratia din 02.02.2015 (vol. 2, f. 136), a aratat:

La sfarsitul anului 2010, in interiorul ministerului au aparut mai multe discutii cu privire
la posibilitatea de a organiza o gala de box in care sa participe Lucian Bute. Stiu cad in acea
perioada au avut loc mai multe intalniri intre ministrul Udrea Elena si Obreja Rudel pe aceasta
tema, la biroul ministrului.”

., Fiecare procedura finantata cu fonduri europene are un anumit standard de aprobare §i

trebuie identificat codul corespunzator. Stiu din sedintele organizate la nivelul ministerului ca



functionarii din directiile de promovare, juridic, achizitii si fonduri europene au avut mai multe
obiectiuni pentru ca nu reuseau sa incadreze evenimentul intr-un cod.

Cu prilejul sedintelor, ministrul Udrea Elena, atunci cdnd participa, le trasa sarcina
reprezentantilor acestor directii sa identifice solutiile care sa faca posibila realizarea
evenimentului. Atunci cand ministrul lipsea, delega aceasta sarcina lui Nastasia Gheorghe sau
lui Murgeanu Razvan, ori consilierei Luminita Kohalmi.

Aceste solicitari repetate au creat o stare de nemulfumire in randul functionarilor
ministerului, multi dintre ei amenintdand cu demisia.

Cred ca acesta este unul din motivele pentru care si-a dat demisia Marasoiu Paul i, de
asemenea, este unul dintre motivele pentru care eu mi-am dat demisia din functia de consilier la
sfarsitul lunii iunie 2011.

Valoarea contractului a fost stabilita pornind de la suma avansata de Rudel Obreja, ca
buget de organizare a galei, respectiv 4 milioane de euro.

Pe parcursul negocierilor s-a incercat identificarea Serviciilor pe care Obreja Rudel le
putea oferi ministerului si care sa justifice aceasta valoaxe. " Be exemplu, Obreja Rudel isi
asumase ca evenimentul va fi transmis in direct in 7 4ari tinld, la téleviziuni precum Eurosport,
ESPN, precum si materiale de la meci la CNN si Evronews.

Stiu ca dintre aceste obiective, Obrejaga oferit doar transmisiunea la Eurosport, care a
fost obtinuta intr-un mod atipic, respectiv pfineferirea iy mod gratuit a feed-ului de la Pro TV.

Stiu ca pe parcursul sedintelor ministrulydUdrea a ridicat de mai multe ori problema
legalitatii actelor prezentate de Rudel Obrejagiar Nastasia Gheorghe o asigura ca toate
directiile isi vor indeplini sarcinile téasate,

Aceste sedinte durau unebuifoarte’mult, chiar si pana la 2 noaptea, §i imi amintesc cd a
fost o situatie in care Gabgiela\WBostanescu, care lucra la Directia de Fonduri Europene, a
inceput sa planga, afirmdmd ca sthma nu va fi rambursata de Uniunea Europeanad. Tin minte ca
la acea sedinta au participat atat ministrul Udrea Elena, cadt si Nastasia Gheorghe, Murgeanu
Razvan si Kohalmi Luwinita.

Domnul Friptungeful Autoritatii de Management, nu participa la aceste sedinte. Stiu ca
pe el il chema directul ministrul in birou, alaturi de Gabriela Bostanescu sau de Moraru
Carmen.

La un moment dat, s-a stabilit ca organizatorul galei de box nu este Federatia Romdna
de Box, asa cum era mentionat in planul de marketing si in ordinul privind cheltuielile eligibile.

Stiu de la Raileanu Bogdan, seful departamentului de achizitii, si de la Dinca Alina,
directorul Directiei Financiare, ca au avut obiectiuni cu privire la aceasta imprejurare i cd i le-

au prezentat ministrului.



De asemenea, stiu ca Dinca Mihaela, secretarul general adjunct al ministerului, i-a
comunicat ministrului mai multe obiectiuni cu privire la legalitatea achizitiei si a afirmat ca nu o
va aviza niciodata.

Mai multi functionari din cadrul ministerului erau convingi ca achizitia este imposibila
din punct de vedere legal, insa si-au modificat aceasta pozitie, cred ca de frica sistemului.”

Martora Prelipcean Daniela (vol. 31, f. 54 - 76) a aratat ca:

,In luna noiembrie 2010 a avut loc o conferintd de presi la MDRT, cu ocazia cdreia
ministrul Elena Udrea a anuntat colaborarea cu sportivul Lucian Bute, in vederea promovarii
potentialului turistic al Romaniei, din perspectiva calitatii acestuia de campion mondial la box
profesionist.

Cred ca la inceputul lunii decembrie 2010 am participat la o intalnigesgu ministrul in care
domnul Rudel Obreja, presedintele Federatiei Romdne de Box, aspégte reféritoare la folosirea
Iui Lucian Bute ca vector de promovare. In acest context, dwm avut primga intdlnire cu domnul
Obreja care mi-a spus despre planul de a organiza o gal@deboxyla Biicuresti in care sa boxeze
Lucian Bute. In urma acestor discutii, am intocmit o detd cu privire la posibilitatea folosirii lui
Lucian Bute ca vector de imagine pentru promovareayturisgului.”

., In perioada care a urmat adoptirii hotdrarii deguvein, au existat mai multe discutii cu
Rudel Obreja, fie in intdlniri directe, fié€ pwnyschimburi de mailuri. Aceste discutii erau
gestionate, in principal, de domnul Marasoiu, darda unele dintre acestea am participat §i eu sau
am primit unele dintre mesajele de pésta eleéetfonica. Pe parcursul discutiilor, a rezultat ca
domnul Obreja insista ca ministerfilysa\organizeze gala. Din cdte imi amintesc, acesta ne-a
trimis §i o lista de cheltuieli spé@ificéyde organizare pe care ar fi dorit sa le achite ministerul
(costul ringului, burse penggu Sportivi, onorariul prezentatorului). Aceste discutii au durat
cdteva luni, fara a ajunge, inigialNe o solutie, intrucat noi ii spuneam ca ministerul nu poate
achizitiona decat sericityde promovare. Din aceasta perioada dateaza mailul care mi-a fost
prezentat, din datg dey035.2011, in care domnul Marasoiu imi spunea ca doamna ministru
insista sa gasim ,,solufi@de relatie cu Bute si Obreja™.”

Aceste declaratii se coroboreazd cu mailurile depuse la dosar de martorii Marasoiu Paul
(vol. 37), Prelipcean Daniela (vol. 38) si Apostol Constantin (vol. 39), din cuprinsul carora
rezultd atat obiectiunile ridicate de functionarii din cadrul ministerului cu privire la legalitatea

achizitiei, cat si faptul ca aceste Imprejurari erau cunoscute de inculpata Udrea Elena Gabriela.

6. Implicarea inculpatei Udrea Elena Gabriela in acordarea creditului bancar
Inculpatul Nastasia Gheorghe, audiat la un moment procesual in care avea calitatea de
martor (vol. 31, f. 13 - 17), a declarat:



., Referitor la adresa nr.50075/29.06.2011, catre Banca Romana de Dezvoltare, arat ca
semndtura de pe acest inscris imi apartine. Eu semnam in mod obignuit inscrisuri in locul
ministrului. Cred ca cealalta semnatura de pe inscris reprezinta viza de control financiar
delegat.”

,,Cred ca Rudel Obreja a discutat cu ministrul Elena Udrea despre emiterea acestei adrese
de care avea nevoie pentru obtinerea creditului de la BRD. Nu tin minte daca ulterior acestei
discutii ministrul a discutat direct cu mine sau cu directorul Directiei Economice despre
emiterea acestei adrese. Adresa a fost intocmita si avizata de catre Directia Economica.

Nu am mai emis si nu am mai vazut asemenea adrese, din cdte imi amintesc, in perioada in
care am functionat in administratia publica.”

Inculpatul Lungu Stefan, in declaratia din 02.02.2015 (vol. 2, f. 138).a declarat:

,Stiu ca Udrea Elena avea o relatie apropiata cu Sorin Popa,\€are avea o functie de
conducere in cadrul Bancii Romdne de Dezvoltare, §i banuiesc ca ethl-a trimis pe Rudel Obreja
la acesta pentru a-i facilita obtinerea creditului.

Exista un precedent in acest sens, avand in vedergfé@yantexior BRD finantase o campanie
de promovare a Romdniei.”

Martora Groza Liliana (vol. 32, f. 10 — 18)@,declarat:

,,Sunt director executiv al BRD Grup 4cademieiyDin 2009 pdnd in mai 2012 am detinut
aceeasi functie, insa ca delegat (adjunct).

In ceea ce priveste contractul de credit ingheiat intre BRD Sucursala Academiei si S.C.
EUROPLUS COMPUTERS S.R.L., ampfost sdli¢itata de catre domnul SORIN POPA, director
general adjunct al BRD (telefonic, grin Secretariat), sa ma prezint la sediul central, din bd. Ion
Mihalache. La sediul BRD, am péwticipat ta o intalnire, impreunda cu domnul SORIN POPA, care
mi [-a prezentat pe domnulaRUBEL OBREJA, presedintele Federatiei Romane de Box. Fac
precizarea ca F.R. Box gwka dlientoal BRD Sucursala Academiei de foarte mulfi ani. Ulterior
prezentarilor, domnulbLbPORA SORIN s-a retras.”

., Banca agfacut demersuri pentru a-si asigura rambursarea creditului, in acest sens
incheind cu S.C. EURQPLUS COMPUTERS S.R.L., in conditiile noilor prevederi ale codului
civil, un contract de ipoteca prin care M.D.R.T. urma sa efectueze plata in contul de Trezorerie
al BRD, iar nu al S.C. EUROPLUS COMPUTERS S.R.L. Acest contract a fost incheiat in urma
unor intdlniri la M.D.R.T., la care au participat reprezentantii BRD-ului, MARIUS CALITOIU,
RAZVAN NECULA si eu, domnul RUDEL OBREJA, reprezentantul companiei, precum §i
reprezentanti ai M.D.R.T., domnul NASTASIA, secretar general, dar si alti angajati ai M.D.R.T.
Contractul de ipotecd ultim mentionat a fost semnat la M.D.R.T.”

Martorul Cercel Claudiu, directorul general adjunct al B.R.D., a declarat (vol. 32, f. 2 -
3):



,, Competenta comitetului de credit al centralei era stabilita prin norme interne ale bancii
§i era determinata fie in functie de valoarea creditului (peste 3 milioane euro), fie de necesitatea
de a acorda derogari de la conditiile generale pentru creditele care intrau in competenta
instantelor inferioare.

Nu imi amintesc care a fost criteriul care a atras competenta comitetului de credit al
centralei pentru creditul acordat S.C. Europlus Computers S.R.L. Dupa valoare, creditul ar fi
trebuit sa intre fie in competenta individuala a directorului general adjunct Sorin Popa (pentru
credite intre 2,5 si 3 milioane de euro) sau a unui alt comitet de credit (pentru credite care
depaseau competenta de aprobare a sucursalei si 2,5 milioane euro).

Dosarul a fost prezentat in comitet de Directia comerciala din cadrul centralei, aflata in
subordinea domnului Popa, iar domnul Popa [l-a sustinut.

Conform reglementarilor bancii, analiza cea mai aprofundata a dosarului de credit era
realizata de catre sucursala care gestiona clientul. Ulterior, directia‘@omerciala verifica aceasta
analiza §i putea solicita lamuriri suplimentare sau putea restitui dosarul'Sycursalei.

Nu imi amintesc daca in cadrul comitetului de credit§satrsolicitat garantii suplimentare,
aceste informatii ar trebui sa se regaseasca in fisa de. analizd prezentata comitetului de catre
directia comerciala.

Domnul Popa nu mi-a spus niciodatd cdagyvreun réprezentant al ministerului i-ar fi cerut sa
faciliteze acordarea creditului, ne-a spus ¢l deeasta reprezintd o oportunitate de promovare a
brandului de tara si ca exista licentele neces@re, iar firma stie sa organizeze asemenea
evenimente.”

Martorul Necula George (vioh, 32 f. 20 - 27) a aratat:

L n legatura cu contractiiizde eredit incheiat in data de 30.06.2011 intre BRD Sucursala
Academiei si S.C. EUROPLES CMPUTERS S.R.L., declar ca, in iunie 2011, am fost instiintat de
catre doamna director delegatyal Grupului Academiei, LILIANA GROZA, cu privire la discutiile
pe care aceasta si gonsilierith’de clienteld DIANA BIRLEA le-au avut cu domnul RUDEL
OBREJA, reprezegtant alw$C. EUROPLUS COMPUTERS S.R.L., avdnd ca obiect solicitarea
obtinerii unei finanfaride cdtre aceasta societate pentru organizarea ,, Galei de Box Bute”.

Am inteles ca domnul OBREJA fusese recomandat pentru a purta discutii de cdtre o
persoand din conducerea BRD Central.”

oIn ceea ce priveste rambursarea cdtre BRD a creditului, S.C. EUROPLUS
COMPUTERS S.R.L. a intarziat rambursarea, situatie in care un reprezentant al BRD, cel mai
probabil consilierul de clienteld, a luat legatura cu reprezentantul debitorului, dar §i cu
reprezentantii M.D.R.T,, in vederea stabilirii imprejurarilor in care creditul intarzia sa fie
rambursat.



In aceste conditii, am aflat ca existau divergente intre S.C. EUROPLUS COMPUTERS
S.R.L. si M.D.R.T. privind sumele care trebuiau platite de catre M.D.R.T., conform contractului
de prestari servicii incheiat intre cele doua parti.”

Aceste declaratii se coroboreaza cu inscrisurile obtinute de la B.R.D. (vol. 32, f. 150 -
198) din care rezultd ca dosarul de credit a fost intocmit si aprobat in doar doud zile, valoarea
sumei imprumutate este de 200 de ori mai mare decat cifra anterioara de afaceri a societatii, iar
banca a aprobat 4 categorii de derogdri, desi nu mai avusese relatii cu acest client §i nu existau

garantii palpabile.

7. Primirea de foloase materiale din sumele de bani remise de Consmin SA prin
intermediul lui Lungu Stefan si Breazu Tudor

Declaratia inculpatului Botoroaga Dragos Cosmin (vol. 3, £ 57)jcare a aratat ca
platea un comision de 10% din sumele incasate de la C.N.I. catre Linngw,Stefan, in baza unor

prestari de servicii fictive, pentru a garanta plata la timp a lucrdrilor efe€tuate.

Declaratia inculpatului Lungu Stefan din 0202.2015%vol. 2, f. 136) si 05.02.2015

(vol. 3, 77) care a aratat ca:

,,Pe Botoroaga Cosmin, administratoryl SC ComsmimySA, I-am cunoscut prin intermediul
lui Gardean Adrian. Cred ca tot in cursul aghtllt2010 ag¢esta m-a intrebat daca pot sa il ajut ,,sa
i fac intrarea” la Ana Maria Topoliceanu. A¢eaSta m-a intrebat daca eu garantez pentru
Botoroaga faptul ca va plati inapoi o parte,din sumele primite si ca este serios, aceasta
referindu-se la nedivulgarea acestui \mecdnism.Eu am aranjat o intdlnire directa intre
Topoliceanu §i Botoroagad, desfasurat@ imbiroul acesteia de la C.N.I. am asistat la acea discutie,

prilej cu care nu s-a discutat despre bami, ci numai despre contractele SC Consmin SA.

Ulterior, Topolicéamw, mi-a comunicat sa iau legatura cu Breazu Tudor pentru a stabili
conditiile in care se@ax face platile de la Botoroaga Cosmin. Am stabilit cu Breazu ca sumele
primite de la SC @euswin 'SA sa fie virate in societatea acestuia, SC Ekaton SRL. Tin minte ca
ultimele plati primite de la SC Consmin SA i le-am transmis lui Breazu in numerar, la cererea

expresa a Anei Maria Topoliceanu, care se temea ca transferul bancar este evident.

Sunt convins ca Udrea Elena stia de aceste plati, dar nu cred ca il cunostea pe Botoroaga
Cosmin. Cred ca nimeni din minister nu ar fi avut curaj sa ia mita pentru el, dintr-o zona care
era in coordonarea directa a Elenei Udrea, dar exista §i aceasta posibilitate. Compania
Nationala de Investitii si secretarul general, cdt si Agentia Nationala pentru Locuinte §i Directia

Apa Canal erau subordonati direct ministrului.”

Declaratia inculpatei Topoliceanu Ana Maria (vol. 3, f. 28), care a aratat ca:



,,La un moment dat, nu retin perioada, cred ca in 2011, Lungu Stefan mi-a spus ca a
vorbit cu Udrea Elena, care i-a spus ca poate sa ia pentru ea o suma de bani de la firma
Consmin S.A., care avea lucrari la Compania Nationala de Investitii §i cd i-a spus sa ia legatura
cu mine ca sa stabilim conditiile in care va fi remisa aceasta suma. Conform acestei discutii,

banii urmau sa fie luati pentru ministrul Udrea Elena.

Nu l-am intrebat pe Lungu Stefan cand urmau sa se faca platile, ce procent din valoarea
contractului reprezinta sau pentru carve lucrari i nici n-am vorbit despre ce suma totala este

vorba.

Nu imi amintesc cu exactitate, dar cel mai probabil am vorbit cu Udrea Elena despre
modalitatea in care urmau sa fie transferati acesti bani §i ea mi-a spus sagfiigu prin intermediul
societatii administrate de Breazu Tudor, zis Cici, un prieten gomun. Numele societatii

administrate de Breazu Tudor este Ekaton Consulting S.R.L.”

,.In acest context, Breazu Tudor primea incasdiri desla Bungu Stefan, isi pdstra suma pe
care ar fi datorat-o cu titlu de impozite datorate la buget penru aceéste tranzactii, apoi socoteam

care este diferenta datorata lui Udrea Elena.

Eu predam sumele acesteia in numeraidupa ce seadeam plitile pe care le faceam pentru
ea. Aceste remiteri se realizau fie la locuinfa lniyOdreadlena de pe str. Titeica, fie la biroul de la
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului.

Nu imi amintesc cu exactitate, dar credted din banii de la Lungu Stefan i-am dat bani de
doua — trei ori, cdteva zeci de mii deylei de fie€are data. Cand ii predam banii nu socoteam cu ce
procent reprezintd din ce plata, itigspuedm doar ca acestia sunt banii de la Lungu.

Nu ii dadeam banii lui UdreaNglena imediat dupa ce ii incasa Breazu, ci uneori dupa mai
multe luni.

De asemenea, er@lisittiatii cand faceam plati pentru Udrea Elena, iar aceste sume erau
scazute din banii primiti de la Lungu Stefan. De exemplu, am pldtit suma de 8.407 euro pentru
vila Danai din Halkidiki Gvecia unde a petrecut o vacanta Udrea Elena in luna septembrie 2011.
In acea vild au stat™&@rea Elena si Cocos Dorin. Am identificat un mesaj e-mail din acea
perioada, pe care il depun la dosar, din cuprinsul caruia rezulta ca factura a fost emisa pe
numele lui Breazu Tudor.

Au mai fost situatii cand am dat diferite sume de bani provenind de la Lungu Stefan unor
persoane la cererea lui Udrea Elena sau in interesul Partidului Democrat Liberal, dar nu imi
amintesc cu exactitate.”

inscrisurile depuse de Topoliceanu Ana Maria (f. 32 — 49) din care rezulti ci deciziile
de finantare a obiectivelor C.N.I. erau late de catre inculpata Udrea Elena Gabriela.

Inscrisuri comunicate de S.C. Prompt Service Travel S.R.L. (vol. 4, f. 151), din care
rezultd ca la data de 24.08.2011 a fost emisa o facturd fiscald in valoare de 36.512 RON pe
numele lui Breazu Tudor pentru servicii de cazare in vila Danai pentru doi adulti, achitatd in
numerar la data de 30.08.2011 si declaratia martorului Radu Munteanu (vol. 1), din care



rezultd cd in aceastd vila a stat inculpata Udrea Elena Gabriela, iar plata a fost realizatd cu
fonduri provenind de la Breazu Tudor Liberiu.

Declaratiile inculpatului Breazu Tudor Liberiu, care a sustinut initial ca sumele
incasate reprezintd contravaloarea serviciilor de consultantd imobiliara prestate lui Lungu Stefan
si ca nu a transmis nicio suma lui Topoliceanu Ana Maria sau lui Udrea Elena, iar sumele platite
in favoarea acestora i-au fost restituite integral.

La data de 20.02.2015, inculpatul a dat o noua declaratie, aratand ca a Incheiat contractul
cu Lungu Stefan la indicatia lui Topoliceanu Ana Maria si cd a cheltuit banii primiti Tmpreuna cu
aceasta, susfinand totodata ca aceste sume reprezinta contravaloarea serviciilor de consultanta
imobiliara pe care le-a prestat. Cu privire la plata vilei de la Danai, inculpatul a sustinut ca
aceasta a fost realizata de Topoliceanu Ana Maria, care urma sa recupereze suma de la Dorin
Cocos.

inregistrarea video depusi de inculpatul Breazu Tudor IibeRiu prin apiritor,
cuprinzand o convorbire prin aplicatia FaceTime desfasurata la data dg#035302.2015 intre acesta si
inculpata Topoliceanu Ana Maria.

Pe parcursul convorbirii, inculpata Topoliceanu Ana Maria i-a prézentat lui Breazu Tudor
mai multe biletele, iar acesta a raspuns prin semne.

Datorita calitatii slabe a Inregistrarii, care este@ copie a unet alte inregistrari realizate cu
un aparat, pentru a stabili continutul inscrisurilomsi gesticulatia celor doi participanti a fost
dispusa o constatare tehnico - stiintifica.

Astfel, pe parcursul conversatiei Aopoliceandl Ana Maria 11 aduce la cunostintd
inculpatului cd a formulat un denunt Tmpotriva, faculpatei Udrea Elena Gabriela si 1i cere sa
procedeze in acelasi mod pentru a nu fi arestati.

Inculpata cere in mod expres €a Bredz# Tudor sa confirme Tmprejurdrile indicate in
denunt, daca stie ca acestea sunt adeyarate, pentru a le face mai credibile.

De asemenea inculpata liegerdysa $puna despre banii primiti de la Lungu Stefan, fara a-i
indica Tnsa ce anume sa spund, céea cesdemonstreaza ca Breazu Tudor cunostea la ce se refera si
cd nu era nevoie ca cei doi'ga%scypund de acord asupra acestor Imprejurdri. La acel moment,
inculpatii erau certati si\nURish vorbisera de mai multe luni, astfel incat singurele informatii
schimbate Intre cei d@insung cele capturate in cuprinsul inregistrarii.

Totodata, dnculpata™face referire la plata unei alte sume de 50.000 euro provenind de la
Lungu Stefan cétre o peérsoand care presta servicii de consultantd Partidului Democrat Liberal.
Realitatea acestei plati a fost confirmatd atat de inculpatul Breazu Tudor Liberiu, cat si de
martorul Radu Munteanu.

Gesticulatia inculpatului Breazu Tudor Liberiu pe parcursul conversatiei aratd ca acesta
cunoaste lucrurile la care se referd Topoliceanu Ana Maria si incuviinteazad de mai multe ori
afirmatiile acesteia.

Continutul complet al conversatiei, conform raportului de constatare, este urmatorul:

., Daca iti zic sa zici de ea, sa zici!”

. Incerc cdt pot sd nu ne aresteze”

., Le-am zis ca suntem certati. Daca imi sustii varianta, e mai credibil” (El a incuviintat
pozitiv, prin inclinarea capului)

,»M-a intrebat daca suntetfi amanti” (Amandoi au zambit ironic)



., Tu t(re)b(uie) sa fii cel folosit!!!”

,,Cred ca au nevoie de noi sa le spunem lucruri”

., Zici doar de banii de la Lungu”

,Am zis ca dat in lucru pentru ea”

,, Vor sa le spunem daca Lungu ii mai dadea banii” (El a incuviintat pozitiv, ca a infeles)

,Au aflat ca a dat 50.000 euro pt. FTatar” (El a facut gestul de a aduce degetele lipite
de degetul opozabil, in sensul de tdacere, probabil ca ea sa nu mai arate informatia)

, Radu i-a dus”

., Radu i-a dus. Eu o sa zic” (El da din umeri, in sens de indiferenta sau ca nu a inteles,
apoi da din cap a negatie)

., L-ai sunat tu” (El ridica ochii in sus)

., L-ai sunat tu. Eram plecati” (El incuviinteaza pozitiv din cap, apoi duce mdna dreapta
la barbie inchizand pumnul)

., L-ai sunat tu. Eram plecati (linie de separatie orizontald) Ry Legea gapitalei” (El da
din umeri, in sens de indiferenta sau ca nu a inteles, apoi §i ea reda acelasi gest)

., Asta dovedeste ca avem o relatie pe bani, nu cum splme el” (El'dda din umeri, in sens de
indiferenta sau ca nu a inteles, apoi §i ea reda acelagi gesg)

,Daca o sa le spun eu, confirma daca stii ca afost asa’”’

. Incerc sa scapam, spunandu-le niste lucrumgy’

., Nu vreau la puscarie nici pt. mine, nici pt. tiney.

Procesul verbal de confruntare dintke Topoliceanu Ana Maria si Breazu Tudor
Liberiu din data de 07.02.2015 (vol. 3, f. 50) inleuprinstil caruia acestia au aratat:

Intrebare pentru suspectul Topoliceanu Ana Maria: Ce reprezentau sumele de bani
transferate de Lungu Stefan in contul@ocietdfit*administrate de Breazu Tudor §i daca acesta
cunostea natura acestor sume?

Raspuns: Sumele respective provémeau de la societatea Consmin S.A., iar Lungu Stefan
mi-a spus ca acestea urmau sa djungéla Udrea Elena. Breazu Tudor nu cunostea societatea de
la care proveneau aceste sunie, @gistia ca sunt niste bani care trebuie sa ajunga la Udrea Elena.

Intrebare pentru$uSpectul Breazu Tudor Liberiu: Afirmatiile lui Topoliceanu Ana Maria
sunt adevarate?

Raspuns: N, e amiincasat sumele in baza unor servicii prestate catre Lungu Stefan. Nu
Stiam ca aceste sume arirebui sa ajunga la altcineva.

Procesul verbal de confruntare dintre Topoliceanu Ana Maria si Breazu Tudor
Liberiu din data de 23.02.2015 (vol. 1) in cuprinsul caruia acestia au aratat:

Intrebare pentru inculpatul Breazu Tudor Liberiu: Au fost situatii in care Topoliceanu
Ana Maria v-a platit salariul in contul Elenei Udrea?

Raspuns: Da, au fost asemenea situatii. Nu pot preciza cdte, mai mult de doua.

Intrebare pentru inculpatul Breazu Tudor Liberiu: Stifi cum se reglau ele ulterior pentru
aceste sume?

Raspuns: Nu

Declaratia martorului Radu Munteanu (vol. 1):



In perioada in care Partidul Democrat Liberal se afla la guvernare, Breazu Tudor
Liberiu nu a desfasurat activitati de intermediere imobiliara sau alte activitati comerciale, din
ceea ce stiu eu. Avand in vedere timpul pe care il petreceam impreund, nici nu ar fi avut cand.

Banuiesc ca Breazu Tudor Liberiu era platit de la partid, avand in vedere ca nu avea o
alta sursa de venituri, dar nu stiu cu cdt era platit §i in ce modalitate.

Erau situatii in care eu faceam diferite plati in numele lui Breazu Tudor Liberiu, fie in
numerar cu bani primiti de la acesta, fie prin internet banking, din contul personal sau al
societatii SC Ekaton Consulting SRL.

In acest mod, am constatat ca Breazu Tudor Liberiu avea cheltuieli ridicate, care puteau
varia intre 3000-4000 de euro pe lunda, respectiv 10000-15000 euro pe lund, pentru
imbrdacaminte, vacante, restaurante.

Printre cheltuielile pe care le-am facut pentru Breazu Tudor Liberiu se numara si mai
multe vacante, achizitionate de la compania de turism SC Prompt ServiceflTravel SRL.

Una dintre aceste vacante a fost la resortul Danai din Greciap injvaralanului 2011. Tin
minte ca au fost achizitionate o vila mica §i una mare, cu piscind. VilaGmare a costat aproximativ
8000-10000 de euro.

Stiu de la Breazu Tudor Liberiu ca vila mare eragpéutrindoantvia Udrea Elena §i acesta
mi-a specificat clar sa fie cu doua dormitoare.

Stiu ca au fost emise doua facturi fiscale pentrip€ele doua vile, una pentru vila mare,
platita in numerar, si una pentru vila mica, platita dimgontul, SC Ekaton Consulting SRL. Eu am
facut plata in numerar cu banii primiti de la Bréazu Tuder Liberiu.

Cred ca tot in vara anului 2011, intr-o Ziydeéyinéri, Breazu Tudor Liberiu, care era plecat
din tara, mi-a cerut sa merg la Lungu Stefan si sdyiau niste bani pe care urma sa ii duc luni lui
Felix Tataru la biroul acestuia din apgopieré@benzinariei Petrom de pe strada Eminescu, la
sediul companiei GMP Media Produetions.

Am fost la Lungu Stefansareymi®@ dat o punga si mi-a spus ca in interior sunt 50000
euro. Am predat punga luni, asa ‘eum St@bilisem cu Breazu Tudor Liberiu.

Extrasele conturilor'bancare ale S.C. Consmin S.A., S.C. Last Time Studio S.R.L. si
S.C. Ekaton Consultifig “S,R.L., care atestd efectuarea platilor in modalitatea descrisda in
cuprinsul referatului;

Extrase bancaxe $I’ inscrisuri referitoare la activitatea comerciala a S.C. Ekaton
Consulting S.R.L., diftcuprinsul carora rezultd ca singurele venituri realizate in cursul anului
2011 sunt cele obtinute de la S.C. Last Time Studio S.R.L.;

Procese verbale de verificare din cuprinsul cédrora rezultd cd singurii angajatori ai
inculpatului au fost S.C. Ekaton Consulting S.R.L. (in perioada 2007 — 2015) si S.C. Agro Green
Nana S.R.L. (incepand cu anul 2014), iar inculpatul nu figureaza in baza de date a Ministerului
Finantelor Publice cu venituri impozabile realizate ca persoana fizica;

Stabilirea situatiei de fapt cu privire la aceastd infractiune a fost determinatd prin
analiza coroboratad a probatoriului, avand in vedere ca declaratiile contin inadvertente explicabile
prin intervalul de timp trecut de la data faptelor, prin efortul fiecarui inculpat de a minimaliza
contributia proprie sau prin incerca de a proteja un alt participant.

In situatia de fapt au fost retinute acele imprejuriri care se regisesc in declaratiile mai
multor persoane §i care se coroboreaza cu inscrisurile depuse la dosar ori cu Inregistrarea video,



fiind inlaturate afirmatiile contrazise de toate celelalte mijloace de proba ori in mod vadit
neplauzibile.

Astfel, declaratiile inculpatilor Lungu Stefan si Topoliceanu Ana Maria cu privire la
participarea inculpatei Udrea Elena Gabriela se completeazd si se sustin din perspectiva
elementelor esentiale ale cauzei. Aceste declaratii se coroboreaza cu declaratia martorului
Patrascoiu Irina si cu inscrisurile referitoare la modul de organizare a Companiei Nationale de
Investitii, din care rezultd ca singura persoand care putea garanta finanfarea unor lucrari era
ministrul.

Sinceritatea celor doi inculpati rezultd si din analiza momentului in care au recunoscut
savarsirea faptelor. Astfel, Topoliceanu Ana Maria a denuntat faptele descrise la un moment la
care nu avea nicio calitate procesuala, iar Lungu Stefan a recunoscut savarsirea acestor fapte intr-
un moment in care era acuzat de comiterea unei alte infractiuni de coruptie si nu avea calitatea de
suspect cu privire la sumele primite de la Consmin S.A. In aceste cdndifiiy este evident ci
niciunul din inculpati nu ar fi inventat o faptd nereald care sd legagtaveze situatia in mod
nejustificat, astfel incat afirmatiile lor trebuie sa fie avute in vedereieu precadere la stabilirea
situatiei de fapt.

Declaratiile inculpatului Breazu Tudor sunt inged“wadit“mincinoase s§i urmaresc
protejarea beneficiarului final al infractiunii de corupti€, inculpata Udrea Elena Gabriela, fatd de
care inculpatul se afla intr-o situatie de dependengd, agand in vedere ca obtine de la aceasta
principalele venituri.

Relevanta pentru pozitia inculpatului ‘@ste declaratia data cu prilejul confruntarii din
23.02.2015, cu prilejul careia a aratat:

Imprejurarea ci sumele incasate de min@ ar fi reprezentat, de fapt, mitd, fie pentru
Topoliceanu Ana Maria, fie pentru Udrea Elen@Gabriela, este nereala. Eu cred ca Topoliceanu
Ana Maria a aflat ca se fac perchezigii lajloctiinta mea si a lui Stefan Lungu §i a altor persoane
§i a banuit ca Stefan Lungu va faee aftrmafii nereale la adresa sa, motiv pentru care, de frica sau
invatata de cineva, a hotardt sdyrechiloasca o fapta pe care nu a savarsit-o in realitate §i a
incercat sa ma implice §i pe mile,éu minim de consecinte.

In conditiile in cére"hgpoliceanu Ana Maria a recunoscut integral invinuirea, este evident
ca prin aceste declaf@tii mculpatul incearca si o protejeze pe inculpata Udrea Elena Gabriela,
motiv pentru careddeclaratiile sale vor fi inlaturate la stabilirea situatiei de fapt.

In_referatul cipropunere motivatd. au fost retinute de cdtre DNA imprejurdrile care

justifica dispunerea arestdrii preventive:

Infractiunile retinute in sarcina inculpatei sunt dintre cele prevazute de art. 223 alin.
(2) C.pr.pen., iar din probele cauzei rezultid ci privarea de libertate este necesara pentru
inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica. Generalizarea la nivelul administratiei
publice a unui comportament prin care se stabileste o legatura directd, aproape automata, intre
platile efectuate din fondurile publice si perceperea unui comision de 10% de cétre persoanele
care conduc autoritatile contractante reprezintd un fenomen extrem de periculos pentru buna
functionare a statului. Extrapolarea acestui model duce la concluzia ca majoritatea investitiilor

publice sunt in mod constant diminuate, iar deficitul de infrastructurad creat prin fiecare dintre



aceste fapte limiteaza potentialul de dezvoltare al societatii. Totodatd, prin acest gen de fapte,
care urmaresc favorizarea anumitor operatori economici, se aduce o atingere semnificativa
liberei concurente, un principiu esential Intr-o economie de piatd, in conditiile in care probele
administrate in cauza au demonstrat cd doar anumite societati comerciale, care pot influenta
deciziile autoritatilor, au acces la fondurile publice si pot transfera costurile coruptiei cétre
contribuabili.

Efortul de a identifica si de a elimina aceste mecanisme generalizate de coruptie nu poate
avea finalitate decat daca organele judiciare transmit In mod constant un mesaj ferm, care sa
descurajeze persoanele tentate sa reproducd un model facil de succes. Procurorul sustine ca este
esential ca acest mesaj s arate cd este inacceptabil ca finantarea partidelor politice si a stilului de
viata al politicienilor sa se realizeze prin spolierea fondurilor publice si caspersoanele implicate
isi asuma consecinte severe.

Procurorul constatd ca infractiunile de coruptie si asimilate ‘@eestoray@prin natura si prin
gradul de pericol social abstract pe care il implica, creeazagun pericol§goncret pentru ordinea
publicd, avand in vedere gravitatea acestui fenomen infraéfionalisi linitele ridicate de pedeapsa
stabilite de lege, elemente de naturd a starni o reactiedde op#@briu general puternica, astfel incat
intr-o asemenea situatie privarea de libertate se juStificaji€hiar si in lipsa antecedentelor penale
ale inculpatilor. (I.C.C.J,, s. p., decizia nr. 2782,din 26 apriliec’2005; .C.C.J., s. p., decizia nr. 234
din 13.01.2006).

Modalitatea conspirata de savarsire a faptéler, prin crearea unui circuit financiar complex,
in care au fost implicate mai multe societati cémerciale si tranzactii fictive, contureaza o vadita
stare de pericol pentru ordinea publi€a, La aprecierea pericolului concret al faptelor trebuie avuta
in vedere, se aratd In propunergydeluare a masurii arestdrii preventive, valoarea deosebit de
ridicata a sumelor care formgaza ‘@biectul infractiunilor de coruptie, precum si contextul social si
economic, caracterizat prim,insuficienta resurselor publice.

Astfel procurerul‘¢onstata ca, inculpata Udrea Elena Gabriela este cea care a coordonat
intregul mecanism, descri$ain cuprinsul referatului si care a obtinut cele mai mari beneficii, atat
pentru sine, cat si pentald formatiunea politicd in cadrul careia activa, Imprejurari care trebuie sa
se reflecte in situatia procesuala a acesteia.

Aceste imprejurdri determind nevoia dispunerii in cauza a arestdrii preventive, care
raspunde cerintelor de actualitate, oportunitate si proportionalitate, avand in vedere ca nicio alta
madsurd nu ar indeplini scopul urmarit de legiuitor.

In raport cu art. 5 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului si art. 23 din
Constitutie, masura lipsirii de libertate a unei persoane se poate dispune atunci cand exista
motive verosimile cd s-a savarsit o infractiune sau existd motive temeinice de a se crede in
posibilitatea savarsirii unei noi infractiuni, fiind necesara astfel pentru apdrarea ordinii publice, a

drepturilor si libertatilor cetatenilor, desfasurarea in bune conditii a procesului penal.



In referatul cu propunere motivati, a fost retinut de citre DNA faptul ci arestarea
preventiva a inculpatei Udrea Elena Gabriela, care are calitatea de deputat, a fost Incuviintata de
Camera Deputatilor prin Hotararea nr. 16 din 23.02.2015, publicatd in Monitorul Oficial nr. 136
din aceeasi datd. De asemenea procurorul retine cd in cauza existd probe din care rezultd
suspiciunea rezonabild ca inculpatele au sdvarsit infractiunea pentru care s-a dispus punerea in
miscare actiunii penale, precum si ca sunt incidente prevederile art. 223 alin. (1) st (2) C.pr.pen.,
iar arestarea preventiva, sunt proportionale cu gravitatea acuzatiilor,

La data de 24.02.2014 cauza a fost inregistratd pe rolul [CCJ.

Apararea nu formulat exceptii legate de sesizarea instantei, criticile formulate, in
declaratia inculpatei cat si in concluziile orale, referindu-se la probele de vinovatie.

Contrar sustinerilor apararii, se constata ca probele propuse degpgocuror nu constau
doar in denunturi. Propunerea de luare a masurii arestarii preventivé.este Sustinuta de acte
contabile care confirmad, in doua dintre acuzatiile de luare de mifd@)traséwl”banilor, respectiv
faptul ca inculpata a profitat de banii primifi de la denunt@tori. De asemenea au fost depuse
probe, constdand in declaratiile unor martori, cu privire®@ginsistentd inculpatei in incheierea
actelor care stau la baza acuzatiei de abuz in seéfviciudedt si” constatari ale nelegalitatii
procedurii urmate si a producerii unui prejudiciu.

Cu privire la propunerea de arestare, preventivd, judecdatorul de drepturi si libertati
constata cd, data fiind existenta probelo# pgivind savdrsirea de infractiuni, luarea masurii
arestarii preventive este justificata in cazul faptelor de luare de mita prin cuantumul sumei
denuntate a fi fost primite (ca in cagul finamgirii de catre MDRT a contractelor incheiate
Termogaz Company S.A. §i S.C. Kra@mEugocenter S.R.L. cu UAT Lupeni si UAT Petrosani) si dat
fiind caracterul recurent al fapteler in cazul faptelor de luare de mita in legatura cu platile
efectuate de Compania Nagiondala de Investitii catre S.C. Consmin S.A §i in legatura cu
finantarea de catre MDREa centraetelor incheiate de Termogaz Company S.A. cu UAT Cavnic §i
UAT Borsec).

In ceea cegrivestennfiactiunea de abuz in serviciu, rapoartele de constatare intocmite in
cauzd indica existen{a“nui prejudiciu ca urmare a incalcarii dispozitiilor legale, iar declaratiile
unor martori arata ca, desi Ministrul nu a semnat actele aferente, a insistat in incheierea
contractului, desi i se adusese la cunostinga ca banii nu vor putea fi decontati din fonduri
europene. Cuantumul sumei platite de minister §i insistenta incheierii acestui contract, in
conditii care ar au condus la crearea unui prejudiciu ministerului, determina luarea masurii
arestarii preventive.

Referitor la folosirea de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete pentru
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul Uniunii Europene, nu se impune emiterea unui

mandat de arestare, pentru considerente ce tin caracterul atipic al ilicitului penal, respectiv lipsa



rezultatului cu consecinta refinerii tentativei, deoarece Autoritatea de Management a suspendat
solutionarea cererii de rambursare ca urmare a sesizarii organelor de urmarire penald.

Infractiunea de folosire a influentei in scopul obtinerii de foloase necuvenite, prevazute
de art. 13 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C.pen. nu poate conduce la luarea masurii
arestarii preventive deoarece norma de incriminare se refera la un subiect activ calificat
(persoana care indeplineste o functie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat sau patronat
ori in cadrul unei persoane juridice fara scop patrimonial), iar acuzarea formulata vizeaza
actele inculpatei in calitate de ministru. In propunerea de luare a masurii arestarii preventive se
mentioneaza expres: Pentru a obtine fondurile necesare organizarii galei, ministrul Udrea Elena
si-a folosit influenta asupra lui Sorin Popa, la acel moment director general adjunct al B.R.D. —
Societe Generale, si a lui Nastasia Gheorghe, secretarul general ministerulumgpentru ca acestia sa
isi exercite atributiile intr-o modalitate care sa permita acordarea upuft,credifi de catre Banca
Romana de Dezvoltare societatii S.C. Europlus Computers S.R.L.

In ceea ce priveste infractiunile de luare de mita prabele care donduc in acest moment
procesual la concluzia existentei faptei in forma si cu cong@@imtel@sustinute de acuzare sunt:

1.Pentru luarea de mitd, in legatura cu fin@ntarea de citre MDRT a contractelor
incheiate de Termogaz Company S.A. cu UAT Cawnic'$i UAT Borsec:

- actele contabile care confirma transferul la 24.08.2010 si 20.12.2010,
de cétre S.C. Termogaz Company S¢ANa Sumei totale de 695.367,06 RON in patrimoniul
inculpatului Lungu Stefan, consilierul personal al ministrului, prin intermediul mai
multor contracte de achizitie, @rin catefo societate controlatd de intermediar a fost
interpusa 1n raporturile dintréffermogaz Company si furnizorii obisnuiti ai acesteia (suma
reprezintd 10% din valg@rea ‘plafior efectuate de minister citre UAT Cavnic si UAT
Borsec in contul lucragilorefectuate de S.C. Termogaz Company S.A.);

- actele contabile care atesta caracterul nejustificat al sumei primite de
SC Last Time Studio”SRL. SC Last Time Studio SRL a achizitionat un post de
transformare de [awBlectrotehno SRL Bacau cu pretul de 119.861,97 lei, in baza facturii
nr. ETHF/2010066/25.08.2010. Last Time Studio a revandut bunul catre Termogaz
Company cu suma de 619.601,87 lei, conform facturii nr. 166/23.08.2010. Pretul a fost
platit de Termogaz Company la data de 24.08.2010, folosind fondurile primite de la
MDRT prin intermediul UAT Cavnic. S.C. Last Time Studio S.R.L. a efectuat plata sumei
de 119.861,97 RON catre Electrotehno SRL la data de 30.08.2010, iar diferenta a folosit-
0 pentru constituirea unui depozit bancar. Last Time Studio SRL a achizitionat de la
Electrotehno SRL un alt post de transformare cu pretul de 68.244,84 lei in baza unui
contract incheiat la 29.11.2010 si a unei facturi emise la 14.12.2010, dupa care a revandut
bunul catre Termogaz Company SA la data de 10.12.2010 cu suma de 263.872
lei. Termogaz Company a achitat integral pretul catre SC Last Time Studio SRL la data de



20.12.2010, iar societatea controlata de Lungu Stefan a transferat suma datorata lui
Electrotehno SRL la 22.12.2010.

- plata sumelor in folosul acuzatei: declaratia lui Lungu Stefan, din data
de 05.02.2015 (vol. 3, f. 77:,,0 alta parte a fost folosita pentru plata unor societati
comerciale care au prestat diferite servicii, fie in campania electorala din 2009, fie cu
ocazia evenimentului din 2010, cred luna mai, cu ocazia caruia Udrea Elena a fost
aleasa in functia de presedinte al organizatiei PDL Bucuresti, desfasurat la Palatul
Parlamentului. In 2010 a mai avut loc un eveniment, cred cd e vorba de Conventia
Nationala a PDL, desfasurata la Palatul Parlamentului. Destinatia acestor plati si
sumele exacte imi erau indicate, in general, de Topoliceanu Ana Maria. La unele dintre
aceste discutii, desfasurate in sediul PDL Bucuresti, a asistat giml/drea Elena. Spre
exemplu, am achitat printurile realizate pentru campanie si pentrigevenimentele din 2010
de catre SC Total Media Prod SRL, administrata de Cosnfig, Dragemir, si o societate
administrata de Alexandru Copaci. Cred ca plata petru Alexangru Copaci s-a realizat
pe o alta firma, posibil SC New Consulting & Eu@ifeertng Grip SRL.De asemenea, am
facut o plata catre societatea administrata dé Zaingscu Gabriel Alin pentru un soft de
monitorizare a frecventei aparitiilor online, seft cdre a fost instalat pe un IPAD alb folosit
de Udrea Elena.”

- actele contabile dift “€are, rezulta plata unor servicii avand-o ca
beneficiar pe Elena Udrea sau PDL. Lajdata de 20.09.2010, Lungu Stefan a platit din
contul SC Last Time Studio SRL sum@ de 19.659 RON citre New Consulting &
Engineering Grup Srl. Asa@um“rezultd din declaratiile inculpatului si ale martorului
Copaci Alexandru si difginscrisurile depuse de acesta la dosar, plata reprezenta
contravaloarea unor @ervigii de publicitate ce au fost ulterior prestate cu ocazia unui
eveniment organizat la 29011.2010 la Palatul Parlamentului. La data mentionatd s-a
desfagurat Consiliul dé¥Coordonare al Organizatiei Bucuresti a PDL, cu ocazia caruia
Udrea Flena ajfostialeasa in functia de presedinte al acestei organizatii, iar sala a fost
decorata cu pmmturi digitale de mari dimensiuni inscriptionate cu sigla partidului,
realizate de catre martor. Lungu Stefan a platit din contul SC Last Time Studio SRL suma
de 71.920 RON catre XYZ SERVICII ONLINE SRL, societate administrata de martorul
Zainescu Alin si care oferea un pachet de servicii de monitorizare a presei in mediul
online. Asa cum rezultd din declaratiile inculpatului, plata reprezenta contravaloarea
accesului la aceste servicii, de care a beneficiat Udrea Elena Gabriela in vederea
desfasurarii activitatii politice.in perioada 2010 — 2011, Lungu Stefan a realizat mai
multe plati catre TOTAL MEDIA PROD S.R.L., in valoare totala de aproximativ 36.000
RON, in contul unor servicii de publicitate prestate cédtre Partidul Democrat Liberal,

respectiv realizarea unor materiale promotionale inscriptionate cu sigla partidului.



2. Pentru luarea de mita, in legitura cu finantarea de catre MDRT a contractelor
incheiate de Termogaz Company S.A. si S.C. Kranz Eurocenter S.R.L. cu UAT Lupeni si
UAT Petrosani

- implicarea ministrului in dispozitiile privind ordinea de plati a sumelor, chiar daca
delegase dreptul de semnitura:declaratia lui Nastasia Gheorghe din 02.02.2015 (vol. 2 f.
158), care atesta ,, La vremea respectiva, ocupam functia de secretar general in cadrul MDRT i
mi se delegasera atributiile de ordonator de credit, in sensul ca semnam, in numele ministrului,
documentele prin care se realiza finantarea unitatilor administrativ-teritoriale. Este adevarat ca
la nivelul ministerului nu existau fonduri suficiente pentru efectuarea tuturor platilor aferente
contractelor in derulare. Prioritizarea acestor plati era facuta de ministrul Udrea Elena, care
era cea care decidea oportunitatea efectuarii tuturor acestor plati. Directiileyde specialitate din
cadrul ministerului prezentau ministrului toate documentele primite de ld unitafile administrativ-
teritoriale privind platile solicitate, impreund cu o sinteza a acestova (und@bel corespunzator
fiecarei unitati, cuprinzand platile solicitate). Ministrul erafcel care alegea care plati trebuie
efectuate, indicdand acest lucru directiilor, care treceau laghtocnigea formalitatilor necesare.”

- confirmarea declaratiei lui Nastasia Gheorghe{pringdeclaratia lui Lungu Stefan din
05.02.2015 (vol. 3, f. 76):,,In perioada in care am Tucratn minister, am constatat ci acesta era
organizat piramidal §i fiecare palier avea un ,garant’ pelitic, respectiv o persoana cu functie de
conducere in partid care il propusese. Fofdugiléeyprovenind din fiecare palier se indreptau cu
precddere spre zona reprezentatd de acel garant politic, care nu era, neaparat, PDL. Din ceea ce
cunosc, toate platile erau analizate de catrémministru, impreuna cu ordonatorul de credite
Nastasia Gheorghe. Ultimul cuvan€eraal ministrului. Secretarul general prezenta o lista cu
propunerile de plati, iar minigtml aproba care dintre aceste plati se va efectua. Aceeasi
procedura se aplica §i cu prinireda platile efectuate de companiile din subordinea ministerului,
printre care Compania Nagionala de Investitii.”

- declaratiile Jlui ‘Gardean Adrian, Nastasia Gheorghe si Boian Corin cu privire la
remiterea sumei de 900000 euro, reprezentind 10% din platile care urmau sa fie efectuate
de MDRT pentru finantarea contractelor incheiate de Termogaz Company S.A. si Kranz
Eurocenter S.R.L.

Gardean Adrian, declaratia din data de 13.02.2015 (vol. 5, f. 22):

., Cred ca la sfarsitul lunii august, inceputul lunii septembrie 2011, am fost din nou la
minister §i am discutat cu Nastasia Gheorghe despre incidentul cu Lungu Stefan, iar acesta mi-a
spus sa vin cu platile la zi, atdt in ceea ce priveste proiectul de la Straja, cat si cel din Parang si
sa vin direct la el cu banii.

Am discutat cu Boian Corin si am calculat situatia platilor pe care le incasasem §i urma
sa le incasam. Desi valoarea acestora era mai mare de 9 milioane de euro, am convenit sa dam
900.000 euro, pentru ca doar atdt puteam sa strangem, urmdnd ca diferenta sa fie achitata
ulterior, in mai multe transe.”



L Intr-o dimineata, la sfarsitul lunii septembrie, inceputul lunii octombrie 2011, Boian
Corin a venit la biroul meu din Baneasa, avand cu el o geanta neagra de mdnd, cam de
dimensiunea unei unitati centrale de calculator in care avea o suma de bani, spunandu-mi ca
sunt 600.000 euro. In aceeasi geanta am pus si eu 300.000 euro. Din cdte imi amintesc, toti banii
pe care i-am pus eu erau in bancnote mari, de 500 de euro.

De la biroul meu, am mers impreuna cu Boian Corin, cu masina acestuia, la sediul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului din apropierea Casei Poporului. Boian Corin a
ramas afara, iar eu am intrat in sediul ministerului, banuiesc ca am fost inregistrat, intrucdt am
prezentat buletinul la postul de control.

Am mers in biroul lui Nastasia Gheorghe, am asteptat o perioadad in secretariat, dupa
care secretara m-a invitat sa intru intr-o sala de sedinte, fata in fata cu biroul domnului
Nastasia, in care se intra tot din secretariat. Dupd un timp, in acea incapere a venit Nastasia
Gheorghe.

Nastasia Gheorghe avea la el o situatie cu finantarile mingstefului pentru proiectele
derulate de acesta, incluzandu-le pe cele de la Straja si Pardng. I-am spus ca in geantd sunt
900.000 euro, intrucdt doar atdt am putut strange, urmantydiferenta§a fie platita in cursul
anului urmator, dupa ce puteam lichidiza alte sume.”

Confruntari realizate intre inculpatii Gardedn Adrian sPPNastasia Gheorghe (vol. 5,
f. 12),:

Intrebare pentru inculpatul Gardean Adrian®dtidat domnului Nastasia Gheorghe o
geanta continand o suma de bani?

Raspuns: Da, in toamna anului 2011 @umdatfdomnului Nastasia Gheorghe, in biroul
acestuia, o geanta congindand 900.000 EURO.

Intrebare pentru inculpatul Nastusia GHesdrghe: Ati primit de la Gardean Adrian o geantd
continand suma de 900.000 EURQO intoamna anului 2011?

Raspuns: Da.

Intrebare pentru inculpatl Geawtlean Adrian: Ce i-afi spus domnului Nastasia Gheorghe
cu privire la continutul gentitg

Raspuns: La acéastinintdlnire, ca la toate intdlnirile, domnul Nastasia avea un dosar
contindnd alocarile dawe ewau pentru fiecare UAT. I-am spus ca in geanta sunt 900.000 EURO si
ca sunt mai putinitdecat fuseése intelegerea pentru ca nu am reusit sa strang mai mult.

Intrebare pentrinculpatul Nastasia Gheorghe: Este adevarat cd ati participat la o astfel
de discutie?

Raspuns: Da, intdalnirea s-a derulat intocmai cum a aratat domnul Gardean. Dupa
intdlnirea din Busteni de la pensiunea mea, am avut o discutie cu doamna Udrea la care aceasta
mi-a spus ca o sa ma caute domnul Gardean, ca domnul Gardean stie ce suma trebuie sa
restituie din platile primite §i ca eu voi fi cel contactat de domnul Gardean in acest sens. Imediat
dupa primirea gentii cu banii de la domnul Gardean, i-am dus aceasta geanta doamnei ministru
Udrea, la cabinet. Am gasit-o in birou, i-am ldasat geanta si i-am spus ca sunt banii de la domnul
Gardean.”

Martorul Boian Corin (vol. 5, f. 97)



. La data convenita cu Gardean Adrian, cred ca in cursul lunii octombrie 2011, am venit
la Bucuresti, avand asupra mea suma de 600.000 euro in numerar, in bancnote mari, cred ca
numai de 500 de euro, pentru a ocupa un volum cdt mai mic.”

 M-am intalnit cu Gardean Adrian la biroul acestuia de la Aviatia Utilitara din Baneasa,
iar in prezenta mea acesta a pus in geanta 300.000 euro. De aici, ne-am deplasat impreund, cu
masina mea, la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, in Piata Constitutiei, in
apropiere de Palatul Parlamentului. Am ajuns aici in prima parte a zilei, dar nu pot preciza ora.

Eu am asteptat la masina, iar Gardean Adrian a intrat cu geanta cu bani in cladirea
ministerului, din cdte imi amintesc prin intrarea din fata, spre Piata Constitutiei. Gardean
Adrian s-a intors dupa cel mult o ora, fara geantd, si mi-a spus ca a dat-o domnului Nastasia
Gheorghe, asa cum planificasem.”

-modul in care a fort obtinuta suma de 900.000 euro in numerar (vol. 5, f. 25 — 96 si
f. 101 — 139),

- prezenta lui Gardean la sediul Ministerului: copiile din registfulide acees (vol. 5, f. 283
— 291) depuse la dosar atestd ca in perioada ianuarie — iunie 2011 Gardean Adrian a intrat de 3
ori in sediul ministerului (la 13.01.2011, 14.06.2011 si 27996.2011), agcesul fiind realizat de
Lungu Stefan, iar in perioada septembrie — decembrig®2011yde alte 5 ori (la 21.09.2011,
06.10.2011, 04.11.2011, 14.11.2011 si 06.12.2011), ag€esul fiind realizat de Nastasia Gheorghe,
ceea ce confirma existenta intalnirilor dintre aceste persoan€ in succesiunea descrisa.

- faptul ca Gardean si acuzata se cunoscuserd anterior este probat de confruntarea
dintre Gardean si Nastasia la 13.02.2015 (vol}'5, f. 12), ca si de declarati alui Lungu

Stefan din 05.02.2015:

Intrebare pentru inculpatul Gardean Adridn: Cu prilejul discutiei pe care afi avut-o cu
ministrul Udrea Elena la Busgteni, in $una feb#iiarie 2011, s-a discutat despre sponsorizarea
Galei Bute sau despre realizarea undmspounsorizari generice?

Raspuns: Pe parcursul discufiei mw a fost pomenita Gala Bute, mi s-a spus doar ca va
trebui sa fac niste sponsorizari.

Intrebare pentru inculpdulWastasia Gheorghe: Cu prilejul discutiei pe care afi avut-o cu
ministrul Udrea Elena Vg Bugsteni, in luna februarie 2011, s-a discutat despre sponsorizarea
Galei Bute sau despr@uealizarea unor sponsorizari generice?

Raspuns: Re pdkcursul discutiei nu a fost mentionata Gala Bute. Ulterior, in discutiile pe
care le-am avut cu mimistrul Udrea Elena mi-a spus ca Gardean Adrian va sponsoriza acest
eveniment.”

Inculpatul Lungu Stefan, in declaratia din data de 05.02.2015 (vol. 3, f. 78), a aratat ca:

,La intoarcere, ne-am oprit cu totii la pensiunea lui Nastasia Gheorghe, care isi
sarbdtorea ziua de nastere. In aceeasi seard, la petrecere a venit si Gardean Adrian, cu scopul
de a o intdlni pe Udrea Elena. Eu [-am adus la petrecere, dar cred ca Nastasia Gheorghe este cel
care l-a prezentat ministrului. Nu am asistat la discutia dintre ei.

Dupa un timp, am fost impreuna cu Gardean Adrian in biroul lui Nastasia Gheorghe,
care i-a prezentat o situatie a tuturor platilor care urmau sa fie efectuate de minister in acel an,
catre SC Termogaz Company SA §i catre societdtile asociate cu aceasta, ori administrate de
prietenii lui Gardean Adrian. Nu tin minte despre ce sume era vorba.”



Caracterul credibil al declaratiei date de Nastasia Gheorghe in sensul cd a dat suma
acuzatei decurge din faptul cd Gardean mai facuse plati anterior care profitaserd inculpatei (vezi
fapta descrisa la pct.1) din faptul cd Gardean si Elena Udrea se cunoscusera si conform
declaratiei lui Gardean, respectiv acelui lui Nastasia Gheorghe i se solicitase direct de catre
ministru efectuarea de sponsorizdri in contul contractelor platite de MDRT:

Gardean Adrian, declaratia din data de 02.02.2015 (vol. 2, f. 205):

,,Dupa ce s-a finalizat vizita de lucru, Nastasia Gheorghe, secretarul general al MDRT, a
organizat o masa la o pensiune a sa de pe Valea Prahovei. Am fost invitat la aceasta masd, de
Lungu Stefan, din partea doamnei Udrea. La aceasta masa a participat si doamna Udrea. Din
cate imi amintesc, la aceasta masa a fost prezenta si Roberta Anastase, impreund cu prietenul/
sotul ei de atunci. Am purtat o discutie foarte scurta cu doamna Udrea cu aceasta ocazie; in
cadrul acestei discutii dna Udrea mi-a spus ca toate aspectele financiargftmilegatura cu platile
care urmau sa se faca catre S.C. Termogaz Company S.A., in cadral contractului privind
dezvoltarea domeniului schiabil Straja, trebuie sd le discut cu NaStasia Gheorghe. In acelasi
timp, mi-a spus ca va fi nevoie ca, in schimbul derularii congractului, sS@&dam inapoi niste bani,
prin contracte de sponsorizare, catre firme pe care urma_s@gmide indi¢e Nastasia Gheorghe. La
aceasta discutie a participat si Nastasia Gheorghe.”

Inculpatul Nastasia Gheorghe, declaratia din data@de 05%02.2015 (vol. 5, f. 19):

,,Am asistat la o discutie pe care Gardean a“@yut-oycu ministrul Udrea, care i-a spus ca
vrea sa il aduca in Romania pe Lucian Bute gidea intrebdt daca poate sa faca o sponsorizare.

Precizez ca era nevoie de o asemenea Spomsorizdre intrucdt suma pe care o putea aloca
ministerul nu putea acoperi suma solicitata de Rugel Obreja. Gardean Adrian a spus ca va face
sponsorizarea, iar Udrea Elena i-a spuspsa tinagigécontinuare legdatura cu mine.

Dupa un timp, nu tin minte cu exdetitate cand, ministrul Udrea Elena m-a intrebat daca a
mai trecut Gardean pe la minister sidaéas-a finut de cuvant cu privire la sponsorizare. Cu acel
prilej, Udrea Elena a afirmat cayGawdean ar putea sponsoriza gala cu un procent din incasarile
pe care le obtinea din contraceleicu UAT urile finantate de minister. E posibil ca procentul pe
care l-a indicat sa fi fostgdenl 0%. Cred ca la aceasta discutie a asistat si Lungu Stefan.”

Apdrarea inculpat@i a ifidicat faptul ca la data mentionatd de acuzare Elena Udrea nu era

in minister, insd agprecizat'ea la acest moment nu poate produce proba cu privire la prezenta intr-
un alt loc in ziua respeetiva, precizand cd se fac demersuri pentru obtinerea probei. In lipsa
acestei probe, nu este inlaturata credibilitatea acuzatiilor formulate in cauza.

3. Pentru infractiunea de abuz in serviciu, in legitura cu organizarea ,,Galei Bute”

-contractul de servicii nr. 232 intre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, in
calitate de beneficiar, si S.C. Europlus Computers S.R.L. Bucuresti, in calitate de prestator,
avand ca obiect prestarea serviciilor de promovare a Romaniei in cadrul evenimentelor
desfasurate cu ocazia organizarii Galei Internationale de Box profesionist de citre Federatia
Roméana de Box. Valoarea contractului a fost de 10.175.168,44 RON, suma care urma sa fie



rambursata din fonduri europene, iar metoda de atribuire a fost negocierea fara publicarea unui
anunt de participare.

- adoptat la 27.04.2011, de catre Ministrul Dezvoltarii Regionale si Turismului a unui
ordin, prin care au fost modificate categoriile de cheltuieli eligibile pentru proiectele finantate cu
fonduri europene in cadrul Programul Operational Regional, fiind introdusd o mentiune dedicata
special acestui eveniment, respectiv ,,activititi de promovare a Romaniei ca destinatie turistica si
a brandului turistic national in cadrul Galei Internationale de Box Profesionist organizate de
Federatia Roméina de Box™.

- modificarea, in luna mai 2011, a Planului de achizitii publice al ministerului pentru anul
2011, fiind introdusa o pozitie noud ,,activitdti de promovare a Romaniei ca destinatie turistica si
a brandului turistic national in cadrul Galei Internationale de Box Profesienist organizate de
Federatia Romina de Box”. Suma alocatd acestei achizitii a fost de 2 milioane euro, in
categoria Proiecte cu finantare din fonduri europene nerambursabile (FEN) — programe din
Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDR).

- interdictia organizarii unor asemenea evenimeute dejeatrcgtatutul Federatiei Romane de
Box;

-preturile stabilite au fost mult mai mari decatjachitate de minister pentru aceleasi tipuri
de servicii in cadrul altor evenimente la cai®, participase acelasi sportiv si nu au fost detaliate
intr-o modalitate care sa permita cuantificarea prestapilor efectuate.

- pretul nu a avut o fundamentare de pjatd, avand in vedere cd in aceeasi gala Europlus
Computers a oferit promovare prin exputiere BV unor marci care fie au prestat in schimb servicii
de o valoare mult mai mica (NEI Guard)y fie nu au platit nimic pentru acest serviciu (Tiriac
Auto). Caracterul disproportionat al%pretului platit raportat la valoarea expunerii rezultd si din
sumele platite de diferite companti pentru achizitionarea drepturilor TV (165.000 USD pentru
Romania si Republica Meldéwyay cate 20 de euro pentru Marea Britanie, Irlanda si Germania);

- EuroplussComputers nu detinea in realitate exclusivitate pentru serviciile de

promovare pe, parcursul galei. Astfel, titularii unei alte marci (Merkur Casino) au

achizitionat servicii de promovare in cadrul galei de la alte societati comerciale (King

Promotion si Maffaro Grup), care detineau drepturile de imagine ale lui Lucian Bute;

- expunerea simultana a logo-ului 1n locuri diferite (pe echipamentul sportivilor, pe

podea, pe stilpi de sustinere) a fost cuantificatd separat, rezultatul fiind ca au fost

achizitionate 257,5 minute de promovare TV, in conditiile in care gala a avut o durata
totala de 151 min;

- nu a fost analizatd capacitatea profesionala si tehnica proprie a prestatorului de a

asigura serviciile contractate, desi, potrivit anuntului de atribuire, contractul nu putea fi

subcontractat. Europlus Computers nu avea personal de specialitate (in cursul anului 2011

societatea a avut doar 5 angajati cu norma partiald) si nu avea experientd In domeniul



publicitatii, iar cifra anterioard de afaceri era nesemnificativa (Conform bilantului, cifra
de afaceri a S.C. Europlus Computers S.R.L. a fost de 47.620 RON in 2010, 31.622 RON
in 2009 si 51.594 RON in 2008).

-incalcarea prevederilor legale privind contractele de achizitie publica referitoare la:

- obligatia autoritatii contractante de a stabili clarificarile necesare pentru a se
asigura ca operatorul economic avea intr-adevar un drept de exclusivitate care sa justifice
atribuirea contractului prin negociere directd. Asa cum s-a aratat mai sus, Europlus

Computers nu detinea exclusivitatea promovarii;

- estimarea valorii contractului de achizitie publica, care trebuie realizata de catre
autoritatea contractantd inainte de initierea procedurii, fard pafticipabea prestatorului,

pentru a garanta caracterul rezonabil al preturilor;

- regulile de comunicare si de transmitége a datelot, avand in vedere ca
negocierile dintre parti au inceput anterior trangimiteii imyitatiei de participare, fara ca

documentele transmise sa fie Inregistrate;

- verificarea capacitdtii tghnice styprofesionale a prestatorului, avand in
vedere cd nu au fost stabilite critefiiqdeycalifigare cu privire la capacitatea tehnica si
profesionald si nici nu a fost solicitatd o§lista a eventualilor subcontractanti, care este

obligatorie 1n achizitiile de publicitate;

- declaratiile martorilor care indiéd faptul ca au adus la cunostinta acuzatei faptul ca
evenimentul nu putea fi acoperi défOndurile europene (ordinul privind cheltuielile eligibile si
toate actele normative meritienaw, in mod expres ca evenimentul va fi organizat de catre
Federatia Roméana de/Box;jachizitia de servicii la o gald organizata de S.C. Europlus
Computers S.R.L. atragéimp®sibilitatea rambursarii

Martorul MagaSein Paul (vol. 31, f. 54 - 76): ,,In seara zilei de 02.03.2011 am fost
contactat telefaptic de doamna Elena Udrea care m-a intrebat in ce stadiu ne aflam cu
discutiile privind organizarea galei de box.I-am relatat impedimentele pe care le
intdmpinam din partea domnului Obreja, dar si faptul ca in opinia mea ministerul
sportului ar trebui sa fie primul implicat in aceasta actiune, pentru ca FRB functioneaza
in subordinea acestui minister. Doamna ministru gi-a insusit informatiile mele
solicitandu-ne sa urgentam gasirea unor solutii in sensul implicarii MDRT in
organizarea galei. A doua zi, le-am relatat despre discutia pe care am purtat-o cu
doamna Elena Udrea atdt doamnei Prelipcean cat si doamnei Bucau, avand speranta ca
aceasta din urmad, in baza functiei detinute sa ii explice doamnei ministru impedimentele

’

legale pe care le intampinam.’



,,Rudel Obreja mi-a raspuns in aceiagsi zi mentiondand ca am o abordare gresita intrucat
evenimentul vizat nu are un buget calculat pe publicitate, ci pe cheltuieli de organizare,
pe care mi le-a detaliat in continuare. De asemenea mi-a spus ca dacda vom incerca sd
finantam gala sub forma unei actiuni de promovare a Romaniei suma care i-o vom da nu
va putea acoperi cheltuielile de organizare a galei si mi-a cerut sa avem o intrevedere in
perioada imediat urmatoare datorita timpului scurt care a mai ramas pand la
desfasurarea galei.”

inculpatul Lungu Stefan, declaratia din 02.02.2015 (vol. 2, f. 136):

La sfarsitul anului 2010, in interiorul ministerului au aparut mai multe discutii cu privire
la posibilitatea de a organiza o gala de box in care sa participe Lucian Bute. Stiu ca in
acea perioadda au avut loc mai multe intalniri intre ministrul Udmea Elena si Obreja
Rudel pe aceasta tema, la biroul ministrului.”, Fiecare proceduia finantata cu fonduri
europene are un anumit standard de aprobare si trebuie idefiificat“€@dul corespunzator.
Stiu din sedintele organizate la nivelul ministeruluiyca funcfienarii din directiile de
promovare, juridic, achizitii §i fonduri europene gy utiai Mmulte obiectiuni pentru ca
nu reugeau sa incadreze evenimentul intr-un c@d. Cu prilejtl sedintelor, ministrul Udrea
Elena, atunci cand participa, le trasa Sagcind.reprezentantilor acestor directii sa
identifice solutiile care sa faca posibild realizatea evenimentului. Atunci cand ministrul
lipsea, delega aceasta sarcina lui€Nastasia Gheorghe sau lui Murgeanu Rdazvan, ori
consilierei Luminita Kohalmi. Aceste soli€itari repetate au creat o stare de nemultumire
in randul functionarilor ministérului, #mwlfi dintre ei amenintand cu demisia. Cred ca
acesta este unul din motiiele pentru care si-a dat demisia Marasoiu Paul i, de
asemenea, este unul dinfre,metivele pentru care eu mi-am dat demisia din functia de
consilier la sfarsitul luniitunie 2011.

Valoarea contractwluia fos¢ stabilita pornind de la suma avansata de Rudel Obreja, ca
buget de organizave a galei, respectiv 4 milioane de euro.

Pe parcursul negoeierilor s-a incercat identificarea serviciilor pe care Obreja Rudel le
putea oferi mimisterului si care sa justifice aceasta valoare. De exemplu, Obreja Rudel igi
asumase ca evenimentul va fi transmis in direct in 7 tari tintd, la televiziuni precum
Eurosport, ESPN, precum §i materiale de la meci la CNN §i Euronews.

Stiu ca dintre aceste obiective, Obreja a oferit doar transmisiunea la Eurosport, care a
fost obtinuta intr-un mod atipic, respectiv prin oferirea in mod gratuit a feed-ului de la
ProTV.

Stiu ca pe parcursul sedintelor ministrul Udrea a ridicat de mai multe ori problema
legalitatii actelor prezentate de Rudel Obreja, iar Nastasia Gheorghe o asigura ca toate

directiile isi vor indeplini sarcinile trasate.



- Aceste sedinte durau uneori foarte mult, chiar si pana la 2 noaptea, §i imi amintesc ca a
fost o situatie in care Gabriela Bostanescu, care lucra la Directia de Fonduri Europene,
a inceput sa planga, afirmdnd ca suma nu va fi rambursata de Uniunea Europeand. Tin
minte ca la acea sedinta au participat atat ministrul Udrea Elena, cdt si Nastasia

Gheorghe, Murgeanu Razvan §i Kohalmi Luminita.

4. Pentru luarea de mitd, in legitura cu plitile efectuate de Compania Nationala de
Investitii catre S.C. Consmin S.A.

- caracterul fictiv al contractelor incheiate intre S.C. Consmin S.A. si S.C. Last
Time Studio S.R.L., cit si cele incheiate intre S.C. Last Time Studio S.R.L. si S.C. Ekaton
Consulting S.R.L. (serviciile nu au fost in realitate prestate).

- extrasele conturilor bancare ale S.C. Consmin S.A., S.C. Last Time Studio S.R.L. si
S.C. Ekaton Consulting S.R.L., care atestd efectuarea platilor4ih modalitatea descrisd in
cuprinsul referatului;

- extrase bancare si inscrisuri referitoare la activitatea comerciald a S.C. Ekaton
Consulting S.R.L., din cuprinsul carora rezulta cd singgrele Venitusi realizate de BreazuTudor in
cursul anului 2011 sunt cele obtinute de la S.C. Last Time StudieaS-R.L.;

- procese verbale de verificare din cuprin§ul Casora rezultd ca singurii angajatori ai
inculpatului au fost S.C. Ekaton Consulting SR.L. (in périoada 2007 — 2015) si S.C. Agro Green
Nana S.R.L. (incepand cu anul 2014), iar ificulpatul nu/figureaza in baza de date a Ministerului
Finantelor Publice cu venituri impozabile realizat§ca persoana fizica;

Declaratia martorului Radu Munteanu (vol. 1):

In perioada in care Partidul Demoagat Liberal se afla la guvernare, Breazu Tudor
Liberiu nu a desfasurat activitati deymtermediere imobiliara sau alte activitati comerciale, din
ceea ce stiu eu. Avand in vedereimpulipe care il petreceam impreund, nici nu ar fi avut cand.

Banuiesc ca Breazu TdoryLiberiu era platit de la partid, avand in vedere ca nu avea o
alta sursa de venituri, dafwu $tiv C cdt era platit i in ce modalitate.

Erau situatii in cdxe et faceam diferite plati in numele lui Breazu Tudor Liberiu, fie in
numerar cu bani_primifinde la acesta, fie prin internet banking, din contul personal sau al
societatii SC Ekaton"€ousulting SRL.

In acest mod, am constatat ci Breazu Tudor Liberiu avea cheltuieli ridicate, care puteau
varia intre 3000-4000 de euro pe luna, respectiv 10000-15000 euro pe luna, pentru
imbracaminte, vacante, restaurante.

Printre cheltuielile pe care le-am facut pentru Breazu Tudor Liberiu se numara si mai
multe vacante, achizitionate de la compania de turism SC Prompt Service Travel SRL.

Una dintre aceste vacante a fost la resortul Danai din Grecia, in vara anului 2011. Tin
minte cd au fost achizitionate o vila mica si una mare, cu piscind. Vila mare a costat aproximativ
8000-10000 de euro.

Stiu de la Breazu Tudor Liberiu ca vila mare era pentru doamna Udrea Elena §i acesta
mi-a specificat clar sa fie cu doua dormitoare.Stiu ca au fost emise doua facturi fiscale pentru
cele doua vile, una pentru vila mare, platita in numerar, §i una pentru vila mica, platita din



contul SC Ekaton Consulting SRL. Eu am facut plata in numerar cu banii primiti de la Breazu
Tudor Liberiu.Cred ca tot in vara anului 2011, intr-o zi de vineri, Breazu Tudor Liberiu, care era
plecat din tara, mi-a cerut sa merg la Lungu Stefan si sa iau niste bani pe care urma sa ii duc
luni lui Felix Tataru la biroul acestuia din apropierea benzindariei Petrom de pe strada
Eminescu, la sediul companiei GMP Media Productions.

Am fost la Lungu Stefan care mi-a dat o punga si mi-a spus ca in interior sunt 50000
euro. Am predat punga luni, asa cum stabilisem cu Breazu Tudor Liberiu.

in consecinti fatia de cele ce preced instanta va emite mandat de arestare retinind
urmatoarele:

I.. In cursul anului 2010, in calitate de ministru al Dezvoltirii Regionale si Turismului, a
primit in mod indirect, pentru sine §i pentru altul, mai multe foloase materiale de la
reprezentantii S.C. Termogaz Company S.A., pentru a aproba finantarea la timp a contractelor de
lucrari incheiate de aceasta societate cu mai multe unitati administrativ teitoriale in cadrul
programului ,,Schi pentru Romania”.

La 24.08.2010 si 20.12.2010, S.C. Termogaz Company S.A. ajtransferat suma totald de
695.367,06 RON 1n patrimoniul inculpatului Lungu Stefan,feonsilierul"personal al ministrului,
prin intermediul mai multor contracte fictive de achiziti@Wprifycare 0 societate controlata de
intermediar a fost interpusa in raporturile dintre Teufiogaz/Company si furnizorii obisnuiti ai
acesteia. Suma mentionata reprezintd 10% din valearea‘plétilor ctfectuate de minister catre UAT
Cavnic si UAT Borsec in contul lucrarilor efectuate de®8.C.“Bermogaz Company S.A.

II. in perioada 2010 — 2011, UDREA ELCENA GABRIELA, impreunid cu TOPOLICEANU
ANA-MARIA, directorul Companiei Nationaleyd@,lny€stitii, au primit o suma de aproximativ
300.000 RON de la BOTOROAGA DRAGOS MARIUS, administratorul S.C. Consmin S.A.
pentru a asigura plata la timp a lucrarilér execdtate de societatea mentionata in baza contractelor
incheiate cu Compania Nationala dedmyestitii:

III. in cursul anului 2011, lddrea Efeéna Gabricla a cerut si a primit de la inculpatul Gardean
Adrian, pentru sine si pentry altal, f6l@ase materiale in valoare de 10% din platile efectuate de
minister pentru contractele de Tugrari incheiate de S.C. Termogaz Company S.A. si S.C. Kranz
Eurocenter S.R.L., in schimbuligarantiei ca finantarile vor fi aprobate la timp.

In data de 06492001 Gardean Adrian a remis suma de 900.000 euro in numerar lui
Nastasia Gheorgheyin‘eontul incasarilor care urmau sa fie realizate de S.C. Termogaz Company
S.A. si de S.C. KranZZEurocenter S.R.L. din fondurile Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Turismului.

Cu acelasi prilej, Nastasia Gheorghe i-a transmis lui Gardean Adrian, la cererea lui Udrea
Elena Gabriela, ca suma remisa nu acoperea procentul solicitat de ministru, avand in vedere
valoarea totald a platilor care urmau sa fie efectuate catre cele doua societati, iar pentru diferenta
i-a cerut virarea sumei de 3.000.000 RON 1n conturile unei societati controlate de Obreja Rudel.

Suma de 900.000 euro a fost predatd de Nastasia Gheorghe ministrului Udrea Elena
Gabriela, iar diferenta de 3.000.000 RON a fost transferata de S.C. Termogaz Company S.A. in
contul S.C. Europlus Computers S.R.L. la data de 28.12.2011, 1n baza unui contract fictiv de
publicitate.

IV. La data de 24.06.2011 s-a incheiat contractul de servicii nr. 232 intre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Turismului, in calitate de beneficiar, si S.C. Europlus Computers S.R.L.



Bucuresti, in calitate de prestator, avand ca obiect prestarea serviciilor de promovare a Romaniei
in cadrul evenimentelor desfisurate cu ocazia organizarii Galei Internationale de Box
profesionist de catre Federatia Romana de Box. Valoarea contractului a fost de 10.175.168,44
RON, suma care urma sa fie rambursatd din fonduri europene, iar metoda de atribuire a fost
negocierea fara publicarea unui anunt de participare.
In baza acestui contract, prin ordinul de plati nr. 9/01.02.2012, Ministerul Dezvoltirii
Regionale si Turismului a efectuat plata serviciilor de promovare in valoare de 8.116.800 RON.
In drept, faptele inculpatei Udrea Elena Gabriel, asa cum au fost retinute, se incadreaza

A

in:
® infractiunea de luare de mita, prevazuta de art.289 alin.1 Cod penal raportat la art.
6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal, in legdtura cu finantarea de
catre MDRT a contractelor incheiate de Termogaz Company S.A. cu UAT Cavnic
si UAT Borsec;
infractiunea de luare de mita, prevazuta de art.289 alin.@ Cod penal raportat la art.
6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal, in legaturd cu platile
efectuate de Compania Nationala de Investitii €atre S.C. Cnsmin S.A.
infractiunea de luare de mita, prevazuta de@FaR 8%Nalin. "Cod penal raportat la art.
6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea agt5 Cod penaly in legatura cu finantarea de
catre MDRT a contractelor incheiate, deWlérmogaz Company S.A. si S.C. Kranz
Eurocenter S.R.L. cu UAT Lupeni si UAL Pétrosani;
infractiunea de abuz in seryiCi, prevazuta de art.132 din Legea nr.78/2000
raportat la art.297 alin.1 Cod pehalysi aft.309 Cod penal, cu aplicarea art.5 Cod
penal, in legatura cu organizarea ,,Galei Bute”, toate cu aplicare art.38 Cod penal.
Constatand ca sunt indeplinite éonditiiléprevazute de art.202 alin.1 si 3, art. 223 alin.2
Cod procedura penala, in sensul ca din prebe Tezulta suspiciunea rezonabild ca inculpata a comis
infractiunile pentru care este ummmatita “penal si care se incadreazd in textele de lege sus
mentionate, iar privarea de libertate @sfe necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru
ordinea publica,

IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

I. In baza art.226 alin.1 si 2 Cod procedurd penald, admite propunerea formulati de
Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationali
Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie
privind pe inculpata Udrea Elena Gabriela (...).

II. 1n baza art.226 raportat la art.223 alin.2 Cod procedurd penala si art.202 alin.1, 3, 4 lit.e
Cod procedura penala dispune arestarea preventiva a inculpatei Udrea Elena Gabriela



pentru o perioadd de 30 de zile incepind cu data de 25 februarie 2015 pdna la 26
martie 2015, inclusiv, pentru:

> infractiunea de /uare de mita, prevazuta de art.289 alin.1 Cod penal raportat la art.6 din
Legea nr.78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal, in legaturd cu finantarea de catre MDRT
a contractelor incheiate de Termogaz Company S.A. cu UAT Cavnic si UAT Borsec;

> infractiunea de luare de mita, prevazuta de art.289 alin.1 Cod penal raportat la art. 6 din
Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal, in legaturd cu platile efectuate de
Compania Nationala de Investitii catre S.C. Consmin S.A.

> infractiunea de luare de mita, prevazuta de art.289 alin.1 Cod penal raportat la art. 6 din
Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal, in legaturd cu finantarea de catre MDRT
a contractelor incheiate de Termogaz Company S.A. si S.C. Kranz Eurocenter S.R.L. cu
UAT Lupeni si UAT Petrosani;

> infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de art.13% din Legea ngf78/2000 raportat la art.
297 alin.1 Cod penal si art.309 Cod penal, cu aplicarea art.5¢€Cod, penal, in legatura cu
organizarea ,,Galei Bute”

toate cu aplicare art.38 C.pen.

III. In baza art.227 alin.1 Cod procedurd pendla, reSpinge® propunerea formulati de
Parchetul de pe linga Inalta Curte deyCasafie si Justitie - Directia Nationali
Anticoruptie - Sectia de combatere a infracfiunilox, conexe infractiunilor de coruptie
privind pe inculpata Udrea Elena Gabsi€la pentru:
> tentativa la infractiunea de folosireWdendoghtmente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete pentru obtinerea pe nedrépt de fonduri din bugetul Uniunii Europene,
prevazutd de art.32 alin.1 €od péfal raportat la art.18! alin. 1, 3 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art¢,Cod penal;

> infractiunea de folosire ‘@ iAfluentei in scopul obtinerii de foloase necuvenite,
prevazuta de art.13 dm Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal.

In temeiul art.230,Cod, de procedura penali, dispune emiterea de indati a mandatului de
arestare preventiva p@uaumele inculpatei Udrea Elena Gabriela.

Face aplicagia th mod corespunzator a dispozitiilor art.228 Cod de procedura penala.

Cheltuielile judietare raman in sarcina statului.

Cu drept de contestatie in termen de 48 de ore de la comunicare.

Pronuntata in sedinta din camera de consiliu, azi, 25 februarie 2015, ora

Judecator de drepturi si libertati,
Lavinia Valeria Lefterache



Magistrat asistent,
Manuela-Magdalena Dolache

Grefier,
Roxana Andreea Olariu
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