ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI $1 DE FAMILIE

DOSAR NR. 6327/114/2007**
DECIZIA PENALA NR. 334

Sedinta publicd din data de 27 martie 2015
Presedinte — (...)
Judecitor - (...)
Grefier - (...)

Ministerul Public - Parchetul de pe 1angd Tnalta Curte de Casatie si Justitie-Directia
Nationald Anticoruptie-Serviciul Teritorial Ploiesti a fost reprezentat de
procuror (...)

Pe rol fiind pronuntarea asupra apelurilor deduse judecatii in fond dupa casare
declarate de Parchetul de pe langa fnalta Curte DéyCasatie Si Justitie-Directia
Nationala Anticoruptie-Serviciul Teritorial Rloiegti sidnculpatii Pascu Dan, Istvan
Ton, Grecu Dan, Tudorache Marian, IliesiCristian Waleriu, Mocanu Mircea, Neagoe
Viorel Gigi, Ghetu Maricica, Ilic Gely, Gigé (fostd)Toma Marilena, Iancu Gabriel,
Tigdu Mariana, Pismis (fosta Tataru) Niculiga, Zgorcea Lucian, Covrescu Liliana
Carmen, Tomescu Georgeta, Jauea Gedrgeta, Micu Marian, Padurean Tudora,
Blendea Mugurel Valentin, impeétrivassentintei penale nr.49 din 28.03.2011
pronuntatd de Tribunalul Buziu cauza venita spre rejudecare potrivit deciziei
penale nr. 752/03.03.2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Dezbaterile si sustifesile parilor au avut loc in sedinta publica din data de 10
martie 2015, fiind cofisémnate in incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte
integrantd din pre#@ntay cand instanta, pentru a da posibilitatea apelantilor sa depuna
concluzii scrisé@wa\aménat pronuntarea la 17 martie 2015 iar pentru a avea
posibilitateagsa Studi€ze aceste concluzii scrise depuse a amanat din nou pronuntarea la
data de 274 marti®2015 cand a dat urmétoarea decizie.

CURTEA

Deliberand asupra apelurilor penale de fata, urmare casarii cu trimitere spre
rejudecare, in baza actelor si lucrarilor dosarului, constata si retine
urmdtoarele:

Prin decizia penald nr.752 pronuntatd la 3 martie 2014 de Sectia penald a
fnaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a decis admiterea recursurilor declarate de
inculpatii: Istvan Ion, Tomescu Georgeta, Pascu Dan, Luca Georgeta, Grecu Dan,
Tudorache Marian, Iliesi Cristian Valeriu, Mocanu Mircea, Neagoe Viorel Gigi,
Ghetu Maricica, Ilie Gelu, Toma Marilena, Iancu Gabriel, Tigdu Mariana, Pismis
(fosta Tataru) Niculina, Zgorcea Lucian, Covrescu Liliana Carmen, Micu Marian,
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Padurean Tudora si Blendea Mugurel Valentin impotriva deciziei penale nr.39 din 21
februarie 2013 a Curtii de Apel Ploiesti-Sectia Penali si pentru Cauze cu Minori si de
Familie. :

A fost casati decizia penald atacati si trimisi cauza spre rejudecare la instanta
de apel, respectiv Curtea de Apel Ploiesti.

Onorariile cuvenite aparatorilor desemnati din oficiu pentru inculpatii:
Tomescu Georgeta, Pascu Dan, Luca Georgeta, Grecu Dan, Tudorache Marian, Iliesi
Cristian Valeriu, Mocanu Mircea, Neagoe Viorel Gigi, Ghetu Maricica, Ilie Gelu,
Toma Marilena, Iancu Gabriel, Tigiu Mariana, Pismis (fosta Tataru) Niculina,
Zgorcea Lucian, Covrescu Liliana Carmen, Micu Marian, Padurean Tudora si
Blendea Mugurel Valentin, pani la prezentarea aparatorilor alesi, in suma de céte 100
lei, se vor pléti din fondul Ministerului Justitiei.

Onorariul cuvenit apiritorului desemnat din oficiu pentru inculpatul Istvan
Ion, in suma de 400 lei, va fi de asemenea achitat din fondul Ministerului Justitiei.

Pentru a decide astfel, instanta suprema, in calitate de instanta de ultim control
judiciar a retinut c3 initial prin sentinta penald nr.49 din 28«martie 2011 pronuntati
de Tribunalul Buziu au fost condamnati inculpatii:

1. ISTVAN ION pentru savarsirea infractiunii deduarévde/mits prev. de art.254
alin.l, 2 Cod penal raportat la art.6 si art.7 alin.Ldin Leg®a nr.78/2000, cu aplic. art.
41 alin. 2 Cod penal (345 acte materiale) la pedeapsa de 4 ani inchisoare §i 2 ani
interzicerea exercitiului drepturilor prev. defart.64 lifig, b, ¢ Cod penal (cu exceptia
dreptului de a alege). -

- pentru infractiunea de primire déyfoldase necuvenite prev. de art.256 Cod
penal raportat la art.6 si art.7 alin.L $i.3 din Legea nr.78/2000, cu aplic. art.41 alin.2
Cod penal (3 acte materiale) la pedeapsaydes6 luni inchisoare.

In baza art.33 lita si art.34 Iiib Cod penal, au fost contopite pedepsele
aplicate, dispunandu-se ca inclilpatul®s§ execute pedeapsa cea mai mare, aceea de 4
ani inchisoare iar in bazdwart35“alin.l Cod penal si pedeapsa complementari
constand in interzicereagexereititlui drepturilor prev. de art.64 lit.a, b, ¢ Cod penal
(cu exceptia dreptuluide'a alége) pe o durata de 2 ani.

2. TOMESCU GEORGETA pentru comiterea infractiunii de luare de
mitd prev. de art.284 dhin.1, 2 Cod penal raportat la art.6 si art.7 alin.l din
Legea nr.78/2000%¢ aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (131 acte materiale) la
pedeapsa de 4'ani\inchisoare si 2 ani interzicerea exercitiului drepturilor prev.
de art.64 lit. a, b, ¢ Cod penal ( cu exceptia dreptului de a alege).

- pentru infractiunea de primire de foloase necuvenite prev. de art.256
Cod penal raportat la art.6 si art.7 alin.] si 3 din Legea nr.78/2000 (1 act material) la
pedeapsa de 6 luni inchisoare.

Conform art.33 lit.a §i art.34 litb Cod penal, au fost contopite pedepsele
aplicate, dispunandu-se ca inculpata si execute pedeapsa cea mai mare, aceea de 4
ani inchisoare, iar in baza art.35 alin.] Cod penal si pedeapsa complementari
constand in interzicerea exercitiului drepturilor prev. de art.64 lit.a, b, ¢ Cod penal
(cu exceptia dreptului de a alege) pe o durata de 2 ani.

3. PASCU DAN pentru savarsirea infractiunii de luare de mits prev. de art.254
alin.l, 2 Cod penal raportat la art.6 si art.7 alin.] din Legea nr.78/2000, cu aplic. art.
41 alin. 2 Cod penal (1657 acte materiale) precum si art.74 lit.c si art.76 lit.c Cod
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penal, la pedeapsa de 2 ani si 10 luni inchisoare si 1 an interzicerea exercitiului
drepturilor prev.de art.64 lit.a,b,c Cod penal(cu exceptia dreptului de a alege).

4. LUCA GEORGETA pentru infractiunea de luare de mita prev. de art.254
alin.l, 2 Cod penal raportat la art.6 si art.7 alin. din Legea nr.78/2000, cu aplic.art.41
alin.2 Cod penal (53 acte:materiale) la pedeapsa de 4 ani Inchisoare si 2 ani
interzicerea exercitiului drepturilor prev. de art.64 lit.a, b, ¢ Cod penal (cu exceptia
dreptului de a alege).

- pentru comiterea infractiunii de primire de foloase necuvenite prev.
de art.256 Cod penal raportat la art.6 si art.7 alin.l §i 3 din Legea nr.78/2000
(1 act material) la pedeapsa de 6 luni inchisoare.

Potrivit disp. art.33 lit.a si art.34 lit.b Cod penal, au fost contopite pedepsele
aplicate, urmand ca inculpata sa execute pedeapsa cea mai mare, aceea de 4 ani
inchisoare, iar in baza art.35 alin.l Cod penal si pedeapsa complementard constand in
interzicerea exercitiului drepturilor prev. de art.64 lit.a, b, ¢ Cod penal (cu exceptia
dreptului de a alege) pe o durata de 2 ani.

5GRECU DAN pentru sivrsirea infractiunii degluare de mitd prev. de
art.254 alin.], 2 Cod penal raportat la art.6 si art.7 alin.l din Legea nr.78/2000,
cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (356 acte materialejla pedeapsa de 4 ani inchisoare
si 2 ani interzicerea exercitiului drepturilor prey. de arti64 lit.a, b, ¢ Cod penal ( cu
exceptia dreptului de a alege).

6. TUDORACHE MARIAN pentaf inffaciitnea de luare de mita prev. de
art.254 alin.l,2 Cod penal raportat laartsi aft:7 alin.l din Legea nr.78/2000, cu
aplic. art.41 alin. 2 Cod penal (360 acte tnateriale) la pedeapsa de 4 ani inchisoare si
2 ani interzicerea exercitiului deépgurilorjprev. de art.64 lit.a, b, ¢ Cod penal (cu
exceptia dreptului de a alege).

7. ILIESI CRISTIAN VALENTIN pentru sivrsirea infractiunii de luare de
mita prev. de art.254 alinl{{2 Cod"penal raportat la art.6 si art.7 alin.]l din Legea
nr.78/2000, cu aplic. art. €Walin. 2 Cod penal(1922 acte materiale) la pedeapsa de 4
ani inchisoare si 2 anfl Intdizicerea exercitiului drepturilor prev. de art.64 lit.a, b, c
Cod penal (cu exceptia‘dreptului de a alege).

8. MOCANUWMIRCEA pentru comiterea infractiunii de luare de mita prev. de
art.254 alind, 2%Cod"penal raportat la art.6 si art.7 alin.l din Legea nr.78/2000, cu
aplic. art.4] alif2Cod penal (595 acte materiale) la pedeapsa de 4 ani inchisoare si 2
ani interzicered exercitiului drepturilor prev. de art.64 lit.a, b, ¢ Cod penal (cu
exceptia dreptului de a alege).

9. NEAGOE VIOREL GIGI pentru sivarsirea infractiunii de luare de mitd
prev. de art.254 alinl, 2 Cod penal raportat la art.6 si art.7 alinl din Legea
nr.78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (180 acte materiale) la pedeapsa de 4
ani inchisoare si 2 ani interzicerea exercitiului drepturilor prev. de art.64 lit.a, b, c
Cod penal ( cu exceptia dreptului de a alege).

10.GHETU MARICICA pentru infractiunea de luare de mita prev. de art.254
alin.l, 2 Cod penal raportat la art.6 si art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000, cu aplic. art.41
alin.2 Cod penal (493 acte materiale) la pedeapsa de 4 ani inchisoare si 2 ani
interzicerea exercitiului drepturilor prev. de art.64 lit.a, b, ¢ Cod penal (cu exceptia
dreptului de a alege).



11.ILTE GELU pentru sivarsirea infractiunii de luare de miti prev. de art.254
alin.l, 2 Cod penal raportat la art.6 si art.7 alin.] din Legea nr.78/2000, cu aplic. art.
41 alin. 2 Cod penal (73 acte materiale) la pedeapsa de 4 ani inchisoare si 2 ani
interzicerea exercitiului drepturilor prev. de art.64 lit.a, b, ¢ Cod penal (cu exceptia
dreptului de a alege).

12.TOMA MARILENA pentru comiterea infractiunii de luare de mits prev. de
art.254 alin.l, 2 Cod penal raportat la art.6 si art.7 alin.l din Legea nr.78/2000, cu
aplic.art.41 alin. 2 Cod penal (40 acte materiale) la pedeapsa de 4 ani inchisoare si2
ani interzicerea exercitiului drepturilor prev. de art.64 lit.a, b, ¢ Cod penal (cu
exceptia dreptului de a alege). |

13.IANCU GABRIEL pentru savarsirea infractiunii de luare de mita prev. de
art.254 alin.l, 2 Cod penal raportat la art.6 si art.7 alin.] din Legea nr.78/2000, cu
aplic. art.41 alin.2 Cod penal (445 acte materiale) la pedeapsa de 4 ani inchisoare si2
ani interzicerea exercitiului drepturilor prev. de art.64 lit.a, b, ¢ Cod penal (cu
exceptia dreptului de a alege).

14 TIGAU MARIANA pentru infractiunea de luare de miti prev. de art.254
alin.l, 2 Cod penal raportat la art.6 si art.7 alin.] din Legea fir.78/2000, cu aplic.art. 41
alin.2 Cod penal (213 acte materiale) la pedeapsa d€ 4%ani/ inchisoare si 2 ani
interzicerea exercitiului drepturilor prev. de art.64 lit.a, By.c Cod penal (cu exceptia
dreptului de a alege).

15.PISMIS (fosti TATARU) NICUEINA pentru sivarsirea infractiunii de
luare de mitd prev. de art.254 alin.l, 2 Cod pefial*faportat la art.6 si art.7 alin.] din
Legea nr.78/2000, cu aplic.art.41 alin.2 Céd pohal(160 acte materiale) la pedeapsa de
4 ani inchisoare si 2 ani interzicereaexercititilui drepturilor prev. de art.64 lit.a, b, ¢
Cod penal (cu exceptia dreptului d¢ 3 alege)

16.ZGORCEA LUCIAN pentru c@miterea infractiunii de luare de miti prev. de
art.254 alin.l, 2 Cod penal raportat da#art.6 si art.7 alin.l din Legea nr.78/2000, cu
aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal (94 alte materiale) la pedeapsa de 4 ani inchisoare si2
ani interzicerea exercitinlui \drépturilor prev. de art.64 lita, b, ¢ Cod penal (cu
exceptia dreptului de 3 alége)"

17.COVRESCU, BIBIANA CARMEN pentru savarsirea infractiunii de luare
de mita prev. de at.264 alin.], 2 Cod penal raportat la art.6 si art.7 alin.] din Legea
nr.78/2000, cu'd@plicy art. 41 alin. 2 Cod penal (148 acte materiale) la pedeapsa de 4
ani inchisoaré@si\2 ani interzicerea exercitiului drepturilor prev. de art.64 lit.a, b, ¢
Cod penal ( cu exceptia dreptului de a alege).

18. MICU MARIAN pentru infractiunea de luare de mits prev. de art.254
alin.l, 2 Cod penal raportat la art.6 si art.7 alin.l din Legea nr.78/2000, cu aplic.art. 41
alin.2 Cod penal (126 acte materiale) la pedeapsa de 4 ani inchisoare si 2 ani
interzicerea exercitiului drepturilor prev. de art.64 lit:a, b, ¢ Cod penal ( cu exceptia
dreptului de a alege).

19. PADUREAN TUDORA pentru sdvarsirea infractiunii de luare de miti
prev. de art.254 alinl, 2 Cod penal raportat la art.6 si art.7 alinl din Legea
nr.78/2000, cu aplic.art. 1 alin. Cod penal (77 acte materiale) la pedeapsa de 4 ani
inchisoare si 2 ani interzicerea exercitiului drepturilor prev. de art.64 lit.a, b, ¢ Cod
penal ( cu exceptia dreptului de a alege).

20. BLENDEA MUGUREL VALENTIN pentru comiterea infractiunii de luare



de mita prev. de art.254 alin.l, 2 Cod penal raportat la art.6 si art.7 alin.l din Legea
nr.78/2000,cu aplic. art. 1 alin. Cod penal (414 acte materiale), 1a pedeapsa de 4 ani
inchisoare si 2 ani interzicerea exercitiului drepturilor prev. de art.64 lit.a, b, ¢ Cod
penal (cu exceptia dreptului de a alege).

Conform disp. art.71 Cod penal s-a aplicat tuturor inculpatilor anterior
mentionati si pedeapsa accesorie a interzicerii exercitiului drepturilor prev. de art.64
lit. a, b, ¢ Cod penal (cu exceptia dreptului de a alege).

in ceea ce il priveste pe inculpatul DINESCU VIOREL, in baza art.ll pct.2 lit.
b cu referire la art. 10 lit.g din Codul de procedurd penald s-a incetat procesul penal
pornit impotriva acestuia pentru savarsirea infractiunilor de luare de mitd prev. de
art.254 alin.l, 2 Cod penal raportat la art.6 si art.7 alin.l din Legea nr.78/2000 (229
acte materiale) si de primire de foloase necuvenite prev. de art. 256 Cod penal
raportat la art.6 si art.7 alin.1,3 din Legea nr.78/2000 ambele cu aplicarea art.41
alin.2 si art.33 lit.a Cod penal, intervenind decesul acestuia la 4 februarie 2011.

In baza art.88 Cod penal s-a dedus din pedeapsa inchisorii aplicatd
inculpatilor:Istvan Ion, Tomescu Georgeta, Luca GeorgetamGrecu Dan, Tudorache
Marian, Iliesi Cristian Valentin, Mocanu Mircea GhetufMarieica, Ilie Gelu, Tigau
Mariana, Tataru Niculina, Zgorcea Lucian, Jancu Gabriel, €ovrescu Liliana Carmen,
Micu Marian si Padurean Tudora, retinerea lor din data de 21/22 septembrie 2006.

Totodatd, s-a dispus mentinerea sechestfului asigurator dar si confiscarea
sumelor de bani asupra cirora s-a luat mésuralfinfiigarii popririi, in cursul urmaririi
penale (si care au facut obiectul luarii de thitd sati"de primire de foloase necuvenite),
dupa cum urmeaza:

_ 400 lei aflata in contul désehis la Banca Transilvania-Sucursala Bucuresti pe
numele inculpatei Toma Marilena, GORJIBAN (...);

_3.560 lei aflatd in contul(...)y deschis la Banca Comerciald Agentia, Lacul
Tei Bucuresti pe numele inctlpatylul Grecu Dan, Cod IBAN (...);

-1.600 lei aflatd in &Ontul (...), deschis la Banca Comerciald Romaéna-Sucursala
Sector 4 Bucuresti fie “mutnele inculpatei Pismis Niculina (fostd Tétaru), asupra
acestora fiind instifliit,séchestru prin Ordonanta DNA din 29.10.2007;

-3.600 i&naflatd in contul(...), deschis la Banca Comerciald Romana-
Sucursala Mihai‘Bravu pe numele inculpatului Tudorache Marian;

940 [&i Bflats in contul (...), deschis la Banca Comerciald Roména S.A.-
Sucursala Sector 6 pe numele inculpatului Zgorcea Lucian;

- 1.480 lei de la inculpata Covrescu Liliana-Carmen, prin poprirea sumei aflatd
in contul (...), deschis Ia Volksbank-Sucursala Otopeni, Cod IBAN (...);

- 2.330 lei aflatd in contul (...), deschis la Banca Roméaneasca S.A.-Sucursala
Unirii pe numele inculpatului Dinescu Viorel;

_ 540 lei aflatd in contul (...), deschis la Banca Roména pentru Dezvoltare-
Groupe Societe Generale-Agentia Auchan Titan pe numele inculpatei Luca Georgeta,
asupra acestora fiind instituit sechestrul la data de 30 octombrie 2007prin Ordonanta
Directiei Nationald Anticoruptie;

- 4.140 lei aflatd in contul (...), deschis la Bancpost S.A. - Sucursala Otopeni
pe numele inculpatului Blendea Mugurel, Cod IBAN (...) ;

_ -4.930 lei aflatd in contul (...)deschis la Banca Comerciald Romana-Agentia
Gheorghe Sincai pe numele inculpatei Ghetu Maricica;
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-4.450 lei aflata in contul deschis Banca Romana Pentru Dezvoltare -Groupe
Generale pe numele inculpatului Iancu Gabriel, cod IBAN (...);

-730 lei aflatd in contul deschis Unicredit Tiriac Bank-Sucursala Globe
Ground Branch pe numele inculpatului Tlie Gelu, Cod IBAN (...);

-1.260 lei de la inculpatul Micu Marian, prin poprirea sumei de 1280 RON
aflata In contul deschis la Bancpost S.A.-Sucursala Cosbuc pe numele inculpatului
Micu Marian, Cod IBAN (...); _ ,

-770 lei aflatdi in contul deschis la Alpha Bank Romaénia - Sucursala
Otopeni pe numele inculpatei Padurean Tudora, cod IBAN(...);

- 2.130 lei aflatd in contul deschis la MKB Romexterra Bank-Sucursala
Tineretului pe numele inculpatei Tigdu Mariana, Cod IBAN (...), asupra acestora
fiind instituit sechestru la 31 octombrie 2007 prin Ordonanta DNA.

- 16.570 lei aflatd in contul deschis la Banca Romaneascs S.A. pe numele
inculpatului Pascu Dan Cod IBAN (...), asupra céreia s-a instituit sechestru prin
Ordonanta DNA din 2.11.2007.

- 1.800 lei, din contul deschis la Banca Roména Pentru Dezvoltare Groupe
Societe Generale S.A. pe numele inculpatului Neagoe Vifrel Gigi Cod IBAN (...),
asupra careia s-a instituit sechestru prin Ordonanta DNA(din%.14'.2007.

-19.220 lei de la inculpatul Iliesi Cristian-Valentin.

A fost mentinuti, de asemenea, masura_asiguratorie a instituirii sechestrului
asupra imobilului situat in (...), proprietated ingulpagilor Iliesi Cristian-Valentin si
Iliesi Mihaela, dispus prin Ordonanta DNANin/31%80 2007 cat si asupra sumelor de
3.480 lei de la Istvan Ion, 5.950 lei de la Mocanu Mircea si 1.320 lei de la Tomescu
Georgeta.

Pentru a pronunta aceasts séntinia, tribunalul, ca prima instantd a retinut ci in
fapt in perioada decembrie 2005-septethbrie 2006, inculpatii din acest dosar ocupau
urmatoarele functii in cadrul Biroul@#Vamal Otopeni: Istvan Ion, Dinescu Viorel,
Grecu Dan, Pascu Dan, Tuderache Marian, Iliesi Cristian Valentin, Mocanu Mircea,
Neagoe Viorel Gigi, llicdGela, Toma Marilena, Iancu Gabriel, Tigau Mariana, Micu
Marian si Blendea Mugurel"Walentin -inspectori vamali; Tomescu Georgeta, Ghetu
Maricica, Zgorcea Iuian, Covrescu Liliana Carmen, Padurean Tudora, Luca
Georgeta-controlot Vamali; Titaru Niculina( in prezent Pismis)-agent vamal, asa
cum rezulta difinadresa ( fard numir) din 25.09.2006 a Autoritdtii Nationale a
Véamilor (volN\ fila 22 d.u.p.).

Fiecare lucrator vamal a detinut o stampild cu un anumit numir pana in luna
decembrie 2005, inlocuite apoi cu alt numir din ianuarie 2006, dupa cum urmeazi: -
Istvan Ion -(...), (...); - Dinescu Viorel (.-.); - Grecu Dan (...); - Pascu Dan (...); -
Tudorache Marian (...); - Iliesi Cristian Valentin (...); -Mocanu Mircea (...);-
Neagoe Viorel Gigi-(...); - Ilie Gelu (...); - Toma Marilena (...); - Tancu Gabriel
(...); - Tigdu Mariana(...); - Micu Marian (...); - Blendea Mugurel (...); - Tomescu
Georgeta (...); - Ghetu Maricica (...); - Zgorcea Lucian (...); - Covrescu Liliana
Carmen (...); - Pddurean Tudora (--.); - Luca Georgeta (...); -Tataru Niculina (...).

Inculpatii si-au desfasurat activitatea in cadrul a 4 compartimente (selectie-
repartitie, control documentar, control fizic si liber de vama) situate in mai multe
terminale (puncte de lucru) fiind rotiti periodic(adresa nr. 95573/25.09.2006 - vol. V
filele 25-31).
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Atributiile lor de serviciu, legate de activitatea firmelor de comisionariat vamal
ce isi desfisurau activitatea in vama, erau urmatoarele:

-primirea declaratiilor vamale insotite de actele necesare si repartizarea
acestora la unul din vamesii de la urmétorul compartiment (compartimentul selectie-
repartitie); -

_verificarea documentelor atasate declaratiei vamale (compartimentul
documentar);

_verificarea marfurilor (compartimentul fizic);- verificarea platii taxelor
vamale si acordarea liberului de vama (compartimentul liber de vama ).

Detinandu-se informatii despre sivarsirea unor fapte de corupiie de catre
lucritori vamali din cadrul mai multor birouri vamale, printre care si cel de la
Otopeni, prin ordonanta DNA din 9 februarie 2006, s-a dispus autorizarea folosirii
unui investigator sub acoperire in vederea descoperirii si identificarii faptuitorilor s
obtinerii mijloacelor de proba necesare inculpdrii lor.

in aceste conditii, Tribunalul Bucuresti, la 3 martie 2006, a emis autorizatia
nr.136/A.1./3.03.2006 privind interceptarea convorbirilor pustate in mediul ambiental
de investigatorul M. E. E. cu lucrétori vamali din cadrul{Biroului Vamal Otopeni si
cu alte persoane ce au legitura cu cauza, precum sifinrégistrarea video si audio a
activitatilor infractionale. Astfel, s-a procedat la desfasurarea de catre investigator a
activitatilor respective, acesta intocmind apoi progese-vgrbale folosite de procuror ca
mijloace de proba.

La data de 23 august 2006, prin rézolutia #ir.1/P/2006, procurorul din cadrul
D.N.A.-Sectia de combatere a coruptiei, avand in vedere actele premergdtoare
urmiririi penale, a dispus Incepergadyurmarigii penale in rem sub aspectul savarsirii de
autori necunoscuti a infractiunilor de laaze’si dare de mita. (fila 1 vol. {1. dosar u.p.).

Acelasi procuror a dispus la 21 septembrie 2006, prin rezolutie, inceperea
urmaririi penale impotrivay incylpatilor Istvan Ton, Dinescu Viorel, Tomescu
Georgeta, Pascu Dan, LuganGeorgeta, Grecu Dan, Tudorache Marian, Iliesi Cristian
Valentin, Mocanu Mirtea,\Neagoe Viorel Gigi, Ghetu Maricica, llie Gelu, Toma
Marilena, Iancu Gébgiel, Tigau Mariana, Tataru Niculina, Zgorcea Lucian, Covrescu
Liliana Carmen®Mieu Marian, Padurean Tudora si Blendea Mugurel pentru fapte de
coruptie iargapoi, pfin ordonanta, punerea in miscare a actiunii penale impotriva
acestora.

Ulteridep DNA-Sectia Combatere a Coruptiei, prin rechizitoriul nr.l/P/2006 i-a
trimis in judecatd pe inculpati potrivit celor aritate in cele ce preced, rezumativ
stabilindu-se ca pentru rezolvarea fiecdrel declaratii vamale si pentru urgentarea
procedurilor de vamuire sau neaplicarii de sanctiuni contraventionale, inculpatii au
primit in perioada decembrie 2005-septembrie 2006, de la angajatii a doud firme de
comisionariat vamal, SC Rilvan Serv SRL si SC Schenker SRL, cate 100.000 lei
vechi(actualmente 100 lei) sdvarsind astfel infractiunea de luare de mitd in forma
continuatd prev. de art.254 Cod penal rap. la art.6 si 7 alin.l din Legea nr.78/2000
deoarece aveau si atributii de control, de stabilire si sanctionare a contraventiilor.

Cu privire la inculpatii Istvan Ion, Dinescu Viorel, Tomescu Georgeta si Luca
Georgeta, s-a stabilit ca au savarsit si infractiuni de primire de foloase necuvenite (
primii 2 in forma continuatd) prev. de art.256 Cod penal rap. la art.6 si art.7 alin. 3
din Legea nr.78/2000, intrucat, in cAteva cazuri, au primit banii dupa efectuarea
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lucrarilor (Istvan Ion -3 acte materiale, Dinescu Viorel- 5 acte materiale si cite un act
material Tomescu Georgeta si Luca Georgeta).

Pe parcursul cercetirii judecitoresti i cu ocazia dezbaterii in fond a cauzei,
inculpatii au invocat o serie de aspecte de nelegalitate ce ar fi putut conduce la
nelegala sesizare a instantei de judecatd sanctionati cu nulitatea absoluti.

Totodata, au aritat ci, la citeva termene de judecatd, atunci cand au fost
audiati o parte dintre ei, procurorul ce a participat la sedinta de judecati nu
indeplinea conditiile legale pentru a functiona in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie iar in cuprinsul incheierilor de la acele termene s-a mentionat ci face
parte din structura Directiei Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, sanctiunea fiind tot nulitatea absoluti.

Astfel, la dezbaterea in fond a cauzei inculpatii au sustinut urmitoarele
aparari:

- Istvan Ion si Grecu Dan prin aparitor, au solicitat achitarea lor in temeiul art.
10 lit.a Cod proc. penali, intrucat fapta de luare de miti nu exist; ci procurorul ce a
intocmit rechizitoriul nu indeplinea conditiile legale pentru,a functiona in cadrul
DNA, li s-a incalcat de procuror dreptul de a fi informatifcu ptivire la toate faptele
pentru au fost trimisi in judecats intrucat nu a fost deseris 18 actul de sesizare fiecare
act material, investigatorul sub acoperire, potrivit OUG%r.43/2002, trebuie si faci
parte dintr-o anumitd structurd si acest lucru hu rezults din dosar, iar probele
administrate in cursul urmaririi penale nu suft [egaléy(inregistrarile audio-video sunt
efectuate inainte de inceperea urmiririi penalegTi™faza actelor premergatoare) actele
premergatoare nu au fost consemnate inffsun Rroces verbal, incalcandu-se disp. art.
224 alin.3 Cod proc. penald) iar upii martoi au si calitatea de Tnvinuiti ( Catana si
Szabo, pentru care s-a dispus restifuitefcauzei la procuror).

Au precizat ci toate aceste motive de nelegalitate ar indreptiti instanta de
judecatd sa facd aplicarea dispozitiilet prev. de art. 197 alin.2 Cod proc. penald
referitoare la nelegala sesizare a instantei.

- Tomescu Georgeta, prifapiritor, a solicitat achitarea sa in temeiul art. 10
lit.a) din Codul de procedurd penald, ardtiand ci sustinerea procurorului, aceea ca a
luat mitd céte 100 lei pefited fiecare lucrare este in contradictie chiar cu cele declarate
de investigatorul sub#edperire (sume de 50, 100 lei); gresit denuntatorii au beneficiat
de cauza de nep@depsire, ei fiind direct interesati in cauzi. Pe de alti parte, nu a fost
descris in partexfiecare act material, neputand sa se apere in cunostinti de cauzi.

- Pascu Dan a solicitat achitarea sa in temeiul art. 10 lit.d Cod proc. penala,
intrucdt nu a existat o intentie in a nu-si Indeplini sarcinile de serviciu, nu a
tergiversat solutionarea lucririlor; nu a cerut niciodati bani, lucrarile erau solutionate
indiferent daca se dideau sau nu bani. in subsidiar, a solicitat aplicarea disp. art.81
Cod penal, intrucat a recunoscut fapta si nu a formulat pe parcursul solutionarii
procesului penal cereri nejustificate.

- Tudorache Marian §i Luca Georgeta au solicitat achitarea in temeiul art.10 lit.
a Cod de proceduri penal (cu ocazia dezbaterii in fond a cauzei) si 10 lit.c din Codul
de procedurd penali, in concluziile scrise, sustindnd ci le-a fost incilcat dreptul la
aparare intrucdt procurorul nu a descris fiecare act material retinut in sarcina lor,
astfel ca necunoscand exact invinuirea, nu si-au putut face apararile.

- Ei au mai sustinut ci probele au fost obtinute ilegal, prin constrangere



(martorii au declarat cd au fost dusi la DNA, acolo procurorul le-a prezentat o listd cu
inculpatii din acest dosar); au existat neconcordante intre inregistririle video si
procesele verbale intocmite de investigator sau de ceilalti lucritori de politie
judiciard;- investigatorul nu i-a putut identifica cu ocazia audierii sale in instanta;-
declaratiile unor martori au fost privite cu rezerve deoarece au avut interes in cauza,
ei fiind cercetati pentru dare de mitd si ca nu s-a sustinut cd exista un sistem organizat
de luare de mitd, din moment ce alte firme de comisionariat vamal nu au confirmat
dar si ca nu s-a stabilit sursa banilor iar probele din dosar nu sunt concludente.

- Tliesi Cristian, Iancu Gabriel si Toma Marilena, prin avocat, au solicitat
achitarea in temeiul art. 10 lit. a din Codul de procedurd penald, iar
in subsidiar, aplicarea art.18' Cod penal (ultimii doi) si art.31 Cod penal (primul),
sustindndu-se ca firmele de comisionariat vamal nu aveau de ce sd dea bani cu titlu de
mita din moment ce existd Ordinul nr.21/2005 ce i obliga pe vamesi sd solutioneze
lucririle in 24 ore si cd nu existd inregistriri video din care si rezulte sustinerile
procurorului, §i cd in realitate nu au fost recunoscuti in sala de sedintd de catre
investigatorul sub acoperire.

- Tlie Gelu, prin aparator, a solicitat achitarea in tefeiufart. 10 lit.a din Codul
de procedurd penald pentru actul material descris ingprocesul’ verbal din 26 martie
2006, in care s-a retinut cd martorul Szabo i-a lisat bani pe birou desi inculpatul nu
se afla acolo ( situatie in care nu rezultd infelegeiea dintre cei doi, mai exact pentru
ce anume se dideau banii) si achitarea Ing€mejul atg,10 Jit.d din Codul de procedura
penal3 pentru celelalte acte (chiar dacdes-a prifnitfiu rezultd cu ce titlu) in concluziile
scrise a solicitat achitarea in temeiul agt. 1Oylit.c din Codul de procedura penald,
motivat de nelegala sesizare agifi§tantei |determinata de nedescrierea fiecarui act
material retinut in sarcina sa dar §i ¢ probele nu sunt concludente, din ele nu a
rezultat cu certitudine vinovitia sa, fnartorii au declarat ca au auzit de la altii ca
inculpatul lua mita si nu existd nici © inregistrare video cu el, iar investigatorul nu 1-a
putut identifica.

- Mocanu Miréeanptin aparator, a solicitat achitarea in temeiul art.10 lit.c din
Codul de procedufiinpenald, intruct nu a existat probe certe de vinovitie, deoarece
nu  a  existdbw Wwici’ o filmare video care sa-1 surprindd  luénd
bani, iar intge,detlaratiile date de denuntitori in faza de urmarire penald si instantd au
existat contragiCyi.

- Neagoe Viorel Gigi, Tigau Mariana si Ghetu Maricica, prin aparator, au
solicitat achitarea in temeiul art.10 lit.a din Codul de procedurd penald,sustinand ca
nu sunt probe certe de vinovitie, in multe procese verbale a fost consemnat de
investigator faptul ca nu se aflau in birou la momentul la care alergatorul in vama a
venit cu lucrarea. In plus, au existat neconcordanteintre inregistrarile video si
procesele verbale intocmite in cauza fiind totalgresit sa se stabileasca totalul sumetl
retinute ca mitd inmultind numirul declaratiilor vamale cu 100 lei.

Pe de altd parte, s-a invocat ca exista deficiente grave in intocmirea actului de
sesizare a instantei, deoarece procurorul nu indeplinea conditiile legale pentru a
functiona la DNA si acest fapt a rezultat din actele pe care le-au depus la dosar,
potrivit adresei din dosar investigatorul este ofiter tehnic, ori el trebuie si fie ofiter de
politie judiciara.

- Pismis (fostd Tataru) Niculina, prin aparator, a solicitat achitarea in temeiul



art.10 lit.c sau art.10 lit.d din Codul de procedura penala, fiind nevinovat, atita timp
cat nu a existat nici o inregistrare video care si o vizeze, in sala de judecati nu a fost
identificata de investigator, nu exista nici o diferentd intre timpul acordat solutionarii
lucrérilor apartinand celor ce au sustinut ¢ dideau mita si cel acordat celorlalte
lucrdri, nu rezultd pentru ce anume se diideau banii.

- Micu Marian si Padurean Tudora, prin aparitor, au solicitat achitarea in
temeiul art.10 lit.d din Codul de procedura penala, respectiv, art.10 lit.a din Codul de
procedurd penald, in concluziile scrise, ardtand, la randul lor, ca nu au existat probe
certe de vinovitie deoarece nu apar pe nici o inregistrare video, iar intr-un proces
verbal din 24.03.2006 s-a retinut ci martorul D, j-a lasat pe birou banii, insi
inculpatul Micu nu se afla in acel loc.

- Zgorcea Lucian, prin apiritor, a aritat ci numele lui nu apare in nici un
proces verbal, in nici o filmare, iar cele 94 acte materiale nu au fost descrise de
procuror, unii martori au declarat in instantd cd nu i-au dat bani niciodatd, nu a lucrat
la toate terminalele aritate de martori, unii din acestia spun doar ci au auzit de |a altii
cd Zgorcea lua miti iar aceia nu au confirmat, astfel ca solutia nu poate fi decat de
achitare in baza art.10 lit. a) Cod proc. penala.

- Covrescu Carmen Liliana, prin aparator, a sustinUtwefl probele din cursul
urmdririi penale nu au fost obtinute in mod legal, astfel ca toate acestea au fost
inlaturate de instanti care nu o poate condamna pébaza dor, deoarece denunturile nu
sunt probe.

Inculpata a mai invocat in apirarea saDECTZ@nr, 962 din 25.06.2009 a Curtii
Constitutionale, in care s-a ariitat ci niise pot face inregistrari in faza actelor
premergétoare, in conditiile in care@rt.91' Qod proc. penald arati ci autorizirile se
dau la cererea procurorului ce eféctiiedzd sdu supravegheazd urmdrirea penald, deci
obligatoriu trebuia inceputd urmirirea pénala.

Aceeasi inculpatd a maiqsustinit’ci actele intocmite de investigator nu au fost
consemnate intr-un proces gerbal, #sa cum prevad disp. art.224 alin. 3 Cod proc.
penald si, prin urmare, acestéa trebuie inlaturate, ca inregistririle ambientale au fost
efectuate inainte ca legea s¥ prevada o astfel de posibilitate, reglementarea fiind
introdusd abia prin art¥ pct.50 din Legea nr. 356/2006, intrati in vigoare la
6.09.2006, deci sunt“aglegale iar incheierile de prelungire a autorizirii folosirii
investigatorulul\dif, 27 martie $i 25 aprilie 2006 au fost pronuntate de
vicepresedintele instantei si nu de presedinte cum prevedea art.91 alin.3 Cod proc.
penald, pe cale de consecint3, autorizatiile obtinute sunt lovite de nulitate absoluta.

De asemenea, s-a precizat ci la momentul la care s-a solutionat propunerea
de arestare preventivd, judecitorul a respins cererea nefiind convins de probele
mentionate de procuror, martorii de la instanta nu o nominalizeazi, nu apare in nici o
inregistrare video, iar investigatorul nu a identificat-o cu ocazia audierii sale de
instant, iar unii martori au afirmat c3 banii se dddeau pentru urgentarea solutionarii
lucrdrilor ori ,,urgentarea" nu este incriminatd ca modalitate a laturii obiective a
infractiunii de luare de mita, caz pentru care s-ar impune achitarea in temeiul art.10
lit. d Cod proc. penala.

In plus, s-a mentionat cd nu s-a descris fiecare act material retinut in sarcina sa,
desi procurorul era obligat la acest lucru conform art. 263 Cod proc. penal, respectiv
data consumdrii lui, locul savarsirii faptei, suma primita si persoana mituitorului,
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astfel ci instanta nu a fost legal sesizata. Pentru aceste motive, a solicitat achitarea in
temeiul art. 10 lit.a Cod proc. penala.

_ Blendea Mugurel, prin aparator, a apreciat ca Ja dosarul cauzei nu existd
probe clare, certe, directe de vinovitie, martorii fiind doar denuntitorii interesati in
cauza, unii dintre ei nemaindicandu-1 in fata instantei ca fiind mituit de ei.

Pe de alti parte, s-a solicitat ca toate procesele verbale intocmite de
investigator si fie inldturate, Intrucat au fost facute in faza actelor premergétoare-
procedurd interzisa, asa cum se retine si intr-o decizie a Curtii Constitutionale).

A mai ardtat ca investigatorul a fost autorizat sd promita si sa ofere bani dar nu
a facut acest lucru, nu existd nici o inregistrare video care s3-1 surprinda pe inculpat
luand bani, mai mult de atét, lucra la ultimul compartiment (liberul de vama) unde
lucrarea ajungea deja finalizatd si atunci nu mai exista nici un motiv pentru care sa
primeascd mitd si c@ actele premergdtoare constituie mijloace de probd doar daca
printr-un proces verbal se constatd efectuarea lor, ori in cauza lipseste un astfel de
act, asa Cd tot ce s-a retinut de investigator trebuie inliturat, proba fiind nelegal
obtinuta.

In concluzie, s-a precizat cd se impune achitarea §a, ifjbaza art. 10 lit.a sau
lit.d Cod proc. penald iar in subsidiar, s-a solicitat, 4 comcluziile scrise, aplicarea
art.18' Cod penal, deoarece suma pretins primitd era un@ymodica, nu are antecedente
penale, iar colegii 1-au caracterizat ca un vames Bine pregitit, integru si exigent.

Fiind audiati, atat in cursul urmarigii penale (yol. VIII) cat si la prima instanta
(vol.I si II), inculpatii (cu exceptia inculpatultii*Pascu Dan) au negat sdvarsirea
infractiunilor pentru care au fost trimigiyin Yudecatd, sustindnd in esentd cd nu au
pretins sau primit niciodatd mita $o.1a firmele de comisionariat vamal, unii dintre ei
sustinind c& uneori, declarantii vamalinGélergitorii in vami ") atasau bani la lucrari,
dar acestea reprezentau de fapt diferefite de taxe vamale, provenite din diferentele de
curs valutar.

In aparare, inculpafiidaupsolicitat audierea a 21 de martori:G. D. M., M. L, L
M., V. D., D. D. L, B{BuD (vol.ITI, filele 41-46) S.S..S.C.M,,HrO,B.F,,B. I,
I.D,T.L A, SMERER,B.S.I,B.R,Z. R.N. (vol. I1I filele 76- 87), N.M., D. M.
(filele 91-92) (Ry, B. “G.-colegi, angajati sau reprezentanti ai unor firme de
comisionarigtyamal.

Acestia), 2w ficut precizdri In legaturd cu circuitul declaratiilor vamale,
modalititile debachitare a taxelor, sustinand c&, in intreaga lor activitate, nu au vazut
sau auzit ca inculpatii din acest dosar sa pretindd sau sd primeasca mita.

Pe parcursul cercetarii judecatoresti au mai fost audiati martorii T. C., S.V., C.
C., ( vol. L filele 321-323)indicati de procuror in actul de sesizare, angajati ai altor
firme de comisionariat vamal, ce au relatat ca inculpatii nu le-au pretins bani si nici ei
nu le-au dat; primii doi martori au sustinut ci se obisnuia a se ataga sume mici de
bani la declaratiile vamale atunci cand erau diferente de curs valutar; fiind intrebati
de instanta in legaturd cu cele sustinute de investigatorul sub acoperire, in sensul ca i-
a vizut dand bani unor inculpati, martorii au infirmat aceste imprejurdri.

Investigatorul sub acoperire M. E.E. fiind audiat de judecatorul fondului, nu i-a
recunoscut cu prilejul audierii pe inculpati.

fn ceea ce il priveste pe inculpatul Pascu Dan, s-a retinut c In cursul urmdririi
penale, a fost singurul care a recunoscut cd a primit bani (vol.VII], f. 212 si urm.)
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declarand c& a primit sume cuprinse intre 50.000 lei si 100.000 lei ROL(in prezent
50, 100 lei) uneori odatd cu lucrarea, alteori pentru mai multe lucrdri sume mai mari,
de reguld erau dati dupi efectuarea lucrarilor, cei ce i-au dat bani sunt de Ia firmele
VRK, Air-Sol, Rilvan, GO Trans, Combi, Senker, DHIL Logistic, CIF COM, posibil
si de la altii ( indicand nume-f£.222). A precizat ci i-a primit pentru ci actele erau in
reguld, era intr-o relatie de amicitie cu acestia, iar salariul era mic, unii comisionari 1i
cereau sa repartizeze lucrarea la anumiti vamesi, banii erau dati odati cu lucrarea,
alteori erau lasati pe birou, a primit bani si de la martora I. G., cea care a revenit
asupra declaratiilor initiale, spunind ci nu a dat bani nici unui vames.

Cu ocazia audierii sale de instantd (volum supliment fila 46)acest inculpat a
sustinut ci a primit de vreo 10 ori firj si pretinda sume cuprinse intre 50.000 lei sau
100.000 lei vechi.

Coroborand toate probele administrate in cauza, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

Lin legiturd cu nelegalitatea unor inregistrari audio-video care ar fi fost
efectuate in afara perioadei pentru care a existat autorizare s=a constatat ci la data de
9.02.2006 (vol. III, fila. 6 dosar urm.pen.) procurorulla digpus prin ordonanti
autorizarea folosirii unui investigator sub acoperife, Snwvederea identificarii
faptuitorilor si obtinerii mijloacelor de proba. Valabilitatéa acesteia era de 30 zile, de
la 15.02.2006 péani la 16.03.2006, prelungita ulterier (filele 8 si 10) iar activitatile pe
care urma sa le desfisoare erau: activitadfi specifiee domeniului vamal adic s
promitd si si ofere bani; si efectueze npegistari audio-video, dar numai cu
autorizarea instantei de judecats (--.) In acest sehs se va solicita autorizarea Instantei;

La 3.03. 2006, Tribunalul Bliguresti @ autorizat inregistrarea audio-video in
dosar nr.136/A.1./2006-semnat3 d& Presedintele Tribunalului, iar la 27.03.2006 a fost
prelungitd autorizatia de vicepresedintele aceleiasi instante pani la 1.05.2006, iar
ulterior, de acelasi judecitor, pénd 1a81.05.2006, misura incetand la cererea DNA, la
data de 16.05.2006 filelel2-22 vol. IT).

Astfel, s-a constatat,ca\prima inregistrare audio-video este datati 6.03.2006( .
42) iar ultima din 17.04.2006 (f. 87) deci nu au existat inregistrari efectuate in afara
perioadei pentru care a,éXistat autorizare.

De asemenéa, S=d)constatat ci inscrisurile de la filele 90-97, nu privesc acest
dosar si pe acestivneulpati, convorbirile fiind inregistrate intr-un alt dosar, intrucat s-
a facut menfitinga ci ele sunt ficute in baza autorizatiei nr.5/A.1/ 6.01.2006 emisi de
Tribunalul Bucuresti, Cabinetul Presedintelui.

Faptul ca inregistrarile au fost redate ulterior prin transcriere, s-a apreciat a nu
avea vreo relevantd din moment ce efectuarea lor s-a situat in cadrul perioadei pentru
care a existat autorizare.

Totodata, s-a retinut ca existi si procesele verbale intocmite anterior autorizirii
de citre instantd ( f. 100 si urm.) primul este din 15. 02. 2006 dar ele nu vizeazi
inregistrari audio si video ci constatiri ale investigatorului sub acoperire care avea
autorizatie de la procuror in acest sens inci din 9.02.2006.

Prin urmare, exceptia nelegalititii unor procese-verbale sau inregistrari, nu
este justificatd, ele fiind ficute cu respectarea dispozitiilor procedurale.

Judecitorul fondului a mai stabilit ca investigatorul sub acoperire a incheiat o
serie de procese verbale, iar potrivit legii acestea constituie mijloace de proba
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deoarece au competenta de a incheia procese verbale, potrivit codului de procedura
penald, organele de urmarire penald, instanta de judecata - in cadrul procesului penal
- precum si organele de constatare sau lucritorii anume desemnati sa efectueze acte
premergatoare - In afara procesului penal.

Activitatea investigatorului sub acoperire, este reglementata de art.26' din
Legea nr.78/2000 ce a fost introdus de O.U.G. nr. 124/2005, publicatd in M.Of. Nr.
842 din 19 septembrie 2005 potrivit cu care ,,in cazul in care exista indicii temeinice
si concrete ca s-a savargit sau ca se pregateste sdvarsirea de catre un functionar a unei
infractiuni de luare de mitd, prevazutd de art. 254 din Codul penal, de primire de
foloase necuvenite, prevazuta de art. 256 din Codul penal, sau de trafic de influents,
prevazutdi de art.257 din Codul penal, procurorul poate autoriza folosirea
investigatorilor sub acoperire sau a investigatorilor cu identitate reald, in scopul
descoperirii faptelor, identificarii faptuitorilor".

Mai mult, s-a retinut cid procesele-verbale incheiate de investigatorii sub
acoperire sau de investigatorii cu identitate reala cu privire la activititile desfasurate,
autorizate in conditiile alin. 6 constituie mijloace de probzssi au fost folosite numai
in cauza penald in care a fost data autorizarea.

2. In ceea ce priveste nelegalitatea incheierilondin 2703.2006 si 25.04.2006,
pronuntate de Tribunalul Bucuresti, mai exact de viceprégedintele instantei s-a refinut
ca intr-adevar, la momentul autorizirii, textulfde lege prevedea cd presedintele
instantei este cel ce dispune autorizarea (t¢xtul fusese modificat prin art. I pct. 47 din
Legea nr.281/2003, aplicabil de la 1.01.2Q04 (prélungirea acordandu-se in aceleasi
conditii).

S-a constatat ca autorizarea @, fost datd de presedintele instantei si cele doud
prelungiri de vicepresedintele acesteianAéeastd modalitate s-a apreciat cd nu este de
naturd a afecta valabilitatea actului (putand exista situatii in care presedintele nu se
afld in activitate, fiind, de eX) in conicediu medical sau de odihnd), cel mult, putea fi
vorba de o nulitate relatiVéndaga s-ar fi produs o vatamare ce nu putea fi inldturatd
decat prin anularea actilui respectiv.

S-a apreciat, @stfel, ca nu s-a produs nici o vatadmare a drepturilor inculpatilor
prin acordarea prelungirit de vicepresedintele instantei si, dacd s-a fi produs, nulitatea
relativd trebuia mvoeatd cel mai tarziu la primul termen de judecatd cu procedura
completd, ori ea‘afost invocata dupd 4 ani, cu ocazia judecarii pe fond a cauzei.

3. Deasemenea, s-a constatat cd nici criticile vizand neregularitatea actului de
sesizare a instantei, impusd de doua motive: neindeplinirea de cétre procurorul ce a
intocmit actul de sesizare a conditiilor prevézute de lege pentru a functiona la DNA si
nedescrierea fiecdrui act material ce intrd in continutul constitutiv al infractiunii, nu
sunt Intemeiate. 3

S-au retinut in acest sens prevederile art.317 Cod proc. penala, in conformitate
cu care, instanta penald, investitd cu judecata nu are in competentd verificarea
imprejurdrilor in care procurorul ce a intocmit rechizitoriul a fost incadrat la DNA,
dacd indeplinea sau nu conditiile legale; instanta nu il ,judecd" pe procuror ci
solutioneazi faptele si persoanele din cauza cu care a fost investitd, In raport de
acuzatiile ce sunt aduse acestora prin actul de sesizare.

Ceea ce trebuie si verifice instanta la prima zi de infatisare, din oficiu, este
regularitatea actului de sesizare, in conformitate cu dispozitiile art. 300 alin.1 Cod
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proc. penald.Verificarea rechizitoriului, ca act de sesizare a instantei, efectuata in
temeiul art. 300 alin. (1) Cod proc. penald, poartd asupra actului de sesizare propriu-
zis, asupra indeplinirii conditiilor prevéazute de lege cu privire la continutul actului de
sesizare si asupra respectdrii dispozitiilor art. 264 alin. (3) Cod proc. penali, iar nu
asupra modului In care au fost respectate dispozitiile legale care reglementeazi
efectuarea urmdririi penale. )

Prin urmare, dacd rechizitoriul a fost intocmit cu respectarea conditiilor de
formad si de confinut prevazute in art.262, art.263 si art.264 alin. 3 Cod proc. penala,
instanta nu a dispus restituirea dosarului la procuror in vederea refacerii
rechizitoriului, potrivit art. 300 alin. 2, cu motivarea ci au fost incilcate dispozitiile
legale care reglementeaza efectuarea urmaririi penale, intrucit examinarea modului
in care au fost respectate dispozitiile legale care reglementeazi efectuarea urmdiririi
penale este o activitate distinctd de examinarea regularitatii actului de sesizare si
rezultd din existenfa separatdi a art.300 si art. 332 Cod proc. penald care
reglementeaza restituirea cauzei la procuror pentru refacerea urmdririi penale (in
acest sens este si decizia nr. 377 din 2 februarie 2010 a 1.C.C.L - Sectia penali).

Chiar si in cazul incdlcarii acestor dispozitii, neregularitatea poate fi uneori
inlaturatd prin acordarea unui termen, neoperdnd obliatoxiusrestituirea cauzei la
procuror( art. 300 alin.2 Cod proc. penald).

In cauzi nu existd motive pentru a con€luziona ¢d nu au fost respectate
dispozitiile privitoare la sesizarea instantei, g€chizitorjul fiind intocmit cu respectarea
dispozitiilor art.262, art.263 si art.264 Codypréc™penald sub aspectul cerintelor de
forma si de continut. :

Cu privire nedescrierea fiecdrui ‘act material ce intri in continutul
infractiunilor, in raport de prevederilgtart.263 alin.l Cod proc. penald, s-a retinut ca
intr-adevér inculpatii din acest dosar ‘@u fost trimisi in judecatd pentru infractiuni
sdvarsite in formd continuatdgiar pfe€urorul nu a descris fiecare act material, mai
exact nu a precizat pentruficcare ihculpat la ce datd, in ce Imprejurdri si de la ce
persoand a luat mitd, Swma, pfimitd, eventual cine mai era prezent, insi aceste
omisiuni nu sunt de paturd a afecta regularitatea actului de sesizare, in acest caz.

S-a motivatastfel,ed spre ex., In cazul unui furt in forma continuati, nu s-ar fi
putut trimite cauza [awnstanta, afirmand ca, in data de ..., prin efractie, inculpatul a
patruns in locuifita X, apartinind lui y, de unde a sustras suma de..., pentru ca apoi s
arate cd a maieomis si alte furturi, din alte locuinte si localitdti, la date diferite, fara a
le preciza, unele pe timp de noapte, altele pe timp de zi, fara si fie descrise.

Pentru cé in cauza de fatd, s-a retinut un mod identic de operare, in sensul ci
pentru exercitarea atributiilor de serviciu, inculpatii primeau o suma fixi de bani
pentru fiecare declaratie pe care o lucrau, procurorul nu mai avea obligatia si descrie
fiecare act material infractional.

Prin urmare, prima instantd a constatat cd nu se impune restituirea cauzei la
procuror, urmand a hotéri dacad va avea in vedere doar actele materiale descrise,
pronuntindu-se cu privire la acestea sau isi va insusi rationamentul procurorului.

Sub acest ultim aspect, pe baza declaratiilor martorilor coroborate cu cele
constatate personal de investigatorul sub acoperire si din care rezultd ci luarea de
mita devenise un obicei, o practic, ca, fira nici o exceptie, se didea o anumitd suma
de bani, pentru fiecare lucrare, judecitorul fondului a constatat ca fiind corect
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rationamentul procurorului pe temeiul ciruia au fost stabilite actele materiale comise
de fiecare inculpat. _\

4.Cu privire la nelegalitatea inregistrarilor in faza actelor premergatoare
(invocarea deciziei nr. 962/2009 a Curtii Constitutionale) pe baza analizei
prevederilor art. 91" alin. 1 si 2 Cod proc. penald, s-a refinut ca legalitatea acestora nu
este conditionata de inceperea urmdririi penale, putand fi autorizate si in faza actelor
premergatoare.

S-a motivat, cd asemenea autoriziri se dau chiar si anterior savarsirii faptei
_daca sunt date sau indicii temeinice privind pregéatirea unei infractiuni"( deci inainte -
de savarsirea ei) cand nu este Inceputd urmarirea penald ( 1.C.C.J., sectia penald,
decizia nr. 10 din 7 ianuarie 2008).

De asemenea,s-a retinut ca invocarea unei decizii a Curtii Constitutionale nu
are relevantd (chiar dacd in motivare se sustine un punct de vedere contrar) intrucét
textul nu a fost declarat neconstitutional iar referitor la sintagma.. "la cererea
“procurorului care efectueaza sau supravegheazd urmarirea penala” s-a apreciat ca nu
conduce la concluzia obligativititii inceperii urmaririi penale, ci il indica pe cel ce
solicitd instantei autorizarea, fiind vorba de fapt de (proclrorul céruia i-a fost
repartizatd cauza.

5 Nici critica conform cdreia procurorul nu a“fgtocmit procesul verbal de
constatare a efectusrii actelor premergatoare conform arg, 224 alin.3 Cod proc. penala,
nu a fost primiti de instanta de fond, cu pri¥ire la cate s-a retinut ca procurorul nu era
obligat la intocmirea unui astfel de act.

in acest sens, s-a aratat ca au fost aplicate prevederile art.224 Cod proc. penala,
din interpretarea cirora rezultd g@‘toate procesele verbale incheiate de investigator
prin care se constata efectuarea UMoRyaefe premergitoare (activitdfile pe care le-a
efectuat impreund cu constatdrile s inregistrarile sale) pot constitui mijloace de
probd, asa cum se prevede dg altfdn alineatul 3 al acestui text de lege. Pe de alta
parte, s-a invocat i ca prédurorul intocmea procesul verbal daci efectua chiar el acte
premergatoare, in corditiile art.224 alin.l Cod proc. penald, ca organ de urmarire
penala. _

6Jin ceeagee priveste sustinerea cd procuror T. A. ce a participat la cateva
sedinte de judecatd nf indeplinea conditiile legale pentru a functiona in cadrul DNA,
jar in cupsinsul cheierilor de la acele termene s-a mentionat ci apartine structurii
DIICOT, safietiunea fiind nulitatea absolutd a actelor efectuate la termenele
respective, instanta de fond a mentionat referitor la primul motiv, ca face trimitere la
punctul siu de vedere privitor la procurorul ce a intocmit rechizitoriul iar in ceea ce
priveste mentiunea ca acesta apartine DIICOT, instanta a constatat ca este vorba de o
eroare materiali pe care a indreptat-o la momentul ]a care i-a fost adusa la cunostintd
aceasta situatie.

7. Nici apararea inculpatilor conform careia probele au fost obtinute ilegal, prin
constrangere ( martorii au declarat ca au fost dusi cu maginile politiei la DNA)nu a
fost apreciatd ca Intemeiatd, intrucat s-a constatat ci nu existd dovezi din care sa
rezulte cd s-au exercitat presiuni asupra lor, acte de violenta pentru a face declaratii
mincinoase iar deplasarea martorilor la sediul DNA cu maginile politiei nu inseamna
cd probele au fost obtinute nelegal.

3. Tn baza adresei aflati la fila 178 (vol. III dosar fond) a fost respinsa si critica
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inculpatilor potrivit careia investigatorul nu face parte din cadrul politiei judiciare,
document care contrazice aceasti sustinere.

9. Referitor la faptul ci banii se dideau pentru urgentarea lucririlor, iar
urgentarea nu a fost previzutd de lege ca modalitate a laturii obiective, impunandu-se
achitarea in baza art. 10 lit.d Cod proc. penald, s-a apreciat de prima instantd ci
aceastda modalitate de lucru poate fi asimilati unui act determinat, motivandu-se ci
legea penala are in vedere actul functionarului privitor la indatoririle sale de serviciu
in genere, fiind necesari pentru actiunea incriminati cerinta esentiald ca banii s3 fie
necuveniti si si constituie plata in vederea efectudrii unuj act determinat, aritat in
mod explicit i care are legturi cu sarcinile sale de serviciu.

10. Privitor la faptul ¢ din anumite probe precum unele, inregistriri, a rezultat
clar cd la momentul la care s-ar fi lisat banii pe birou, unii vamesi nu erau prezenti,
judecitorul fondului a argumentat ci aceast atitudine poate fi asimilati unei
acceptdri tacite, cat timp s-a dovedit ci banii erau introdusi in lucriri, lasati pe birou,
ei neavand o pozitie activi de refuz, restituire sau de denuntare fatd de persoanele ce
au desfasurat activitatea de corupere.

Cu privire la situatia de fapt, instanta de fond a cofistatab ci nu existd nici un
dubiu cu privire la vinovitia inculpatilor in comiterea infragtitinilor pentru care au
fost trimisi in judecats, faptele fiind corect retinyte de proguror, iar apararea acestora
a fost contrazisa de probele existente la dosarul gauzeiy, pe care le-a analizat dupa
cum urmeaza:

A. Declaratii de martori:

- S. B. G., expert vamal la S.C.Rilvam Serv. RR.L. (nu se deplasa insi in
vamd) care a declarat ci »angajatii, care Se deplasau in vami cu declaratiile, se
prezentau in fiecare dimineata la Bireuhd-lui'Sorin Alexe... cu aceeasi ocazie d-nul S.
A. dadea la fiecare suma de 400.000 18 vechi pentru fiecare lucrare... destinatia era
100.000 lei 1a repartitie, 100.000 lei 4= documentar, 100.000 lei 1a fizic si 100.000 lei
la liberul de vama". De la eelegii s8i ce mergeau in vami a auzit ci primeau in mod
repetat sume de bani pentru antierea dificultati in solutionarea lucririlor : Istvan Ion,
Tomescu Georgeta, . Pascu™Dan Grecu Dan, Tudorache Marian, Iliesi Cristian,
Mocanu Mircea, Neagoe Yiorel, Ghetu Mari, Ilie Gelu, Toma Marilena, Iancu Gabi,
Tigau Mariana, Tatam Niculina, Zgorcea Lucian, Covrescu Carmen, Micu Marian,
Padurean TudéfayBlendea Mugurel, Luca Geta, Dinescu Viorel (filele 97-100 vol II.
dosar urm.péhy).

Acesta a mai precizat ci |, angajatii care primeau aceste sume de banj
cunosteau de la angajare ci oferirea acestor sume de banj lucratorilor vamali este o
practica in Biroul Vamal Otopeni".

Fiind audiat in faza cercetirii judecitoresti, In conditii de contradictorialitate,
martorul si-a mentinut declaratia dat3 anterior si a mai precizat ci diferentele de taxe
vamale se achitau la casieria societatii si nu aveau nici o legdturd cu banii dati ca
mitd iar astfel de situatii erau rare (vol. I filele 436-437)

- C. V. ,alergitor in vama", a ariitat cd,, in perioada dec. 2005- sept. 2006, a dat
mitd in mod repetat inculpatilor din acest dosar, sume cuprinse intre 5-10 lei, odati cu
lucrarea sau separat, ca inculpatului Iliesi Cristian i-a dus banii la sfarsit de
saptamand, de vreo doui ori, intr-un plic dat de Alexe Sorin la fel si inculpatului
Pascu Dan (filele 110-113).
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A mai precizat acest martor ca la intoarcerea din concediu ( 18 sept. 2006) a .

constatat ci lucrarile erau lasate la compartimentul repartitii si erau ridicate de la
liberul de vama. '

in faza cercetdrii judecitoresti (volumul supliment filele 93-94) martorul si-a
mentinut declaratia, aritand ca se didea cate 100.000 lei la fiecare compartiment pe
la care trecea lucrarea, ci asa functiona sistemul.

- A.S. D., director executiv la SC. Rilvan SRL, a declarat ca potrivit sistemului
creat la Biroul Vamal Otopeni, angajatii firmei sale plateau cate 100.000 lei pentru

fiecare lucrare vamesilor de la repartitie, documentar, fizic si celui ce acorda liberul -

de vami...el era cel ce le dadea acesti bani angajatilor sdi iar el personal dadea la
sfarsitul fiecdrei saptdméni sefului de turd I. C. V. mitd pentru toate lucrdrile pe care
firma le avea in cursul fiecarei siptamani... acesta spunandu-i c& preferd aceastd
modalitate. Pentru a evita plata unor amenzi a dat lucratorilor vamali cate 500.000 lei,
ceea ce i-a determinat si aplice avertisment (filele 186-187 vol.II).

in cursul cercetdrii judecitoresti, martorul si-a mentinut declaratiile date
anterior si a mai precizat ca acest sistem functiona inca dinsanul 2000, cd dacd nu se
dideau bani lucririle erau lisate la sfarsitul zilei sitliatie{in care clientii erau
nemultumiti; a sustinut ca a mers la DNA din proprig. inifiati%d pentru ci nu a mai
putut suporta aceastd situatie, cd daca angajatii g4i nu dadeau bani ar fi fost cautat de
vamesi (vol.l pag.434-435). '

- P. D., curier vamal la SC. RilvangServ JSRIa declarat ca fiecare lucrator de

Ja punctele 1-4 : repartitii, documentary fizieglibér"de vama, primea de la el suma de .

100.000. lei, in scopul urgentirii solutiohriiNucrérii, banii ii avea de la seful meu
Alexe Sorin... aceastd situatie erat@'practicd, toti colegii sai dadeau cate 100.000 lei
(ROL) fiecdrui lucrator vamal pentrifieeate lucrare. (filele 196-199).

La instantd a declarat cd banii efau pusi intre hartii si cd a procedat in acest fel
cu inculpatii Titaru Niculinay Tudorache Marian, Micu Marian, Zgorcea Lucian si
Tigiu Mariana.(vol. I pag-438):

- P. D., angajafd 1,8C Rilvan ca declarant vamal, (fard insa sd mearga cu
declaratiile in vam#)wa, dratat ca stie de la-colegii sii si de la angajatii altor firme de
comisionariat v@al\ca inculpatii Istvan Ion, Tomescu Georgeta, Luca Georgeta,
Grecu Dan,¢ludorache Marian, Iliesi Cristian Valentin, Mocanu Mircea, Ghetu
Maricica,dlanéu Gabriel, Tigdu Mariana,Tétaru Niculina, Zgorcea Lucian, Covrescu
Liliana Carnien, Micu Marian, Pddurean Tudora, Neagoe Viorel Gigi si Toma
Marilena si Blendea Mugure] luau in mod repetat mit3 pentru a-si indeplini sarcinile
de serviciu, sumele erau cuprinse intre 50.000 lei si 100.000 lei, se didea aceasta

sumi la fiecare compartiment, péntru fiecare lucrare; banii erau dati de colegii ei care

liprimeau de la Alexe Sorin.; a auzit cand declarantii vamali neavand bani potriviti

pentru mita, au remis lucritorilor vamali o bancnoti de 500.000 lei cerand rest
vamesilor 400.000 lei.

Martora si-a mentinut declaratia si in cursul cercetdrii judecatoresti, aratand ca
stie de la colegii ei ¢ si inculpatii Dinescu Viorel, Mocanu Mircea, Blendea Mugurel

si Iliesi Cristian luau mitd ( voi. I, fila 439).

- Szabo-Matca Mihai-Adrian, angajat ca declarant vamal la SC Rilvan SRL din:'?

2004, a descris activitatea sa in perioada vizatd in felul urmator:" dimineata ma

prezentam la biroul societdtii... seful meu A. S. imi repartiza lucrdrile...si imi dadea
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de fiecare datd suma de 400.000 lei pe care eu trebuia sd o iInménez vamesilor care se
ocupau de fiecare declaratie vamali; am dat in mod repetat sume de bani urmatorilor:
Grecu Dan, Tudorache Marian, Dinescu Viorel, Istvan Ion, Mocanu Mircea, Neagoe
Viorel, Ilie Gelu, Tomescu Geta, Tancu Gabriel, Tigau Mariana, Tatary Niculina,
Zgorcea Lucian, Covrescu Carmen, Micu Marian, Pidurean Tudora, Blendea
Mugurel, Luca Geta, Istvan Ion, Dinescu Viorel, iar ei grdbeau putin procesul de
vamuire; am dat acesti bani fird nici o exceptie si colegii mei primeau In fiecare
dimineata cate 400.000 lei pentru fiecare declaratie vamald pentru a fi dati vamesilor"
(filele 247-246 vol. II).

In faza cercetirii Judecdtoresti (volumul supliment filele 95-96) a precizat ci
se dadeau cate 100.000 lei la fiecare compartiment, bancnota era prinsi cu o agrafa
de lucrare, ca diferentele de taxe vamale erau platite Ia casierie si ci ele nu aveau nici
o legaturd cu mita.

-I. C. C., angajat din 2003 ca declarant vamal la aceeasl firma a precizat:
»Dupd intocmirea declaratiilor vamale, Alexe Sorin ni le repartiza pentru a merge in
vama, cu aceastd ocazie, A. S. Imi di mie si celorlalti colegi, suma de 400.000 lei
pentru fiecare lucrare... aceste sume... le dideam lucritorilor Vamali care se ocupau
de rezolvarea lor pentru urgentare, fiecare lucritor vamal d& lasfiecare compartiment
primea de la mine 100.000 lei; de la angajarea mea ameonstatat ci aceasti situatie
era o practica... si colegii mei procedau la fel. in pegioadaydecembrie 2005-septembrie
2006, am dat in mod repetat mit3 lucritorilof'vamali NV, TG, T.M,Z.L.,C. C.,
L.G,LC,LG,P.T., B. M."(filele 312-314,vof" ™ ,

Martorul si-a mentinut declaratia 18 instantd (vol.ILfilele '286-287) precizand
ca atunci cand seful sdu, A. S. lipsea, primiga banii de la contabila lor M. B. sl cd
atunci cand dideau banii lucritoriforvamalifse ferea de cei de la alte firme.

-1. B. E., declarant vamal la S€. Schenker SRL din 2002, a aratat: ,,dupa
angajare am aflat de la colegi de-aiwfiei ci se obisnuia si se dea bani vamesilor,
scopul fiind urgentarea progedutii d& vimuire".

In perioada decembiric\2005- septembrie 2006 martorul a afirmat ci a dat cate
100.000 lei pentru fiecate Itetare la fiecare compartiment, uneori 50.000 lei, banii
erau dati fie introdusi\ifinlicrare fie separat... vamesilor Istvan Ion, Dinescu Viorel,
Neagoe Viorel, Tom@scu Georgeta, Pascu Dan,Grecu Dan, Todorache Marian, Iliesi
cristian, MocantiMircea, Ghetu Maricica, Ilie Gelu, Toma Marilena, Tancu Gabriel,
Tigau Mariafa, Tataru Niculina Zgorcea Lucian, Covrescu Carmen, Micu Marian,
Blendea Mugurel ( filele 350-353)... se didea mita la repartifie in mod obligatoriu
cand prezenta lucrari dupi orele 14, in caz contrar vamesii refuzau si le primeasci si
s le inregistreze... dacd nu as fi dat mitd la controlul documentar acestia puteau
intarzia procesul de vimuire solicitind si le prezint si alte acte, la controlul fizic daci
nu déadea... era lasat si astepte ore... la magazie...la liberul de vami deoarece asa era
regula (filele 361-362).

La instanta de fond martorul si-a mentinut declaratia, aritand c3, de regula,
banii erau pusi dupd prima pagind a lucrdrii, nimeni nu le pretindea dar nu au fost
refuzai si cd, in ceea ce-i priveste pe L. G, B. M, T. M,, pe care i-a aritat in
declaratia data anterior, a revenit si a precizat cd nu le-a dat niciodata bani. Explicatia
datd a constat in aceea c#, initial nu era foarte sigur 1n ceea ce 1i priveste, dar i-a
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indicat, fird si 1i aducd acest lucru la cunostinta procurorului, insé ulterior si-a
amintit exact (voi. II. filele 288- 289).

-S. M.L., declarant vamal la Schenker din 2002, a mentionat: ,,imediat dupa
angajarea mea, am aflat de la colegii mei c3, in cadrul Biroului Vamal Otopeni, din
cauza sistemului creat era necesar ca angajatii firmei sd dea mitd lucrétorilor vamali
scopul fiind acela de a se desfasura rapid procedura vamald, in sensul de a iesi in
aceeasi zi, la repartitie vamesul primea 50.000 lei, la documentar 100.000 lei sau
200.000 lei in functie de numarul articolelor, la fizic i liber de vama cate 100.000
lei; banii ii prindeamla lucrare sub prima pagina. Banii ii lua de la casierie, dacad
didea o bancnotd mai mare, primea rest de la vames... nu era necesar sd-i spuna ce
suma. sa retind, tarifele erau stabilite de sistem; a dat mitd in mod repetat inculpatilor
LC,BM,LG, TM, TM, LI, MM,C.LC,LL"

In ceea ce o priveste pe 1ncu1pata Toma Marllena martorul a afirmat ca era
celebra in cadrul Biroului Vamal Otopeni urmare afirmatiei ,, nu vii la mine cu
50.000 lei, cu 50.000 lei te duci pe centurd" precum si ca in cursul anului 2006 i-a
spus martorului cd dacd nu di mitd mai mult de 50.0004ei ii va arde, adicd i va
amenda.( filele 422-428).

La instantd (vol. II. fila 290) i-a mentionat si¢pe meulpatii Tataru Niculina,
Micu Marian si Blendea Mugurel iar cu privireda Iliesi Cyistian, acesta i-ar fi reprosat
unui coleg de al sau, I.B., cd lui nu i se da L06:00Q,1ei de lucrare; a mai aratat cd, la o
sedintd organizatd la un punct vamal din incintabGarii de Nord, cu firmele de
comisionariat vamal, vicepresedinteleANAF, G. D. le-a spus sd@ nu mai dea mitd
lucratorilor vamali.

Daca nu dadeau miti, la cefapartimefntul documentar le puteau cere si alte acte,
la fizic erau lasati sa astepte o ord say mai’mult la liberul de vama, asa era regula.

Confruntati fiind cu inculpatii din prezenta cauza, martorii sus mentionati si-au
mentinut declaratiile date.

- I. G. C., angajatallasS€ VRK Expedition SRL din 2005 (filele 407-410) in
declaratia de la 19 séptémbrie 2006 arati cd a dat in mod repetat sume de bani,
50.000 lei sau 1001000"ei, in functie de cét primea de la clientii firmei sale care
doreau o vamuifésapidd, vamesilor Pascu Dan, Tudorache Marian, Dinescu Viorel,
Iliesi CristiamyValentin, Istvan Ion, Grecu Dan, Mocanu Mircea, Neagoe Viorel Gigi,
Tomescu Geokgeta, Tataru Niculina, Micu Marian, Toma Marilena, Ghetu Maricica,
Iancu Gabriel;¥Zgorcea Lucian, Covrescu Liliana Carmen, Tigau Mariana; daca avea
o bancnota de 500.000 lei, cerea si primea rest 400.000 lei de la vamesi.

La data de 22 februarie 2007, aceasta s-a prezentat la procuror dorind sa fsi
retragd declaratia datd, cu sustinerea cid afirmatiile sunt neadevérate, deoarece
niciodatd nu a dat mitd vreunui lucritor vamal, iar acea declaratie a dat-o la
indrumarea directorului de la VRK, F.D.. insa a refuzat sa se supuna testului poligraf
ca si inculpatii din aceasta cauzi iar in fata instantei a sustinut ca a facut afirmatii
mincinoase cu privire la inculpati intrucat a fost audiatd timp de 4 ore de procuror si,
pentru a putea pleca, a raspuns afirmativ la intrebarile acestuia. La momentul la care
a dat ce-a de a treia declaratie, aceea In care si-a retras cele afirmate anterior, a fost

amenintatd de procuror ci ,, o sa fie bagata la beci 12 ore" pentru cd ,, isi bate joc de
el" (vol. II. filele 284- 285 ).
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Aceastd declaratie a fost apreciatd de judecitorul fondului ca fiind total
nesincerd, fiind contrazisa chiar de inculpatul Pascu Dan ce a recunoscut ci a primit
bani de la ea precum si de consemnarile investigatorului sub acoperire.

S-a sustinut de inculpati cd martorii i5i opreau banii pentru ei, sustinere
contrazisd de procesele-verbale incheiate de investigator din care a rezultat ci banii
erau notati pe niste liste, post-tituri, ca sd nu fie incurcati"; ( procesele verbale nr. 46,
filele 152 si 153 vol.IIl ) investigatorul sub acoperire a aritat ci V. C. a facut o listd
cu banii dai in vam4, justificindu-i contabilei M. B. iar denuntitorul A. S. a declarat
cd angajatii sdi nu opreau bani pentru ei.

B. Referitor la inregistririle audio-video efectuate de investigatorul sub
acoperire Murat Edis Ergun s-au retinut urmatoarele:

In perioada pentru care a existat autorizare, au fost efectuate inregistriri audio
si video In mediul ambiental, la dosarul cauzei depunindu-se un numar de 31 CD-uri,
precum si procesele verbale incheiate de ofiteri de politie judiciara in care au fost
redate In formd scrisd convorbirile purtate de persoanele inregistrate, ele aflandu-se
in vol. III filele 23-155 dosar urm.pen., precum si fotografii judiciare, neconcludente
din punctul de vedere al instantei de fond( vol. III).

Procedand la vizionarea inregistrarilor care au fgst Comunicate si inculpatilor
atdt in cursul urmdririi penale cat si in _cursul Wgercetirii judecitoresti, s-a
apreciat ca fiind relevante doar citeva si anume;

-CD. Marca Sony cu inregistrare dinf30jimartic 2006 03-1 in care inculpata
Luca Georgeta ia bani de la martorul C.V. i céa™din 13 martie S, in care inculpatul
Dinescu Viorel ia bani de la acelasi mastorszPe o altd inregistrare, CD nr. 5 cu
nr.1172.249/10 martie 2006, inculpatul Dinescu Viorel 1i di martorului bani firi a se
purta vreo discutie in legaturd cu dcedtiag

-CD.6 cu nr. 1172.249 din 13 magtie 2006, inculpatul Dinescu Viorel primeste
bani de la acelasi martor;

-CD 13 cu nr. 1172884022 “martie 2006, S02, in care un angajat ii spune
investigatorului ,,cd sumande'80.000 lei sd o dea lui Dinescu si bage in calculator si il
intreaba dacd el a mai dat bani pe aici" iar la raspunsul negativ al investigatorului
spune ca ,, atunci i vaydaeel";

-CD. 17 cu'ar.MJ2.423/ 29. 03. 2006, inculpatul Dinescu Viorel primeste bani
de la martorul €atana Valentin;

-CD. I8etynr. 1172.423/30 martie 2006 S3 inculpata Luca Georgeta ia bani de
la martorul C.V.;

-CD. 20 cu nr. 1172.447/ 3 aprilie 2006. S 15 si S 17, in care se poarti discutii
in casa martorului P. T., o persoand de sex feminin afirmind ci ,vamesii nu se
apropie de tine 2- 3 luni, trebuie si te cunoasca mai bine".

-CD. 27 cu nr. 1172.518/13 aprilie 2006 S 5 ci4nd o persoani ii spune
investigatorului ,,iesi si tu un pic, sd le dau banii", confirmind cele sustinute in
inregistrarea anterioard cd vamesii nu se apropie de tine 2-3 luni, investigatorul fiind
»angajat" recent. S 13 redd discutii referitoare la gpaga intre un comisionar si
investigator, comisionarul fiind mirat ,,s& mori tu" de faptul ci celilalt nu da, acesta
aratand ca el ,,invatd".

A retinut instanta de fond ca desi in procesele verbale sunt mentlonate si alte
situafii in care anumiti vamesi ( Istvan Ion, Dinescu Viorel, Tomescu Georgeta, lancu
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Gabriel) de mai multe ori primesc bani, aceste situatii nu s-au observat in mod clar,
fie din cauza distantei prea mari, fie din cauza filmarii defectuoase, fie din cauzd ca
intre investigator si inculpat s-au interpus alte persoane.

S-a observat insi in inregistririle respective cand martorii C. V. sau L
G.pregitesc banii (aceasta din urma scotdndu-i de mai multe ori din buzunarul din
spate al pantalonilor) dupi care, fard sa fie surprins foarte clar momentul ludrii, din
cauza celor aritate, cei doi inculpati introduc ceva in buzunarul de la cdmasd, in
buzunarul interior al hainei (Istvan Ion), de la pantaloni (Dinescu V.) sau sub harti
(Tomescu Georgeta). S-a facut trimitere la CD marca Sony din 15 martie 2006 S2-1,
CD 1 cu nr. 1172. 219 din 6. 03. 2006 S3, CD 3 cu nr. 1172.241 din 8.03.2006
S1,CD 1172.249/10 martie 2006 si din 13 martie 2006 S 2, CD. 1172. 276/15 martie
S2, CD 1172.285/16 martie S 4.

Relevantd in cauzi s-a apreciat si discutia intre investigator si martora I. G.,
CD. 6 cu nr. 1172.249 /13 martie 2006 S3 cand aceasta, dupa ce anterior schimbase
bani, avind o bancnotd de valoare mare, intrd in birourile vamesilor, iar la iesire a
afirmat ,,gata, i-am schimbat pe tofi".

C.In ceea ce priveste declaratia inculpatului Pagcu Dan data la urmarirea
penald s-a retinut cd acesta a fost singurul care a recenosCut jfivinuirea in urmaétorii
termeni:, Sunt angajat la Biroul Vamal Otopeni din§anul 1997, reprezentantul
comisionarilor vamali se prezenta la punctulsde receptie-selectie unde imi desfasor
activitatea, imi prezentau declaratia vamald... o repaitizim la unul din colegii mei de
la documentar... comisionarul se deplaga Gugfoaté"documentele la persoana indicata
de mine. in perioada dec. 2005 si pana inprezent am primit anumite sume de bani de
la reprezentantul comisionarilor vamali, dat nu zilnic... 50.000 lei sau 100.000 lei,...
nu i-am cerut dar nici nu am refuzat deedfece actele erau legale, aveam o relatie de
amicitie cu acestia iar salariul era mic} A mai precizat inculpatul ci a primit astfel de
sume de la Rilvan, VRK, WAirSol, Go Trans, Schenker, Belciugan Liviu, Ispas
Gabriela. A mai aritat ci\intc®o zi a fost sunat de inculpatul lancu Gabriel care 1-a
invitat la o bere in ofaghegazie cu care i-a spus ca nu a ales calea cea dreaptd, in
sensul ci nu trebuidsd aiba o atitudine sincerd in fata anchetatorilor (vol. VIII f. 212-
216 i 220-230%

D. Dins, declafatiile investigatorului sub acoperire - (Vol: III filele 3-5
dosar urnpeh, ) $%a retinut ca in timpul desfasuririi activitatilor sale, a constatat ca
pentru fiecafe® lucrare in parte, declarantii vamali dddeau mitd lucrétorilor
vamali de la repartitie, documentar, fizic si liber de vami, céte 100.000 lei
vechi... banii erau introdusi uneori in lucrdri, alteori se dadeau separat. L-a
surprins odatdi pe A. S. cénd i-a dat bani sefului de tud L C
V... a aflat ci acesta primea mitd atdt odatd cu lucrarea cat si la sfarsitul
saptimanii, ca P. T. a luat. 500.000 lei de la S. M. pentru ca
firma s3 nu primeascd o amenda.

in acest interval de timp, a mai constatat ca cei ce primeau mita erau inculpatii
din acest dosar, cd acestia aveau o relatie foarte bund cu declarantii vamali, ca jucau
impreund fotbal punand toti bani pentru inchirierea terenului aproape siptdménal si
ci vamesii obisnuiau sd trimitd comisionarii dupd mancare dandu-le bani, dar
niciodata restul nu se amesteca cu cei dagi cu titlu de mita.
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A mai aratat ca darea si luarea de mita parea ceva firesc pentru toti cei
implicati.

La instanta de fond, investigatorul si-a mentinut declaratia dati anterior sl a
precizat ca ,,in perioada in care mi-am desfagurat activitatea am constatat ¢ cej ce
lucrau ca si comisionari vamali dideau cate 10 lej pentru fiecare lucrare, fiecirui
lucrdtor vamal ce-si desfisura activitatea in cadrul fiecarui sector pe la care trebuia si
treaca lucrarea. Banii erau dati de clienti.... cei ce erau la inceputul activitatii nu erau
lasati sd dea bani... banii erau dati si pentru urgentarea lucrarilor dar se dideau si
pentru ca aga se obisnuia deci nu neaparat pentru urgentarea lucririlor... Toate taxele
legale se plateau la casierie... banii erau introdusi de alergitorii in vamai fie sub hartii,
fie in buzunarul de la veston...Au existat situatii in care comisionarii vamali nu aveau
sume fixe, au dat mai multi bani iar lucritorul vamal le-a dat rest... acea camerj
video pe care a purtat-o nu a surprins intotdeauna momentul lusrii de miti. La
terminalul Glob Graund existau niste birouri Inalte, comisionarii se aplecau peste ele
iar camera nu avea cum si surprindd momentul respectiv. Au existat situatii cand de
exemplu s-a Inchis usa sau chiar in acel moment a trecutgprin fata camerei o alti
persoand. Cu alte cuvinte ce am constatat eu nu a fost surpfins Mitotdeauna de camera
video...sau in anumite cazuri distanta era mare. Totivamesii din tura respectiva
primeau mita... in birou cu A. i desfasura activitatea @, persoani de sex feminin.
Aceasta isi nota sumele de bani ce erau date vamesgilor iag alergitorii in vama luau de
la aceasta bani. Precizez ci la firma Rilvan, €xista o @yidentd a tuturor lucririlor care
mergeau in vama iar alergitorii in vama d9dead cXplicatiile la care am facut referire
inainte".

E. Desi nu a fost considerats ca filhd 0 probd din care si poati fi trasi
concluzia vinovitiei inculpatilor, instanta de‘fond a avut in vedere si imprejurarea ca,
in cursul urmdririi penale, toti inculpatii au depus la binci sumele retinute de
procuror ca fiind primite cu tithu de mitd. . .

F. A fost retinuta, totedats, declaratia inculpatului Pascu Dan de la instanta
(volum supliment, filay, 46)“cu privire la care s-a apreciat ci inliturd
declaratiile celorlalti inculpati*si martori ce au sustinut contrariul.

Potrivit celor ardtate de acesta, in toatd perioada vizatd, a lucrat la biroul
repartitie (primul‘gcotpartiment) si nu a primit lucréri cu bani; de la el niciodati
lucrarile nu au'Wersimai departe cu sume de bani atagate.

Prin Ufmate, sustinerea unor inculpati $i martori c3 aceste sume -diferente de
curs valutar ce ar fi insotit declaratia vamali la toate compartimentele
urmatoare- s-a apreciat ca fiind neadevirati.

G. Contradictiile cuprinse in declaratiile inculpatilor cu privire la atagsarea
sumelor de bani, atat in cursul urmaririi penale, cat si al cercetirii judecdtoresti, unii
aratind ci la ei lucrarea nu era insotitd de sume de bani, altii ci se atagau la lucrare
sau nu erau atasafi dar declarantul vamal trebuia si faci dovada ci dispune de aceste
sume, s-au considerat ci exprimi un neadevir deoarece in cazul neachitarii taxelor,
nu se putea lua liberul de vama. :

H. Apdrarea unor inculpati in sensui cd, ceea ce s-a retinut de investigator cu
privire la faptele lor, trebuie inlaturat, Intrucét nu i-a identificat cu ocazia audierii lui
in instantd, s-a apreciat ci nu este intemeiatd, deoarece investigatorul a precizat c3,
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“trecand 5 ani de la investigatia respectivi, nu Isi mai aminteste numele tuturor
inculpatilor.

Separat, pentru fiecare inculpat, instanta de fond a facut trimitere la probele
din care rezultd vinovitia acestora.

Astfel, cu privire la inculpatul Istvan Ion s-a considerat cd vinovatia sa in
raport de situatia de fapt retinutd mai sus a rezultat din declaratiile martorilor S.B. G.
(nu mergea cu declaratii in vama, ins3 1i cunoaste pe toti inculpatii din dosar pentru
ci lucrau in aceeasi clidire si stie de la colegii sdi ca luau bani pentru fiecare lucrare),
C.V., A.S.( care a declarat ci nu i-a dat personal, dar stie de la angajatii sai ca primea
mitd pentru fiecare lucrare), S. M. M. A, 1. B.E., L. G,,S. M. L,, P.D. (care a aratat
ci nu a fost cu declaratii in vami dar cunoaste de la colegii sdi cd lua mitd),
declaratiile acestor martori aflandu-se la dosarul de urmarire penald vol 11, filele 97,
107, 184, 247, 350, 407, 418, 481 cét si la dosarul instantei, filele 434-439.

A mai ficut trimitere instanta de fond la declaratiile investigatorului sub
acoperire din cursul urmdririi penale ( vol. III, f. 262) dar si la instanta, precum si la
procesele verbale Intocmite de acesta nr. 8, vol. III, f. 108smC. V.i-a dat 200.000 lei
pentru doud lucrari"; nr. 12, f. 113 voi. I1I, ,, C. i-a dat 100.000 lei"; nr. 16, f. 118, ,,
C. 1i da 100.000 lei pentru o specificatie tir"; nr. 19, w0l 1121, ,,Catana i-a dat 3
lucriri cu 300.000 lei"; nr. 22, f. 125, vol. IlLq, C. se trca in masina lui I pentru a
merge la un control fizic si 1i da mai multe banchgte";4r.30, £.134 ,, un declarant de
la GO-Trans 1i da 100.000 lei dupi ce i-agemnat o lacrare", iar dupd 45 min. V.de la
Air-Sol 1i da mai multe bancnote".

In ceea ce o priveste pe inculpata¥lomescu Georgeta s-a retinut ca vinovétia
acesteia a fost doveditd cu urmétoarele probe: declaratiile martorilor S. B. G.(nu
mergea cu declaratii In vama, insa ‘i1 eusfoaste pe toti inculpatii din dosar pentru ca
lucrau in aceeasi clidire si stie de la colegii sdi ci lua bani pentru fiecare lucrare)
C.V.,P.D.-£194 S. M. M. A, LB, E.-£360, I. G.P.D., A. S. (nu i-a dat personal, dar
stie de la angajatii sii ca\Pritiea mitd pentru fiecare lucrare), P.D.(personal i-a dat
bani) date atit in durSw/\urmdririi penale dar si la cercetarea judecétoreasca,
declaratiile investifatorului sub acoperire, din ambele faze procesuale (vol.Ill d.u.p.,
f. 262) precum §iprocesele verbale incheiate de acesta, nr. 17, f. 119, ,Gabriela de la
V:R:K. 1i d3gh00000Tei, dupi ce i-a semnat o specificatie tir"; nr. 23, f. 126 , voi. III
,, Catana 4i,d& 2"ucrari si 1 sau 2 bancnote de 100.000 lei" si nr.32 ,,vamesa T.G.1l
intreaba pe investigator cind i da banii pe lucrarea pe care a avut-o la ea". ‘

Cu privire la inculpatul Pascu Dan s-a constatat cd vinovatia acestuia a reiesit
cu certitudine din urmitoarele probe: propria declaratie, atat cea datd la urmarirea
penali - voi. VIIL, f. 212 d.u.p. dar i de la instantd, declaratiile martorilor S. B.G. (nu
mergea cu declaratii in vama, insa 1i cunoaste pe toti inculpatii din dosar pentru ca
lucrau in aceeasi clidire si stie de la colegii sai ca lua bani pentru fiecare lucrare), C.
V. (i-a dat de cateva ori la sférsit de siptamana, de la 500.000 la 800.000 lei, aflata la
filele 93-96 dosar supliment instantd), I. B. E., I. G., A. S. (nu i-a dat personal, dar
stie de la angajatii sdi ci primea mitd pentru fiecare lucrare), P. D. (nu a fost cu
declaratii in vama dar cunoagte de la colegii sdi cd lua mit, filele. 434-439),
declaratiile investigatorului din cursul urmdririi penale (vol. III, f. 262) si de la
instanta dar si procesele verbale intocmite de acesta, nr.16 ,, B. L 1i da 100.000 lei",
nr.42, f. 147 ,, un declarant de la Master Mind, iar mai tarziu alt declarant, Paul, 1i
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dau céate 100.000 lei.", nr. 44, f. 150 ,, un declarant de la Delamonde, 1i da o lucrare si
it da o bancnota".

A retinut instanta de fond ca in privinta inculpatei Luca Georgeta vinovétia sa
a rezultat in raport de urmétoarele probatorii: declaratiile martorilor S. B.G.(care a
aratat ca nu mergea cu declaratii in vama, insa 1i cunoaste pe toti inculpatii din dosar
pentru ca lucrau In aceeasi cladire si stie de la colegii sii ci lua bani pentru fiecare
lucrare), C. V. (care a declarat c3 i-a dat o singuri dati), A.S. (a mentionat ca nu i-a
dat personal, dar stie de la angajatii sdi c3 primea miti pentru fiecare lucrare), S. M.
M. A, L.C. (f. 309) si P. D. ( care a mentionat cd nu a fost cu declaratii in vama dar
cunoaste de la_colegii sai ca lua mita, f. 434-439), declaratiile investigatorului sub
acoperire date la urmarirea penala si in fata primei instante, procesul verbal incheiat
de acesta cu nr. 29, £.133 in care se arati ,, C. 1i da 100.000 lei dupa ce i-a semnat o
lucrare" precum si inregistrarea video din 30.03.2006 CD: Sony, 03-1, CD 18
1172423.

Cu privire la inculpatul Grecu Dan au fost avute in vedere ca dovedindu-i
vinovétia in comiterea infractiunilor pentru care s-a dispus. trimiterea in judecats,
urmatoarele: declaratiile date la urmdérirea penali si la instdhta de fond de martorii S.
B. G. (a mentionat cd nu mergea cu declaratii in vafni,Nnsa ii cunoagte pe toti
inculpatii din dosar pentru ci lucrau in aceeasi cladire si stie de la colegii sii ci lua
bani pentru fiecare lucrare), C. V., A. S. (a aritat €a nu i-a dat personal, dar stie de la
angajafii sdi cd primea mita pentru fiecaredlicrare)AS. M. M.A., 1. B. E., L G, P.
D.(care a aratat ca personal i-a dat bani) §i, P/ Decare a precizat cd nu a fost cu
declaratii in vama dar cunoaste de la colegii §di ci lua mitd), filele 434-439 d.u.p.,
declaratiile investigatorului sub acoperire date in cursul urmaririi penale si la instant3
(voi. II, . 262), precum si proceseléyerbalé intocmite de acesta: nr.9- voi. III £ 109,
In care se aratd ci ,,a asistat la o discufie intre C. si T. din care rezulti ci V. i-a dat
100.000 lei ", nr. 10, f. 1104,, un4déclarat de la S., a coborat scirile in spatele
vamesului G.D., a scos dingbuzunaf®1 sau 2 bancnote de 100.000 lei, dupa care, din
mers, i-a pus banii in buzunatul din stdnga al vestonului”, nr. 14, f. 115, ,,un declarant
vamal pe care nu l-am mai vazut pand atunci i-a intins peste birou lui G. D.mai multe
bancnote", nr. 18, £ 120, un declarant vamal necunoscut, s-a aplecat peste biroul lui
G. D. si i-a ldsat otbalienota de 100.000 lei", nr.20 ,, B. I. i lasa pe birou 100.000 lei",
nr.24, f. 127 JI'Cy, zis R., i-a dat o bancnotd de 100.000 Iei", nr.26, f. 129 ,un
declarant de TaxCy a scos din buzunar o bancnoti de 100.000 lei st una de 50.000 lei,
le-a stréns in pumn s-a apropiat de G. D. si i le-a dat", nr.27 ,,R. 1i di dou3 sute mii
lei", nr. 30, f. 134, ,, M. 5i F. S.de la Air-Sol au scos din buzunare mai multe bancnote
de 100.000 lei si i le-au dat", nr. 35 , M. de la Air-Sol 1i di lui G. D. 500.000 lei, dupa
ce pleacd, vamesul il striga si 1i da Inapoi 2 bancnote de 100.000 lei", nr. 45, £, 151 ”
P.D. ii da o bancnota de 500.000 lei, acesta ii returneazi 3 bancnote de 100.000 lei".

Referitor la inculpatul T. M. s-a considerat ci vinovitia sa in raport de situatia
de fapt retinutd mai sus rezultd din declaratiile date la urmirirea penald si la instanta
de fond de citre martorii C. V., S. M. M.A,, . B. E., L. G., A. S. (nu i-a dat personal,
dar stie de la angajatii sii ca primea mitd pentru fiecare lucrare), S.B.G. (nu mergea
cu declaratii In vamd, insa ii cunoagte pe toti inculpatii din dosar pentru ca lucrau in
aceeasi cladire si stie de la colegii sdi ci lua bani pentru fiecare lucrare),
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P.D.(personal i-a dat bani), P. D. (nu a fost cu declaratii in vaméa dar cunoaste de la
colegii sai ca lua mita), aflate la filele 434-439 dosar de fond.

De asemenea, instanta de fond a ficut trimitere la declaratiile investigatorului
sub acoperire, din cursul urmdririi penale dar si la instantd, precum si la procesele
verbale intocmite de acesta nr. 4, voi .III, £ 104 ,, T. i-a dat mai multi bani ...
spunandu-i ca vrea sd scape de o grija", nr 10. ,, primeste 300. 000 lei de la un
declarant de la Senker", nr.17 ,, G. de la VRK;dupa ce a schimbat o bancnota de
500.000 lei, i-a ldsat pe birou 100.000 lei", nr.20 ,, B.I. ii lasa pe birou 100.000 lei",
nr.26 ,,un declarant necunoscut ii da doua bancnote de 100.000 lei, nr.33 ,,P.D.ii da
100.000 lei", nr. 37, £.142 ,, un declarant de Ia M. M. ii da 100.000 lei"; la fel si L. de
la Go-Trans, la o alt3 ora. . |

Cu privire la inculpatul Iliesi Cristian Valentin instanta de fond a avut in
vedere urmatoarele probe: declaratiile din cursul urmdririi penale si cele de la
cercetarea judecatoreascd date de martorii S. B.G. (nu mergea cu declaratii in vama,
insd 1i cunoaste pe toti inculpatii din dosar pentru ca lucrau in aceeasi cladire si stie
de la colegii séi cd lua bani pentru fiecare lucrare), C. V. fasatd ci pentru el patronul
punea banii intr-un plic, f. 93), A. S. (precizeazi ca i-a dat pergonal bani la sfarsit de
sdptdmand pentru ca asa i-a cerut, f. 434 dosar istanfaé)y’ . C. (f. 309 d.u.p.),
P.D.(precizeaza ca nu a fost cu declaratii in vama dar cunpaste de la colegii séi ca lua
mitd, filele 434-439 dosar fond), I.B.E., I. G481, STM.L.¢

In acelasi sens, au fost retinute si de€larafiile nvestigatorului sub acoperire din
cursul urmadririi penale (vol. III, f. 262)"daf s1 14 instantd, precum si la procesele
verbale Intocmite de acesta nr.6, f.106, vel. III "un declarant Draghia i-a dat
1.300.000 lei", nr.7 ,, primeste maitmulte bancnote de la Florin de la Air- Sol, acesta
déndu-i-le In méana stanga" (f.107), arN4et. 115 ,, Tonitd Bogdan introduce in carcasa
unui CD. doud bancnote de 500.000 lei, dupa care i-a dat-o sefului de tura Cristian
Iliesi", nr 16 ,, Sorin Alexe 1sa dat doud bancnote de 100.000 lei", nr. 18" Catilin de
la Roménia Combi i dd 2,sau\3 bancnote de 100.000 lei, stranse in pumn, odati cu
lucrarile ce le avea in mana", nr. 20 ,,un declarant necunoscut i da 200.000 lei pentru
2 lucrari iar Bogdafindella Senker 1i lasd pe birou 500.000 lei", nr. 26 ,, un declarant
necunoscut 1i ddg%eluerare, la spate fiind atasatd o bancnota de 500.000 lei".

In ceea,ce'priveste pe inculpatul Mocanu Mircea s-a apreciat ca fiind dovedita
vinovétia qacestuiad pe baza urmitoarelor probe: declaratiile martorilor S. B.G.(nu
mergea cu deelaratii Tn vama, insd 1i cunoaste pe toti inculpatii din dosar pentru ca
lucrau in aceeasi cladire si stie de la colegii sdi cd lua bani pentru fiecare lucrare), C.
V., A. S, I.C, P. D. (personal i-a dat bani), P.D.(nu a fost cu declaratii in vama dar
cunoagste de la colegii sdi cd lua mitd), . B.E.,. G., S. M. L., S. M. M. A., A. Sorin (
nu i-a dat personal, dar stie de la angajatii sdi cd primea mitd pentru fiecare lucrare),
aflate la filele 309 d.u.p. si 93-96, 434-439 dosar fond, precum si procesele verbale
incheiate de investigatorul sub acoperire nr. 7, £.107 discutie intre S. B.si C. din care
rezulta cd ,, G. si M. au alte preturi in vama", nr. 11, f. 111, ,, discutie intre C. si P. T.,
din care rezultd ca V.C. a luat repartitii pentru 4 lucrari, dar din greseala i-a dat lui M.
doar 300.000 lei, V. i-a cerut pani la sférsitul zilei sd-i dea si suta de mii restantd, nr.
22, f. 125, ,,C.ii da 100.000 lei, iar la o altd ord F.de la Air- Sol ii da 100.000 lei,
lasdndu-i-o pe birou", nr.23 "un declarant de la Air- Sol a palmat 2 bancnote de
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100.000 Iei si le-a lasat pe biroul Iui M. M.", nr. 27 ,, un declarant de la Air-Sol i di
100.000 lei".

Referitor la inculpatul Neagoe Viorel Gigi au fost avute in vedere la stabilirea
vinovdtiei declaratiile martorilor S. B. G. (nu mergea cu declaratii in vama, insa i
cunoagte pe toti inculpatii din dosar pentru ca lucrau in aceeasi clidire si stie de la
colegii sai ca lua bani pentru fiecare lucrare), C.V., A. S.(nu i-a dat personal, dar stie
de la angajatii sdi ca primea mita pentru fiecare lucrare), I. C., S. M., P. D.(personal i-
a dat bani), P. D. (nu a fost cu declaratii in vaméa dar cunoaste de la colegii sai ci lua
mitd), LB. E,, L. G., I. C,, aflate la filele 434-439 dosar instant3 si la fila 309 d.u.p.
dar si procesele verbale intocmite de investigatorul sub acoperire nr.9 - vol.IIL, f. 109,
»,a asistat la o discutie intre C.si T.din care rezultd ci V. i-a dat 200.000 lei", nr. 16, f.
118 ,, B. I. de la Senker 1i dia 100.000 lei", nr. 18" C. de la Romania Combi 1i di 2
bancnote de 100.000 lei", nr. 19, voi III, f. 121, ,, G. de la VRK i-a lisat pe birou o
bancnoté de 100.000 lei", nr. 28 f. 132 ,, G. I. de la VRK 1i da 100.000 lei".

Cu privire la inculpata Ghetu Maricica a fost retinute ca dovedind vinovitia
acesteia in comiterea infractiunii declaratiile martorilor S.B. G. (,,nu mergea cu
declaratii in vama, insa 1i cunoaste pe toti inculpatii din @osatypentru ca lucrau in
aceeasi cladire si stie de la colegii sdi cd lua bani pgfitriffiecare lucrare™) C. V.,
A.S.(,nu i-a dat personal, dar stie de la angajatii sai ca%primea mitd pentru fiecare
lucrare"), P. D. (,,personal i-a dat bani"), P.D. (,,iu a fost cu declaratii In vama dar
cunoaste de la colegii sii cd lua mitd"), I. B#E., B Gijdate la urmdrirea penala dar si
in fata instantei de fond (filele 434-439).

In acelasi sens, au fost apreciate si declaratiile investigatorului sub acoperire,
din ambele faze procesuale, dar si ficocesel verbale intocmite de acesta nr.5 ,,C. a
pregatit suma de 700.000 lei i-a pushinitz-o Martie pe care era scris M....mi-a spus ci
mergem sa 11 ddm lui M. G. dar, dandu-si seama cd vorbeste cu mine, a schimbat
vorba, spunind cd mergem sddi dam%fia in bot", f. 105. voi I, nr. 7, f. 107 discutie
intre S. B. si C. din care regultdca®, G. si M. au alte preturi in vama", nr. 39, f.144
,»C. 11 da 100.000 le1", nindZyf." 147, voi II1 ', P. D. 1i di 2 bancnote de 100.000 lei",
nr. 48 ,, F. S. de la Aix- Sel i1'da peste birou suma de 100.000 lei".

Sub aspectul vinovagiei inculpatului Ilie Gelu, prima instantd a avut in vedere
declaratiile martorilo™8s B. G. (,,nu mergea cu declaratii in vama, insi ii cunoaste pe
toti inculpatii difindésar pentru cd lucrau in aceeasi cladire si stie de la colegii sii ca
lua bani pentrnfiecare lucrare"), C.V.,S. M. M.A, L. C, L. B.E.,S. M. L., A. S. (,nu
i-a dat personal, dar stie de la angajatii sdi ca primea mitd pentru fiecare lucrare")
precum si pe cele ale investigatorului sub acoperire date la urmdrire penald si la
cercetarea judecatoreascd, precum si procesul-verbal nr. 26 ,,un declarant vamal de la
M.M. i-a dat o bancnotd de 100.000 lei" iar la o altd ora, M. S. i-a dat 100.000 lei" si
nr. 41( f. 146) ,, un declarant de la Frans Mass i-a dat o bancnoti de 500.000 lei, iar el
ii da rest doud de 100.000 lei".

Referitor la inculpata Toma Marilena s-a considerat ci vinovitia sa a rezultat
din declaratiile martorilor C. V., ILB. E., I. G,, I. C., S. M. L.(,,acestuia din urma
inculpata 1i spunea ,,cu 50.000 lei te duci pe centurd, dacid nu dati mai mult, vi ard",
dacd nu avea suma exactd, aceasta 1i didea rest") A.S. (,,nu i-a dat personal, dar stie
de la angajatii sdi cd primea mitd pentru fiecare lucrare"), S. B. G. (,,nu mergea cu
declaratii in vama, insa ii cunoaste pe toti inculpatii din dosar pentru ci lucrau in
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aceeasi cladire si stie de la colegii sai ca lua bani pentru fiecare lucrare"), P. D.
(personal i-a dat bani), P.D. (,;nu a fost cu declaratii in vama dar cunoaste de la
colegii sai c lua mitd"), filele 434-435 dosar fond, precum si cele ale investigatorului
sub acoperire de la urmdrire penala (vol.III, fila 262) si la instantd, inclusiv procesul
verbale nr.36, (£.141) ,,un declarant de la Go-Trans 1i da lui Pascu 100.000 lei, dupd
care pleac la biroul vamesei T. M. si 1i dz 100.000 lei" si nr.37, (£.142) ,,un declarant
de la Master Mind i da 100.000 lei".

Si cu privire la inculpatul lancu Gabriel instanta de fond a apreciat ca fiind
concludente si pertinente in sustinerea acuzatiei aduse acestuia urmatoarele
probe:declaratiile martorilor date la urmdrire penald si la cercetarea judecatoreasca
(filele 434-439) C. V., P. D. (aratd cd L. primea si mancare in loc de bani §i cd nu a
fost cu declaratii in vama dar cunoaste de la colegii sii ¢ lua mitd) I. B.E., SM.L., S.
M. M. A., A.S. (nu i-a dat personal, dar stie de la angajatii sai ca primea mitd pentru
fiecare lucrare) S. B. G. ( nu mergea cu declaratii in vama, insd 1i cunoaste pe toti
inculpatii din dosar pentru ca lucrau in aceeasi cladire si stie de la colegii sdi ca lua
bani pentru fiecare lucrare). _ ’

De asemenea, au fost retinute si declaratiile investigatortilui sub acoperire date
la urmdrire penala (vol. I, fila 262) si la instanta, dar si%preCesele verbale nr.6, f.
106 ,, M. de la Air-Sol ii da 600.000 lei lui Gabi Iancu™har.31, £.135 ,acasalaP. T.,
acesta i-a spus ci la vamesi le este fricd s iabani¥de la necunoscuti deoarece au auzit
ca sunt infiltrati politisti sub acoperiregl call. Gy 11 iesi C. si alti vamesi si-au
exprimat dorinta si nu il trimitd la ei cuysume de BaRi", nr.37, £.142 ,, P. D. a scos din
buzunar mai multe bancnote, a ales o banénotayde 100.000 lei si i-a dat-o". "

" Pentru T.M. s-a consideragaWyinovafia sa rezulta din declaratiile martorilor C.
V., 1.C., SM., S.B.G.(nu mergea ‘¢ de€laratii in vama, insd 1i cunoaste pe totl
inculpatii din dosar pentru ca lucrau i aceeasi cladire si stie de la colegii sdi ca lua
bani pentru fiecare lucrare),\P. D. (personal i-a dat bani), P. D. ( nu a fost cu
declaratii in vama dar cuneaste\de la colegii si ca lua mitd), . B. E., 1. G,, L. C., din
cursul urmaririi penale ‘ila 309) si al cercetdrii judecitoresti (filele 434-439); -
declaratiile investigdtertilui sub acoperire de la urmarire penald si la instantd, dar si
procesele verbale¥incheiate de acesta nr.12, f. 113, ,, C.discutd cu P., primul ii spune
ci i-a dat vamesei T.M.suma de 300.000 lei." si nr.48, f. 155 ,, B. 1. de la Senker i-a
dat 2 baneneté,de*100.000 lei".

Vinovafi@ inculpatei Pismis (fostd Tataru) Niculina a rezultat din declaratiile
martorilor A.S. (nu i-a dat personal, dar stie de la angajatii sdi ca primea mita pentru
fiecare lucrare), S. B. G. (nu mergea cu declaratii in vama, insd 1i cunoaste pe toti
inculpatii din dosar pentru ca lucrau in aceeasi cladire si stie de la colegii séi ca lua .
bani pentru fiecare lucrare), P. D. (personal i-a dat bani), P. D. ( nu a fost cu
declaratii in vama dar cunoaste de la colegii sdi ca lua mitd), C. V., S. M,, I.B.E, L
G., S. M. L., din cursul urmdririi penale si al cercetdrii judecatoresti(filele 434-439); -
declaratiile investigatorului sub acoperire de la urmarire penala (voi. IIL, fila 262) si
la instantd, dar si procesul verbal incheiat de acesta nr. 23, ,,A.-declarant vamal - a .
scos 100.000 sau 200.000 lei si i-a lasat pe birou"- voi. III, f. 126, iar la o altd ord ,,
Catana i-a dat 100.000 lei".

Vinoviia inculpatului Zgorcea Lucian a rezultat din declaratiile martorilor
A.S. (nu i-a dat personal, dar stie de la angajatii sdi ca primea mita pentru fiecare
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lucrare), S. B. G. ( nu mergea cu declaratii in vama, insa 1i cunoaste pe toti inculpatii
din dosar pentru ca lucrau in aceeasi cladire si stie de la colegii sii ca lua bani pentru
fiecare lucrare), P. D. (personal i-a dat bani), P. D. (nu a fost cu declaratii In vam3 dar
cunoagte de la colegii sii ca lua mitd), C. V., S. M, . B. E,, L. G., SM.L., I.C. din
cursul urmaririi penale si al cercetirii judecdtoresti (filele 434-439); - declaratiile
investigatorului sub acoperire de la urmirire penald si la instant, dar si procesul
verbal incheiat de acesta nr. 23, f. 126 ,, Z. a descoperit ca o parte din bijuteriile
importate sunt finite... 1-a chemat pe. A., ulterior am inteles ci i-au fost date
vamesului 2 mii. lei s3 nu intoarc3 lucrarea".

Referitor la inculpata Covrescu Liliana Carmen s-a apreciat cd vinovitia sa a
rezultat din declaratiile martorilor A.S. (nu i-a dat personal, dar stie de la angajatii sai
ca primea mita pentru fiecare lucrare), S. B. G. ( nu mergea cu declaratii in vami,
insd 1i cunoaste pe toti inculpatii din dosar pentru ca lucrau in aceeasi clidire si stie
de la colegii sii ca lua bani pentru fiecare lucrare), P.D.(personal i-a dat bani), P. D.(
nu a fost cu declaratii in vam3 dar cunoaste de la colegii sai ca lua mita), C.V., S.M.
MA., IB. E, I1G, SM. L., I. C. din cursul urmdririi penale si al cercetarii
judecatoresti (filele 434) precum si declaratiile investigaforultii sub acoperire de la
urmdrire penald si la instanta.

Vinovitia inculpatului Micu Marian a rezultat dif declaratiile martorilor A.S.
(nu i-a dat personal, dar stie de la angajatii sii caprimeagmita pentru fiecare lucrare),
S. B. G. ( nu mergea cu declaratii in vama, ifsa 1j) cungaste pe toti inculpatii din dosar
pentru ca lucrau in aceeasi cladire si stie Qe Ia Colegii sai ca lua bani pentru fiecare
lucrare), P. D.(personal i-a dat bani), BD.“u a fost cu declaratii in vami dar
cunoaste de la colegii sii ca lua mitd), C. VS. M.M. A, L.B. EL I G.,S.M. L., din
cursul urméririi penale si al cerfetirii judecatoresti (filele 434-439); - declaratiile
investigatorului sub acoperire de la urtharire penald (voi. III, fila 262) si la instant3,
dar si procesele verbale incheiate detaéesta nr. 15 , f. 116, ,, P, mi-a spus si mi duc
singur cd vamesul nu vinesi fup Sigiliile i sd raviasesc cutiile... unul din importuri
depasise termenul... M. ani-& spus ci a rezolvat dandu-i vamesului Micu 1.000.000
lei" si nr. 26, f. 129", Dide Ta'Factor Expedition a scos din buzunar trei bancnote de
100.000 Iei, le-a strans, fwpumn si i le-a dat vamesului M.".

Vinovitia factlpatei Pidurean Tudora a rezultat din declaratiile martorilor A.
S.(nu i-a dat Personal, dar stie de la angajatii sdi ca primea mita pentru fiecare
lucrare), S. BaGy(nu mergea cu declaratii in vam3, 1nsa i cunoaste pe toti inculpatii
din dosar pentru ca lucrau in aceeasi cladire si stie de la colegii sii ca lua bani pentru
fiecare lucrare), P.D.(personal i-a dat bani), P. D.(nu a fost cu declaratii in vama dar
cunoaste de la colegii sai ca lua miti), C. V. (declara ci i-a dat o singura dat3), S.M.,
L B.E, L G,SML, I C., din cursul urmaririi penale si al cercetdrii judecatoresti
(filele 434-439); declaratiile investigatorului sub acoperire de la urmarire penala si la
instantd, dar si procesul verbal incheiat de acesta nr. 14, f. 115, vol. 111 ,, firma Rilvan
a fost anuntatd de vamesa P. T. ci va fi amendati cu o suma cuprinsi intre 25-75
milioane lei. A.a dat cateva telefoane si 1-a trimis pe S. in cladirea Frans Mass cu
1.000.000 lei. Pe drumul de intoarcere a rezultat cd acesta a ,,rezolvat”" cu suma de
500.000 lei".

De asemenea, vinovitia inculpatului Blendea Mugurel Valentin a rezultat din
declaratiile martorilor date la urmirire penald si la cercetarea judecitoreasca (filele
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434-439) S. B. G_‘,_(c'are aratd ci nv‘u-"merge:a Cu'd'eclara‘;ii in vamd, insé 1i cunoaste pe

~ toti-inculpatii din dosar pentru ci lucrau in aceeasi cladire si stie de la colegii sdi c&

~ lua bani pentru fiecare lucrare), C. V., A. S. (nu i-a dat personal, dar stie de la
angajatii sdi cd primea mita pentru fiecare lucrare), S. M., P.D. (nu a fost cu declaratii
in'vama dar cunoaste de la colegii sai ca lua mitd), 1. B. E., I. C., S.M.L.; -declaratiile
~ investigatorului sub acoperire de la urmirire penald si la instantd, dar si procesele
verbale incheiate de acesta nr. 14, f. 115, ,.S..M.a scos din buzunar o bancnoti de
100.000 lei, a intrat la seful de turd M., dupi ce a iesit nu mai avea suta de mii in
mana" si nr. 47,£154 ,,0 declarantd de la Frans Mass intra la seful de turd M.,
introducéand printre foile unei lucrari o bancnota de 50.000 lei".

In ceea ce priveste infractiunea de primire de foloase necuvenite s-a retinut ca
la 27.02.2006, in jurul orei 10 (conform procesului verbal intocmit de investigatorul -
sub acoperire, M. E. E.), Istvan Ion a primit de la martorul C. V. 200.000 lei pentru
controlul asupra a doud declaratii vamale; la 6 martie 2006, a primit de la acelasi

~martor 100.000 lei dupa ce i-a semnat 2 specificatii tir, la 16 martie martorul C.a
‘lasat pe blroul acestula 100. 000 1e1 dupa ce'i-a semnat o Jugrare (potrivit proceselor
. Verbale) '
' Acelasl 1nvest1gator ‘a prec1zat caT. G la 21 marticta prlmlt 100.000 lei de la

- C V , dupa ce aceasta i-a semnat 2 lucrari, iar L G. 100600 Iei, dupd ce semneazd o

lucrare pr1m1ta dela acelasl martor.
“Cu pr1v1re la numarul actelor matenale ctyconsecinta confiscérii sumelor

o pr1m1te ‘cu titlu de mit3, respectiv pr1m1re de foloase necuvenite s-a motivat ca

_ potrivit adresel nr.12842/7.03.2007 emis&deBiroul Vamal Otopem aflata la fila 10
vol. IV d ..p., comisionaruluiyamal S.C. Rilvan Serv. SRL i-au fost atribuite
codurile ... iar comlslonarulul vamahSue#Schenker SRL codurile ..

' Avand in vedere codurile utilizate de acesti comisionari vamah pe per1oada 2
decembrie 2005-30 decembtie 2005 (filele 12-20, respectiv 47-50) si 3 ianuarie
2006-20 septembrie 2006'(filele 68-368- perioada cand codurile CV au fost inlocuite
cu.codurile 1,2,3,ROGVY Biroul Vamal Otopeni a intocmit o serie de anexe in care
sunt mentionate todte declara‘;iile vamale ale acestor 2 comisionari vamali precum si
~ numele lucritogiler vamali de la- compartlmentele documentar, fizic, liber de vama si
 repartitii ce au prelucrat aceste declara;u Vamale (potr1v1t nr. de stamplla folos1ta de
ﬁecare Vames ). ' o » : :
| " Pe baZavacestor 51tua‘;11 s avand in Vedere declara;nle martorllor din care a
. vrezultat cd pentru fiecare declara‘;le vamali sum3 dati cu titlu de miti era de 10 lei, s-
. a’stabilit numarul total al actelor materiale si suma totald primitd de fiecare. inculpat

. cu tltlu de miti, in permada decembne 2005 -septembrie 2006.
- In drept, prima instantd a stabilit ca faptele inculpatilor de a primi in mod

repetat ‘sume de- bani, in Vederea rezolvarii urgente a declaratiilor vamale sau
~ nedplicarii de sanctiuni contravenglonale intrunesc elementele - constitutive ale
infractiunii de Juare de mita in forma continuata prev. de art.254 alin.]l si 2 Cod penal
rap. la art.6 si art.7 alin.l din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.41 alin. 2 Cod penal, iar
faptele de a primi sume de bani de catre inculpatii Istvan Ion, Tomescu Georgeta si
‘Luca Georgeta dupad indeplinirea actului de serviciu la care erau obligati constituie
infractiunea. de primire de foloase necuvenite prev. de art. 256 rap. la art.6 si art.7



alin.l si 3 din Legea nr.78/2000 (in formd continuatd, cu aplic. art.41 alin.2 Cod penal
pentru inculpatul Istvan Ion).

In ceea ce il priveste pe inculpatul Dinescu Viorel, avand in vedere ci la data
de 4 februarie 2011 a intervenit decesul acestuia, in temeiul art.11 pct.2 lit.b cu
referire la art.10 lit.g din Codul de procedurd penald s-a dispus incetarea procesul
penal pentru savarsirea infractiunilor de luare de mitd prev. de art.254 alin.l, 2 Cod
penal rap. la art.6 si art.7 alin.l din Legea nr.78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod
penal (229 acte materiale) si de primire de foloase necuvenite prev. de art. 256 Cod
penal rap. la art.6 si art.7 alin.l i 3 din Legea nr.78/2000, cu aplic, art.41 alin.2 Cod
penal si cu aplic. art. 33 lit. a Cod penal.

Prima instantd a apreciat ca In mod gresit s-au retinut de procuror dispozitiile
art.19 din O.U.G. nr.43/2002 in favoarea inculpatului Pascu Dan, considerand ci
acest text de lege ce reglementeazd cazul de reducerea legald a pedepsei nu este
incident in cauzd, intrucat acest inculpat nu a denuntat si facilitat identificarea si
tragerea la raspundere penald a altor persoane, el referindu-se la propriile acte
materiale fard a denunta fapte de coruptie savarsite de alti vamesi.

Retindnd vinovatia inculpatilor, instanta de fond a dispus condamnarea
acestora, la pedepse cu inchisoarea cu executare in regim privatiy de libertate.

Pentru a individualiza pedepsele, instanta de fond% avut in vedere gravitatea
deosebitd a faptelor, determinatd de modalitatea inficationald a activititii inculpatilor
(angajati la un birou vamal, primeau pentrusfiecare acrare o suma de bani," taxele"
erau fixe, inculpatii dand rest daca era cazul), de™faptul ci acesta devenise un obicei
(de care angajatii firmelor de comisionariat aw aflat inca de la angajare, din 2001-
2002) ca aceasta practica s-a derulat@i de z1,Jpe parcursul unui an (perioada vizata de
actul de sesizare, desi martorii au Telagatca faptele au fost savarsite ani la rand) dar si
atitudinea nesincera a inculpatilor (cu eXeeptia inculpatului Pascu Dan).

Atitudinea adoptatd de céitre in®ulpatul Pascu Dan, care a recunoscut comiterea
infractiunilor, a fost apreg¢iatd\de”catre instanta de fond ca fiind circumstanti
atenuantd judiciard, asa gum prevede art.74 lit.c) Cod penal si a retinut-o in favoarea
acestuia la dozarea pedepsei.

Conform disp.\art#1 Cod penal s-a aplicat tuturor inculpatilor anterior
mentionati si pedeapsaaccesorie a interzicerii exercitiului drepturilor prev. de art.64
lit.a, b, ¢ Cod pertal{cu exceptia dreptului de a alege).

In bazanart. 88 Cod penal, s-a dedus din pedeapsa inchisorii aplicati
inculpatilor Istvan Ion, Tomescu Georgeta, Luca Georgeta, Grecu Dan, Tudorache
Marian, Iliesi Cristian Valentin, Mocanu Mircea Ghetu Maricica, Ilie Gelu, Tigiu
Mariana, Tataru Niculina, Zgorcea Lucian, lancu Gabriel, Covrescu Liliana Carmen,
Micu Marian, Padurean Tudora, retinerea din data de 21/22 septembrie 2006.

S-a dispus mentinerea sechestrului asigurator iar conform art.19 din Legea
nr.78/2000 si art.254 alin.3 Cod penal, s-a dispus confiscarea sumelor de bani
obtinute de inculpati, avind in vedere numarul de acte materiale si suma de cite 100
lei obtinuta din savarsirea fiecirui act material.

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul Dinescu Viorel, decedat la 4 februarie 201 1,
s-a constatat cd in cursul urmdririi penale, acesta a depus la bancd suma de bani
calculatd de procuror ca fiind primita cu titlu de mitd, motivindu-se ci in raport de
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caracterul de masurd de sigurant al confiscarii speciale, in acest caz suma de bani se
incadreazi in categoria celor prev. de art.118 lit. d Cod penal.

Sub acelasi aspect, s-a mai aratat cd masurile de siguran{a se pot lua chiar si in
situatia 1n care instanta nu aplic o pedeapsa (cu exceptia misurii interzicerii de a se
afla in anumite localitati) astfel cd masura confiscarii nu este afectata de intervenirea

~decesului inculpatului, intrucat ea nu are ca temei raspunderea penald ci starea de
pericol rezultatd din detinerea bunurilor date pentru savarsirea infractiunii sau pentru
rasplatirea infractorului).

Impotriva sentintei Tribunalului Buzau au declarat apeluri inculpatii Pascu
Dan, Istvan Ion, Grecu Dan, Tudorache Marian, Iliesi Cristian Valeriu, Mocanu
Mircea, Neagoe Viorel Gigi, Ghetu Maricica, Ilie Gelu, Toma Marilena, Iancu
Gabriel, Tigau Mariana, Pismis (fostd Tataru) Niculina, Zgorcea Lucian, Covrescu
Liliana Carmen, Tomescu Georgeta, Luca Georgeta, Micu Marian, Padurean Tudora,

~ Bendea Mugurel Valentin precum si Parchetul de pe lang3 inalta Curte de Casatie si
Justitie-Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti.

Prin decizia penald nr.39 din 21 februarie 2013, Cuxtea de Apel Ploiesti a
admis apelurile declarate de toti inculpatii, adica: Pascul Dany Istvan Ion, , Grecu,
Tudorache Marian, Iliesi Cristian Valeriu, Mocanu {Mirceas/Neagoe Viorel Gigi,
Ghetu Maricica, Ilie Gelu, Toma Marilena, Iancu Gabtiel, Tigiu Mariana, Pismis
(Fosta Tataru) Niculina, Zgorcea Lucian, Covgescug Liliana Carmen, Tomescu
Georgeta, Luca Georgeta, Micu Mariafi, Paduréan Tudora, Blendea Mugurel
impotriva sentintei penale nr.49/28.03.201% pfonufifatd de Tribunalul Buzau.

Pronuntind o noud hotérare, s-a desfiigtat in parte, in laturd penald, sentinta
atacatd si:

S-au redus pedepsele principalesaplicate inculpatilor Mocanu Mircea, Iliesi
Cristian Valentin, Ghetu Maricica, lanieu Gabriel si Blendea Mugurel de la céte 4 ani
inchisoare la cate 3 ani si 6 luni Inchisoare.

S-au redus pedepselesptincipale aplicate inculpatilor Grecu Dan si Tudorache
Marian de la cate 4 anf\ifiehisoare la céte 3 ani inchisoare.

S-au redusthpedepsele principale aplicate inculpatilor Tigdu Mariana,
Pismis(fostd Tafamu)\Niculina, Covrescu Liliana Carmen, Micu Marian si Neagoe
Viorel Gigi de Jaicate4 ani inchisoare la céte 2 ani si 6 luni inchisoare.

S-au redt® pedepsele principale aplicate inculpatilor Ilie Gelu, Zgorcea
Lucian, Padufean Tudora si Toma Marilena de la cate 4 ani inchisoare la céte 2 ani
inchisoare.

S-a redus pedeapsa principala aplicatd inculpatului Pascu Dan de la 2 ani 1 10
luni inchisoare la 2 ani inchisoare.

S-au descontopit pedepsele rezultante aplicate inculpatilor Istvan Ion,
Tomescu Georgeta si Luca Georgeta in pedepsele componente.

S-au redus pedepsele aplicate acestor 3 inculpati pentru infractiunea prevazuta
de art.254 alin.l, 2 Cod penal rap. la art.6 si 7 alin.l din Legea nr.78/2000 cu aplicarea
art.41 alin.2 Cod penal, astfel:

-si anunte in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuinta si
orice deplasare care depageste 8 zile, precum si intoarcerea;

- s& comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

_si comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele lor de

31



existenta. _

S-a atras atentia inculpatilor Istvan Ion, Grecu Dan, Tudorache Marian,
Mocanu Mircea, Neagoe Viorel Gigi, Ghetu Maricica, Ilie Gelu, Toma Marilena,
Iancu Gabriel, Tigdu Mariana, Pismig (fostd Tataru) Niculina, Zgorcea Lucian,
Covrescu Liliana Carmen, Tomescu Georgeta, Luca Georgeta, Micu Marian,
Padurean Tudora si Blendea Mugurel asupra dispozitiilor art.86* Cod penal privind
revocarea suspendarii sub supraveghere a executirii pedepselor.

in baza art.71 alin.5 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepselor
accesorii pe durata suspendarii sub supraveghere a executdrii pedepselor principale.

S-a mentinut aplicarea dispozitiilor art.71 si art.64 alin.l lit. a, b §i ¢ Cod
penal cu privire la inculpatii Pascu Dan si Iliesi Cristian Valentin.

Prin aceeasi decizie a fost respins ca nefondat apelul declarat de Parchetul de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationald Anticoruptie-Serviciul
Teritorial Ploiesti impotriva aceleiasi sentinte.

S-a constatat cd inculpatii Istvan Ion, Tomescu Georgeta, Luca Georgeta,
Grecu Dan, Tudorache Marian, Mocanu Mircea, Ghetu Maricica, Ilie Gelu, Tigiu
Mariana, Pismis (Tataru) Niculina, Zgorcea Lucian, Tancu Gabgiel, Covrescu Liliana
Carmen, Micu Marian si Padurean Tudora au fost! refinufl in perioada 21/22
septembrie 2006.

S-a dedus din durata pedepsei aplicate Taculpatului Iliesi Cristian Valentin
perioada retinerii din data de 21/22 septembsie 2006.

S-a mentinut restul dispozitiilor sentintei apelate.

Cheltuielile judiciare avansate de $tat aw rimas in sarcina acestuia.

Onorariul apéritorului din oficiu pentru inculpatul Istvan Ion, in cuantum de
400 lei, a fost avansat din fondurife Ministertlui Justitiei in contul Baroului Prahova.

S-a retinut rezumativ ci in mbtivarea apelurilor inculpatii au invocat mai
multe motive de nelegalitate pe care e altfel, le-au opus si cu ocazia Jjudeciérii cauzei
in fondul su.

Raportat la aceste,sustifieti de nelegalitate dar si in ceea ce priveste criticile
aduse cu privire la situatia®de fapt, instanta de prim control Judiciar a retinut in
totalitate argumenteleyistantei de fond pe care si le-a nsusit integral.

Verificand) pumgtual unele critici din apelurile exercitate, instanta de prim
control judicaf@wetinut ci inculpatii au criticat competenta de a participa la sedintele
de judecata™ayprocurorului T. A. din partea structurii DNA, cat si de intocmire a
actului de sesizare a procurorului Eugen Stoina din aceeasi structurd a Parchetului de
pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie precizand ci delegarea lor nu a fost avizati
st de Consiliul Superior al Magistraturii.

Aceastd sustinere nu a fost apreciati ca fiind corects deoarece art. 57 alin.7
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor prevede cid in
interesul serviciului, procurorii pot fi delegati, cu acordul scris al acestora, inclusiv
in functii de conducere, de citre procurorul general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, la parchetele din cadrul Ministerului Public pe o
perioada de cel mult 6 luni.

Pe de alta parte, art. 87 alin.] din OUG. nr. 134/2005 prevede ca la Directia
Nationala Anticoruptie se incadreazi procurori numiti prin ordin al procurorului sef
al Directiei Nationale Anticoruptie, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii.
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Din modalitatea in care este redactat acest text de lege nu a rezultd cd in lipsa
avizului Consiliului Superior al Magistraturii, procurorii numiti prin ordin de cétre
procurorul sef al DNA nu ar putea functiona in aceasta structurd. Daca legiuitorul ar
fi dorit ca avizul CSM si fie obligatoriu ar fi trebuit s& prevada expres cd procurorii
se incadreazd la DNA prin hotérare sau cu avizul CSM la propunerea procurorului
sef al DNA.

Au mai invocat inculpatii nelegalitatea interceptarilor ambientale, atat din
punct de vedere al faptului ca la momentul cénd au fost dispuse nu erau prevazute de
un act normativ dar si cu privire la imprejurarea de a fi fost efectuate anterior
inceperii urmaririi penale, ceea ce nu ar corespunde prevederilor art. 91' si urm. Cod
procedura penala. ;

Aceste motive au mai fost verificate si de judecatorul fondului, care le-a
respins cu o motivare judicioasd la care instanta de prim control judiciar a achiesat in
totalitate (filele 17-19, 22, 23 sentintd fond).

Instanta de fond a ficut trimitere, cu ocazia cercetdrii acestor aspecte, la
momentul cand a fost eliberatd autorizatia investigatoruluigsub acoperire respectiv
09.02.2006 (fila 6 vol. III dosar urmérire penald) dar si la pritha incheiere prin care
au fost autorizate aceste interceptari de catre Tribusalul“Bu€uresti din 03.03.2006
(fila 12 acelasi volum). .

In afara acestor motive, instanta desprimicontvol judiciar a constatat ci in
jurisprudenta sa Inalta Curte de Casatie gi'Justitie-Sectia penala, prin decizia nr.948
din 12 martie 2010 a decis ci potrivit disgozifiilor art.224 alin. 3 Cod proceduri
penald, procesul-verbal prin care se comstatd efectuarea unor acte premergitoare
poate constitui mijloc de probay @r, progesele-verbale de redare a convorbirilor
telefonice interceptate i inregistratéisumtséstfel de probe. »

Referitor la fondul cauzei, curtéa de apel a apreciat ca situatia de fapt a fost
corect retinuta, atat prin actulde sesizare a instantei cat si in considerentele sentintei
apelate.

Cu ocazia judecartidmyfapt si in drept atat de cétre prima instantd dar si in calea
de atac a apeluluifau, fost readministrate marea majoritate a probelor din faza de
urmarire penaldstar inctlpatii au avut ocazia sd puna intrebari atat martorilor cat si
investigatorudui Sub acoperire. Prin aceastd modalitate de desfisurare a procesului
penal a fost respeetat dreptul la un proces echitabil asa cum a fost stabilit de art. 6
paragraful 1™din Conventia Europeand pentru Apédrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Din probele administrate a rezultat cd in cadrul Biroului vamal Otopeni a
existat practic un obicei care a luat sfarsit in septembrie 2006, conform caruia, de
fiecare datd la intocmirea unei lucrari de solutionare a unei declaratii vamale
inculpatii din prezenta cauzd primeau cel putin o bancnota de 10 lei (100.000 lei la
acea dati) de la comisionarii vamali apartindnd SC Rilvan Serv SRL si S.C. Schenker
S.R.L.

Instanta de prim control judiciar nu a mai reluat situatia de fapt expusd pe
larg in actul de sesizare cat si in considerentele sentintei apelate, ci a retinut din
probele administrate cd in perioada de referintd respectiv decembrie 2005-
septembrie 2006, pentru fiecare declaratie vamala, comisionarii vamali (alergatorii
din vama) angajati ai celor doud societati mai sus mentionate au dat cu titlu de mita,
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cate 10 lei (100.000 lei la acea datd) mai rar cate 5 lei (50.000 lei la acea dati)
lucréatorilor vamali de la fiecare compartiment, inculpati in cauza de fati in vederea
urgentdrii procedurilor de vamuire sau neaplicérii de sanctiuni contraventionale,
pentru ca firmele lor sd nu piarda clientii ce erau interesati in vimuirea rapidi a
madrfurilor pentru a nu plati taxe pentru depozitare.

Desi inculpatii nu au recunoscut comiterea acestor fapte, instanta de prim
control judiciar a apreciat ca aceasta situatie de fapt rezulta din declaratiile martorilor
:AS,CV,PD,SSM.L,ILB,L.C.C,S.M.M.A.5iS.B.G..

Declaratiile acestor martori au afirmat cu certitudine atat in faza de urmarire
penald cét si in fafa instantei de fond, iar martorii A. S., C. V. si SM.A.si in fata
instantei de prim control judiciar cd, la fiecare lucrare ce era efectuatd in vami se
ataga o sumad de cate 10 lei, situatie care avea loc de fiecare dati cu ocazia Intocmirii
declaratiilor vamale. O singurd exceptie ar fi existat de la acest obicei conform
declaratiilor martorilor A. S. si C. V.in ceea cel priveste pe inculpatul Iliesi Cristian,
care ar fi solicitat ca banii sd-i primeascd la sfarsit de sdptamana, intr-un plic de la
primul dintre acestia.

In dosarul de urmarire penald, declaratiile martorilof se régisesc in volumul II
astfel : C. V. filele 109 si urm., A.S. filele 189 si urm., PUDAfilele 194 si urm., S. M.
A. filele 247 si urm., SM.L. filele 418 si urm., I. B. filele 361 si urm., I.C.C.filele
312 si urm. Iar in dosarul instantei de fond, declaratiile martorilor se gisesc in
volumul ,,supliment". '

Veridicitatea sustinerilor acestor, martofi,"amsrezultat din coroborarea lor cu
declaratiile celorlalti martori audiati, celeWmaiedificatoare fiind ale martorelor P.D.,
L.G. C. (care chiar daci a revenit in fata instantei de fond si nu a mai recunoscut cele
afirmate in faza de urmadrire pendla,"aceasta’noud declaratie nu poate fi apreciati ca
exprimind adevarul, asa cum precizeazdsi instanta de fond, deoarece contine aspecte
care nu s-au derulat in realitdte, iarpe de altd parte personal apare pe una dintre
inregistrarile efectuate de €dtre)inVestigatorul sub acoperire-CD-ul S2 -precum si
imaginile aflate in vol @l filele 205-212, cand oferd o bancnoti inculpatei Geta
Tomescu).

Totodatd, acesSte“declaratii se coroboreazi si cu procesele-verbale intocmite
de investigatorul Ysubwacoperire, cu ocazia transcrierii inregistririlor audio-video
(toate aflate inWel MII dosar urmérire penald), cu capturile video efectuate de citre
acesta pe perioada cand a derulat astfel de investigatii, la Biroul vamal Otopeni, fiind
»angajat" la SC Rilvan Serv SRL.

Acest investigator sub acoperire a fost audiat de cétre procuror dar si in fata
instantei de fond, indeplinindu-se astfel exigentele jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prin respectarea dreptului inculpatilor la un proces echitabil, asa
cum este prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, intruct s-a dat posibilitatea
acestora sd pund intrebari In mod direct, nemijlocit si in sedintd publicd acestui
investigator.

La momentul cand investigatorul a fost audiat de catre instanta de fond acesta
a reiterat cele sustinute in faza de urmdrire penald si cuprinse in procesele verbale pe
care le-a Intocmit.
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Raportat la aceste probe, instanta de prim control judiciar a apreciat cd
situatia de fapt s-a derulat astfel cum a fost descrisa de catre instanta de fond.

Una dintre apararile inculpatilor a fost aceea, cd exista posibilitatea ca cel
putin o singurd data in care sd nu se fi primit bani, cu ocazia intocmirii lucrérilor
situatie care ar contrazice cele afirmate de catre martori, de citre procuror si instanta
de fond, conform cirora se primeau bani cu ocazia intocmirii fiecarei lucrari.

Desi pare plauzibild o astfel de afirmatie, instanta de prim control judiciar nu
a trecut totusi peste probele mai sus expuse, din care a rezultat ci inculpatii de fiecare
datd, cu ocazie intocmirii fiecdrei lucrdri primeau cite o bancnotd de 10 lei, cu
exceptia inculpatului Iliesi Cristian care dorea ca banii s-1 primeasca la sfarsit de
saptimana chiar de la A.S., directorul SC Rilvan Serv SRL.

Toate aceste declaratii, s-au mai coroborat si cu cele date de inculpatul Pascu
Dan care a confirmat ci personal a primit diverse sume de bani in modalitatea
descrisd de catre martori §i investigatorul sub acoperire, dar si ca acesta ar fi fost
modul de desfasurare a lucrérilor in perioada de referin{a la Biroul vamal Otopeni.

Inculpatii au criticat prin apelurile lor, procesele verbale intocmite de
investigatorul sub acoperire precizind ca acestea nu expfima ‘adevarul si aratand in
mare parte ci in zilele indicate in acestea nu au lucraficu soefetitile unde ar fi fost
angajati comisionarii vamali.

Aceste aparari au fost contrazise de uzmétarele probe:

in adresa aflati la fila 10 vol#TV Mirmasire penald, ANAF-Autoritatea
Nationald a Vamilor a precizat codurileype €afe e f6loseau la intocmirea declaratiilor
vamale societatile de comisionariat vamalRSCRilvan Serv SRL a avut codurile ...

In continuare la filele 12-368 sunt toate declaratiile vamale care au fost
intocmite in perioada decembrie 2005=20.09.2006 de catre inculpati la solicitarea
firmelor de comisionariat vamal. L& fiecare declaraie intocmitd fiind inscrise
codurile firmelor de comisibnariat vamal cét si lucratorii din vamd care le-au
intocmit.

Urmarind cupfinsul proceselor verbale intocmite de catre investigatorul sub
acoperire s-a constatatCé in zilele inserate in acestea, inculpatii precizati au intocmit
declaratii vamaléngate le-au fost aduse de citre persoanele mentionate de catre
investigator dage erau salariati ai SC Rilvan Serv SRL (care a avut codurile ...).

Devasemenea, aceste aparari au fost contrazise si de inregistrarile audio-video
capturate de vestigatorul sub acoperire cat §i o parte a plangelor fotografice
existente in dosarul de urmarire penald vol. IIL

Toate aceste probe au condus i instanta de prim control judiciar la concluzia
ci prezumtia de nevinovitie de care se bucurd inculpatii a fost rasturnatd, ei fiind
vinovati de comiterea infractiunilor cuprinse in actul de sesizare a instantei.

Exercitandu-si dreptul la aparare inculpatii au mai solicitat, in fata instantei de
prim control judiciar administrarea unor alte probe care nu au fost administrate in fata
instantei de fond, respectiv expertiza psihiatricd sau psihologicd a investigatorului sub
acoperire, expertize financiar contabile la SC Rilvan Serv SRL si SC Schenker SRL
precum si a tuturor societafilor carora acestea le-au intermediat activitatea de trecere
prin vama a produselor importate.

Aceste probe au fost respinse, ca neconcludente dar si pentru cd nu ar fi utile
solutiondrii cauzei intrucét, pe de o parte infractiunile de luare de mita si primire de

35



foloase necuvenite retinute in sarcina unora dintre inculpati nu au fost dovedite numai
- prin declaratiile si procesele-verbale intocmite de investigatorul sub acoperire, iar pe
de altd parte, efectuarea expertizelor, nu ar fi fost relevanti cu privire strict la
activitatea de primire de bani de citre inculpati, in vederea indeplinirii corecte a
atributiilor de serviciu.

Prin intrebarile pe care le-au adresat martorilor A.S.si B.M,, dar si prin
concluziile formulate, inculpatii au incercat practic si mute responsabilitatea faptelor
lor pe provenienta banilor care erau dati cu titlu de mitd, sustindnd cd acestia din
urma ar fi fost obtinuti in mod ilegal de citre mituitori.

Inculpatii au mai criticat printre altele, modalitatea in care actele materiale au
fost retinute de catre procuror in actul de sesizare si de catre instanta de fond,
precizénd ci acestea nu au fost individualizate din punct de vedere al datei, locului si
circumstantelor concrete de fapt in care au fost savarsite, incilcandu-li-se astfel
dreptul la un proces echitabil, conform art. 6 din Conventia Europeani pentru
Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Nici aceastd sustinere nu a fost apreciati ca fiind fondatd, avand in vedere
aceleasi declaratii ale martorilor mai sus precizati coroborfite c@ cele ale inculpatului
Pascu Dan, dar si cu probele stranse de citre investigaforulysub' acoperire situatie in
care retinerea ca fiind acte materiale in cuprinsul infragtiunii de luare de miti in
formd continuatd in perioada de referintd, septembrie, 2005-20.09.2006 a tuturor
lucrarilor intocmite de fiecare inculpat, se cigCumiscrie,probelor administrate in cauzi.

Avénd In vedere aceastd situatie dé fapt/§imimstanta de prim control judiciar a
apreciat cd in mod justificat a fost facadeati activitatea fiecirui inculpat in
infractiunea de luare de mita prev. de art. att.254 al -1, 2 din Codul penal raportat la
art.6 din Legea nr.78/2000 si la drt¥7 all din Legea nr.78/2000, in forma continuati
conform art. 41 alin.2 Cod penal,

in ceea ce priveste insdgndividuglizarea pedepselor curtea de apel a considerat
cd instanta de fond nu a respectat tdate criteriile prev.de art.72 Cod penal.

Deoarece s-a retinut ¢& Meulpatii au comis un numir diferit de acte materiale
de luare de mita, firescisi logic ar fi fostca fiecare dintre acestia si primeascd un
tratament penal diferit.

Raportat ldiacesticriteriu, instanta de prim control judiciar a admis apelurile si
a aplicat pedepsentr-un cuantum diferentiat inculpatilor, pentru infractiunea de luare
de mita in figtie de numirul de acte materiale retinute in sarcina fieciruia.

Cuantumul” pedepselor aplicate pentru infractiunile de primire de foloase
materiale necuvenite comise de citre inculpatii Istvan Ion, Tomescu Georgeta st Luca
Georgeta nu a fost modificat, considerand ci pedepsele de cite 2 ani inchisoare
stabilite in sarcina lor sunt apte si conduci la realizarea scopului pedepsei prev. de
art. 52 Cod penal si tin cont de toate criteriile enumerate de art. 72 Cod penal chiar si
de cel privind gradul de pericol social al infractiunii.

Totodatd, exceptandu-i pe inculpatii Pascu Dan si Iliesi Cristian cirora li se
retine un numdr de peste 1000 de acte materiale, instanta de prim contro] judiciar a
apreciat ca scopul pedepsei, asa cum este prevazut de art. 52 Cod penal, poate fi atins
chiar si fard executarea pedepselor in regim privativ de libertate.

Referitor la acelasi inculpat Pascu Dan si instanta de control judiciar a
considerat ca nu se impune retinerea in favoarea sa a prevederilor art.19 din O.U.G.
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nr.43/2002 deoarece declaratiile pe care le-a dat nu au condus la descoperirea altor
persoane care au comis infractiuni, iar pe de altd parte nu a recunoscut intrutotul
situatia de fapt in ceea ce 1l priveste asa cum reiese chiar din concluziile formulate la
solutionarea apelului (filele 1473-1478 vol. IV dosar apel) prin care a solicitat
achitarea sa, in temeiul art. 10 lit. d rap. la art. 11 lit.a Cod procedurd penald.

Pentru aceste motive, instanta de prim control judiciar a dispus suspendarea
executirii sub supraveghere a pedepselor aplicate inculpatilor Istvan Ion, Grecu Dan,
Tudorache Marian, Mocanu Mircea, Neagoe Viorel Gigi, Ghetu Maricica, Nlie Gelu,
Toma Marilena, Iancu Gabriel, Tigau Mariana, Pismis (fostd Tataru) Niculina,
Zgorcea Lucian, Covrescu Liliana Carmen, Tomescu Georgeta, Luca Georgeta, Micu
Marian, Padurean Tudora si Blendea Mugurel, termenul de incercare fiind alcatuit
din cuantumul pedepselor la care s-a addugat o perioada de cate 3 ani.

Pentru a dispune aceastd suspendare sub supraveghere a pedepselor, instanta de
prim control judiciar a considerat ca perioada termenului de incercare care, va diferi
de 1a 5 ani si 6 ani si 6 luni In functie de inculpat, va fi apta sa formeze in constiinta
fieciruia o atitudine corects fatd munca, fati de ordinea de deept si fatd de regulile de
convietuire sociala.

Ia formarea unei astfel de atitudini, va contribuisi posibilitatea ca pe parcursul
acestui termen de incercare, comiterea unei noj fapte peégale sa determine revocarea
suspendirii sub supraveghere si executarea pedépselorgnou aplicate si cele stabilite
prin prezenta sentintd, asa cum dispune arf¢ 86" Codpenal.

Nu in ultimul rénd, pentru a dispunastfel,#hstanta de prim control judiciar a
avut in vedere si incertitudinea juridicdyin“gare au stat inculpatii o perioadad de
aproximativ 6 ani de la data pupettiyin migtare a actiunii penale in cauza si pana la
data pronuntirii prezentei decizii, dartsi perioada care va urma pand la ramanerea
definitiva a sentintei pronuntate in acedsta cauza.

Este cert ci in aceastd peridadd inculpatii au trait diverse emotii, de la a
considera ci pot fi condaimati la o pedeapsa cu executarea in regim privativ de
libertate pand la a corfsideaca vor putea fi achitati. Toate aceste emotii au necesitat
un consum nervos &are in cazul unuia dintre ei (asa cum a fost si situatie lui Dinescu
Viorel) a condug Ta,deces.

Toate @ceste argumente, le-a adus instanta de prim control judiciar in favoarea
suspendirii, sub “Supraveghere in baza art. 86! Cod penal, a pedepselor aplicate
apelantilor-inculpati.

In ceea ce priveste pe inculpatii Pascu Dan si Iliesi Cristian, instanta de prim
control judiciar a considerat cd pedepsele pe care le va stabili intr-un cuantum mai
redus decat cel stabilit de citre instanta de fond, isi vor atinge scopul numai cu
executarea acestora numai in regim privativ de libertate.

Pentru a aprecia astfel, s-a observat ca acestia au comis un numdr foarte mare
de acte materiale, respectiv 1922-Iliesi Cristian si 1657-Pascu Dan.

De asemenea si intre acestia doi a fost facuta o diferentd, la stabilirea
cuantumului pedepsei raportat la faptul cd unul dintre acestia a recunoscut, chiar daca
si In parte, comiterea infractiunilor, respectiv Pascu Dan fatd de Iliesi Cristian care nu
a recunoscut comiterea acestora.

Avand in vedere modalitatea de executare dispusd cu privire la inculpatii
Istvan Ion, Grecu Dan, Tudorache Marian, Mocanu Mircea, Neagoe Viorel Gigi,
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Ghetu Maricica, Ilie Gelu, Toma Marilena, lancu Gabriel, Tigiu Mariana, Pismis
(fostd Tataru) Niculina, Zgorcea Lucian, Covrescu Liliana Carmen, Tomescu
Georgeta, Luca Georgeta, Micu Marian, Pidurean Tudora si Blendea Mugurel pe
durata suspendrii sub supraveghere a dispus ca acestia, in baza art. 86° Cod penal si
respecte urmatoarele obligatii: s3 se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa
Tribunalul Bucuresti la datele ce vor fi fixate de acest serviciu, cu exceptia
inculpatului Istvan Ion care va trebui si se prezinte la Serviciul de Probatiune cie pe
langa Tribunalul Ilfov; si anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta
sau locuintd si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea; si
comunice si s justifice schimbarea locului de muncd; sa comunice informatii de
naturd a putea fi controlate mijloacele lor de existenta.

Asa cum si mai sus s-a precizat s-a atras atentia inculpatilor Istvan Ion, Grecu
Dan, Tudorache Marian, Mocanu Mircea, Neagoe Viorel Gigi, Ghetu Maricica, Ilie
Gelu, Toma Marilena, Iancu Gabriel, Tigdu Mariana, Pismis (fosta Titaru) Niculina,
Zgorcea Lucian, Covrescu Liliana Carmen, Tomescu Georgeta, Luca Georgeta, Micu
Marian, Padurean Tudora si Blendea Mugurel asupra dispozitiilor art.86* Cod penal
privind revocarea suspendarii sub supraveghere a executirii pedepselor.

In baza art.71 alin.5 Cod penal, s-a dispus si susp€ndareatexecutirii pedepselor
accesorii pe durata suspendirii sub supraveghere a executiirii pedepselor principale.

intrucat inculpatii se fac vinovati de confiterea ipfractiunii de luare de mita,

instanta de prim control judiciar a constatat€s att. 19 din Legea nr. 78/2000 prevede
cd in cazul savarsirii infractiunilor (din acestsact™ mormativ n.n.) banii, valorile sau
orice alte bunuri care au fost date pentiu aydetermina savarsirea infractiunii sau
pentru a résplati pe infractor ori cele dobandite prin sivérsirea infractiunii, daci nu
sunt restituite persoanei vitimaté $i h. miSura in care nu servesc la despagubirea
acesteia, se confisca, iar daci bunurile fiu se gasesc, condamnatul este obligat la plata
echivalentului lor in bani.

Din actele si lucririle dosafului s-a constatat c3 fiecare inculpat a depus in
cate un cont bancar, sumeléaferente numarului de acte materiale de luare de mits
retinute In sarcina lor) 1% dispozitia organelor judiciare, sume care au fost
indisponibilizate prin‘iiStifuirea sechestrului asigurétor.

Tinand cont detextul de lege mai sus mentionat, cat si de opinia instantelor
Judecitoresti d&wpand la acest moment, ca inculpatii se fac vinovati de comiterea
infractiunii ‘Peginute in sarcina lor si instanta de control judiciar a considerat ci se
impune confiscarea acestor sume in temeiul art. 19 din Legea nr. 78/2000.

Fatd de motivele care au determinat admiterea apelurilor inculpatilor, curtea de
apel a respins ca nefondat apelul parchetului ce viza agravarea situatiei juridice in
sensul majorarii cuantumurilor pedepselor aplicate acestora de judecétorul fondului.

Impotriva deciziei penale nr.39 din 21 februarie 2013 a Curtii de Apel Ploiesti
au declarat recurs numai inculpatii Istvan Ion, Tomescu Georgeta, Pascu Dan, Luca
Georgeta, Grecu Dan, Tudorache Marian, Iliesi Cristian Valeriu, Mocanu Mircea,
Neagoe Viorel Gigi, Ghetu Maricica, Ilie Gelu, Toma Marilena, Iancu Gabriel,
Tigdu Mariana, Pismis (fosta Tataru) Niculina, Zgorcea Lucian, Covrescu Liliana
Carmen, Micu Marian, Pidurean Tudora si Blendea Mugurel Velentin, criticind-o
pentru nelegalitate.
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Recursurile declarate au fost admise fiind fondate, Inalta Curte de Casatie si
Justitie argumentand urmatoarele:

S-a retinut de prima instantd ca situatie de fapt cd, pentru rezolvarea fiecérei
declaratii vamale si pentru urgentarea procedurilor de vamuire sau neaplicérii de
sanctiuni contraventionale, inculpatii au primit in perioada decembrie 2005-
septembrie 2006, de la angajatii a doud firme de comisionariat vamal, SC Rilvan Serv
SRL si SC Schneker SRL, cate 100.000 lei, savarsind astfel infractiunea de luare de
mita in forma continuati prev. de art.254 Cod penal rap. la art.6 si 7 alin.l din Legea
nr.78/2000.

Cu privire la inculpatii Istvan Ion, Dinescu Viorel, Tomescu Georgeta si Luca
Georgeta, s-a stabilit cd au savarsit si infractiuni de primire de foloase necuvenite
(primii doi in forma continuatd), prev. de art.256 Cod penal rap. la art.6 si art.7 alin. 3
din Legea nr.78/2000, intrucat, in cateva cazuri, au primit banii dupd efectuarea
lucrarilor (Istvan Ion-3 acte materiale, Dinescu Viorel-5 acte materiale si cate un act
material Tomescu Georgeta si Luca Georgeta).

S-a motivat ci inculpatii au fost trimisi in judecatd pemtru infractiuni savarsite
in formd continuatd, iar ,,procurorul nu a ardtat fiecare agt material, mai exact nu a
precizat pentru fiecare inculpat la ce data, in ce imprejurari $isde la ce persoand a luat
mitd, suma primiti, eventual cine mai era prezent... in spefa de fata s-a retinut un mod
identic de operare, in sensul cd, in exercitarea atributiilop de serviciu, primeau o suma
fixa de bani pentru fiecare declaratie peg€are 0 luérau, astfel cd, asa cum s-a mai
ardtat, procurorul nu mai avea ce sd desgric

Instanta de fond a mentionat cd ,,s1%a inSysit rationamentul procurorului, avind
in vedere declaratiile martorilosgaudiati ih cauzd, coroborate cu cele constatate
personal de investigatorul sub acopesitesdin care rezultd ci luarea de mita devenise
un obicei, o practica, ci fird nicio exgeptie, se didea o anumitd suma de bani pentru
fiecare lucrare".

Citind din considefenfele deciziei date in apel, Inalta Curte a retinut
urmitoarea motivare diifistatei de apel ,, in ceea ce priveste criticile aduse cu privire
la situatia de fapt, flistanta de prim control judiciar va retine in totalitate argumentele
instantei de fond"pe, care'si le insuseste". Referitor la fondul cauzei, instanta de apel a
apreciat ci gituatia de fapt a fost corect retinutd, atat prin actul de sesizare a
instantelomcatysi¥ih considerentele sentintei apelate... si nu va mai relua situatia de
fapt expusi pedarg in actul de sesizare, cat si in considerentele sentintei apelate.

in final, s-a concluzionat ci ,prezumtia de nevinovatie de care se bucura
inculpatii a fost risturnatd, ei fiind vinovati de comiterea infractiunilor cuprinse in
actul de sesizare a instantei". |

fnalta Curte a reaminitit ca in doctrina i practica judiciard motivarea solutiei
pronuntate de instanta de judecatd constituie o indatorire care inldturd orice aspect
discretionar in realizarea justitiei, dand pértilor din proces posibilitatea sd-si formeze
convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate iar instantelor de
recurs, elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc (in acest sens,
deciziile art.656 din 4 februarie 2004 si nr.1328 din 4 aprilie 2011, ambele
pronuntate de instanta suprema).

Dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 paragraf 1 din Conventie
inseamnd, printre altele, dreptul partilor la proces de a prezenta observatiile pe care le
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considerd relevante pentru cauza lor. Acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
dacd aceste observatii sunt intr-adevir analizate temeinic de citre instanta sesizati.

Art.6 din Conventie implica in sarcina instantei obligatia de a proceda la o
analiza efectivd a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale partilor.

in plus, notiunea de proces echitabil presupune ca o instantd care nu si-a
motivat dect pe scurt hotdrarea, prin preluarea motivirii instantei inferioare sau
altfel, si fi analizat in mod real chestiunile esentiale care i-au fost supuse judecitii si
sa nu se fi mulfumit cu a aproba concluziile unei instante inferioare, dupa cum Curtea
europeana a statuat constant prin jurisprudenta sa.

In cauzi, nu existi o descriere a faptelor inculpatilor Istvan Ion, Tomescu
Georgeta, Pascu Dan, Luca Georgeta, Grecu Dan, Tudorache Marian, Iliesi Cristian
Valentin, Mocanu Mircea, Neagoe Viorel Gigi, Ghetu Maricica, Ilie Gelu, Toma
Marilena, Iancu Gabriel, Tigdu Mariana, Pismis (fostad Tataru) Niculina, Zgorcea
Lucian, Covrescu Liliana Carmen, Micu Marian, Padurean Tudora si Blendea
Mugurel Valentin, a formei si gradului de vinovitie al acestora, instantele limitandu-
se sa mentioneze cd si-au insusit rationamentul procurorului,.ci situatia de fapt a fost
corect retinutd si de aceea nu se mai impune a fi reluati in apeljintrucat a fost expusa
pe larg 1n actul de sesizare si considerentele sentintei ap€lateé

S-a constatat cd inculpatii au fost condamnati astféls Istvan Ion pentru 345 acte
materiale de luare de mitd, 3 acte materiale de primire de foloase necuvenite,
Tomescu Georgeta pentru 131 acte materidle de Rare de mitd, 1 act material de
primire de foloase necuvenite, Pascu Dafl; pentrml.657 acte materiale de luare de
mitd; Luca Georgeta - 53 acte material® pentru luare de mitd si 1 act material de
primire de foloase necuvenite; Grégu Danl 356 acte materiale de luare de miti;
Tudorache Marian - 360 acte matérialede Luare de mita; Iliesi Cristian Valeriu - 1922
acte materiale de luare de mitd; Mocam Mircea - 595 acte materiale de luare de mita;
Neagoe Viorel Gigi - 180 acte,matesiale de luare de mitd; Ghetu Maricica - 493 acte
materiale de luare de mitapJlie G8lu - 73 acte materiale de luare de miti; Toma
Marilena - 40 acte materialé,p&ntru luare de mitd; Iancu Gabriel-445 acte materiale
de luare de mitd; Tigau Mafiana - 213 acte materiale de luare de mita; Pismis (fosti
Tataru) Niculina - 160%gte materiale de luare de mitd; Zgorcea Lucian — 94 acte
materiale de luar&déwiiti; Covrescu Liliana Carmen - 148 acte materiale de luare de
mitd; Micu Maffan\-126 acte materiale de luare de mita; Padurean Tudora - 77 acte
materiale de“uate de mitd; Blendea Mugurel Valentin - 414 acte materiale de luare
de mita.

Asadar, actele materiale asupra cirora instanta s-a pronuntat, dispunind
condamnarea inculpatilor, sunt in numir total de 7.892 pentru luare de miti si 5 de
primire de foloase necuvenite.

Cu privire la acestea, nu existi nicio descriere a lor, vreo mentiune referitoare
la data comiterii si imprejurarile in care au fost sdvérsite, in conditiile 1n care att in
cursul judecitii in primd instanti cét si in apel, recurentii au invocat constant aceste
Imprejurdri pentru a-si formula apérari in raport cu fiecare act material retinut in
sarcina lor.

in conformitate cu dispozitiile art.383 alin.] din Codul de procedurd penali,
decizia instantei de apel trebuie s cuprindi in expunere temeiurile de fapt si de drept
care au dus la adoptarea solutiei, iar potrivit art.378 alin.3 din Codul de procedura
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penal, instanta de apel este obligatd si se pronunte asupra tuturor motivelor de apel
invocate.

Prin motivele de apel formulate, inculpatii au invocat ca nu existd o descriere a
actelor materiale de luare de mitd si primire de foloase necuvenite pentru care
instanta de fond a decis condamnarea, mai precis nu s-a mentionat data comiterii
acestora, imprejurarile si scopul in care au fost savarsite, probele care au dovedit
fiecare act material in parte.

Contrar dispozitiilor art.378 alin.3 din Codul de procedurd penald care
impuneau instantei de apel obligatia sd se pronunte asupra acestor motive de apel,
instanta de control judiciar, nu a realizat nicio analiza ci s-a limitat sa aprecieze ca
situatia de fapt a fost corect retinutd, atat prin actul de sesizare a instantei cét si in
considerentele hotérarii apelate. Nu a facut nicio referire cu privire la probele care au
dovedit fiecare act material, imprejurarile si data comiterii acestora, desi inculpatii au
sustinut constant ci o parte din cele 7.892 acte materiale de luare de mitd si 5 de
primire de foloase necuvenite erau nedovedite.

In urma examindrii deciziei atacate, s-a constataimed nu au fost analizate
motivele de apel invocate de inculpati; de asemenea, lhu ad fost examinate real,
efectiv sustinerile partilor supuse judecitii, cu atat rhai malt’cu cat nu existd nicio
motivare completd si in detaliu a sentintei Tgibunalulgi Buzau care s-a limitat sa
releve cu privire la actele materiale de luare,de mita sifprimire de foloase necuvenite
retinute inculpatilor cd ,, s-a retinut undmod identic de operare, in sensul cd in
exercitarea atributiilor de serviciu, ingulpatil primeau o suma fixd de bani pentru
fiecare declaratie pe care o lucrau astfel"ed, .“yprocurorul nu mai avea ce sd descrie"
si cd instanta de fond ,si-a ipgusit ratiohamentul procurorului, avand In vedere
declaratiile martorilor audiati in cauzés€oroborate cu cele constatate personal de
investigatorul sub acoperire si din care rezultd ca luarea de mita devenise un obicei,
0 practicd, ca fara nicio exceptie, se¢ dadea o anumitd suma de bani, pentru fiecare
lucrare".

In cauza, decizi@ thstantei de apel este contrar prevederilor art.378 alin.3 din
Codul de proceduffiypenala, intrucdt nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate de apelamti‘dar'si art.6 paragraful 1 din Conventie, care implica in sarcina
instantei obligatia de“a proceda la o analizd efectivd a mijloacelor, argumentelor si
propuneriler de proba ale partilor ceea ce instanta de apel nu a realizat.

In cauzabDumitru Popescu impotriva Roméniei (nr.2) - paragrafele 103, 104,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca statutul conferit Conventiei in
dreptul intern permite instantelor nationale s& inldture din oficiu sau la cererea
partilor - prevederile dreptului intern pe care le considerad incompatibile cu Conventia
si protocoalele sale aditionale.

Acest aspect implica obligatia pentru judecatorul national de a asigura efectul
deplin al normelor acesteia (Conventiei) asigurandu-le preeminenta fatd de orice altd
prevedere contrara din legislatia nationala.

Ca atare, in cauza isi gaseste aplicabilitate directd si art.6 paragraf 1 din
Conventie, care impune in sarcina instantei ce examineaza cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept, obligatia si analizeze in mod real chestiunile esentiale care i-au
fost supuse judecatii - ceea ce in mod evident instanta de apel nu a realizat.
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In recurs, inculpatii, printre alte motive, au sustinut cd o parte dintre actele
materiale refinute nu au fost dovedite si au solicitat achitarea in temeiul disp. art.ll
pct.2 lit.a rap. 1 art.10 lit.d din Codul de procedurd penal3, invocand in termen, cazul
de casare prev. de disp. art.385” pct.12 din Codul de procedurd penala.

Or, atata vreme cét niciuna dintre instante-fond, apel-nu au indicat in cuprinsul
hotarérilor : actele materiale, nu au descris nici un act material de luare de miti si
primire de foloase necuvenite si nu au precizat data comiterii acestora, modalitatea si
imprejurdrile in care au fost sévarsite, probele ce au dovedit comiterea fieciruia,
fiind cuprinse numai referiri globale, generale cu privire la toti inculpatii si toate cele
7.897 acte materiale ale infractiunilor, instanta de recurs nu isi poate fundamenta
adoptarea vreunei solutii pe fondul cauzei, fiind in imposibilitate de a cenzura
criticile recurentilor care au contestat o parte dintre actele materiale ale
infractiunilor.

Pentru aceste considerente, in temeiul disp. art.385"° pct.2 lit.c, alin.3 din
Codul de procedurd penald, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursurile
declarate de inculpatii Istvan Ion, Tomescu Georgeta, Pascu Dan, Luca Georgeta,
Grecu Dan, Tudorache Marian, Iliesi Cristian Valeriu, Mocanu Mircea, Neagoe
Viorel Gigi, Ghetu Maricica, Ilie Gelu, Toma Magilena, Iancu Gabriel, Tigiu
Mariana, Pismis (fostd Tataru) Niculina, Zgorcea LucianjCovrescu Liliana Carmen,
Micu Marian, Padurean Tudora si Blendea Mugurel YValentin impotriva deciziei
penale nr.39 din 21 februarie 2013 a Curtiifde ApelPloiesti, a casat decizia penali
atacata dispunand trimiterea cauzei spre tejudeare instantei de apel, urmand ca
odatd cu rejudecarea apelurilor s fie analizatesi celelalte critici formulate in recurs
de inculpati.

in temeiul disp. art.192 afin®® Win Lodul de procedurd penald, cheltuielile

judiciare vor raméne in sarcina statului.

La Curtea de Apel Ploiegti cauzd a fost reinregistrati la data de 18 junie 2014,
toti inculpatii fiind legali citati,

Prin avocati, apelantii inctilpati au reformulat in scris motive de apel, reiterand
in esentd criticile aduse sentififei date de prima instanta(filele 102-125, 139-155, 157-
309, 311-325, 327-34§,347-351, 353-379, 383-453 vol.I curtea de apel).

Pe parcursul Tejudecdrii cauzei in apel, apelantii-inculpati au solicitat
administrarea déwptobe cu : inscrisuri, audierea unor martori si efectuarea unor
expertize comtabile, tehnicd-de verificare a inregistirilor audio-video editate de
investigatorul sub acoperire si grafologicd privind semnatura aceluiasi investigator
sub acoperire(filele 477, 492 ,507-508, 516, 520-524 vol.II curtea de apel).

Apelantul-parchet s-a opus Incuviintdrii probelor cerute de inculpati(fila 517
vol.Il curtea de apel) cu argumentul c& acestea au fost deja administrate de tribunalul
Buzau care a solutionat fondul cauzei.

Instanta de apel a Incuviintat la termenul de judecati din 16 ianuarie 2015(filele
537-538 vol.Il)si apoi a administrat probele cu:reaudierea unora dintre inculpati(filele
554-556) a martorilor Chirild Dorin (fila 557)si Stirbu Ovidiu Florinel(fila 625)si
inscrisuri(filele 563-579, 627-651, 663-678 vol.II)

Tot pe parcursul rejudecdrii in instanta de apel, apelantii-inculpati au sustinut
cd anterior dezbaterilor se impune clarificarea limitelor judecatii in sensul de a se
stabili ca §i chestiune prealabilda dacd existd sau nu un apel exercitat valabil de

42



parchetul 1.C.C.J-DNA-Serviciul Teritorial Ploiesti in conditiile in care acesta nu a
declarat recurs impotriva deciziei date in apel in primul ciclu procesual, iar
recursurile inculpatilor au fost admise de instanta suprema.

Curtea a decis ci acest aspect, care in realitate nu are natura juridicd a unei
chestiuni prealabile, vizeazd admisibilitatea si temeinicia apelului, urmand a fi
solutionat dupa dezbateri, cu privire la fiecare dintre apeluri-in raport de limitele
rejudecarii-urmand si fie pronuntati una din solutiile prevazute de art.421 cod
pr.pen.(filele 558-559 vol.Il curtea de apel.)

Apelantii-inculpati au formulat si depus concluzii scrise la care au atagat
inscrisuri (filele 1-504 vol.III curtea de apel) iar in sedinta dezbaterilor din 10 martie
2015 unii dintre acestia au sustinut ca apelul exercitat de parchet este inadmisibil
fiindca acesta a fost declarat initial in sensul agravirii situatiei juridice a inculpatilor,
cerandu-se majorarea pedepselor si executarea lor in regim de detentie; in primul
ciclu procesual, curtea de apel a respins acest apel prin decizia penala nr. 39 din 21
februarie 2013 iar parchetul nu a declarat recurs, astfel ci in rejudecarea decisa de
instanta supremd ca urmare a admiterii recursurilor inculpatilor, situatia juridicad a
acestora nu poate agravati aga cum parchetul a motivat inlapell sau si drept urmare
criticarea sentintei instantei de fond nu este posibild4n sefsul majorarii pedepselor
aplicate de tribunal.

Alti apelanti-inculpati au sustinut ca_apeltl, parehetul este admisibil doar in
masura in care procurorul de sedint3 trangformand apelul in defavoare declarat initial
in apel in favoarea inculpatilor, vay soligita mentinerea pedepselor-inclusiv a
modalitatii de executare a acestora-pronuntate de curtea de apel in primul ciclu
procesual, cu care a fost de aderd catifvreme parchetul nu a exercitat recurs
impotriva respectivei solutii.

in aceste circumstante, procutorul de sedinti a declarat oral in sedinta
dezbaterilor, cd mentine apelul exercitat impotriva sentintei penale nr. 49 din 28
martie 2011 pronuntati de‘Tfibunalul Buzau, ca decizia datd de instanta de apel a fost
desfiintatd in totalitate'dédinStanta de ultim control judiciar-situatie in care intr-adevar
nu poate fi agravafiissituatia inculpatilor in propriile apeluri-si a cerut mentinerea
solutiei de cond@mnare si a pedepselor aplicate de curtea de apel in primul ciclu
procesual pestiu €3 solutia trebuie sa reflecte rezonanta deosebita, pericolul social dat
de faptelencomi$e si imprejurdrile concrete in care au fost savarsite precum §i
mentinerea celotlalte consecinte ale condamnarii.

La randul lor, atit oral ct si in scris, toti inculpatii au cerut in comun,
admiterea apelurilor lor si achitarea de sub invinuirea comiterii infractiunilor pentru
care au fost trimisi in judecats, invocand in principal ca temei juridic dispozitiile
art.16 lit.c cod pr.pen., in sensul inexistentei probelor de vinovatie pentru cele peste
7800 de acte materiale ale faptelor penale de luare de mitd care nu au fost
individualizate prin actul de inculpare asa cum a decis instanta de recurs In
considerentele deciziei de casare.

in subsidiar, apelantii-inculpati Tigdu Mariana, Covrescu Liliana Carmen si
Zgorcea Lucian au solicitat achitarea conform art.16 alin.1, lit.a cod pr.pen.,
argumentand ci faptele nu existd in materialitatea lor, nefiind descrise actele
materiale care le compun in varianta infractiunii continuate dupa cum astabilit si
instanta de trimitere prin decizia de casare.
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Curtea verificand sentinta apelatd in raport de criticile formulate, de actele si
lucrarile dosarului si de dispozitiile legale ce au incidentd in cauzi dar si sub toate
aspectele de fapt si de drept astfel cum prevede art.417 alin.2 cod pr.pen., in limitele
impuse de art.425 din acelasi cod, constati ci este afectati legalitatea si temeinicia
acesteia pentru considerentele care succed:

Este de netdgdduit cd aceastd cauzi se afld in al doilea ciclu procesual ca
urmare a solutiei de admitere a recursurilor tuturor inculpatilor exercitate impotriva
deciziei penale nr. 39 din 21 februarie 2013 a Curtii de Apel Ploiesti, pe care a casat-
o dispunand trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel, urménd ca odati cu
rejudecarea apelurilor si fie analizate si celelalte critici formulate in recurs de
inculpati.

Drept consecintd, in aceastd situatie devin incidente prevederile art.425 alin.1
cod pr.pen. potrivit cdrora instanta de rejudecare trebuie si se conformeze hotirarii
instantei (de control judiciar) in misura in care situatia de fapt ramane cea avuti in
vedere la solutionarea ciii de atac.

In egala masurd, Curtea constat3 deopotriva incidente dispozitiile art. 14 alin.1
din Legea nr.255/2013 conform cu care rejudecarea cauzéi de\citre instanta a cirei
hotéarare a fost desfiintata ori de citre instanta competentandispusd dupa intrarea in
vigoare a Codului de procedurd penald, se desfdsoara ‘@gnform legii noi, deoarece
decizia nr.752 a fost pronuntati de Inalta Curte de Casatie 5i Justitie-Sectia Penali la
data de 4 martie 2014, dupi intrarea in yigodte Sywcodului penal si a codului de
proceduri penala.

In acest cadru procesual, se constatd C&sentinta penald nr. 49 din 28 martie
2011 pronuntatd de Tribunalul Bugiu estéhcea supusa controlului de legalitate si
temeinicie al instantei de rejudecdrefcyinstanti de apel deoarece casarea in totalitate
a deciziei nr. 39 din 21 februarie 2013)a Curtii de Apel Ploiesti si trimiterea cauzei
spre rejudecare semnificd reluarea @i€lului judecatii de la momentul procesual al
ultimului act de proceduri péstrat, ddic hotirirea primei instante de judecati.

Impotriva acesteia.au Sxefeitat apeluri initial, atat inculpatii-la data de 30 martie
2011-cat si Parchetul-structuta D.N.A.-Serviciul Teritorial Ploiesti-la data de 6
aprilie 2011. |

Cum prin decizid datd in instanta de apel doar apelurile inculpatilor au fost
admise, iar celal parchetului a fost respins iar aceastd din urma hotirare a fost
desfiintatd in“gtalitate, rezultd ci instanta de trimitere este obligatd si reexamineze
din nou toate apelurile exercitate fiindca acestea nu au primit nicio dezlegare pani in
prezent asa incat nu se poate sustine cd apelul parchetului nu existi sau ci este
inadmisibil in conditiile in care declaratia de apel si motivarea acestuia au fost
depuse in termenul legal, se afli in dosar iar admisibilitatea acestuia este dati de
imprejurarea ci sentinta primei instante este supusa cii ordinare de atac a apelului.

Ceea ce trebuie insd avut in vedere la examinarea tuturor apelurilor este
principiul consacrat de dispozitiile art.418 cod pr.pen., al neagravarii situatiei juridice
a partii in propria cale de atac cit i limitele rejudecarii impuse de decizia de casare
ce trebuie raportata la art.425 alin.1 din acelasi cod, asa cum a fost citat mai sus.

Drept urmare, Curtea constatd ci apelul exercitat de parchet a fost declarat in
defavoarea tuturor inculpatilor tinzand la agravarea situatiei lor juridice fiindci s-a
solicitat majorarea cuantumului pedepselor aplicate celor 20 de inculpati (fiindca
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pentru cel de-al 21-lea, Dinescu Viorel decedat pe parcursul judecdtii in prima
instant3 s-a dispus incetarea procesului penal).

Acest apel a fost respins insd parchetul nu a exercitat in continuare recurs desi
hotirarea era supusi, la acea datd si acestei céi ordinare de atac astfel cd mentinand
acest apel, dupi casarea cu trimitere spre rejudecare, apelantul-parchet nu poate
solicita pedepse mai aspre atit in privinta cuantumurilor cét si a modalitatilor de
individualizare aplicate inculpatilor de instanta de apel anterioard care a admis
apelurile lor, a redus pedepsele si a dispus pentru 18 dintre ei o modalitate
neprivativa de libertate, suspendénd executarea sub supraveghere, asa cum s-a aratat
deja, deoarece principiul neagravirii situatiei in propria cale de atac isi produce
efectele n cadrul oricarei activititi procesuale ulterioare admiterii caii de atac.

Pentru aceste motive Curtea va examina in fondul siu si apelul declarat de
parchet aldturi de cele ale tuturor inculpatilor stabilind urmétoarele:

Principalul motiv pentru care instanta de recurs a desfiintat prima decizie data
in apel(nr.39 din 21 februarie 2013 a Curtii de Apel Ploiesti)a fost acela ca niciuna
dintre cele doud instante inferioare nu au indicat in cuprinsul hotérérilor pronuntate
actele materiale comise de fiecare dintre inculpati, nu au @escris nici un act material
de luare de mitd si primire de foloase necuvenite siqhu dumpfecizat data comiterii
acestora, modalitatea si imprejuririle in care aufost sdvatgite, probele concrete ce au
dovedit comiterea fieciruia, fiind cuprinse numai eferirh globale, generale cu privire
la toti inculpatii si toate cele 7.897 acte sfateriale dle infractiunilor pentru care s-a
dispus trimiterea in judecata. -

Acest considerent face obligatoriéypéhtru instanta de trimitere verificarea
aspectelor legate de corecta instituir&a rdspunderii penale a fiecdruia dintre cei 20 de
inculpati, acuzati de parchet si ‘eOhdafmnati in primd instantd de savérgirea
urmatoarelor infractiuni:

- Istvan Ion pentru 345\acte materiale de luare de mitd si 3 acte materiale de
primire de foloase necuvenite;

- Tomescu Geor§ta,pentru 131 acte materiale de luare de mita, 1 act material
de primire de foloagesnsguvenite, Pascu Dan, pentru 1.657 acte materiale de luare de
mitd; Luca Geof@eta\- 53 acte materiale pentru luare de mitd si 1 act material de
primire de folease necuvenite;

-Gregu Dafe® 356 acte materiale de luare de mita;

-Tudordehe Marian - 360 acte materiale de luare de mita;

- Iliesi Cristian Valeriu - 1922 acte materiale de luare de mita;

-Mocanu Mircea - 595 acte materiale de luare de mita;

-Neagoe Viorel Gigi - 180 acte materiale de luare de mita;

-Ghetu Maricica - 493 acte materiale de luare de mita;

-Ilie Gelu - 73 acte materiale de luare de mitd;

-Toma Marilena - 40 acte materiale pentru luare de mita;

- Tancu Gabriel-445 acte materiale de luare de mita;

-Tigau Mariana - 213 acte materiale de luare de mita;

-Pismis (fostd Tataru) Niculina - 160 acte materiale de luare de mit;
-Zgorcea Lucian - 94 acte materiale de luare de mit;
_Covrescu Liliana Carmen - 148 acte materiale de luare de mit3;
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-Micu Marian -126 acte materiale de luare de mit3;

-Pédurean Tudora - 77 acte materiale de luare de mit3;

-Blendea Mugurel Valentin - 414 acte materiale de luare de mita.

Instanta de trimitere a stabilit definitiv ¢ tribunalul sau curtea de apel nu au
descris in concret niciunul dintre aceste acte materiale ce insumeazi 7897 de actiuni
care, fiecare in parte, ar contura continutul infractiunilor de care au fost acuzati inculpatii
dar a trimis cauza spre rejudecare in instanta de apel datorita efectului devolutiv pe care
calea de atac ordinara il are prin efectul dispozitiilor art.417 alin.1 s1 2 cod pr.pen., asa
incét orice neajunsuri, lipsuri sau omisiuni pot si trebuie si fie complinite in procedura
judiciard ce se desfasoara in fata instantei de apel.

Examindnd in acest cadru acuzatia penald pentru fiecare inculpat, Curtea
constatd ca nu existd in dosar probe certe de vinovitie, apte sa ducd la stabilirea
raspunderii lor penale mai presus de orice indoiala si care si ristoarne prezumtia de
nevinovatie astfel cum este reglementati de art.23 alin.11 din Constitutia Romaniei si
art.4 alin.1 §i 2 cod proc.pen dar si ca element esential al echitatii procedurii judiciare
garantate de art.6 prf.1 si 2 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Astfel, prezumtia de nevinovitie reprezintd unul{dinte pilonii esentiali ai
aborddrii europene a procesului penal, orice abdicare defla“aceasta fiind de naturi a
afecta caracterul echitabil al procesului. O societate civiliZati, guvernatd de principiile
statului de drept nu poate accepta ca responsabilitatea penala sd fie angajatd in mod
arbitrar, fird derularea unei investigatii serioae a)catizei penale, intemeiate pe probe
concrete, certe si indubitabile de vinovitie fycorditiite in care miza procesului penal
este enormad, putand conduce la privareagde“libertate, pierderea de bunuri sau a
exercitiului unor drepturi si uneori chiagla extifictia persoanei acuzate.

Nu existd In cauza de fat¥ devada incontestabili a imprejurérii ci inculpatul
Dinescu Viorel a decedat pe parcursul procesului penal de fatd, Tnainte de pronuntarea
hotarérii primei instante din cauze legatesde investigatia ce se desfasura impotriva sa insi
este de netdgdduit cd pentru oxige Persdani, inculparea sa in cadrul unei proceduri penale
provoaca o stare de nelinigte, iceritudine si nesiguranti cu privire la libertatea sa mai
cu seama in situatia in care'$e considerd nevinovata.

Potrivit art,] 03\alim)2 teza ultimi condamnarea unei persoane se dispune doar
atunci cand instanta‘aréednvingerea ci acuzatia penali a fost dovedits dincolo de orice
indoiala rezonabild

Acuzara,Sia intemeiat din punct de vedere probator, conform rechizitoriului
nr.1/P/2006 al Parchetului de pe l1angd Inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia
Nationald Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei-pe declaratiile unor angajati a
doud firme de comisionariat vamal SC Rilvan Serv SRL si SC Schenker SRL;
inregistrarile audio si video realizate de investigatorul sub acoperire Murat Erdis
Ergun; procesele verbale de confruntare intre inculpati si unii martori;denunturile
formulate de denuntitorii A.S. D., P. D, P. D,, I.C. C.,S.-M. M. A, 1. B.E. si Sandu
M. 1.(fila 371);declaratii de martori si declaratia inculpatului Pascu Dan care a admis
cd a primit sume cuprinse intre 50.000 lei si 100.000 lei (ROL) de vreo 10 ori, de la
persoane apartinand firmelor VRK; Air-Sol, Rilvan, GO Trans, Combi, Schenker,
DHL Logistic, CIF Com, posibil si de la altii(fila 222. dosar urm.pen.)
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Toti ceilalti inculpati trimisi in judecatd au negat constant si permanent
invinuirea de la prima declaratie pand in prezent(filele 169-607 vol.VIII dosar
urm.pen. si filelel 31-51 vol. Supliment 1 dosar fond).

Analizand punctual si individual acuzatia pentru fiecare inculpat prin prisma
dovezilor administrate pe intreg parcursul procesului penal, Curtea constata ca
niciunul dintre cele 7897 acte materiale de luare de mita si respectiv de primire de
foloase necuvenite nu este dovedit pentru a se putea stabili data, locul si
circumstantele de fapt in care a fost comis in concret, asa cum s-a decis prin hotararea
instantei de trimitere.

Sub un prim aspect, actul de trimitere in judecata se refera exclusiv la doud
scoietd{i de comisionariat vamal care au oferit inculpafilor sume de bani pentru
urgentarea indeplinirii atributiilor lor de serviciu ca lucritori vamali la Biroul vamal
Otopeni, respectiv SC Rilvan Serv SRL si SC Schenker SRL, astfel cd orice referiri la
alte societdti comisionare nu pot fi tinute in seamd, neavand legatura cu acuzatia
penald descrisa prin actul de inculpare.

Au fost audiati in primd instanti martorii: S. O. Fsagent cargo la Air Sol
Import-Export SRL), S. V.(Air Sol Import-Export SRL), M.F. M., G.IL,D. E. M.(SC
Delamode Roméania SRL), B. L.(curier la SC GO Traus 98SRL), T.C.(sofer la VRK
Expedition SRL), C. C.(SC Roménia Combi SRL), B.Gy, D.V. G.si S.S.(angajate la
SC Teen Transro SRL), D. I. C.( comisionanyamal 1abSC Factor Expedition SRL),
I.V.(sofer la SC Teen Transro SRL), L. G¢C., D! D..4.D.,P.D.si T. L A.(filele 41-47
si 76-87 si 165 vol.IIl dosar fond) apgajati sau directori la unele din cele 42 de
societati de comisionariat vamal care sifau desfasurat activitatea in cadrul Biroului
vamal Otopeni in perioada degeferinta, adicd decembrie 2005-septembrie 2006,
conform adresei nr.JR 67957/13.de&20d#"a Autorititii Nationale a Vamilor, martorii
declarand ca ii cunosc pe inculpati, au/lucrat cu acestia dar nu le-au dat niciodata bani
pentru lucririle pe care le infocmeau si eliberau in aceeasi zi precum si cd datorita
diferentei de curs valutar, atagau la lucriri sumele pe care le aveau de achitat pentru a
nu pierde timp cu eféctBaréa separatd a acestei plati astfel cé in unele imagini foto
efectuate in mediftzambiental, se observd ci lucrdtorul vamal restituie lucrarea
impreuna cu o stimd‘de bani modica sau infima.

Pe degaltd\parte, investigatia penald a demarat prin prezentarea in grup, a 6
denuntitor, Mtre’20, 25 si 27 septembrie 2006-si pentru acelasi motiv la sediul
Directiei Nafionale Anticoruptie unde au depus autodenunturi cu continut
identic(filele 97-100, 109-113, 247-249, 309-311, 350-353, 418-420 vol.Il dosar
urm.pen).

Astfel denuntitorii: A. S. D.(SC Rilvan Serv SRL), C. V.
(SC Rilvan Serv SRL), S.-M. M.A.(SC Rilvan Serv SRL), S.
B.G. (SC Rilvan Serv SRL), P. D. (SC Rilvan Serv SRL) S.
T. M.L.(SC Schenker SRL)si I. B. E.(SC Schenker
SRL)audiati ca martori(filele 434-439 vol.l si filele 286-289 vol.II dosar fond) au
sustinut ci s-au deplasat cu totii la sediul DNA la initiativa lui A. S. pentru a reclama

lucritorii vamali si modul lor de lucru insa din examinarea continutul declaratiilor lor
date atit la urmirirea penald cét si in prima instant3 rezultd imprejurari vagi, abstracte si
generale care nu permit Curtii sa stabileascd actele materiale de luare de mita pretins
comise de inculpati.
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Martorul A. S. D. a sustinut ca in calitate de director la SC Rilvan Serv SRL si-a
desfagurat activitatea la Biroul vamal Otopeni si a descris modul de lucru in privinta
declaratiilor vamale care treceau prin cele 4 compartimente (repartitie, documentar,
control fizic si liber de vama) unde inculpatii din cauza de fata 1si exercitau atributiile de
lucratori vamali, pretinzand c& prin angajatii sii, denuntitorii:C.V., S.-M.M. A, S.B. G.,
P. D. le dadea cite 400.000 lei vechi (40 lei) pentru fiecare lucrare, adica 100.000 Iei
vechi(10 lei) pentru fiecare din cei 4 vamesi corespunzitor compartimentelor vamale, cu
mentiunea ca niciodata vreunul dintre angajati nu i-a Spus ca vamesii au pretins bani.

El a mai declarat ci a recurs la acest mod de lucru in vama Otopeni pentru
urgentarea lucrarilor vamale care erau lasate la sfarsitul zilei, riscand sa-si piard clientii
mentionédnd ca el a fost cel care a stabilit sumele pentru fiecare lucrare i compartiment
precum si ¢d nu a incercat niciodats si vada daca lucritorii vamali si-ar fi facut datoria la
fel de urgent dacd nu le-ar fi dat bani.(filele 1029-1030 vol.III dosar curtea de apel
primul ciclu procesual). ,

El a mai pretins cd sumele oferite drept mitd proveneau din dividendele societatii
fiind inregistrate in contabilitate insd aceastd ultimi afirmatie a fost contrazisi de
contabila societitii, martora B.M.(filele 1027-1028 dosar cuftea %e apel primul ciclu
procesual) si de asociatul unic si administratorul si direct8rul general al societatii SC
Rilvan Serv SRL, martorul C. D.-audiat ca martor in sedinta¥de judecati din 30 ianuarie
2015(fila 557 vol.II curtea de apel).

Martorul P. D.-alergitor in vami angajatfal SC Rilvan Serv SRL a declarat ca
personal a dat bani inculpatilor:Tataru NicUlina# Pudorache Marian, Micu Marian,
Zgorcea Lucian, Tigdu Mariana, Covrescu Liliana, Toma Marilena, Ghetu maricica,
Neagoe Viorel, Mocanu Mircea, Tomegcu Geotgeta si Grecu Dan in conditiile in care
seful sdu A. S.D. i-a spus ci daci nu‘d3%ani, lucririle vor fi intarziate insd nu a furnizat
decét aspecte generale §i abstracte privin mecanismul creat ceea ce face imposibili
conturarea vreunui act material de luarésd€ mita cu data, loc si imprejurari efective de
comitere, astfel cum impun rigerile legii penale(filele 196-201 vol.II dosar urm.pen.si
438 vol.I dosar fond).

Curtea constatd cd, invinuird abstracte si generale ce genereazd imposibilitatea
obiectiva de a identifica wréuf act material de luare de mitd se regasesc si In declaratiile
denuntitorilor S. M. M. )C.V., 1.C.C., S. T. M. L,I.B.E,S.B.G,P.D..

Aceasta din Ugtndmartora a sustinut in fata instantei de fond ca nu a dat personal
niciodatd bani Vamesilor-inculpati pe care i cunoasgte si cd numai din discutiile cu
colegii sdi, angajati de asemenea la SC Rilvan Serv SRL ar fi aflat ¢i A. S. le dadea bani
pentru a-i duce in vama cu scopul urgentirii lucrarilor(fila 439 vol.I dosar fond).

Martorul denuntitor C. V., magaziner la SC Rilvan Serv SRL, a sustinut cd a
primit de la seful sdu A. S. céte 400.000 lei vechi(40 lei) pentru fiecare lucrare
vamald la care atasa cu o agrafi, suma de cate 100.000 lei(10 lei) cand aceasta
ajungea la cele 4 compartimente ale vimii, oferind aceste sume de bani, de fiecare
datd si In mod repetat inculpatilor: Iancu Gabriel, Istvan Ion, Covrescu Liliana
Carmen, Grecu Dan, Dinescu Viorel, Pascu Dan, Toma Georgeta, Mocanu Mircea,
Tudorache Marian, Pidurean Tudora, Neagoe Viorel Gigi, Ghetu Maricica, Toma
Marilena, Ilie Gelu, Tigdu Marilena, Zgorcea Lucian, Micu Marian si Blendea
Mugurel precum si in doud randuri inculpatului Iliesi Cristian(filele 109-115 vol.II
dosar urm.pen si fila 999-1003 dosar curtea de apel primul ciclu procesual).
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Martorul denuntitor I. C.n C., angajat la SC Rilvan Serv SRL a confirmat acelasi
mod de lucru sustinind ci a dat in mod repetat bani inculpatilor: Covrescu, Padurean,
Luca, Neagoe, Tigiu si Blendea precum si imprejurarea cé la initiativa sefului sau,
A., impreuni cu alti colegi, au fost urcati in doud masini si dusi la sediul DNA pentru
a face denunturi (filele 309-317 vol.Il dosar urm.pen.si filele 286-287 vol.Il dosar
fond)

Martorul denuntitor S. M.IMLA. a sustinut cd de la seful sau A. S. D. a aflat,
incepand cu anul 2004 cind a devenit angajatul SC Rilvan Serv SRL ca trebuia sd dea
bani vamesilor pentru a urgenta lucrarile de vamuire astfel ca primea in acest scop
cate 400.000 lei (40 lei) pentru fiecare lucrare §i cu o agrafd atasa la lucrare cate o
bancnoti de 100.000 lei(10 lei) pentru fiecare dintre cele 4 compartimente fard ca
vreunul dintre lucritorii vamali si-i pretinda insi 1i restituiau lucrarea avizatd, dar
fird bani.El a sustinut ci i-a mituit repetat astfel pe toti inculpatii cu exceptia lui
Pascu Dan, Tliesi Cristian Valentin, Ghetu Maricica si Toma Marilena(filele 247-251
si 430-vol.II dosar urm.pen. si dosar curtea de apel primul ciclu procesual)

Martorul-denuntator S. T. M.L., angajat la SC SchenkemSRL a sustinut ca a dat
in mod repetat bani tuturor inculpatilor, el stabilind suma-cuprinsa intre 50.000-
100.000 lei(5 lei-10 lei) functie de lucrare deoarece, lalangajafe in anul 2002 a aflat
ca asa se procedeazd pentru urgentarea lucrérilor.Baniifgrau primiti de la sefa lui
Lungulescu Joana dar ¢ impreund cu colegulasathy]. BSOE. hotdrau uneori sa nu dea
bani lucratorilor vamali pentru ci angajateful ipresaysa dea cat mai putin cu prilejul
vaAmuirii iar in fiecare dimineatd stabileau atndndoi Care lucrari sunt urgente sau unde
clientii le cereau urgentarea operatiunilor{filele,418-430 vol.Il dosar urm.pen. si fila
569 vol.Il dosar curtea de apel prisatihciclu procesual)

Si acest denuntitor, martorul I\BwE’, angajat de asemenea la la SC Schenker
SRL (filele 350-362 vol.II dos.urm.pen. si 288-289 vol.II dosar fond) i-a nominalizat
pe inculpati cu exceptia lui 111, Gelu, cxa fiind lucrétorii vamali cdrora le-a dat repetat
sume de bani, precizind ¢d™iindu-i team3 pentru ca le dddea mitd, s-a hotarat sa
formuleze denuntul, dipdee'a aflat de retinerea inculpatilor.

Desi activitated@esfisuratd de acesti martori denungatori, asa cum ei Ingisi au
recunoscut-o defftmtdndu-se in fata procurorului si apoi confirmind-o in fata
instantelor dejudecatd, are evident caracter infractional fiindca actele materiale

repetate de,nituire a inculpatilor din cauza de fatd sunt corelative celor de luare de
mita pretins 2%t comise de cei 21 de lucratori vamali trimisi in judecata prin
rechizitoriul nr.1/P/2006 emis la 7 decembrie 2007 de Parchetul ICCJ-D.N.A-Sectia
de Combatere a Coruptiei, fati de toti au fost dispuse solutii de netrimitere in

judecati(scoatere  de sub urmdrire penald sau neinceperea urmaririi  penale)si

sanctionarea cu amenzi administrative retinindu-se de organul de urmadrire penald cd
faptele lor nu prezintd gradul de pericol social al unor infractiuni(filele 478-491 vol.1l
curtea de apel-rezolutia din 5 sept.2013 si rechizitoriul nr.1/P/2006 emis la 7 decembrie
2007, ambele ale Parchetul ICCJ-D.N.A-Sectia de Combatere a Coruptiei).

Un rol semnificativ in ansamblul probator pe care s-a fundamentat acuzatia penala

asa cum rezulti din partea expozitivd a actului de trimitere in judecata il constituie
activitatea investigatorului sub acoperire M. E. E.din cadrul Inspectoratului General al
Politiei Roméne ,,angajat,, la SC Rilvan Serv SRL si care a fost autorizat prin ordonanta
procurorului din 9 februarie 2006 s desfisoare actiuni specifice in perioada februarie-
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mai 2006 in cadrul Biroului vamal Otopeni, in calitate de comisionar vamal pentru a
descoperi, identifica faptuitorii si a obtine mijloacele de proba necesare inculpérii lor.

in acest scop, investigatorul sub acoperire a intocmit 104 procese verbale de
investigatie si a inregistrat folosind tehnici audio-video ambientald, imagini fixate
ulterior pe suporturi optice CD, puse la dispozitia organelor judiciare ca mijloace de
proba.

Citand cele 104 procese-verbale intocmite de investigatorul sub acoperire, actul de
trimitere In judecatd a enumerat acte materiale infractionale pretins comise de inculpati
punctual, referindu-se la constatirile facute de investigator(filele 37-94 din rechizitoriu-
vol.I dosar urm.pen.) dintre care Curtea retine exemplificativ urmitoarele situatii:

-Fila 64 a rechizitoriului, pct.46, procesul-verbal din 20 martie 2006 intocmit de
investigatorul sub acoperire M. E. E.: ,in jurul orelor 14.00 m3 aflam in zona birourilor
vamale Globe Ground pentru a lua un liber de vama.In acel moment am vizut cum
declaranti vamali de la V.R.K.(Ramirez) si C. de la Go Trans si Aurora-20-22 ani, 1,55-
1,60, brunetd, s-au apropiat de biroul vamesului P. D. si au scos din buzunare cite o
bancnotd de 100.000 lei pe care le-a lisat pe biroul acestuia ”

-Fila 82 a rechizitoriului, pct.80, procesul-verbal din 4 aprilie 2006 intocmit de
investigatorul sub acoperire M. E. E. ,, 1a ora 9.30 am fosf cRemat de directorul R.care
mi-a spus ci azi T.si V. lipsesc si ci eu trebuie si rezolv Ncrarile pe terminalul Globe
Ground.Mi-a spus sa imi iau bani pentru lucriri dupd, care s-a oprit si mi-a spus ci vine
sa ma prezinte in vama si si le spuni la vans€si €3 Bani pe lucrdri le va da el seara,
totodatd m-a pus si Intocmesc o listd cu luerdsd, vamesi de documentar, vamesi de
fizic.In jurul orelor 10.45 m# aflam in zona Biroltilor vamale Globe Ground pentru a lua
un liber de vama.in acel moment I-amagizut peiL. de la Go Trans care i-a dat vamesului
p-o lucrare si o inregistreze dupi car€ i%a @at obancnoti de 100.000 lei,,

-Fila 55 a rechizitoriului, pct.31, précesul-verbal din 14 martie 2006 intocmit de
investigatorul sub acoperire M.E4E.,, dupd aceasta C. (C. C. de la SC Roménia Combi)
s-a deplasat la biroul vamesuluiN\unde i-a dat si acestuia doud bancnote de 100.000 lei,,

-Fila 91 a rechizitoriului, pct™¥00, procesul-verbal din 19 aprilie 2006 intocmit de
investigatorul sub acoperirdgM™B. E. ,,in jurul orelor 10.10 mi aflam in zona birourilor
vamale Globe Ground.Ih %e8l moment l-am vizut pe declarantul vamal E. 25-30 ani,
1.65-1.70m., pér saten, ®ehi albastri de la firma Delamode care i-a dat vamesului P.dan o
lucrare dupa caré\@s€os mai multe bancnote de 100.000 lei s1 50.000 lei si i-a intins
acestuia una diriteg &le(nu am vizut valoarea bancnotei).

Curtea a citat cu titlu de exemplu procese-verbale intocmite de investigatorul sub
acoperire care se referd la inculpatul Pascu Dan tocmai datoriti faptului ca acesta este
singurul dintre inculpati care a recunoscut primirea ocazionald a unor sume mici de
bani in conditiile §i cu argumentele care au fost mentionate in declaratiile date, dar
considera ca nici in aceast situatie dovada certi si de neconstestat a infractiunilor de
luare de mitd in formd continuati nu a fost ficutd nici pentru acesta nici pentru
ceilalti 19 inculpati, pentru motivele ce se vor arita in continuare si care sunt deplin
valabile 1n privinta tuturor inculpatilor:

Potrivit art.103 alin.1 si 3 cod pr.pen., hotirarea de condamnare(...)nu se poate
intemeia in mésurd determinantd pe declaratiile investigatorului, ale colaboratorului
ori ale martorilor protejati deoarece probele nu au o valoare dinainte stabiliti find

50



supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaludrii tuturor probelor
administrate in cauza.

Drept urmare, informatiile furnizate de investigatorul sub acoperire M.
E.E.trebuiau confirmate de martorii mituitori la care acesta se referd folosind, in
exemplele de mai sus, apelativele:R. de la V.RK, C.de la Go Trans, L. de la Go
Trans, C. de la SC Romania C. si E. de la Delamode care in realitate sunt martorii: T.
C.,B.L.,C..,D.M.E..

Ei au fost audiati in conditii de contradictorialitate si publicitate, in prezenta
partilor, declarAnd ci nu au oferit niciodatid sume de bani inculpatilor infirméand
consemndrile din procesele-verbale ale investigatorului sub acoperire.

In egald misurd, Insusi investigatorul sub acoperire M. E. E. a fost ascultat
nemijlocit in prima instant3, la termenul de judecata din 18 februarie 201 1(filele 669-
674 vol.II dosar curtea de apel) cind a declarat, contrar denuntétorului A.S. Dumitru
desi a fost ,,angajat,, la firma acestuia SC Rilvan Serv SRL, ca banii dati cu titlu de
mitd inculpatilor lucritori vamali nu proveneau din dividendele societatii ci erau dati
de clientii firmei de comisionariat vamal; ca personal niciodatd nu a dat bani vreunuia
dintre inculpati acceptind ci aparatura video pe care a_plirtat-§) asupra lui in scopul
obtinerii de probe in acuzare nu a surprins intotdeaurid momefitul remiterii sumelor
de bani oferiti de alergitorii in vama pentru obtinerea urgentarii lucrérilor.

In plus, investigatorul sub acoperire M, JgE%, sustinut cd i-a insofit in vama pe
denuntitorii C. V., P. D.si P. D. dar ca 4 intgemitiprocese-verbale de investigatie
numai pentru situatiile constatate persenaljfecunoscand in instantd pe unii dintre
inculpati(filele 262-264 vol III dosar fond):

In privinta celorlalti 19 incuipati, situatia privind contradictiile ireconciliabile
intre consemndrile din procesele-verbalesale investigatorului sub acoperire M.E. E. si
martorii mituitori este identicd cu cea Stabiliti mai sus referitoare la inculpatul Pascu
Dan, astfel cum se va arita in'gontinuare exemplificativ:

-procesul-verbal nr.7 dim24 februarie 2006 priveste pe inculpatul Iliesi Cristian
Valentin care in jurul dtelor 14.30 a primit de la F. de la Air Sol cel putin 100.000 lei.

Martorul S.F 40, angajat la SC Air Sol Import Export SRL a declarat, inclusiv
in fata acestei cuftinde\apel ci nu a oferit nicio suma de bani vreunui inculpat;

- procesul=verbal'nr.37 din 12 aprilie 2006 priveste pe inculpatul Iancu Gabriel
care in jurul okel6P 13.25 a primit de la denuntatorul P. D. suma de 100.000 lei. Pe
imaginea vide"AV S 06 se distinge clar refuzul inculpatului.

-procesul-verbal nr.71 din 29 martie 2006 priveste pe inculpatul Neagoe Viorel
Gigi consemnandu-se ci I. G. se apropie de biroul acestuia unde pune suma de
100.000 lei impreund cu lucrérile. Pe imaginea video stocatd pe CD 17,/1 din 29.03.
investigatorul sub acoperire a filmat biroul neocupat al inculpatului iar martora I. G. a
negat cu prilejul audierii cd ar fi dat vreodatd mitd oricaruia dintre inculpati,
imprejurare confirmatd de seful ei, martorul R. Z.care a sustinut ca societatea sa de
comisionariat vamal nu a dat bani lucratorilor vamali.

-procesul-verbal din 8 martie 2006 priveste pe inculpatul Blendea Mugurel
Valentin in care investigatorul sub acoperire a consemnat cd l-ar fi vazut pe
denuntatorul S. M.M. A. ci a intrat in biroul inculpatului avand in mand suma de
100.000 lei iar la iesire nu o mai avea, ficAnd mentiunea ca aspectul a fost inregistrat
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video dar imaginea respectivd nu se regiseste printre cele inregistrate pe suportii
optici CD pusi la dispozitia instantei.

-procesul-verbal nr.30 din 31 martie 2006 priveste pe inculpatul Istvan Ion
despre care investigatorul sub acoperire a consemnat ci l-a vizut pe V. de la Air Sol
(28-30 ani, 1.70-1.75m., pdr saten, poarti ochelari-adici S. V. de la SC Air Sol
Import-Export) cum i-a dat vamesului Istvan Ion o lucrare si semneze, dupd care i-a
dat mai multe bancnote fara si vadi de care si céte.

Martorul $.V. nu a confirmat ci ar fi dat vreunuia dintre inculpati vreo suma de
bani cu titlu de mitd (filele 492-493 vol.Il dosar urm.pen.) iar pentru acest act
material, procurorul a dispus scoaterea de sub urmirire penald chiar prin
rechizitoriu(fila 216) insa prima instanti a retinut procesul-verbal respectiv ca fiind
mijloc de dovadd impotriva inculpatului Istvan Ion.

-procesul-verbal nr. 48 priveste pe inculpata Ghetu Maricica, investigatorul sub
acoperire consemneaza cé F.$. de la Air-Sol ii da peste birou suma de 100.000 lei dar
acest martor a negat inclusiv in instanta de apel la termenul de judecati din 5 martie
2015(fila 625 vol.II curtea de apel) c4 ar fi dat mitd vreunui inculpat.

-procesul-verbal din 21 martie 2006 se refers la incfilpata Pismis(fostd Tataru)
Niculina si in care investigatorul sub acoperire a consémnat ¢ in jurul orelor 14.10
l-a vizut pe V. C. cum a scos din buzunar o bancnoti deé100.000 lei pe care i-a dat-o
vamesel.

Verificdnd concordanta acestei impfejuiiri Neu realitatea operatiunilor de
procesare a declaratiilor vamale asa cum ‘tezulti*din evidenta sistemului informatic
Asycuda, Curtea constata cd in ziua de 2Wmartie 2006 comisionarul vamal SC Rilvan
Serv. SRL a avut repartizate ladaceastalinculpatd 4 lucriri la orele:12.55.42;
12.54.26;15.55.49 si 16.31.01(filele,%56-460 vol.Il dosar fond si filele 150-154
vol.III curtea de apel)

-procesul-verbal nr.26 din 24 fadrtie 2006 se referi la inculpatul Ilie Gelu si in
care investigatorul sub acoperife a ‘€onsemnat ci la orele 15.27 in timp ce se afla in
zona birourilor F. M. I-awazut pe M. S. ci a scos din buzunar o bancnoti de 100.000
lei pe care, dupa ce $za apropiat de biroul vamesului G. I. i-a dat-o acestuia precum si
ca imprejurarea g, fost“filmatad Insi pe inregistrarea video apare mituitorul intr-un
birou gol peste cage Seadpleacd, parand a lisa ceva fird a exista indicii minime c3 ar fi
vorba de o suhdxde\bani.

- procesulg¥erbal nr.23 din 21 martie 2006 il priveste pe inculpatul Zgorcea
Lucian iar investigatorul sub acoperire a consemnat ci el insusi i-a dat declaratia de
vamuire spunandu-i ¢ a fost trimis de T.(P. D.) si ¢d a scos marfa, asteptind
verificarea ei insd in CD nr.12 cadrul 5 este filmati desfagurarea efectiva a
controlului fizic in care apare un alt mituitor-C.V. alituri de investigator-si nici o
imagine despre vreo sumi de bani.

-procesul-verbal nr.33 din 5 aprilie 2006 se referi la inculpatul Tudorache
Marian si in care investigatorul sub acoperire consemneazi ci in jurul orei 10.45 se
afla In zona birourilor vamale Globe Ground pentru a lua un liber de vama si in acel
moment l-a vazut pe P. D. zis Titi c& a scos o bancnoti de 100.000 lei, s-a apropiat de
biroul vamesului T. M. si i-a dat-o acestuia.

in realitate, martorul-denuntator P. M. fiind audiat, nu a confirmat aceasti
imprejurare concret, el referindu-se in cuprinsul declaratiilor la aspecte generale si
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abstracte, fard a putea individualiza niciun act material de luare de mita al vreunuia
dintre inculpatii din aceasti cauzi, asa cum s-a retinut in cele ce preced.

-procesul-verbal nr.14 din 8 martie 2006 o priveste pe inculpata Covrescu
Liliana Carmen despre care investigatorul sub acoperire a consemnat ci a primit mitd
de la martorul P. D.angajat la SC Rilvan Serv SRL insd din adresa nr.15614 din
6.04.2010 a Biroului Vamal Otopeni-Vama Otopeni Marfuri ce are anexata situatia
declaratiilor vamale rezulti ci in respectiva zi aceasta inculpatd nu a solutionat nicio
declaratie vamala a comisionarei SC Rilvan Serv SRL.

-procesul verbal nr.48 din 8 mai 2006 se referd la inculpata Tigdu Mariana
despre care investigatorul sub acoperire a consemnat cd a primit suma de 200.000
1ei(20 lei) de la declarantul vamal L. B.-angajat al firmei SC Schenker SRL insé la fel
ca si in cazul inculpatei Covrescu, prin adresa nr.68354/15.decembrie 2010 a Biroului
Vamal Otopeni-Vama Otopeni Cilitori s-a comunicat ca in respectiva zi inculpata nu
a avut in lucru nicio declaratie vamala de la respectiva societate.

-procesul-verbal din 21 martie 2006 o priveste pe inculpata Tomescu Georgeta
fiind intocmit de investigatorul sub acoperire care a comsemnat cd il insofea pe
martorul denuntitor C. V. si care i-ar fi dat inculpatei fina sau doud bancnote de
100.000 1ei(10 lei) dupi ce i-a semnat niste acte preGum Sisthentiunea inregistrarii
video a acestei secvente.

Inregistrarea din aceeasi datd nr.136_21403 2006 €0 ptr.intervalul 00.35-00.55
confirmi doar ci inculpata Tomescu Geofgeta/se afla la ghiseu cand a primit niste
documente de la C. V.pe care i le-a restituitiist scurt timp dar fard a fi observata vreo
suma de bani. -

- tot la 21 martie 2006 inyvestigatorul sub acoperire M. E. E. a intocmit si
procesul-verbal nr.23 privindu-l pe‘igéulpatul Mocanu Mircea insd pentru pretinsa
fapta descrisd in acesta in termenii: un declarant de la Air- Sol a palmat 2 bancnote de
100.000 lei si le-a lasat pe birgul lui Mocanu Mircea, procurorul a dispus scoaterea de
sub urmirire penald.Cu toaid*acestea, prima instantd a retinut ca fiind unul dintre cele
595 de acte materidle“infractionale comise si dovedite ca atare, dispunind
condamnarea sa.

- In proceghilayerbal. nr. 18 intocmit de investigatorul sub acoperire cu privire
la inculpatul ¢Greégu Dan se consemenaza cé,, un declarant vamal necunoscut, s-a
aplecat pestg birobPlui Grecu Dan si i-a lasat o bancnota de 100.000 lei” iar in
procesul-verbdlhr. 24 referitor la acelasi inculpate investigatorul sub acoperire
consemneaza ci T. C., zis R., i-a dat o bancnota de 100.000 lei insad acest martor a
negat cu prilejul audierii sale in instant c3 ar fi dat vreo suma de bani oricdruia dintre
inculpatii din dosar.

-procesele-verbale din 4 si 11 aprilie 2006 o privesc pe inculpata Toma
Marilena (pct.81si 88 din rechizitoriu-filele 82 si 86 vol.I dosar urm.pen.) in care
investigatorul sub acoperire M.E. E. consemneazi cd ,la ora 15.35 un declarant
vamal neidentificat(de la Triton International Cargo-25-30 ani, saten, negricios-) a
scos din buzunar mai multe bancnote de 100.000 lei si apropiindu-se de biroul
vamesei T. i-a dat acesteia”. Iar la ora 11.05.32”un declarant vamal de la firma Go
Trans se intinde si lasa pe biroul lucritorului vamal T.M. o bancnoti de 100.000 lei
dupa care pleacd”
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- in privinta inculpatei Cirjd Marilena (fostd Toma) Curtea nu a identificat niciun
proces-verbal intocmit de investigatorul sub acoperire M. E. E. care, in prima instanta
nu a putut-o identifica in sala de judecata.

Pe baza acestor mijloace de prob, prima instanti a considerat ca fiind dovediti
dincolo de orice indoiald, acuzatia penald si a stabilit rispunderea penald a tuturor
inculpatilor pentru infractiunile de luare de miti in forma continuati prev.de art.254
alin.1 si 2 cod penal rap.la art.6 si art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.41
alin.2 cod penal anterior respectiv primire de foloase necuvenite prev.de art.256 cod
penal anterior rap.la art.6 si art.7 alin.3 din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.41 alin.2
cod penal anterior.

Pentru a stabili numdrul actelor materiale infractionale sivarsite de fiecare
dintre cei 20 de inculpati, procurorul si apoi prima instantd au refinut ca potrivit
adresei nr. 12842/7.03.2007 emisd de Biroul Vamal Otopeni depus la fila 10 din
vol.IV al dosarului de urmdrire penald, comisionarului vamal S.C. Rilvan Serv. SRL.
i-au fost atribuite codurile C.V.175, 2 ROCV175 si 3 ROCV175 iar comisionarului
vamal SC.Schenker SRL codurile C.V.146, 2 ROCV146 si 3.ROCV146.

De aceea, s-a stabilit mai sus ci numai actele maferiale referitoare la aceste
doud societdti de comisionariat vamal constituie actifitatea infractionald avuti in
vedere de actul de inculpare care, printr-un mecanism atitmetic de calcul, insusit de
prima instantd asa cum se va arita, a stabilit nufadrul de actiuni de luare de mita si
respectiv de primire de foloase necuvenite pfeting savdrsite de fiecare dintre inculpati.

Astfel, avind In vedere codurile tilizét€™de acesti comisionari vamali, pe
perioada cuprinsd intre 2 decembrie 2005%, 30 decembrie 2005 ( filele 12-20,
respectiv 47-50) si 3 ianuarie 2006:20 septembrie 2006 ( filele 68-368 - perioada
cand codurile CV au fost inlocuife ¢u @odusile 1,2,3,ROCV) Biroul Vamal Otopeni a
intocmit Inscrisuri denumite anexe in'gare sunt mentionate toate declaratiile vamale
ale acestor 2 comisionari vamali@precum si numele lucritorilor vamali de la
compartimentele: documengar, iziC; liber de vami si repartitii ce au prelucrat aceste
declaratii vamale ( potrivit mtum3rului de stampila folosita de fiecare lucritor vamal ).

Pe baza acegtor\sittatii si luAnd in considerare declaratiile martorilor
denuntdtori si proceSelsyerbale ale investigatorului sub acoperire din care prima
instant a prezumdt C&ar rezulta primirea unei sume drept mit3 in valoare de 10 lei
(100.000 lei) ssdstabilit numarul total al actelor materiale si suma totald primita de
fiecare inculpateu titlu de mitd pentru perioada decembrie 2005-septembrie 2006 ce
corespunde pretinsei activitati infractionale.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit insd prin decizia de rejudecare ci nu
existd in hotarérea primei instante(dar nici in cea a apelului pronuntata in primul ciclu
procesual si care fost desfiintata in totalitate din acest motiv) o descriere a faptelor
inculpatilor : Istvan Ion, Tomescu Georgeta, Pascu Dan, Luca Georgeta, Grecu Dan,
Tudorache Marian, Iliesi Cristian Valentin, Mocanu Mircea, Neagoe Viorel Gigi,
Ghetu Maricica, Ilie Gelu, Toma Marilena, Iancu Gabriel, Tigdu Mariana, Pismis
(fostd Tataru) Niculina, Zgorcea Lucian, Covrescu Liliana Carmen, Micu Marian,
Padurean Tudora si Blendea Mugurel Valentin, a formei si gradului de vinovatie al
acestora, ambele instante limitdndu-se sd mentioneze ci si-au insusit rationamentul
procurorului referitor la numdrul actelor materiale infractionale pentru care a dispus
trimiterea in judecati.
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In acelasi timp, instanta de rejudecare a stabilit cd nu existd in hotarérile
anterioare descrierea vreunuia dintre actele materiale de luare de mitd si primire de
foloase necuvenite in sensul ¢ nu s-a precizat data comiterii acestora, modalitatea si
imprejuririle in care au fost savarsite, probele ce au dovedit comiterea fiecaruia, fiind
cuprinse numai referiri globale, generale cu privire la toti inculpatii si toate cele 7.897
acte materiale ale infractiunilor.

Modalitate de solutionare a actiunii penale de citre prima instantd este gresita
atat in privinta stabilirii valorii probatorii a declaratiilor persoanelor care au comis
actele materiale de dare de mitd dar care, si in opinia Curtii de apel, au beneficiat
nelegal de cauza de nepedepsire previzutd de art.255 alin.3 cod penal anterior fiind
considerati denuntitori si sanctionati administrativ cu argumentul cd faptele lor nu
prezintd gradul de pericol social pentru a fi socotite infractiuni, cat si a proceselor-
verbale intocmite de investigatorul sub acoperire ar mai cu seamd datoritd
presupunerii unei activititi infractionale continuate fird exceptie prin luarea in
considerare, fara nicio justificare obiectiva, a numarului total de declaratii vamale ale
celor 2 comisionari vamali SC Rilvan Serv SRL si SC Schenker SRL prelucrate de
fiecare dintre inculpati, identificati dupa stampilele folosite pefitru a stabili numérul
actelor materiale infractionale.

Existenta infractiunii de luare de mitd presupune vetificarea de cétre instanta de
judecati a elementelor constitutive factuale intginseci préeum timpul si locul comiterii
faptei, identificarea functionarului mityit’ si)'a aetului pentru indeplinirea sau
neindeplinirea ciruia s-a savirsit fapta, persoaia mittitorului si indicarea deopotriva a
mijloacelor de probd care o dovedesc diacole,de orice indoiald rezonabild mai cu
seamd pentru ipoteza condamnirigpersoanel trimise in judecata.

Lipsa descrierii fiecirui act materialsfifractional dintre cele 7897 cét totalizeaza
pretinsa activitate infractionala a tutur@r inculpatilor, atat din actul de inculpare cét si
din hotirarea primei instant€ji-a plasat pe acestia in imposibilitatea de a se putea
apira fiindcd acuzatia penal®wau le-a fost in mod concret adusé la cunostingd asa cum
obligd exigentele unui{pfeces echitabil in sensul dat de art.6 prf.1-3 din Conventia
Europeand a Dreptufilor Omului fiind in aceasti situatie privati de protectia pe care o
conferd Conventi#nEutopeand a Drepturilor Omului oricdrui acuzat si care include si
dreptul la infeemage cl privire la natura acuzatiilor.

Drepta,conséeinti, cum din analiza punctuald a mijloacelor de dovada
administrate 1fi"¢auzi, Curtea nu a putut identifica niciun act material de luare de mita
sau de primire de foloase necuvenite, care sa fie sustinut probator in conditii legale
adicd cu respectarea art.103 cod pr.pen. sus-citat, procesele-verbale intocmite de
investigatorul sub acoperire si plansele foto ce transpun pe suport de hartie
inregistririle video cu echipament tehnic special efectuate in cadrul activitatii
specifice autorizate a investigatorului M. E.E. si din examinarea cdrora nu rezulta
concret momentul ludrii sumelor de bani ce constituie mita in varianta primirii
acestora fard a fi pretinse si sau a acceptdrii fard a fi refuzate(filele 138-498 vol.III
dosar urm.pen.) nu sunt apte prin ele insele sa sustind acuzatia penald gravd prin
numarul actelor materiale presupus a fi sdvarsite, adusa inculpatilor dupd cum
urmeazi:Grecu Dan - 356 acte materiale de luare de mitd; Tudorache Marian - 360
acte materiale de luare de mit3:Iliesi Cristian Valeriu - 1922 acte materiale de luare
de mitd; Mocanu Mircea - 595 acte materiale de luare de mitd; Neagoe Viorel Gigi -
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180 acte materiale de luare de mitd; Ghetu Maricica - 493 acte materiale de luare de
mitd; Ilie Gelu - 73 acte materiale de luare de miti; Toma Marilena - 40 acte
materiale pentru luare de mitd;lancu Gabriel-445 acte materiale de luare de miti;
Tigadu Mariana - 213 acte materiale de luare de mita; Pismis (fosta Tataru) Niculina -
160 acte materiale de luare de mitd;Zgorcea Lucian - 94 acte materiale de luare de
mitd; Covrescu Liliana Carmen - 148 acte materiale de luare de mita; Micu Marian -
126 acte materiale de luare de miti; Pidurean Tudora - 77 acte materiale de luare de
mita i Blendea Mugurel Valentin - 414 acte materiale de luare de mit3.

Avand in vedere cd la pronunfarea unei condamndri, instanta trebuie si isi
intemeieze convingerea vinovatiei inculpatului pe bazi de probe sigure, certe,
complete si decisive pentru a sustine dincolo de orice indoiald raspunderea penala,
Curtea constatd cd in cauza de fatd mijloacele de dovadi constand preponderent in
activitdfi specifice desfagurate de agent al statului infiltrat autorizat in mediul
profesional in care isi exercitau atributiile de serviciu, contin informatii indoielnice
tocmai cu privire la vinovitia faptuitorilor astfel c4, din acest motiv, instanta de ultim
control judiciar a stabilit cd nu au fost identificate actele materiale, nu a fost descris
niciunul dintre ele, nu au fost precizate data comiterfi acestora, modalitatea si
imprejurarile in care au fost savarsite, probele ce au doyediticontiterea fieciruia, fiind
cuprinse numai referiri globale, generale cu privire la tofiinculpatii si toate cele 7.897
acte materiale ale infractiunilor de luare de mitd\si respectiv de primire de foloase
necuvenite.

infaptuirea justitiei penale cere ca judegitetiisé#nu se intemeieze in hotararile pe
care le pronuntd pe probabilitéti rezultate\in med decisiv din declaratiile sau actiunile
agentilor statului, ci pe certitudinéa dobandita pe bazid de probe certe, sigure si
hotdratoare In masurd sa reflecte‘realitateaObiectiva fira vreun echivoc sau indoiald
rezonabild, agsa cum a stabilit i instanfa suprema prin decizia penald nr.3465 din 27
iunie 2007-publicati.

De altfel jurisprudenta, releva’dificultiti de probare a infractiunilor de coruptie,
explicabile prin natura infracgiuhtlor, avind in vedere c# acestea implica de reguld doi
autori distincti a doyd infractiuni diferite - dare si luare de mita - persoane, care, de
regula nu au intergsul\s@divulge fapta, cand folosul este transmis pentru comiterea
unei ilegalititi.

In cauza“yfaptele sunt pretins petrecute intr-un timp mai indelungat iar nu
instantaneu, trebuiau reconstituite, intervenind si problematica valorii probatorii a
declaratiilor martorilor, care in aceasti materie sunt de reguld probe indirecte, iar
imprejurarile dovedite cu aceste depozitii sunt fapte probatorii si nu fapte principale.
Din principiul prezumtiei de nevinovitie rezulta cd interpretarea probelor in materie
penald se raporteaza la standardul in dubio pro reo, ceea ce implici si conditia
certitudinii, a convingerii certe a vinovatiei.

Totodatd, administrarea echitabild a probelor, ca parte a dreptului la un proces
echitabil ocupd un loc preeminent Intr-o societate democratici si nu poate fi
sacrificata in favoarea eficientei luptei impotriva coruptiei.

In dosarul de fatd nicio proba nu a demonstrat ¢ inculpatii au solicitat vreo
suma de bani, denuntitorul A. S. D. si angajatii sdi confirménd prin declaratiile date
practica pe care societatea de comisionariat vamal insisi a initiat-o, asa cum s-a
refinut mai sus cind au fost analizate mijloacele de  proba.
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In egald masura, martorii denuntitori, care au sustinut mituirea inculpatilor,
fiard a indica sumele efective si datele concrete ale acestor activititi au fost sanctionati
administrativ ca urmare a solutiilor de neurmirire penald date in favoarea lor cu
argumentul ca faptele pe care le-au comis nu prezinta pericol social fiind vadit lipsite
de importanta care si le conferd caracter penal, insd acuzarea nu a motivat de ce
faptele corelative acestora si imputate inculpatilor ar avea un astfel de caracter cata
vreme initiativa infractionala le-a apartinut.

De aceea, chiar dacd in fapt s-au administrat probe in sprijinul cétorva dintre
acuzatiile aduse prin invinuire, iar pentru majoritatea nu exista nici un fel de dovezi
in conditiile in care actul de inculpare citeazd 104 acte ale investigatorului sub
acoperire transpuse in procese verbale din totalul celor 7897, Curtea considerd ca nu
existd probe suficiente, certe si clare de vinovatie pentru a pronunta condamnarea
inculpatilor.

Drept urmare, pentru toate considerentele ce preced, in baza art.421 pct.2 lit.a
cod pr.pen., Curtea va admite apelurile declarate de inculpatii: Istvan lon, Tomescu
Georgeta, Pascu Dan, Luca Georgeta, Grecu Dan, Tudoraghe, Marian, Iliesi Cristian
Valentin, Mocanu Mircea, Neagoe Viorel Gigi, Ghetu (Marigica, Ilie Gelu, Cirja
(fostd Toma) Marilena, Iancu Gabriel, Tigdu Mariana, Pismigs(fostd Tataru) Niculina,
Zgorcea Lucian, Covrescu Liliana Carmen, Micu Magian, Padurean Tudora si
Blendea Mugurel Valentin iImpotriva sentinfgigpehale n#.49 pronuntatd la 28 martie
2011 a Tribunalului Buziu pe care o va desfiintain parte si rejudecand:

Va descontopi pedepsele rezultantéyde cate 4 ani inchisoare si pedepsele
complementare de cite 2 ani interzicereadrepturilor prev.de art.64 lit.a, b si ¢( cu
exceptia dreptului de alege) codypenal amterior aplicate inculpatilor: Istvan Ion,
Tomescu Georgeta si Luca Georgetawifi pedepsele componente de céite 4 ani
inchisoare pentru infractiunea de luaré de mitd in forméd continuatd prev.si ped.de
art.254 alin.1 si 2 cod penal anterior rap.la art.6 si art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000
cu aplic.art.41 alin.2 cod\'pehal anterior si de cite 6 luni inchisoare pentru
infractiunea de primir de, foloase necuvenite prev.de art.256 cod penal anterior
rap.la art.6 si 7 alifi, 8i 3 din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.41 alin.2 cod penal
anterior, pedepse‘®e,utmeaza a fi repuse in individualitatea lor.

Apoigin‘aplitarea art.5 cod penal, Curtea va constatd ca legea penald mai
favorabila 4utusofNinculpatilor este codul penal anterior pe caza criteriului aprecierii
globale si luahd in principal in considerare tratamentul sanctionator al infractiunii
continuate si al concursului de infractiuni, dupa caz .

In baza art.17 alin.2 rap.la art.16 lit.alin.1 lit.c. si art.396 alin.5 cod pr.pen.
Curtea va achita pe inculpatii Istvan Ion, Tomescu Georgeta si Luca Georgeta pentru
comiterea infractiunilor de: luare de mitd in forma continuati prev.si ped.de art.254
alin.1 si 2 cod penal anterior rap.la art.6 si art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000 cu
aplic.art.41 alin.2 cod penal anterior si pentru infractiunea de primire de foloase
necuvenite prev.de art.256 cod penal anterior rap.la art.6 si 7 alin.1 §i 3 din Legea
nr.78/2000 cu aplic.art.41 alin.2 cod penal anterior iar pe inculpatii Pascu Dan, Grecu
Dan, Tudorache Marian, Iliesi Cristian Valentin, Mocanu Mircea, Neagoe Viorel
Gigi, Ghetu Maricica, Ilie Gelu, Cirja( fostd Toma) Marilena, Iancu Gabriel, Tigau
Mariana, Pismis (fostd T#taru) Niculina, Zgorcea Lucian, Covrescu Liliana Carmen,
Micu Marian, Pidurean Tudora si Blendea Mugurel Valentin pentru comiterea
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infractiunilor de: luare de mita in forma continuatd prev.si ped.de art.254 alin.1 si 2
cod penal anterior rap.la art.6 si art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.41
alin.2 cod penal anterior, inldturdnd pe cale de consecinti att pedepsele accesorii si
complementare constdnd iIn interzicerea drepturilor civile prev.de art.64 lit.a,b si ¢
cod penal anterior aplicate inculpatilor de prima instant3 cat si dispozitiile sentintei
apelate referitoare la confiscarea sumelor de bani si la mentinerea masurilor
asiguratorii constdnd in infiintarea popririi asupra sumelor de bani apatinind
inculpatilor precum si sechestrul imobiliar instituit pe imobilul din ...

Se vor inldtura de asemenea din sentinta apelatd dispozitiile privind obligarea
inculpatilor la plata cheltuielilor judiciare citre stat care vor riméane in sarcina
acestuia urménd a se dispune plata sumelor de cite 150 lei reprezentand onorarii
apardtori oficiu pentru inculpati - pentru inculpatul Blendea Mugurel Valentin-400 lei
- la prima instantd din fondul Ministerului Justitiei in contul Baroului de Avocati
Prahova.

Vor fi mentinute in rest dispozitiile sentintei apelate.

Pentru motivele expuse, in baza art.421 pct.1 lit,h _cod pr.pen., Curtea va
respinge ca fiind nefondat apelul declarat de Parchetul de peflangs I.CC.J-Directia
Nationald Anticoruptie-Serviciul Teriorial Ploiesti impgfrivayaceleiasi sentinte.

Toate cheltuielile judiciare avansate de stat u solutionarea apelurilor de
fatd vor riméane in sarcina acestuia conform art.2Z5 alin,3 cod pr.pen., iar suma de
300 lei reprezentdnd onorariul pentru apifatorul desemnat din oficiu apelantului-
inculpat Neagoe Viorel-Gigi va fi avansafidigffémdul Ministerului Justitiei In contul
baroului de Avocati Prahova, agsa cum%-a ‘dispus prin incheierea de inliturare a
omisiunii vadite din 3 aprilie 2015,dacestei gurti de apel.

_PENTRU ACESTE MOTIVE
IN'NUMELE LEGII
DECIDE:

In baza art.424 pcti2 lit.a cod pr.pen., admite apelurile declarate de inculpatii:
Istvan Ion, ToméSey Georgeta, Pascu Dan, Luca Georgeta, Grecu Dan, Tudorache
Marian, IliesinCristian Valentin, Mocanu Mircea, Neagoe Viorel Gigi, Ghetu
Maricica, Hige ‘Gelw, Cirjd (fostd Toma) Marilena, Iancu Gabriel, Tigdu Mariana,
Pismig (fosta Fataru) Niculina, Zgorcea Lucian, Covrescu Liliana Carmen, Micu
Marian, Padurean Tudora si Blendea Mugurel Valentin impotriva sentintei penale
nr.49 pronuntata la 28 martie 2011 a Tribunalului Buzau pe care o desfiinteazi in
parte si rejudecand:

Descontopeste pedepsele rezultante de cite 4 ani Inchisoare si pedepsele
complementare de céte 2 ani interzicerea drepturilor prev.de art.64 lit.a, b si ¢ (cu
exceptia dreptului de alege) cod penal anterior aplicate inculpatilor: Istvan Ion,
Tomescu Georgeta si Luca Georgeta in pedepsele componente de cite 4 ani
inchisoare pentru infractiunea de luare de mitd in forma continuati prev.si ped.de
art.254 alin.1 i 2 cod penal anterior rap.la art.6 si art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000
cu aplic.art.4] alin2 cod penal anterior si de cate 6 luni inchisoare pentru
infractiunea de primire de foloase necuvenite prev.de art.256 cod penal anterior
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rap.la art.6 si 7 alin.1 si 3 din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.41 alin.2 cod penal
anterior, pedepse pe care le repune 1n individualitatea lor.

In aplicarea art.5 cod penal, constati ci legea penald mai favorabild tuturor
inculpatilor este codul penal anterior.

In baza art.17 alin.2 rap.la art.16 lit.alin.1 lit.c. si art.396 alin.5 cod pr.pen.
achita pe inculpatii Istvan Ion, Tomescu Georgeta si Luca Georgeta pentru comiterea
infractiunilor de: luare de mita in forma continuatd prev.si ped.de art.254 alin.1 si 2
cod penal anterior rap.la art.6 si art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.41
alin.2 cod penal anterior si pentru infractiunea de primire de foloase necuvenite
prev.de art.256 cod penal anterior rap.la art.6 si 7 alin.1 si 3 din Legea nr.78/2000 cu
aplic.art.41 alin.2 cod penal anterior iar pe inculpatii Pascu Dan, Grecu Dan,
Tudorache Marian, Iliesi Cristian Valentin, Mocanu Mircea, Neagoe Viorel Gigi,
Ghetu Maricica, Ilie Gelu, Cirja( fostd Toma) Marilena, lancu Gabriel, Tigdu
Mariana, Pismis (fostd Tataru) Niculina, Zgorcea Lucian, Covrescu Liliana Carmen,
Micu Marian, Padurean Tudora si Blendea Mugurel Valentin pentru comiterea
infractiunilor de: luare de mitd in forma continuatd prev.sisgped.de art.254 alin.1 si 2
cod penal anterior rap.la art.6 si art.7 alin.l1 din Legealinr.78/2000 cu aplic.art.41
alin.2 cod penal anterior.

Inliturd pedepsele accesorii si complementafe, constand in interzicerea
drepturilor civile prev.de art.64 lit.a,b si ¢ codspenal antegior aplicate inculpatilor.

Inlatura dispozitiile sentintei apglate referitoare la confiscarea sumelor de
bani si la mentinerea masurilor asigusatotiigconstind in infiintarea popririi asupra
sumelor de bani apatinand inculpatilor prectin si sechestrul imobiliar instituit pe
imobilul din Bucuresti, str.Viorelgynid bl.22, et.5, ap.94 sector 4 .

Inlatura de asemenea din sehtingadpelati dispozitiile privind obligarea
inculpatilor la plata cheltuielilor judiciare catre stat care vor raméne in sarcina
acestuia.

Dispune plata sumeleryde cate 150 lei reprezentand onorarii apératori oficiu
pentru inculpati - penfrininculpatul Blendea Mugurel Valentin-400 lei - la prima
instanta din fondul Ministerului Justitiei in contul Baroului de Avocati Prahova.

Mentinéin fest'dispozitiile sentintei apelate.

in bazatart.421 pct.1 lit.b cod pr.pen., respinge ca nefondat apelul declarat
de Parchetul de pe langd 1.CC.J-Directia Nationald Anticoruptie-Serviciul Teriorial
Ploiesti impottiva aceleiasi sentinte.

Toate cheltuielile judiciare avansate de stat cu solutionarea apelurilor de
fatd raman in sarcina acestuia.

Dispune plata sumei de 400 lei reprezentand onorariul apdratorului
desemnat din oficiu pentru apelantul-inculpat Neagoe Viorel Gigi din fondul
Ministerului Justitiei in contul Baroului de Avocati Prahova

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 martie 2015.

Presedinte Judecator

(-2 (...)

Proces-verbal
Pentru d-nul judecétor, pensionat
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