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CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A Il A PENALA
DOSAR NR. 42002/3/2012 (733/2014)

DECIZIA PENALA NR. 848/A

Sedinta publica din 01.07.2014
Curtea constituita din:

Pe rol se afla pronuntarea asupra apelurilor declarate de partile
civile ASOCIATIA ACTIONARILOR , HOTEL BUCURESTI”, M.G.,
N.C.D. si D.G. impotriva sentintei penale nr. 84/28.01.2014 pronuntata
de Tribunalul Bucuresti — sectia | Penala, in dosarul nr. 42002/3/2012.

Dezbaterile pe fond si sustinerile partilor au_avut loc in sedinta
publica de la 24.06.2014, fiind consemnate in inchieierea de sedinta de
la acea data, parte integranta din prezenta cand,“instanta a ramas in
pronuntare asupra solutiei, in temeiul art. 391%alin. 1 Cod procedura
penala.

CONSIDERENTE

Asupra apelurilor penale de fata:

Prin sentinta penala nr.84 din 28,01.2014, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penalal inybazasart. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura
penala rap. la art. 10 alin. 1 lit. d)Cod procedura penala, au fost achitati
inculpatii:

1. Ruse lonelgpentrd” savarsirea infractiunii de tentativa la
inselaciune prevazuta de art. 20 Cod penal rap. la art. 215 alin. 1, 2, 3, 5
Cod penal;

2. Rasin Eliahu pentru savarsirea infractiunii de instigare la
tentativa la ingelagiune prevazuta de art. 25 Cod penal rap. la art. 20
Cod penalap.la art. 215 alin. 1, 2, 3, 5 Cod penal;

3. Sarbu Radu Ovidiu pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor publice in forma calificata prevazuta de art.
248 rap. la art. 248 ind. 1 Cod penal;

4. Giurgiu Emil Alin pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor publice in forma calificata si continuata
prevazuta de art. 248 rap. la art. 248 ind. 1 Cod penal cu aplic. art. 41
alin. 2 Cod penal;

5. Jianu (fosta Schiopu) Olimpia Mihaela pentru savarsirii
infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor publice in forma
calificata si continuata prevazuta de art. 248 rap. la art. 248 ind. 1 Cod
penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal si de abuz in serviciu contra
intereselor publice in forma calificata prevazuta de art. 248 rap. la art.
248 ind. 1 Cod penal.

6. Badner Robert pentru savarsirea infractiunii de complicitate la
tentativa la ingelaciune prevazute de art. 26 rap. la art. 20 Cod penal rap.



la art. 215 alin. 1, 2, 3, 5 Cod penal, intrucat nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunilor.

in baza art. 346 alin. 2 Cod procedura penald au fost respinse, ca
neintemeiate, actiunile civile formulate impotriva inculpatilor de catre
partile civile Statul Roman prin A.N.A.F., cu sediul in Bucuresti, sector
5, str. Apolodor nr. 17, Asociatia Actionarilor ,,Hotel Bucuresti, M.G.,
N.C.D.si D.G..

In baza art. 192 alin. 3 Cod procedura penala, cheltuielile judiciare
au ramas in sarcina statului.

Instanta de fond a retinut ca prin plangerea inregistrata pe
rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia | Penala la data de 03.12.20009,
petenta Asociatia Actionarilor Hotel Bucuresti a formulat, in temeiul art.
278 ind. 1 Cod procedura penala, plangere impotriva ordonantelor nr.
50/P/2007 din 10.11.2008 si 305/11-2/2009 emise de catre Parchetul de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justiie —wmRirectia Nationald
Anticoruptie Tn dosarul nr. 50/P/2007.

Prin incheierea din data de 16.06.209%9+ pronuntata de
Tribunalului Bucuresti - Sectia | Penala, in dosarul nr. 47852/3/2009,
in baza art. 278 ind. 1 alin. 8 lit. ¢ Codgpracedura penala s-a admis in
parte plangerea petentei, s-au deSfiintat fm parte ordonantele nr.
50/P/2007 din 10.11.2008 si 305/l-2/2009 emise de catre Parchetul de
pe langa inalta Curte de Casatie, Si, Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie in dosarul nr. 50/R{2007 ,;cauza fiind retinuta spre judecare
fata de inculpatii:

1. Ruse lonel, sub aspectul) savarsirii infractiunii prevazute de art.
20 Cod penal rap. la art. 215 alin. 1, 2, 3, 5 Cod penal;

2. Rasin Eliahu, Stk aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art.
25 Cod penal rap. l@%arty20 Cod penal rap. la art. 215 alin. 1, 2, 3, 5 Cod
penal;

3. SarbwRadu*Ovidiu, sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute
de art. 248, rap. la'art. 248 ind. 1 Cod penal;

4. GitrgiehEmil, sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art.
248 rap. latart. 248 ind. 1 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal;

5. Schiopu Olimpia Mihaela, sub aspectul savarsirii infractiunilor
prevazute de art. 248 rap. la art. 248 ind. 1 Cod penal cu aplic. art. 41
alin. 2 Cod penal si art. 248 rap. la art. 248 ind. 1 Cod penal, ambele cu
aplic. art. 33 lit. a Cod penal;

6. Badner Robert, sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de
art. 26 rap. la art. 20 Cod penal rap. la art. 215 alin. 1, 2, 3, 5 Cod penal;

7 Geymant Cristina Nona, sub aspectul savarsirii a doua infractiuni
prevazute de art. 248 rap. la art. 248 ind. 1 Cod penal, cu aplicarea art.
33 lit. a Cod penal;

8. lvanciu Ecaterina, sub aspectul savarsirii a doua infractiuni
prevazute de art. 248 rap. la art. 248 ind. 1 Cod penal, cu aplicarea art.
33 lit. a Cod penal;



9. Baloiu loana, sub aspectul savarsirii a doua infractiuni prevazute
de art. 248 rap. la art. 248 ind. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit. a Cod
penal;

10. Mihai David Ciprian, sub aspectul savargirii infractiunii
prevazute de art. 249 alin. 1 si 2 Cod penal,;

11. Popa loan, sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art.
249 alin. 1 si 2 Cod penal;

12. Luca Liviu, sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art.
249 alin. 1 si 2 Cod penal;

13. Anastasiu Nicolae, sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute
de art. 249 alin. 1 si 2 Cod penal;

14. Marinescu Gheorghe Adrian, sub aspectul savarsirii infractiunii
prevazute de art. 249 alin. 1 si 2 Cod penal,;

15. Cirica Nicolae, sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de
art. 248 rap. la art. 248 ind. 1 Cod penal;

16. Predoiu Dan Nicolae, sub aspectul {\savarsirii infractiunii
prevazute de art. 248 rap. la art. 248 ind. 1 Codgenal;

17. Pasca Gheorghe, sub aspectul savarsiniinfractiunii prevazute
de art. 248 rap. la art. 248 ind. 1 Cod penal;

18. Gutium Eugenia, sub aspgCtul savassirii infractiunii prevazute
de art. 248 rap. la art. 248 ind. 1 Ced penal;

19. lagher Gheorghe, sub aspectul, savarsirii infractiunii prevazute
de art. 248 rap. la art. 248 inds 4,Cod penal.

S-au mentinut solutiile devseeatere de sub urmarire penala fata de
intimatii L.M. si P. N., decedati, sijsub aspectul infractiunilor prevazute de
art. 289 Cod penal, art. 25 Cod penal rap. la art. 289 Cod penal, art. 26
rap. la art. 291, 291, 292 _Cod penal si solutia de neincepere a urmaririi
penale sub aspectulsavéarsirii infractiunilor prev. de art. 248 Cod penal si
289 Cod penal.

Prin . seéntinfa penala nr. 289/10.03.2011 pronuntata de
Tribunalul'Bucuresti Sectia | Penala in dosarul nr. 47852.01/3/2009, s-
a dispus, mbaza art. 278 ind. 1 alin. 8 lit. ¢ teza finala rap. la art. 300 si
art. 332 Cod procedura penala, restituirea cauzei C15 - fond in vederea
refacerii actului de sesizare a instantei de judecata, iar in baza art. 192
alin. 3 Cod procedura penala cheltuielile judiciare avansate de stat au
fost lasate in sarcina acestuia.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta retinut, in esenta, ca
actul de sesizare a instantei (respectiv incheierea prin care s-a admis i
cenzurat plangerea impotriva solutiei de netrimitere in judecata) trebuie
refacut, avand in vedere:

,1. faptul ca a fost pusa in miscare actiunea penala fata de
inculpatii Geymant Cristina Nona, Ivanciu Ecaterina, Baloiu loana, Mihai
David Ciprian, Popa loan, Luca Liviu, Anastasiu Nicolae, Marinescu
Gheorghe Adrian, Cirica Nicolae, Predoiu Dan Nicolae, Pasca
Gheorghe, Gutium Eugenia si lagher Gheorghe, in conditile in care
lipseste o conditie prevazuta de lege pentru punerea in miscare a acftiunii



penale (neregularitate care vizeaza sesizarea instantei, in sensul art.
278 ind. 1 alin. 8 lit. ¢ Cod procedura penala teza finala rap. la art. 332
alin. 2 teza a ll-a Cod procedura penala);

2. faptul ca incheierea de admitere a plangerii a fost pronuntata in
conditiile lipsei de procedura cu intimatul Rasin Eliahu, imprejurare de
natura a vicia, pe cale de consecinta, si judecata in fond in ceea ce 1l
priveste pe acest inculpat (neregularitate care vizeaza sesizarea
instantei, in sensul art. 278 ind. 1 alin. 8 lit. ¢ Cod procedura penala teza
finala rap. la art. 332 alin. 2 teza a llI-a Cod procedura penala);

3. faptul ca in incheierea de admitere a plangerii nu sunt descrise
faptele pentru care urmeaza a fi judecati inculpatii, situatie in care
instanta este in imposibilitate de a proceda la o judecata pe fond a
cauzei, iar inculpatii nu isi pot exercita efectiv dreptul la aparare
(neregularitate care vizeaza regularitatea actului de sesizare instantei, in
sensul art. 278 ind. 1 alin. 8 lit. ¢ Cod procedura penala, teza finala rap. la
art. 300 Cod procedura penala)”.

Prin decizia penala nr. 2333/24.11.2011, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia | Penala in dosarul nr. 6018/2/2011, in
baza art. 385 ind. 15 pct. 1 lit. ¢ Cod_de procedura penala s-au admis
recursurile declarate de Parchetul defpe Iangahinalta Curte de Casatie si
Justitie — DNA si ale intimatilor ingulpati’ Jiafu Olimpia Mihaela, Gutium
Eugenia, Cirica Nicolae si Geymant Ceistina Nona, respectiv al pariii
vatamate petente Asociatiay"Actionarilor Hotel Bucuresti, declarate
impotriva sentinfei penale nr.“289,din 10 martie 2011 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti - Sectia | pehala, in dosarul nr. 47852.01/3/2009, s-
a casat in totalitate sentinta ‘penala recurata si s-a dispus trimiterea
cauzei pentru continudreayjudecatii completului investit prin admiterea
plangerii petentei,{respectiv completului de judecata care a dispus
hotararea de restituire a Cauzei.

Pentru aspronunta aceasta hotarare, instanta de recurs a retinut, in
esenta, ca,dispozitlile art. 300 Cod procedura penala nu sunt aplicabile
dupa admiterea)plangerii cu retinere in vederea judecarii cauzei in fond,
pentru ca actul de sesizare al instantei nu il constituie incheierea prin
care s-a dispus admiterea plangerii in temeiul art. 278 ind. 1 alin. 8 lit. c
Cod procedura penala, cum gresit a considerat prima instanta, ci
plangerea persoanei vatamate.

Or, aceasta plangere, ca act de sesizare a instantei, a fost
analizata din punct de vedere al regularitatii tocmai prin incheierea prin
care a fost admisa, la data de 16.06.2010, solutionarea plangerii conform
art. 278 ind. 1 Cod procedura penala echivaland cu etapa verificarii
regularitatii actului de sesizare a instantei.

Pentru aceleasi temeiuri, Tribunalul nu putea dispune restituirea
cauzei pe motiv ca apreciaza ca in incheierea de admitere a plangerii nu
sunt descrise faptele pentru care urmeaza a fi judecati inculpatii, situatie
in care instanta este in imposibilitate de a proceda la o judecata pe fond
a cauzei, iar inculpatii nu isi pot exercita efectiv dreptul la aparare.



Astfel, in mod gresit tribunalul a considerat ca actul de sesizare a
instantei il constituie incheierea din data de 16.06.2010 iar nu plangerea
persoanei vatamate si a apreciat ca este in imposibilitate de a stabili, din
continutul incheierii de admitere a plangerii, care sunt faptele pentru care
urmeaza a fi judecati inculpatii.

Cum actul de sesizare a instantei il constituie plangerea persoanei
vatamate, tribunalul urmeaza a avea in vedere faptele descrise de
aceasta in plangere, cu raportare la limitele stabilitele de judecator in
incheierea de la data de 16.06.2010, in al carei dispozitiv se arata in
mod detaliat pentru fiecare inculpat pentru ce infractiuni urmeaza a se
efectua cercetarea judecatoreasca si pentru care este mentinuta solutia
emisa de procuror.

Referitor la imprejurarea ca incheierea de admitere a plangerii a
fost pronuntata in conditiile lipsei de procedura cu intimatul Rasin Eliahu,
imprejurare de natura a vicia, in opinia Tribunalului, gijjudecata in fond in
ceea ce il priveste pe acest inculpat, Curtea a constatatica in mod gresit
prima instanta a apreciat ca presupusa lipsaqde preCedura ar afecta
judecata in fond a cauzei.

Legalitatea procedurii la termenuldin“data de 16.06.2010 nu poate
fi analizata de instanta investita cu judecarea“gauzei in fond, potrivit art.
278 ind. 1 alin. 8 lit. ¢ Cod proceduraypénald; deoarece aceasta nu este
instanta de control judiciar.

in plus, Curtea nu poatelignora Imprejurarea cé la data pronuntarii
instantei potrivit art. 278 ind. WGedfprocedura penala — 16.06.2010 —
inculpatul Rasin Eliahu nu avea calitatea de inculpat, ci de intimat, cauza
neavand ca obiect o jud&cata i fond ci plangerea formulata de petenta
Asociatia Actionarilor ,Hetel Bucuresti”.

Potrivit art. 1@Malin.™ Cod procedura penala in vigoare la acea
data si in aceeagi,forma’si in prezent, invinuitul si inculpatul, precum si
celelalte partiapot\fi‘reprezentati, cu exceptia situatiilor in care prezenta
acestora este‘@bligatorie la judecata.

Cum Sinsacea procedura Rasin Eliahu nu avea calitatea nici de
invinuit, nieibde inculpat, ci de intimat, acesta putea fi reprezentat de
aparatorul ales, asa cum s-a si intamplat in realitate.

In conditile in care la data la care au avut loc dezbaterile
aparatorul ales al intimatului a fost prezent, iar instanta a retinut ca
resedinta acestuia din Romania este confirmata de autoritati, care nu au
fost anterior instiintate cu privire la faptul ca acesta nu mai are resedinta
pe teritoriul statului roméan, ca este cetatean strain care se deplaseaza
frecvent in afara tarii, iar din actele aflate la dosar nu reiese ca a parasit
definitiv teritoriul Romaniei, a se constata la acest moment o presupusa
lipsa de procedura ar constitui un formalism excesiv.

Cauza a fost inregistrata pe rolul acestei instante la data de
19.01.2012 sub nr. 47852.01/3/2009*.

Prin sentinta penala nr. 937/F/30.10.2012 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti - Sectia | Penala in dosarul nr. 47852.01/3/2009%,



definitiva prin decizia penala nr. 52/07.03.2013 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | Penala, s-a dispus:

In baza art. 11 pct. 2 lit. b Cod procedura penala rap. la art. 10 alin.
1 lit. f Cod procedura penala incetarea procesului penal pornit impotriva
inculpatilor:

1. Geymant Cristina Nona sub aspectul savarsirii a doua infractiuni
prevazute de art. 248 rap. la art. 248 ind. 1 Cod penal, cu aplicarea art.
33 lit. a Cod penal,

2. Ivanciu Ecaterina sub aspectul savarsirii a doua infractiuni
prevazute de art. 248 rap. la art. 248 ind. 1 Cod penal, cu aplicarea art.
33 lit. a Cod penal,

3. Baloiu loana sub aspectul savarsirii a doua infractiuni prevazute
de art. 248 rap. la art. 248 ind. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit. a Cod
penal,

4. Mihai David Ciprian sub aspectul savarsirii afractiunii prevazute
de art. 249 al. 1 si 2 Cod penal,

5. Popa loan sub aspectul savarsirii infractiuniisprevazute de art.
249 al. 1 si 2 Cod penal,

6. Luca Liviu sub aspectul savargirifinfractiunii prevazute de art.
249 al. 1 si 2 Cod penal,

7. Anastasiu Nicolae sub agpeetul savarsirii infractiunii prevazute
de art. 249 al. 1 si 2 Cod penal,

8. Marinescu Gheorghe "Adrian|sub aspectul savarsirii infractiunii
prevazute de art. 249 al. 1 si 2 God,pénal,

9. Cirica Nicolae sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de
art. 248 rap. la art. 248 ind. 1 Cod penal,

10. Predoiu Damy Nicolae sub aspectul savarsirii infractiunii
prevazute de art. 248wap. la art. 248 ind. 1 Cod penal,

11. Pascag¢Gheorghe sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute
de art. 248 rapy lavart248 ind. 1 Cod penal,

12. Gutium Bugenia sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de
art. 248 fapy [asart. 248 ind. 1 Cod penal,

13. Tagher Gheorghe sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute
de art. 248 rap. la art. 248 ind. 1 Cod penal, intrucat lipseste o conditie
prevazuta de lege, necesara pentru punerea in migcare a actiunii penale.

in baza art. 346 alin. 4 Cod procedura penala |&sarea nesolutionate
a actiunilor civile formulate impotriva inculpatilor de catre partile civile
Statul Roméan prin A.N.A.F., cu sediul in Bucuresti, sector 5, str.
Apolodor nr. 17, Asociatia Actionarilor ,Hotel Bucuresti’, cu sediul in
Bucuresti, sector 1, str. George Calinescu nr. 23, bl. 17, ap. 4, M.G.,
N.C.D., si D.G.

in baza art. 192 alin. 3 Cod procedura penald cheltuielile judiciare
au fost lasate in sarcina statului.

Respingerea, ca neintemeiate, a cererilor de incetare a procesului
penal formulate de inculpatii Ruse lonel si Sarbu Radu Ovidiu, prin
aparatori.



in baza art. 38 Cod procedura penald disjungerea cauzei cu privire
la inculpatii Ruse lonel, Rasin Eliahu, Sarbu Radu Ovidiu, Jianu (fosta
Schiopu) Olimpia Mihaela, Bandner Robert si Giurgiu Emil Alin cu
formarea unui nou dosar.

Impotriva acestei sentinte au formulat apel partile civile Asociatia
Actionarilor ,Hotel Bucuresti”, M.G., N.C.D. si D.G., criticand-o pentru
nelegalitate si netemeinicie.

Partea civila N.C.D. a declarat la data de 27.03.2014 (fila 56) ca isi
retrage apelul, Curtea luand act de manifestarea acestuia de vointa.

Partile civile M.G., D.G. si N.C.D. au criticat hotararea instantei de
fond atat pe latura civila cat si pe latura penala, aratand in mod gresit au
fost achitati inculpati, deoarece, in opinia sa, exista elemente si indicii ca
acestia ar fi savarsit infractiunile pentru care au fost trigisi in judecata.

Partea civila M.G. solicita desfiintarea inscrisdrilor'declarate false si
a actelor viciate, acordarea despagubirilor civile catee” ANAF si partile
civile vatamate si arata ca se constituie parte civila, cu suma de 300.000
euro.

Partea civila D.G. arata ca segConstituie parte civila cu suma de
80.000 euro.

Partea civila Asociatia Actionasilora,Hotel Bucuresti”, prin aparator
ales, reprezentata legal de S4£, in calitate de presedinte, care a solicitat
admiterea apelului. Mai solicitawre€valuarea materialului probator si
constatarea ca faptele savarsite de inculpati exista si sunt de actualitate,
in conditiile in care instanta defond in mod eronat a stabilit caracterul de
lucru judecat a hotarafiieronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie.
A invocat, ca practi&,juridica, doua hotarari pronuntate de inalta Curte
de Casatie si Justitiey cuprivire la privatizarea societatji, care a pornit de
la o frauda, gih,anume nerespectarea conditiilor de participare, in anul
1999, la aceasta privatizare.

Partea civila mai depune la dosarul cauzei acte in circumstantiere.

Curtea) analizand apelurile declarate in cauza in raport de
art.417 C. pr. pen., constata urmatoarele:

Sub un prim aspect, Curtea observa ca prima instanta a retinut in
mod corespunzator situatia de fapt, conform mijloacelor de proba
administrate in cursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, stare de
fapt redata in extenso in cuprinsul sentintei atacate si pe care instanta de
control judiciar nu a va relua.

Totodata, Curtea constata ca in mod justificat a dispus prima
instanta achitarea inculpatilor (care au solicitat continuarea procesului
penal), in baza art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedura penala din 1968 rap. la
art. 10 alin. 1 lit. d Cod procedura penala din 1968 (in prezent, temeiul il
reprezinta art.16 al.1 lit.b Cpp). De altfel, niciunul dintre apelanti nu a
invederat imprejurari ori critici noi in faza judecarii apelului.




La randul sau, in acord cu prima instanta, Curtea retine, in privinta
infractiunii de tentativa la inselaciune prev. de art. 20 Cod penal din 1969
rap. la art. 215 alin. 1, 2, 3, 5 Cod penal din 1969, retinuta in sarcina
inculpatului Ruse lonel, infractiunea de instigare la tentativa la
inselaciune prev. de art. 25 Cod penal rap. la art. 20 Cod penal din
1969rap. la art. 215 alin. 1, 2, 3, 5 Cod penal din 1969 retinuta in sarcina
inculpatului Rasin Eliahu si infractiunea de complicitate la tentativa la
inselaciune prev. de art. 26 Cod penal din 1969 rap. la art. 20 Cod penal
din 1969 rap. la art. 215 alin. 1, 2, 3, 5 Cod penal din 1969 retinuta in
sarcina inculpatului Badner Robert, ca elementul material al Ilaturii
obiective este indeplinit (s-au folosit niste inscrisuri cu un continut nereal
care au creat reprezentarea comisiei de licitatie ca acestea corespund
realitatii), insa nu este indeplinita latura subiectiva a infractiunii de
inselaciune, intrucat cei trei inculpati nu au urmarit obtinerea unui folos
material injust si mai mult, nu au urmarit inducerga,in eroare, avand
reprezentarea mentala ca scrisoarea de bonitate nu reflecta decéat
realitatea.

Astfel, inculpatul Ruse lonel a folosit acteleyfalsificate (scrisoarea
de bonitate, care nu reflecta realitateaginteucatein perioada scurta de
timp de la deschiderea contului si pama laimomentul eliberarii scrisorii nu
au fost desfasurate relatii bancare,\cértificatul de atestare fiscala si
declaratia pe propria raspundere) Gare%au indus in eroare pe membrii
comisiei de licitatie, dar, sub%aspectul laturii subiective, nu se poate
retine faptul ca acesta a urmatitinddcerea in eroare si nici producerea
unei pagube in patrimoniul F.P.S.

La nivel subiectiv aculpatul Ruse lonel a avut reprezentarea ca
scrisoarea de bonitate“gi\scrisoarea de garantie au fost eliberate de
banca in consideragéa,relafiilor bancare desfasurate de inculpatul Rasin
Eliahu (....... ), €arejla acel moment detinea un procent de 50% din
pariile socialeaaley\SC"NONI VOIAJ IMPORT EXPORT SRL ca urmare a
incheierii a,unei telegeri din 10.09.1999, intelegere care a fost depusa
si la banca, “astfel cum rezultd din declaratia martorei A. D. si din
declaratia tagulpatului Ruse lonel. De asemenea, inculpatul Ruse lonel a
avut asigurari din partea inculpatului Rasin Eliahu cu privire la asigurarea
surselor financiare in vederea participarii la licitatie, asigurari care s-au i
materializat prin achitarea taxei de participare, a prefului de vanzare a
dosarului de licitatie si prin constituirea garantiei de participare la licitatie
(ordine de plata). De altfel, scrisoarea de garaniie a fost emisa ca
urmare a constituirii depozitului colateral in valoare de 410.000 USD de
catre inculpatul Rasin Eliahu, scrisoare de garantie care a si fost
executata de catre F.P.S. dupa incheierea contractului de vanzare
cumparare de actiuni, la data de 29.12.1999 (...).

in atare situatie, Curtea retine ca inculpatul Ruse lonel, la
momentul depunerii dosarului de licitatie, a avut reprezentarea subiectiva
a indeplinirii conditilor de bonitate si a posibilitati de a-si executa
obligatiile ce izvorau din contractul de vanzare cumparare de actiuni,



astfel ca nu se poate retine ca a actionat in scopul obtinerii pentru sine
sau pentru altul a unui folos material injust.

Asemenea inculpatului Ruse lonel, si inculpatul Badner Robert, la
momentul emiterii scrisorii de bonitate (care cuprindea elementele de
fals prin omisiune intrucat pana la data emiterii scrisorii de bonitate,
10.12.1999, S.C. NONI VOIAJ IMPORT EXPORT S.R.L. nu avusese nici
o legatura de afaceri cu Banca de Credit Industrial si Comercial
Bucuresti, acesta fiind si motivul pentru care nu s-a mentionat in
scrisoarea de bonitate indicatorii financiari ai clientului si data de la care
s-au derulat ,relatii bune client — banca”), a avut reprezentarea ca un
procent de 50% din partile sociale ale societatii in discutie sunt detinute
de una dintre firmele inculpatului Rasin Eliahu (....... ), Cu care
desfasurase in conditii bune legaturi de afaceri de multa vreme, ,fiind
printre primii clienti ai bancii inca de la inceperea activitatii”, astfel cum
arata martora B.M.l., astfel ca mentiunile cuprinseyin scrisoarea de
bonitate in sensul ca ,este un client bun al bancil si Situatia financiara
cunoscuta de noi, in prezent, este buna’ si ¢telatia’sa cu banca se
desfagsoara 1in conditi corespunzatoare” cogespundeau realitatii
percepute de inculpatul Badner Robert§prineprisma relatiilor sale
anterioare cu firmele inculpatului Rasif Eliahu:

Complicitatea, forma de participatie retinuta in sarcina inculpatului
Badner Robert, constd in fapta“wnei, persoane care, cu intentie,
inlesneste sau ajuta in oricegmeod la Gomiterea unei fapte prevazute de
legea penala. Or, in speta, nu'senpeate retine o intelegere infractionala
intre inculpati care sa urmareas@a inducerea in eroare a F.P.S.-ului si
obtinerea pentru sine sauypentru altul a unui folos material injust.

In privinta inculp@tulti Rasin Eliahu, caruia i se aduce acuzatia de
instigare la infractidneayde ingelaciune de art. 25 Cod penal din 1969
rap. la art. 20 Ged penal din 1969 rap. la art. 215 alin. 1, 2, 3, 5 Cod
penal din 1969, Curtéa retine urmatoarele:

Inculpatul Rasin Eliahu, alaturi de numitul J. S., reprezenta un grup
de firme_din™srael care era interesat in achizifionarea pachetului de
actiuni al S€BUCURESTI TURISM SA scos la licitatie de F.P.S. Intrucat
intre SC BUCURESTI TURISM SA si SC PARGEST, reprezentata de
inculpatul Ruse lonel, exista un litigiu, consemnat si in caietul de
prezentare al privatizarii, inculpatul Rasin Eliahu I-a contactat pe
inculpatul Ruse lonel si i-a propus un parteneriat, in vederea participarii
la licitatia avand ca obiect vanzarea pachetului majoritar de actiuni al
S.C. BUCURESTI TURISM S.A. din data de 14.12.1999 si totodata, in
vederea asigurarii investitiei de eventualele pretentii ale SC PARGEST

(....).

La data de 10.12.1999, s-a semnat de catre inculpatul Ruse lonel
si S.C. RAISETASK LTD, controlata de inculpatul Rasin Eliahu, prin
reprezentantul F.G. lonel, o intelegere ,partenership agreement”, prin
care S.C. RAISETASK LTD. se obliga sa asigure toate taxele de
participare la licitatie, precum si constituirea garantiei de participare la
licitatie Tn schimbul cedarii unui procent de 50% din SC NONI VOIAJ,



precum si cedarii catre SC NONI VOIAJ a tuturor drepturilor si bunurilor
apartinand societatilor PARGEST si INVEST INTERNATIONAL,
inculpatul Ruse lonel urméand sa primeasca un comision in suma totala
de 2,5 milioane USD dupa obtinerea titlului de proprietar al pachetului de
actiuni reprezentand 66,18% din actiunile S.C. BUCURESTI TURISM
S.A. de la Fondul Proprietatea.

In virtutea acestei intelegeri, avand reprezentarea c& detine 50%
din partile sociale ale SC NONI VOIAJ, inculpatul Rasin Eliahu a facut
demersuri in vederea obtinerii scrisorii de bonitate si garantiei de
participare la licitatie pentru ca SC NONI VOIAJ, reprezentata de
inculpatul Ruse lonel, sa poata participa la licitatia organizata de F.P.S.,
activitate care nu se circumscrie faptei de instigare la infractiunea de
inselaciune, fapta retinuta in sarcina inculpatului Rasin Eliahu.

Avand in vedere si considerentele retinute cu privire la ceilalti doi
inculpati, autor si complice ai infractiunii de tentativa la inselaciune,
Curtea retine ca, din probele administrate si analizate anterior, nu rezulta
o activitate infractionala desfasurata intre inculpati ‘éaré sa urmareasca
inducerea in eroare a F.P.S.- ului si obtinerea unuifolos material injust.

Curtea observa ca partile civile au tyvocat diverse motive (lipsa
certificatului fiscal pentru SC BUCMRESTI BURISM SA, pretul, etc.)
referitoare la legalitatea organizariisidestasurarii licitatiei si la legalitatea
contractului de vanzare cumparareyactiuni incheiat intre F.P.S si SC
NONI VOIAJ IMPORT EXPORT SRL, ca urmare a licitatiei, pe care
Tribunalul nu le va analiza, avanthipvedere ca legalitatea organizarii Si
desfasurarii licitatiei, precum s) legalitatea contractului de vanzare
cumparare actiuni au fost definitiv si irevocabil stabilite prin decizia nr.
5678/2000 din data de€~1711.2000 pronuntata de Curtea Suprema de
Justitie — Sectia €Cemerciala, prin care s-a mentinut contractul de
vanzare cumparare\de “actiuni din 24 decembrie 1999 incheiat intre
Fondul Proprietalii de Stat Bucuresti si Societatea comerciala NONI
VOIAJ IMPORT "EXPORT SRL Bucuresti, ca urmare a licitatiei din
14.12.1999, Oy conform art. 44 alin. 3 Cod procedura penala, hotararea
definitiva "aglinstantei civile, asupra unei imprejurari ce constituie o
chestiune prealabila in procesul penal, are autoritate de lucru judecat in
fata instantei penale. Nu se poate retine afirmatia apelantilor potrivit
careia aceste aspecte nu ar fi facut obiectul analizei instantei in litigiul
comercial sus-mentionat.

In ceea privinta infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor
publice in forma calificata si continuata prevazuta de art. 248 rap. la art.
248 ind. 1 Cod penal din 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal din 1969
si de abuz in serviciu contra intereselor publice in forma calificata
prevazuta de art. 248 rap. la art. 248 ind. 1 Cod penal din 1969, retinute
in sarcina inculpatei Jianu (fosta S$chiopu) Olimpia Mihaela,
infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice in forma
calificata si continuata prevazuta de art. 248 rap. la art. 248 ind. 1 Cod
penal din 1969 cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal din 1969 retinuta in



sarcina inculpatului Giurgiu Emil Alin si infractiunea de abuz in serviciu
contra intereselor publice in forma calificata prevazuta de art. 248 rap. la
art. 248 ind. 1 Cod penal din 1969 retinuta in sarcina inculpatului Sarbu
Radu Ovidiu, Curtea retine urmatoarele:

Infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice,
prevazuta in art. 248 Cod penal din 1969, consta in fapta functionarului
public, care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu
indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al unui organ sau al unei
institutii de stat ori al unei alte unitati din cele la care se refera art. 145
Cod penal din 1969 sau o paguba patrimoniului acesteia.

Din aceasta dispozitie a rezultat ca, pentru existenta infractiunii,
este necesar ca functionarul public sa-si exercite abuziv atributiile de
serviciu, fie printr-o inactiune - neindeplinirea unui act, fie printr-o actiune
- indeplinirea defectuoasa a unui act ce intra ingsfera atributiilor de
serviciu.

Asadar, elementul material al infractiunii prevazut€ in art. 248 Cod
penal este reprezentat de neindeplinirea, indeplinitea defectuoasa a unui
act din sfera atributijilor de serviciu (in altsmod decét ar fi trebuit).

In acord cu prima instantd, in #éport delsituatia de fapt retinutd in
prezenta cauza, Curtea retine urmatoaréle:

impotriva inculpatei Jianu (fostd Sgchiopu) Olimpia Mihaela a fost
inceputa urmarirea penala subaspectul savarsirii infractiunii prev. de art.
248 Cod penal din 1969 rap.Wanart. 248 ind. 1 Cod penal din 1969,
constand in aceea ca in calitatejde membru al comisiei de licitatie si-a
indeplinit in mod defectu@s atributiile legale de serviciu si prin aceasta a
creat un prejudiciu in{valeare de 7.305.390.000 ROL si o insemnata
tulburare a activitatii ®endului Proprietatii de Stat.

in mod coneret, inculpatei Jianu (fostd Schiopu) Olimpia Mihaela i
se imputa faptul ‘€a,%alaturi de ceilalfi membri ai comisiei de licitatie, a
acceptat scrisearea de bonitate nr. 238/10.12.1999 emisa de Banca de
Credit Indusiriahsi Comercial pentru SC NONI VOIAJ IMPORT EXPORT
SRL intr-O%alta forma decat cea stabilita in procedurile interne privind
privatizarea elaborate de catre F.P.S.

Astfel, in scrisoarea de bonitate bancara nr. 238/1999 se
mentioneaza ca ,S.C. NONI VOIAJ IMPORT EXPORT S.R.L. este un
client bun al bancii si situatia financiara a societatii, cunoscuta de catre
banca, este buna” si ca ,la data eliberarii prezentei scrisori de bonitate
relatia sa cu banca se desfasoara in conditii corespunzatoare”. Tot in
cuprinsul acestui act se mentioneaza faptul ca scrisoare de bonitate a
fost ,emisa pentru participarea la licitatia organizata de Fondul
Proprietatii de Stat la data de 14.12.1999, in vederea vanzarii pachetului
de 66,18% din actiunile S.C. BUCURESTI TURISM S.A.”.

La punctul 3.22 lit. ¢ alin. (ii) din Normele de aplicare a Ordonantei
de Urgentd a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare se prevede
depunerea, in vederea participarii la cumpararea de actiuni, si a unei



,Scrisori de bonitate financiara, eliberata de o societate bancara
romand”, fard a se impune un model de astfel de scrisoare. iIn cadrul
F.P.S. s-a intocmit un model, precizat si in dosarul de prezentare, insa
acesta era orientativ.

Verificand scrisoare de bonitate depusa de catre SC NONI VOIAJ
IMPORT EXPORT SRL, Curtea retine ca aceasta respecta normele
anterior invocate, respectiv din scrisoare rezulta bonitatea societatii, iar
scrisoarea a fost emisa de o societate bancara romana, respectiv Banca
de Credit Industrial si Comercial.

Astfel fiind, Curtea refine faptul ca, din punct de vedere strict
formal, S.C. NONI VOIAJ IMPORT EXPORT S.R.L. a depus toate
documentele necesare, prevazute in dosarul de prezentare, iar
scrisoarea emisa de Administratia Financiara a Sectorului 3 Bucuresti Si
scrisoarea de bonitate bancara emisa de Banca de Credit Industrial si
Comercial Bucuresti, datorita modului de prezentaressi redactare, erau
apte sa creeze membrilor comisiei, printre care sifinculpata Jianu (fosta
Schiopu) Olimpia Mihaela, convingerea ca suntactevalabile.

Partile civile, pe parcursul cercetariijudecatosesti si al dezbaterii in
fond a cauzei, au mai invocat si faptulacatmembri comisiei de licitatie,
printre care si inculpata Jianu (fostd” Schiopt) Olimpia Mihaela, nu au
tinut cont de nota intocmita de martestll S”E.prin care, in urma unei
analize economico-financiare, S.CR{NQNI VOIAJ IMPORT EXPORT
S.R.L. a fost calificata ,foarteslab”.

Intr-adevar, martorul S. By dipsCadrul Directiei de Control Intern a
F.P.S., a intocmit o nota interna ar. S/03/2626/1999, in cuprinsul careia
se facea o analiza economico-financiara a celor trei societati participante
la licitatie, S.C. NONRVMOIAJ IMPORT EXPORT S.R.L. fiind calificata
Jfoarte slab” intru€at, hu "desfasurase activitati in anul 1998 si in
semestrul | al agulul 1999 si nu facuse dovada ca dispune de resurse
financiare sausbuhuripe care sa le valorifice pentru plata pachetului de
actiuni Aceasta neta a fost inmanata de martora G. C. martorei |. E.,
care, in zitla“berii licitatiei, a comunicat membrilor comisiei ca a fost
intocmita de@asta nota. Insd, acest indicator nu este mentionat, in nici un
act normativ care reglementeaza vanzarea de actiuni de catre F.P.S., ca
si conditie de inlaturare a participarii la licitatie, astfel ca nu se poate
retine o incalcare sau indeplinire defectuoasa a atributiilor de serviciu.
Mai mult, s-a demonstrat ca SC NONI VOIAJ IMPORT EXPORT, desi
calificata ,foarte slab” si-a indeplinit obligatiile ce decurgeau din contract
privind garantia si plata pretului.

De asemenea, in cauza, a fost inceputa urmarirea penala fata de
inculpatii Sarbu Radu Ovidiu, Giurgiu Alin Emil, Jianu (fosta $Schiopu)
Olimpia Mihaela sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu
contra intereselor publice in forma calificata, care, in calitate de
functionari ai F.P.S. din structura unor directii/servicii, au participat la
redactarea si semnarea actului adifional la contractul de vanzare-
cumparare nr.4106/24.12.1999 din data de 25.12.2000.



Astfel, s-a retinut faptul ca membrii Consiliului de Administratie,
implinindu-si cu stiinta in mod defectuos atributiunile de serviciu, au
aprobat nota privind renuntarea la efectele pactului comisoriu gi
incasarea prefului aferent contractului nr. 4106/24.12.1999, fara a lua
masuri pentru stipularea unor clauze referitoare la conservarea prefului
de vanzare-cumparare si actualizarea acestuia in raport cu rata inflatiei,
activitate prin care s-a cauzat bugetului de stat un prejudiciu in suma de
133.397.543.795 ROL.

La sesizarea organelor de urmarire penala, Ministerul Finantelor
Publice, Directia Generala a Controlului Administrarii Activelor Statului a
verificat legalitatea privatizarii S.C. BUCURESTI TURISM S.A., ocazie
cu care s-a constatat ca, prin neconservarea pretului de vanzare, F.P.S.
a incasat cu 3.334.560 USD mai putin decat valoarea din contract,
pierderea pentru bugetul statului ,find de cel putin 2.667.648 USD,
respectiv 67.961.000.000 ROL” (nota nr. 660.776/11+01.2001). Ministerul
Finantelor Publice s-a constituit parte civila inflcauza cu suma de
2.667.648 USD.

Ulterior, Autoritatea pentru Pgivatizare, si Administrarea
Participatiilor ~Statului — Cabinet ggMinistry prin adresa nr.
M/2452/09.05.2001, a comunicat cag,prin plata integrald a pretului si a
penalitatilor nu exista prejudiciu.”

Ministerul Finantelor Publice% Directia Generald indrumare si
Control Fiscal, prin adresayar. 300.940/31.05.2001, precizeaza ca
,Legislatia Tn domeniul privatizatigrespectiv O.U.G. nr. 88/1997, modif.
prin Legea nr. 99/1999 si H.G. ni; 450/1999, nu prevede in mod expres
obligatia vanzatorului privind conservarea pretului de vanzare in devize
convertibile, dar nici niinierzice acest lucru. Lipsa unor prevederi legale
ferme, clare si pt€eise, privind conservarea pretului de vanzare al
actiunilor vandute,de, F.P.S. a facut posibila inregistrarea unor diferente
intre pretul stabilit\pri®® contract si cel incasat efectiv.”

In primulyraport de expertiz& contabild judiciara intocmit in cauza la
data de 27022002 si in suplimentul la acesta, s-a stabilit ca prejudiciu
suma de 1T83)397.543.795 ROL, suma ce a fost retinuta si in rechizitoriul
nr.54/P/2000, intocmit in cauza.

Ulterior, prin sentinta penala nr. 114/01.02.2005 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a Penala, s-a dispus restituirea cauzei
la procuror si refacerea, printre altele, a expertizei contabile.

Dupa refacerea expertizei, prin raportul de expertiza contabila
judiciara intocmit la data de 20.01.2008 (vol. I, d.u.p., nenumerotat) s-a
retinut ca ,vanzarea pachetului de actiuni s-a facut la un pret mai bun
decat cel recomandat in raportul de evaluare efectuat de SC
ROMCONTROL EURO precum si fata de pretul de tranzactionare a
actiunilor acestei societati pe piata RASDAQ”. Prin incheierea actului
aditional la contract ,nu exista niciun prejudiciu adus bugetului de stat
deoarece adjudecatarul licitatiei, respectiv. SC NONI VOIAJ IMPORT
EXPORT SRL, devenita SC DOMINO INTERNATIONAL HOTELS SRL,



a achitat in termen si integral sumele prevazute in contract cat si
penalitatile aferente”.

Curtea mai retine ca legislatia din domeniul privatizarii, respectiv
O.U.G. nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale,
modificata prin Legea nr.99/1998 si H.G. nr.450/1999 privind aprobarea
Normelor Metodologice privind privatizarea societatilor comerciale, nu
prevedea in mod expres obligativitatea vanzarii prin conservarea pretului
de vanzare in devize convertibile.

Mai mult decat atat, art. 2 din Anexa 3b din Ordinul nr.
59/16.03.1998, emis de Ministrul Privatizarii pentru aplicarea Normelor
Metodologice privind privatizarea societatilor comerciale si vanzarea de
active prevedea: ,Evolutia ratei inflatiei sau a cursului de schimb valutar,
care se inregistreaza ulterior perfectarii contractului, nu determina
renegocierea pretului’.

In cauza, s-a sustinut ca reprezentantii FonduluisProprietatii de Stat
Jrebuia sa aplice prevederile art.12 pct.5 din c@ntractul de vanzare-
cumparare prin analogie, prevederi care seqreferafla suspendarea
executarii contractului din cauza intervenigii unui cagz de forta majora pe o
perioada mai mare de 6 luni”.

Curtea observa faptul ca prevederil@ contractuale, in cazul in care
forta majora ar fi existat, prevedeau caypariile’sa se intélneasca pentru a
conveni asupra modului de executareWa contractului sau desfiintarea
acestuia, fara sa se specificeyCa, si obligatie actualizarea pretului cu rata
inflatiei.

Si prin decizia nr. 5678/2000 pronuntata la data de 17.11.2000 de
Curtea Suprema de Justitie —, Sectia Comerciala, prin care s-a mentinut
contractul de vanzare Gwnparare ca urmare a licitatiei din 14.12.1999, se
retine ca ,intrucat E\R.S\ a obtinut la licitatie un pret mai bun atat fata de
cel mentionat Tpnyaportul de evaluare cat si fata de limitele minime
prevazute dealege “atunci cand se refera la valoarea nominala sau
bursiera a actiuniler [...] nu au fost incalcate dispozitii imperative ale legii
si nici pu\s*fay adus prejudicii intereselor publice care sa justifice
anularea ligitatiilor din 18 noiembrie si 14 decembrie1999.”

in plus, Curtea retine ca, pe langa plata pretului stabilit in contract,
s-au mai perceput si penalitati in cuantum de 0,3% pe zi pentru plata cu
intarziere a pretului fata de termenul contractual initial, penalitati
calculate pentru perioada 15.03.2000 — 03.04.2000, precum si pentru
perioada cuprinsa intre 18.11.2000 si data efectiva a platii.

Partile civile au mai invocat si nelegalitatea incheierii actului
aditional la contract, prin care s-a renuntat la pactul comisoriu, motivat
de faptul ca respectivul contract de vanzare cumparare era desfiintat de
drept inca din aprilie 2000, ca urmare a nerespectarii obligatiei de
achitare a pretului si de operare a pactului comisoriu inserat in contract,
astfel cum F.P.S. a comunicat atat cumparatorului cat si SC Bucuresti
Turism, iar pe de alta parte, prin Motiunea nr. 1 din 14 noiembrie 2000
adoptata de Senatul Romaniei se suspenda incheierea oricarui alt
contract de privatizare pana la constituirea noului Parlament rezultat din



alegerile din 26 noiembrie 2000, astfel ca nu se mai putea incheia vreun
act, iar inculpatii, cu rea credinta, nu au respectat aceasta motiune.

Sub aspectul primului motiv invocat, respectiv desfiintarea de drept
a contractului inca din aprilie 2000, in acord cu prima instanta, Curtea
retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 1/3954/11.04.2000 emisa de Fondul Proprietatii de
Stat, se aducea la cunostinta SC NONI VOIAJ IMPORT EXPORT SRL
ca ,in conformitate cu prevederile clauzei de la pct. 5, alin. 5 din
contractul de vanzare cumparare de actiuni cu nr.4106/24.12.1999,
acest contract este desfiintat de drept, ca urmare a neachitarii pana la
04.04.2000 (conform pct. 9.3c) a sumei de 479.064.098.952 lei din pretul
prevazut in contract la pct. 47, desi prin adresa nr. 14/6001 din
10.04.2000 emisa tot de F.P.S se invedera imprejurarea ca SC NONI
VOIAJ IMPORT EXPORT SRL solicitase instantelor de judecata
suspendarea plétii pretului pana la solutionarea celoslalte procese vizand
legalitatea licitatiei si a contractului de vanzare cumparare actiuni.

Pozitia F.P.S.-ului fata de contractul de vanzaresemparare actiuni,
respectiv desfiinfarea de drept a acestuia pentw neplata pretului in
termenul prevazut in contract, ogtezulta ¢ si  din  Hotararea
P/1671/16.05.2000 a Consiliului de Admipistratie al Fondului Proprietatii
de Stat, prin care, la pct. 8, s-a aprobatstota (SG/439/10.05.2000) privind
metoda de privatizare pentru vanzarea pachetului de actiuni gestionat de
F.P.S. la SC BUCURESTI TURISM SA Bucuresti.

ins&, S.C. NONI VOIAJNMRORT EXPORT S.R.L. a chemat in
judecata Fondul Proprietatii de Stat la data de 04.04.2000 (deci, anterior
adresei prin care se comunica desfiinfarea de drept a contractului de
vanzare cumparare \"actiuni), solicitind suspendarea executarii
contractului, dosardl%iind inregistrat sub nr.1322/2000 la Curtea de Apel
Bucuresti — Seetia\Comerciala. Aceasta instanta a respins cererea
formulata de &,Cy NONI VOIAJ IMPORT EXPORT S.R.L. prin sentinta
civila nr.156/26.04+2000.

in.pardlel S.C. NONI VOIAJ IMPORT EXPORT S.R.L., prin
cererea nrail/4366/24.04.2000, a chemat in judecata Fondul Proprietatii
de Stat la Curtea de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera
de Comert si Industrie a Romaniei (instanta aleasa de parti prin clauza
13.1 din contractul de véanzare cumparare actiuni), solicitand
suspendarea platii contractului pana la solutionarea litigiilor legate de
contractul respectiv, cerere admisa de instanta de arbitraj prin sentinta
nr.192/25.07.2000 pronuntata in dosarul nr. 155/2000, dispunandu-se
suspendarea platii contractului pana la solutionarea litigiilor legate de
contractul respectiv. in motivarea acestei hotarari s-a retinut, in esent3,
ca reclamanta cumparatoare SC NONI VOIAJ IMPORT EXPORT SRL a
fost indreptatita sa suspende plata restului de pret, intrucat prin doua
actiuni si o cerere de interveniie a fost chemata in judecata pentru
constatarea nulitatii absolute atat a licitatiei cat si a contractului de
vanzare cumparare actiuni, cereri de chemare in judecata ce au fost
inregistrate la Curtea de Apel Bucuresti inainte de 04.04.2000, data



pana cand insasi F.P.S. a considerat ca reclamanta cumparatoare este
in termen sa achite restul de pret.

in atare situatie, nu se poate retine desfiintarea de drept a
contractului de vanzare cumparare pentru neplata pretului in termenul
prevazut in contract, ci contractul era in fiinta, insa executarea acestuia
a fost suspendata pana la solutionarea definitiva a litigiilor referitoare la
valabilitatea acestuia, indiferent de pozitia F.P.S. exprimata prin adresele
inaintate atat la cumparatoare cat si la SC BUCURESTI TURISM SA.

Dupa solutionarea definitiva a litigiilor privind valabilitatea
contractului de vanzare cumparare actiuni, prin decizia nr. 5678/2000
pronuntatad la data de 17.11.2000 de Curtea Suprema de Justitie —
Sectia Comerciala, respectiv la data de 28.11.2000, S.C. DOMINO
INTERNATIONAL HOTELS S.R.L. (fosta SC NONI VOIAJ IMPORT
EXPORT SRL), prin adresa nr.28725, si-a aratat disponibilitatea achitarii
pretului si a solicitat F.P.S.-ului sa-i confirme fapiulyca poate efectua
plata in contul mentionat in contractul de vanzarescumparare sau in alt
cont.

Adresa mai sus mentionata a fost, inaintata Directiei Juridice a
Fondului Proprietatii de Stat, care, prigsinCulpata Jianu (fosta Schiopu)
Mihaela Olimpia, director al directieiga redactat si semnat ,Nota privind
renuntarea la efectele pactului camisofiu si”incasarea pretului aferent
contractului nr.4106/1999” inregistrata“sub nr. SG/1676 din data de
29.11.2000, prin care se piOGpuneal renuntarea la efectele pactului
comisoriu de catre Fondul Proprietatii de Stat si incasarea pretului n
termen de 10 zile calendaristicé de la data aprobarii notei mai sus
mentionate; perceperea“unei penalitati de 0,3% per zi de intarziere
pentru plata cu intarzieee a pretului, in perioada 14.03.2000 -
04.04.2000 si in pefidada 138.11.2000 si data efectiva a platii pretului, dar
nu mai mult de 10,zlle calendaristice de la data aprobarii notei; transferul
dreptului de preprietate asupra actiunilor sa opereze la data platii pretului
si a penalitatiler; Mcheierea unui act aditional la contractul de vanzare-
cumparare,\ ¢are sa valideze cele trei propuneri de mai sus i
schimbareasdenumirii cumparatorului.

Nota redactata de inculpata Jianu (fosta Schiopu) Mihaela Olimpia
a fost aprobata in aceeasi zi de directorul executiv al Fondului
Proprietatii de Stat, inculpatul Giurgiu Alin Emil si a fost Tnaintata
Consiliului de Administratie al F.P.S. spre a fi supusa dezbaterii i
aprobarii.

Din cuprinsul procesului verbal al Consiliului de Administratie al
F.P.S., intrunit la data de 29.11.2000, la care au participat membrii
Consiliului de Administratie: ...rezulta ca membrii prezenti, in
unanimitate, au aprobat propunerea de renuntare la efectele pactului
comisoriu de catre Fondul Proprietatii de Stat si incasarea pretului in
termen de 10 zile calendaristice de la data aprobarii notei mai sus
mentionate si perceperea unei penalitati de 0,3% per zi de intarziere
pentru plata cu intarziere a pretului, in perioada 14.03.2000 -
04.04.2000 si in perioada 18.11.2000 si pana la data efectiva a platii



pretului, dar nu mai mult de 10 zile calendaristice de la data aprobarii
notei, aprobare ce s-a materializat in Hotararea Consiliului de
Administratie nr. P/3820/30.11.2000, semnata de inculpatul Radu Ovidiu
Sarbu.

Din acelasi proces verbal a rezultat ca hotaréarea a fost luata dupa
ce a fost prezentata situatia contractului, discutata legalitatea renuntarii
la efectele pactului comisoriu inscris in contract si oportunitatea
menfinerii contractului cu incheierea unui act aditional.

Acelasi lucru a rezultat si din declaratiile inculpatilor Jianu (fosta
Schiopu) Olimpia Mihaela, Sarbu Radu Ovidiu si Giurgiu Emil Alin,
precum si din declaratile martorilor Marinescu Gheorghe Adrian,
Anastasiu Nicolae, Mandrescu Corneliu, Gutium Eugenia si Tachiciu
Laurentiu.

Cat priveste legalitatea renuntarii la efectele pactului comisoriu de
grad |V inserat la pct. 5.5 din contract, Curtea constat@urmatoarele:

Pactul comisoriu este o clauza contractuala de) favoare pentru
creditor prin care partile prevad ca, in cazul4neexecutarii obligatiilor,
contractul se desfiinteaza de plin drepty fara puperea in intarziere a
debitorului. Creditorul care isi executa sau Se deelara gata sa-si execute
obligatile are dreptul s& apreciezegdaca eSte cazul sa& se considere
desfiintat de drept contractul (sa @pekeze pactul comisoriu). Chiar daca
in contract este inscris un pact comisotiu de grad IV, creditorul are in
continuare facultatea de ag0pta infre desfiinfarea de plin drept a
contractului sau de a solicita exeCutarea silita a acestuia.

in speta de fata, creditorul, fespectiv F.P.S — ul, a apreciat, dupa o
analiza a oportunitatii desfiintarii contractului de vanzare cumparare
actiuni cu consecinta ¥&luarii procesului de privatizare care presupunea
anumite costuri, ca hw, se Impune invocarea pactului si desfiintarea de
drept a contractalui,\ci este posibila executarea acestuia cu prelungirea
termenului degplata“si impunerea unor penalitati, modalitate care nu
contravenea niciunei reglementari legislative.

Mai mult) decat atat, din declaratiile inculpatilor Jianu (fosta
Schiopu) Olimmpia Mihaela, Sarbu Radu Ovidiu si Giurgiu Emil Alin si ale
martorilor Marinescu Gheorghe Adrian, Alexandrescu Doina, Gutium
Eugenia, rezulta ca aceasta renuntare la efectele pactului comisoriu cu
acordarea unui termen de plata a pretului si a penalitatilor a fost folosita
in mai multe situatii (a se vedea si anexa l|la Hotararea nr.
P/2818/01.09.2000), astfel ca nu este un caz singular acest contract de
vanzare cumparare.

In privinta sustinerii ca iar inculpatii, cu rea credintd, nu au
respectat Motiunea nr. 1 din 14 noiembrie 2000 adoptata de Senatul
Romaniei prin care se suspenda incheierea oricarui alt contract de
privatizare pana la constituirea noului Parlament rezultat din alegerile din
26 noiembrie 2000, ceea ce ar atrage nevalabilitatea contractului de
vanzare cumparare, Curtea nu o poate retine.

Astfel, prin acea motiune simpla s-a prevazut, la pct. 6, ca toate
privatizarile aflate in curs de negociere cu firme de reputatie



internationala sa fie supuse controlului Curtii de Conturi, iar incheierea
oricarui alt contract de privatizare sa fie suspendata pana la constituirea
noului Parlament rezultat din alegerile din 26 noiembrie 2000, iar la pct.
8, sa se interzica F.P.S. dreptul de a semna contracte de privatizare
pana la punerea in aplicare a Hotararii Senatului Romaniei nr.
38/17.10.2000 sau pana la constituirea noului Guvern rezultat din
alegerile din 26 noiembrie 2000. Or, in cauza negocierea si incheierea
contractului de privatizare a SC BUCURESTI TURISM SA s-au facut in
luna decembrie 1999, cu aproximativ un an inainte de aceasta motiune,
doar actul aditional la contract s-a incheiat ulterior acesteia, insa acest
act nu cade sub incidenta motiunii intrucat nu implica incheierea unui
contract de privatizare, ci executarea unui astfel de contract incheiat
anterior.

Pe cale de consecinta, in mod corect a retinut tribunalul ca, in
cauza, nu sunt intrunite elementele constitutive ale ipfractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor publice in forma calificata, imntrucat inculpatii
Jianu (fosta Schiopu) Olimpia Mihaela, GiurgiueAlin“&Emil si Sarbu Radu
Ovidiu si-au indeplinit Tn mod corespunzator, cu reéspectarea dispozitjilor
legale, actele ce intrau in sfera atributjiler ‘de sewviciu dat fiind faptul ca
nu exista nicio prevedere legala carefsa il oblige la conservarea pretului
de vanzare in devize convertibilegin“@adrul procesului de privatizare cu
privire la contractele de vanzare cumparare actiuni in care preful se
platea integral si, totodata, nutexista jhicio interdictie conventionala sau
legala de a renunta, in calitate“@encreditor, la efectele pactului comisoriu
inscris in contract.

De asemenea, Cuftea apreciaza ca inculpatii indicati nu au avut
nici intentia de a pagulininyvreun mod statul prin modalitatea in care s-a
desfasurat privatizarea,\in ‘conditiile in care statul nu a suferit nici un
prejudiciu Tn urma \activitatii acestora. Mai mult, contrar afirmatiilor
apelantilor, Curtéa “¢onstata ca nu se poate retine nici savarsirea
infractiunii de'meghjenta in serviciu in sarcina inculpatilor sus-mentionatj,
in conditiileyIweare acestia si-au desfasurat activitatea cu respectarea
dispozitiilomiggale si nu au produs vreun prejudiciu bugetului de stat, fara
a avea vreo culpa in exercitarea atributiilor de serviciu.

Curtea mai retine, in privinfa imprejurarii invederate de catre
apelanti, respectiv ca in cuprinsul contractului de privatizare nu au fost
incluse prevederi de protectie a angajatilor SC Bucuresti Turism SA, iar
ulterior acestia au fost concediati de cumparatorul pachetului majoritar
de actiuni fara a primi compensatii, ca nu are nicio relevanta cu privire la
existenta infractiunilor sesizate, exprimand nemuliumirea subiectiva a
apelantilor (fosti angajati) care au fost disponibilizati, reprezentand de
fapt litigii de munca.

Dupa cum se poate observa, de fapt, despagubirile solicitate de
apelanti constau in primul rand in plata unor salarii aferente perioadei de
timp de la momentul concedierii si pana in prezent, solicitari care exced
cadrului procesual penal si nu au legatura cu acuzatiile aduse inculpatilor



(ingelaciune in dauna FPS, ori abuz in serviciu contra intereselor
publice).

Sub acest aspect, al laturii civile, Curtea mai constata ca in mod
corect prima instanta nu a acordat daune interese in cauza, in conditiile
in care niciunul dintre inculpati nu a comis o fapta delictuala in sensul
legii civile (a se vedea consideratiile anterioare), prin care sa fi produs
vreun prejudiciu apelantilor.

Fata de cele retinute, in temeiul dispozitiilor art.421 pct.1 lit.b C. pr.
pen., va respinge, ca nefondate, apelurile formulate de partile civile
Asociatia Actionarilor "Hotel Bucuresti", M.G. si D.G..

In baza art.275 alin.2,4 C. pr. pen., vor fi obligati apelantii Asociatia
Actionarilor "Hotel Bucuresti”, M.G. si D.G. la plata sumei de cate 500 lei
fiecare, cheltuieli judiciare catre stat.

In baza art.415 alin.1 C. pr. pen., se va luasact de retragerea
apelului formulat de partea civila N.C.D..

in baza art.275 al.2 C. pr. pen., va fi obligattap€lantul N.C.D. la
plata sumei de 200 lei, cheltuieli judiciare gatre stat

In baza art.272 alin.1 C. pr. pen.,enotariilegartiale ale aparatorilor
desemnati din oficiu pentru inculpatigin cuantem de cate 100 lei pentru
fiecare inculpat asistat, se vor avagsa'dift fon@urile Ministerului Justitiei.

in baza art.276 alin.5 C. pr. peh,, Ver fi obligate partile civile N.C.D.,
Asociatia Actionarilor "HotelgBucuresti", M.G. si D.G. la plata a cate
1.125 lei fiecare catre inculpatuh'§asbu Radu Ovidiu, precum si la plata
sumei de cate 3.000 lei fiecare catre inculpatul Rasin Eliahu, sume
reprezentand cheltuieli judiciare facute de parti; Curtea constata ca
partilor civile sus-mentiepate le apartine culpa procesuala in faza de
apel, acestia declaranhd nefondat calea de atac ordinara.

DISPOZITIV

In bazawart.421 pct.1 litb C. pr. pen., respinge ca nefondate
apelurile fermulate de partile civile Asociatia Actionarilor "Hotel
Bucuresti”, M.G. si D.G. impotriva sentintei penale nr.84/F din
28.01.2014 a Tribunalului Bucuresti-Sectia | penala.

In baza art.275 alin.2,4 C. pr. pen., obligd apelantii Asociatia
Actionarilor "Hotel Bucuresti”, M.G. si D.G. la plata sumei de cate 500 lei
fiecare, cheltuieli judiciare catre stat.

In baza art.415 alin.1 C. pr. pen., ia act de retragerea apelului
formulat de partea civila N.C.D..

in baza art.275 al.2 C. pr. pen., obligad apelantul N.C.D. la plata
sumei de 200 lei, cheltuieli judiciare catre stat.

In baza art.272 alin.1 C. pr. pen., onorariile partiale ale aparatorilor
desemnati din oficiu pentru inculpati, in cuantum de cate 100 lei pentru
fiecare inculpat asistat, se avanseaza din fondurile Ministerului Justitiei.

in baza art.276 alin.5 C. pr. pen., obligd partile civile N.C.D.,
Asociatia Actionarilor "Hotel Bucuresti", M.G. si D.G. la plata a cate 1125



lei fiecare catre inculpatul Sarbu Radu Ovidiu, precum si la plata sumei
de cate 3000 lei fiecare catre inculpatul Rasin Eliahu, sume
reprezentand cheltuieli judiciare facute de partj.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 01.07.2014.
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