ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA PENALA $I PENTRU CAUZE CU MINORI §I DE FAMILIE
Dosar nr. 9591/320/2008

DECIZIA PENALA Nr. 87/A
Sedinta publicd din 26 Martie 2014
Completul compus din:
PRESEDINTE Mihaela Ramona Cretu
Judecator iulian Constantin Balan
Grefier Dorina Man

Pe rol pronuntarea asupre apellilor declarate de
Parchetul de pe 1anga Inalta Curte, d&,@dsatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie — Serviciul Weriterial Targu Mures si de
inculpatii C. . {fiul lui xxx) si Ma-L. (fil Iui xxx) Tmpotriva sentintei
penale nr. 756 din 24 ivlie 2013 prendntatd de Judecdatoria Targu
Mures in dosarul nr. 9591/320/2008

La apelul nomingl fAcutdn sedinta publicd se constatd lipsa
partilor si a reprezenfamtdiui  Ministerului  Public, respectiv a
domnului procuror Miafr@du-Cristian din cadrul Parchetului de pe
langd Tnalta Curt&™dg, Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie — Sérvieiul Teritorial Trgu Mures

Proceddra\de citare este legal indeplinita.

S-a fdeyt referatul cauzei dupd care:

Se constatd cd au fost depuse la dosar, la data de 24
martie 2014, concluzii scrise de catre inculpatii C. I. si M. M.-L., iar la
data de 25 martie au fost depuse la dosar concluzii scrise de catre
parchet.

Mersul dezbaterilor si cuvantul pdrtilor asupra fondului
cauzei sunt cuprinse in incheierea de sedintd din 17 martie 2014
cand s-a amanat pronuntarea hotdrdrii pentru data de astdzi, 26
martie 2014, incheiere ce face parte integranta din prezenta.

CURTEA DE APEL



Prin sentinta penald nr. 756 din 24 iulie 2013, Judecdatoria
Targu Mures a dispus:

I. In temeiul art.334 Cod de procedura penala, admite in
parte cererea de schimbare a incadrarii juridice a faptelor retinute
in sarcina inculpatului C. |, pe care o schimba din infractiunile de
abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita
de art. 132 din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 248 Cod penal si
fals in inscrisuri sub semnatura privata in legatura directa cu
infractiuni  asimilate infractiunilor de coruptie, prevazuta si
pedepsita de art. 17 lit.c din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 290
Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit.a Cod penal, in infractiunile de
abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazuta si pedepsita
de art. 132 din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 248"€od penal si
vz de fals in inscrisuri sub semnatura privata in legaturajdirecta cu
infractiuni  asimilate infractiunilor de coruptie, prevazuta si
pedepsita de art. 17 lit.c din Legea nr. 78/2Q00, rgportat la art. 291
Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit.a Cod penal,

In temeiul art. 345 dlin. 2 Cod frogeduwra penala, raportat
la art. 132 din Legea nr. 78/2000, rapestahla art. 248 Cod penal, cu
aplicarea art. 74 alin. 1 lit. a Co@ypendahsi a art. 76 alin.1 lit. ¢ Cod
penal, condamna pe inculpatulfEaL. MUl lui xxxx, studii superioare,
director-inspector la Primaria mun Targu-Mures, Administratia
Complexului de Agremeni si Sport Muresul fara antecedente
penale, la pedeapsa desg, luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de abuz in SeMigiu contra intereselor publice.

In temeiul affz345 alin. 2 Cod procedura penala, raportat
la art. 17 lit.c dindegea nr. 78/2000, raportat la art. 291 Cod penal,
cu aplicarea @i, 74 dlin. 1 lit. a Cod penal si a art. 76 dlin.1 lit. e
Cod penal,“eondamna pe inculpatul C.l. la pedeagpsa de 2 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de uz de fals in inscrisuri sub
semnatura privata in legatura directa cu infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie. ,

In temeiul art. 33 lit.a Cod pendal, raportat la art. 34 alin.1 lif.
b Cod penal, contopeste pedepsele aplicate inculpatului C. I., de
6 luni inchisoare si 2 luni inchisoare si aplica acestuia pedeapsa
rezultanta de 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 71 Cod penal, interzice C. |. drepturile
prevazute de art. 64 alin 1 lit. a teza a ll-a si lit. b Cod penal, de la
data ramanerii definitive, pana la terminarea executarii pedepsei,
pana la gratierea totala sau a restului de pedeapsa ori pana la



implinirea termenului de prescriptie a executarii pedepsei, cu titlul
de pedeapsa accesorie.

In temeiul art. 81 Cod penal, suspenda conditionat
executarea pedepselor aplicate, respectiv pedeapsa principala
rezulfata de é luni inchisoare si pedeapsa accesorie acesteia, pe
durata termenului de incercare de 2 ani si 6 luni de la data
ramanerii definitive, stabilit conform art. 82 Cod penal.

In temeiul art. 359 Cod procedura penala raportat la  art.
83 Cod penal, atrage atentia inculpatului C. I. ca savarsirea din
nou a unei infractiuni in cursul termenului de incercare poate
atrage revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
in acest caz urmand sa execute cu privare de libertate ambele
pedepse cumulate aritmetic.

ll. In temeiul art. 345 alin. 3 Cod procedura pendld, raportat
la art. 11 pct. 2 lit. a Cod procedurd pepald, raportat la art. 10
alin.1 lit. b Cod procedurd penald, achifdype inculpatul M.M.-L.,
fiul lui xocooxxx, director-adjunct  lagPrimaridy mun Targu-Mures,
Administratia Complexului de Agiemeht sI” Sport Muresul, fara
antecedente penale, de sub acbzaNsavarsiri infractiunii de
favorizare a infractorului in leg@tra ditecta cu infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie, prevamter’si pedepsita de art. 17 lit.a
teza a ll-a din Legea nr. 78/2000) raportat la art. 264 alin.1 Cod
penal.

lll. In temeiul art, 348"CSod de procedura penala, raportat la
art. 170 Cod de procadir® penala, restabileste situatia anterioara
savarsirii  infractivnilery si  anuleaza factura  fiscala  nr.
6718431/07.09.2006w&misa de SC F. E. SRL, cu sediul in xxxx, pentry
suma de 74151 %l8i, in beneficiul Primariei mun. Targu-Mures.

In motinaire, a ardtat cdin perioada mai-iunie 2006, in urma
unei discutii avute cu administratorul SC F. E. SRL din Targu-Mures,
numitul B. G. pe care il cunostea din scoala generala, avand
aprobarea acestuia, inculpatul C. I. a ridicat 4 paturi metdlice in
valoare totala de 1000 lei apartinand societatii, fara a se intocmi
documente contabile sau de alt fel, pe care le-a depozitat ulterior
infr-un depozit din incinta Complexului de Agrement si Sport
Muresul din Targu-Mures — CASM.

In data de 06.07.2006, in cadlitate de director al
Administratiei Complexului de Agrement si Sport Muresul din Targu-
Mures (ACASM), serviciu public de interes local subordonat
primarului si consiliului local, aflandu-se in exercitiul atributiunilor de



serviciu, inculpatul C. |. s-a deplasat la sediul SC F. E. SRL din Targu-
Mures unde, in prezenta si cu acordul administratorului acesteia B.
G., a dictat numitei B. [, secretara in cadrul aceleiasi societati,
continutul facturii serie MSVDP nr. 6718428 emisa la 06.07.2006 de
SC F. E. SRL catre mun Targu-Mures, pentru suma de 7423,22 lei
reprezentand contravaloare lucrari de vopsire garduri, aceasta
din urma completand-o si semnand-o pentru societate in calitate
de emitent, la indicatiile administratorului, care a semnat-o si el,
inculpatul C. I. semnand-o de primire in calitate de beneficiar
pentru mun Targu-Mures.

In data de 10.07.2006, in calitate de reprezentanti ai
compartimentului de specialitate din cadrul primariei, inculpatii C.
l. si M.MM.-L. au semnat nota interna nr. 141/10.07.2006, a ACASM,
prin care s-a solicitat aprobarea achizitionariip Pin gumparare
directa a lucrarilor de vopsitorie la imprejmuiriletdin Cadrul CASM
Targu-Mures.

Prin dispozitia primarului nr. 225/31.0%,.2006, s-a aprobat
cererea de achizitii publice, fiind totodata’@esemnat inculpatul M.i
M.-L. sa testeze preturile practicatelsi Sa@ urmareasca redlizarea
achizitiei.

In data de 22.08.2006,8Nhculpatul M.M.-L.a intocmit si
semnat referatul nr. 1642, de consemnare a ofertelor de preturi
practicate pentru lucrari dé, vopsitorie de SC M. C. SRL din Targu-
Mures, SC S. SRL din TargusMures si SC F.E. SRL, iar in data de
23.08.2006 a intocmify Sinsemnat nota justificativa privind data
practicarii preturilor'€¢ensemnate

In perioad@]$.08.2006-29.08.2006, inculpatul C. I. s-a aflat
in concediu.

In déte 'de 07.09.2006, in calitate de director al ACASM si
aflandu-se in exercitiul atributiunilor de serviciu, inculpatul C.I. a
dictat numitei B. |. continutul facturii serie  MSVDP nr.
6718431/07.09.2006, emisa de SC F. E. SRL catre mun. Targu-Mures
pentru suma de 7415,19 lei, reprezentand contfravaloare vopsire a
imprejmuirilor din CASM si respectiv a facturii serie MSVDP nr.
6718432/07.09.2006, emisa de SC F. E. SRL cafre mun Targu-Mures
pentru suma de 8,03 lei reprezentand contravaloarea aceleiasi
lucrari de vopsitorie, le-a  semnat de primire in calitate de
beneficiar pentru mun Targu-Mures, in timp ce numita B. L. le-a
completat si semnat pentru SC F. E. SRL in calitate de emitent, la
indicatiile administratorului acesteia B. G., care nu era prezent.



Ulterior completarii celor 2 facturi din data de 07.09.2006,
inculpatul C.I. a prezentat numita B. I. oferta de pret vopsitorie
imprejmuiri din sarma impletita adresata primariei, in atentia
coinculpatului M. L., datata 21.08.2006, aceasta semnand-o si
stampiland-o pentru SC F. E. SRL.

In data de 08.09.2006, in calitate de director al ACASM si
aflandu-se in exercitiul atributiunilor de serviciu, inculpatul C. I. a
infocmit si semnat Referatul nr. 1707/08.09.2006, prin care a
solicitat plata sumei de 7415,19 lei, reprezentand contravaloare
lucrari de vopsitorie a imprejmuirilor terenurilor de sport din cadrul
CASM, din bugetul local al mun Targu-Mures catre SC F. E. SRL din
Targu-Mures, anexand referatului  factura serie. MSVDP  nr.
6718431/07.09.2006, emisa de SC F. E. SRL catre ndun.§argu-Mures
pentru suma de 7415,19 lei.

In data de 18.09.2006, numita B.l.;M., an@gjata in calitate
de secretara la SC F. E. SRL, a completat faetura storno serie
MSVDP nr. 6718434, emisa la 18.09.2006 de S&F. E. SRL catre mun
Targu-Mures, pentru  suma dey 72423,27 e, reprezentand
contravaloare lucrari de vopsitorie imprejmuire garduri.

In 19.09.2006, in bazageferatulbi nr. 1707 si a facturii serie
MSVDP  nr.  6718431/07.09.2008,™fun Targu-Mures a emis
Ordonantarea de plata g sumel de 7415,19 lei, reprezentand
confravaloare reparat si,vopsisimprejmuire, catre beneficiarul SC
F. E. SRL, suma fiind achifdt® acestuia in data de 05.10.2006, cu
Ordinul de plata nr. 6573:

In periogd@“martie-mai 2007, T. |, anggjata ca
magazionera Ia\SEYF. E. SRL incepand c¢u februarie 2007, la
cererea formuldtayde 2 persoane din cadrul primariei, a semnat si
stampilat pénfiu  societate procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor de vopsitorie a imprejmuirilor din CASM nr.
1727/15.09.2006, acesta find semnat formal, in alte ocazii, de
persoane din cadrul administratiei locale, comisia de receptie si
primar.

Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor de
vopsitorie a imprejmuirilor din CASM nr. 1727/15.09.2006 nu a fost
inregistrat ulterior in registrul de intrare-iesire a lucrarilor apartinand
CASM.

Gardurile imprejmuirilor terenurilor de sport din incinta
CASM au fost vopsite peste un strat rosu-maroniu, cu acelasi tip de
vopsea albastru-deschis cu care au fost vopsite gardurile



imprejmuirilor terenului de sport de vis-a-vis, ce apartinuse Clubului
ASA Targu-Mures, de catre persoane necunoscute, la o data
necunoscuta.

SC F. E. SRL din Targu-Mures nu a executat in cursul anului
2006 lucrari de vopsitorie a imprejmuirilor terenurilor de sport din
incinta CASM si nu a existat un contract de achizitie publica de
lucrari incheiat in acest sens de mun Targu-Mures, prin cumparare
directa sau pe calea altei proceduri legale.

In data de 16.01.2007, find audiat in faza actelor
premergatoare in cauza penala privind achizitionarea lucrarilor de
vopsitorie la imprejmuirile din cadrul CASM Targu-Mures, in calitate
de persoana care cunoaste anumite imprejurari, desemnata sa
testeze preturile practicate, a declarat ca lucrareqa%est realizata
etapizat, prin decuparea elementilor de gard si, transportarea
acestora la SC F. E. SRL, unde li s-a aplicat un sitat de grund pe
acestia, dupa care au fost vopsiti si ca, in“ealitate™de subordonat
al coinculpatului C.. I., a desfasurat pefsohalfactivitati in legatura
cu redlizarea acestui obiectiv, respectiy ssGraeplasat in prealabil in
scopul identificarii de oferte de prestaride servicii de vopsitorie la
sedile a aproximativ 5 firmgh incluzand SC F. E. SRL, cu
administratorul careia a si purtahdiscOtii  privind modalitatea de
executie. :

In drept, fapta inculpatului C. I., functionar public din
cadrul Administratiei Compilexului de Agrement si Sport Muresul din
Targu-Mures avand Rclysiv - atributii de control, din data de
08.09.2006 cand, injexércitiul atributillor de serviciu, cu intentie @
intocmit si a semfai\Referatul nr. 1707, prin care a solicitat plata
sumei de 7406, 19 lei reprezentand contravaloare lucrari de
vopsitorie @ Imprejmuirilor  terenurilor de sport din  cadrul
complexului CASM, din bugetul local al mun Targu-Mures catre SC
F. E. SRL din Targu-Mures, desi aceasta din urma nu executase
lucrarea respectiva, obtinand pentru aceasta din urma un avantaqj
patrimonial constand in dobandirea sumei de 7415,19 lei fara
contraprestatie si pagubind unitatea administrativ teritoriala cu
aceeaqsi sumaq, infruneste atat pe latura obiectiva cat si pe latura
subiectiva elementele constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu conftra intereselor publice, prevazuta si pedepsita de art.
132 din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 248 Cod penal.

In privinta faptei de ridicare a celor 4 paturi metalice in
valoare totala de 1000 lei apartinand SC F. E. SRL fara intocmirea



de acte si de depozitare ulterioara a acestora intr-un depozit din
incinta Complexului de Agrement si Sport Muresul din Targu-Mures
— CASM, lipseste cerinta esentiala de producere a unei pagube
mun Targu-Mures.

Fapta inculpatului C. 1., functionar public din cadrul
Administratiei Complexului de Agrement si Sport Muresul din Targu-
Mures avand inclusiv atributii de control, din data de 08.09.2006
cand, in exercitiul atributilor de serviciu, cu intentie a folosit
factura falsa serie MSVDP nr. 6718431/07.09.2006, emisa de SC F. E.
SRL catre mun Targu-Mures pentru suma de 7415,19 lei, anexand-o
referatului nr. 1707/08.09.2006, prin care a solicitat plata aceleiasi
sume de 7415,19 lei catre SC F. E. SRL, pentru a obtine astfel plata
acesteia din bugetul local pentru SC F. E. SRLA cuhoscand ca
factura este falsa, intruneste atat pe latura ebicttiva cat si pe
latura subiectiva elementele constitutive .ale infractiunii de uz de
fals in inscrisuri sub semnatura privata ifylegatura directa cu
infractiuni  asimilate infractiunilor de JcorUptie, prevazuta i
pedepsita de art. 17 lit.c din Legeayar¥z8/2000, raportat la art. 291
Cod penal.

Fapta inculpatului MAM-L. din 16.01.2007, cand, fiind
audiat in faza actelor premergaféére in cauza penala privind
achizitionarea lucrarilor de vopsiforie la imprejmuirile din cadrul
CASM Targu-Mures, ingcalitote de persoana care cunoaste
anumite imprejurari, desépinata sa testeze preturile practicate, a
declarat ca lucrarea\a™“fest realizata etapizat, prin decuparea
elementilor de gard\sittansportarea acestora la SC F. E. SRL, unde
li s-a aplicat unystfeb de grund pe acestia, dupa care au fost
vopsiti si ca, intCalifate de subordonat al coinculpatului Circu loan,
a desfasurat“personal activitati in legatura cu realizarea acestui
obiectiv, respectiv s-a deplasat in prealabil in scopul identificarii
de oferte de prestari de servici de vopsitorie la sedile a
aproximativ. 5 firme, incluzand SC Ferom Export SRL, cu
administratorul careia a si purtat discutii privind modalitatea de
executie, nu este prevazuta de legea penala.

Astfel, inculpatul M. M.-L. a fost audiat intr-o etapa
preliminara a anchetei penale privind achizitia de lucrari publice,
fara sa fi fost formulata formal o acuzatie impotriva sa, insa cu
respectarea dreptului sau la tacere si in prezenta avocatului,
despre fapte la care a participat personal, dupa cum rezulta din
insusi continutul preliminar al declaratiei.



Starea de fapt cercetata este in acelasi sens, anterior
acuzarii sale rezultand din actele premergatoare ca aceasta
consta in urmatoarele fapte: atestarea necesitati efectuarii
lucrarilor de vopsitorie de catre inculpatii C. si M., prin semnarea
notei interne nr. 141/10.07.2006 a ACASM, ulterior semnarii primei
facturi din 06.07.2006, stornate ulterior, demarand intreaga
procedura formularistica de achizitie publica; intocmirea
referatului de testare a preturilor nr. 1642 de catre inculpatul M.M .-
L. si justificarea ulterioara a folosirii unor preturilor inactuale,
contribuind astfel la justificarea existentei unui element esential al
procedurii de achizitie publica - selectia ofertantilor de lucrari
publice.

In concluzie, fara a fi fost acuzat la momeni@ihgudierii sale
in sensul Conventiei EDO, declaratia sa a privit fapte pentru care
putea fi ulterior acuzat potrivit procedurii pendle, acest aspect
rezultand din informarea asupra dreptulli sau @ tacere si din
asistarea sa de avocat.

Astfel, la momentul declaratiehingtlpatul era constient ca
aceasta va putea fi ulterior folosit@, C@, proba impoftriva sa, in
privinta participarii sale la pfesupusa achizitia publica, find
asigurat totodata ca nu va puteas fi considerata infractiune
autonoma in proceduri penalel desfasurate impotriva altei
persoane, deoarece decldkatia necorespunzatoare adevarului a
persoanei acuzate nu estedineriminata in legea penala romana.

Impotriva aceftéinsentinte au formulat apel Parchetul de
pe langd Inalta Cdite \de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie - §emgegiul Teritorial Targu Mures, care a criticat
dispozitia de dehitare a inculpatului M. M.-L., si inculpatii C.I. si M.
M.-L., primulsglicitdnd achitarea sa si al doilea farda motiv.

Apelurie™ sunt fondate, dar pentru _urmdatoarele
considerente:

Pe fond, considerentele primei instante sunt intemeiate, si
prima instantd si le insuseste, cu urmdatoarele precizdri:

Conform facturii fiscale din data de 7.09.2006, si referatelor
intocmite de inculpatul C. I. in luna august 2006 si celorlalte acte
din contabilitatea Primariei depuse la filele 23 si urm. din vol. Il ds.
urm. pen., SC F. E. SRL ar fi redlizat lucrari de vopsire a gardului din
Complexul Muresul in perioada august- septembrie 2006. Aceasta
este si pozitia inculpatului C. 1. (f. 213 vol. Il ds. urm. pen., f. 463 din
dosarul judecdatoriei).




Darin contabilitatea SC F. E. SRL nu se gdseste nici o urma,
referitoare la consumul de materiale si la manoperd, a lucrari,
conform Notei de constatare a Garzii Financiare Mures de la filele
11 si urm. din volumul | al dosarului de urmdrire penald. Contabila
societdtii sustine in nota explicativd anexatd notei de constatare
calucrarea s-ar fi efectuat in aprilie-mai acelasi an.

Administratorul  societdtii, martorul B. G., sustine cd a
executat lucrari de vopist garduri si grilaje aduse de inculpatul C.
., anterior infocmirii contractului cu Primaria (f. 99 vol. | ds. urm.
pen.), precizind ulterior cd a vopsit grilaje de fontd in cuptorul
electrostatic, oricum nu gardurile de la Complexul Muresul pentru
care s-au intfocmit factura si actele depuse la filele 23 si urm. din
vol. Il ds. urm. pen. (f. 25, 26 vol. Il ds. urm. pen.){Deelaratia este
sustinuta de contabila B. I. (f. 30 vol. Il ds. urmg{péhs)s Declaratiile
celorlalti angajati ai SC F. E. SRL concordd in sensul cd lucrarea de
vopsire a acestor garduri, pentru careWNs-auw intocmit actele
contabile, nu s-a realizat.

Curtea de Apel retine caagpa@irivit probelor de la dosar,
societatea SC F.E. SRL nu a reqlizat Tycrd@rile de vopsire a gardului
care au facut obiectul procgdii de’ achizitie din lunile august-
septembrie 2006. Din aceastd WweRpectivd, suma de 7415 lei
primitd de la Primdrie ,in wgna faptelor inculpatului  este
nedatorata. Este posibil,sd fierealizat alte lucrdri, la comanda
inculpatului C.I. (in spetdivepsirea grilajelor de fontd), dar aceste
lucrari s-au realizat completamente ,la negru”, in sensul cd nici in
contabilitatea sqci&f&dih, nici in cea a Primariei nu se regdseste
vreo facturd sauyvredn alt act cu privire la ele. In aceste conditi,
nici nu se podafestabili valoarea exactd a acelor lucrdri. Dacd
suma de 74M6Jlei ar fi calculatd in contul lor, ar insemna cd
Primaria a platit din bani publici, in mod arbitrar, o sumda de bani
care nu este nedlijabild, pentru lucrdri neevaluabile obiectiv si
executate ,la negru”, cu alte cuvinte ar fi facut o platd nelegala.
Si din aceastd perspectivd, suma este nedatoratd. In altd ordine
de idei, factura care consemneazd efectuarea contraprestatiei
pentru aceastd suma este fictivd

In acest caz, asa cum chiar inculpatul admite, prin avocat,
prin concluzile orale, suma se constituie intr-un prejudiciu adus
bugetului local. Prejudiciul s-a produs ca urmare a exercitdrii
abuzive a functiei de catre inculpatul C. I, prin denaturarea



procedurii de achizitie pe care era chemat sG o gestioneze si prin
utilizarea unei facturi fictive.

Aceste fapte sunt suficiente pentru retinerea infractiunii de
abuz in serviciu, nefiind necesara analiza altor documente false si
a activitati altor persoane, invocatd in concluzile scrise.
Concluzile raportului de expertizd, invocate in acelasi loc, sunt
inutile, intrucat nu au facut obiectul probatiunii circumstantele n
care a fost vopsit gardul ASA Tg. Mures, din care s-au extras
probele de compardatie.

In ce priveste infractiunea de uz de fals, termenul special
de prescriptie, calculat conform vechivlui Cod penal, este de 7
ani si jumatate si, calculat din septembrie 2006, este implinit.

In ce priveste infractiunea de favorizare @Nafractorului,
considerentele primei instante sunt intemeiate.

Martorul care este un acuzat in devenire frebuie sd
beneficieze de drepturile apdrdrii, intre cdre, cel d& a minti pentru
a se disculpa. A considera altfel ar adyCenatingere dreptului de a
nu se autoincrimina. La momentulfdegClaratiei reclamate ca
mincinoase, inculpatul M. M. L. erOychemat sa relateze despre
procedura de achizitie fraudul®asa, 1@ realizarea careia si el a
participat. Participarea sa, "as@acym reiese din preambulul
declaratiei, era chiar faptul in considerarea caruia a fost citat. Ca
urmare, ar fi lipsit de loialitale sa'1 se atribuie calitatea de martor,
iar nu cea de faptuitor. DeYalifel, nici in cuprinsul declaratiei nu i se
atribuie nici un momefT culpatului calitatea de martor.

Cum martufiymincinoasa priveste martorul, iar nu alte
persoane, in mod hiteémeiat s-a dispus achitarea.

Pentru @céaste considerente, instanta va admite, in baza
art. 421 pc A Iit. a Cod pr. pen. apelurile declarate, si in
consecinta:

Va desfiinta partial sentinta atacata si in rejudecare, in
conformitate cu art. 5 Cod penal si art. 386 alin. 1 Cod pr. pen. va
dispune schimbarea incadrdrii juridice a faptei de favorizarea
infractorului din prev. art. 17 lit.a teza a ll-a din Legea nr. 78/2000,
raportat la art. 264 alin.1 din Codul penal din 1969 in prevederile
art. 269 alin. 1 Cod penal, mai favorabile. Va relua, IN REGIMUL
NOULUI Cod de procedurd penala, dispozitia de achitare a
inculpatului M. M.-L. pentru savarsirea acestei fapte, in baza art.
396 dlin. 5rap. la art. 16 lit. b Cod pr. pen.



In conformitate cu art. 5 Cod penal va respinge ca
neintemeiate restul cererilor de schimbare a incadrdrii juridice a
faptei, infrucat pentru celelalte infractiuni, in concret legea veche
este mai favorabild, prevdzéand circumstante atenuante, intre
care cea retfinuta de prima instantd, pe care noul Cod nu le mai
prevede,

In baza art. 396 alin. 6 rap. la art. 16 lit. f Cod pr. pen. cu
aplic. art. 5 Cod penal va inceta procesul penal fatd de inculpatul
Circu loan pentru savarsirea infractiunii de uz de fals prev. de art.
17 lit.c din Legea nr. 78/2000, in forma in vigoare la data faptei,
raportat la art. 291 din Codul penal din 1969, ca urmare a
prescrierii raspunderii penale.

Va mentine restul dispoxzitiilor primei instanté, infee care cele
de condamnare pentru abuz in serviciu. Pedeapsdsismodalitatea
de executare au fost in mod justificat individualizate, avand in
vedere valoarea prejudiciului, dar si impiejUraree cd inculpatul nu
si-a creat lui insusi un folos, ci @ urmarh cel mai probabil
compensarea unei societdti pentruNdcrar despre care nu se
poate sustine ca s-au executat in beneficiul lui personal, si nu al
Primariei.

Va mentine si dispozitiog @& anulare a facturii fictive,
intrucat inculpatii, care au contgsiat-o prin apdrdtor, nu au nici un
interes personal legitim refefiforda aceastd dispozitie

In baza art. 225 alifw3 Cod pr. pen. cheltuielile judiciare
avansate de stat in.apel ¥or rdmane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

In baza art. 421 pct. 2 lit. a Cod pr. pen. admite apelurile
declarate de Parchetul de pe I&dngd inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Targu
Mures §i de inculpatii C. 1. (fiul lui xxxx si M. M.-L. (fiul i XXXX)
impotriva sentintei penale nr. 756 din 24 iulie 2013 pronuntatd de
Judecdatoria Targu Mures in dosarul nr. 9591/320/2008, si in
consecinta:

Desfiinteaza partial sentinta atacatd si rejudecd in limitele de
mai jos cauza:



In conformitate cu art. 5 Cod penal si art. 386 alin. 1 Cod pir.
pen. dispune schimbarea incadrdarii juridice a faptei de favorizarea
infractorului din prev. art. 17 lit.a teza a ll-a din Legea nr. 78/2000,
raportat la art. 264 alin.1 din Codul penal din 19469 in prevederile
art. 269 dlin. 1 Cod penal si achitd pe inculpatul M. M.-L. (fiul lui
xxx) pentru savarsirea acestei fapte, in baza art. 396 alin. 5 rap. la
art. 16 lit. b Cod pr. pen.

In conformitate cu art. 5 Cod penal respinge ca neintemeiate
restul cererilor de schimbare aincadrdrii juridice a faptei.

In baza art. 396 alin. 6 rap. la art. 16 lit. f Cod pr. pen. cu aplic.
art. 5 Cod penal inceteazd procesul penal fatd de inculpatul C. .
(fiul lui xxxx) pentru savarsirea infractiunii de uz de fals prev. de art.
17 lit.c din Legea nr. 78/2000, in forma in vigoare da%data faptei,
raportat la art. 291 din Codul penal din 194?3cajurmare a
prescrierii raspunderii penale.

Mentine restul dispozitilor primei instantey

In baza art. 275 alin. 3 Cod prgpéen. eheltuielile judiciare
avansate de stat in apel vor rtamane imsarCimer statului.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta public@,azi 26:03.2014.

Presedinte, Judecadtor,

Mihaela Ramona Cretu lulian Constantin Balan

Grefier,
Dorina Man
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