ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
DOSAR NR.14/42/2014

DECIZIA NR.467

Sedinta publica din data de 06 mai 2014
Presedinte: - (...)
Judecdtor: -(...)
Grefier : -(...)

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie a fost reprezentat de procuror (...).

Pe rol fiind pronuntarea asupra apelurilor declaratesde citre Parchetul de pe
langs Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Ploiesti, partea civild Ministerul Agriculturii $#Dezvoltirii Rurale —
Agentia de Plati pentru Dezvolare Rurald si Rescuit, o, sediul in (...), Impotriva
sentintei penale nr.485/30.10.2013 pronuntatisde Teibun@lul Prahova.

Dezbaterile si sustinerile partilor aufavutloc T sedinta publici din data de 25
aprilie 2014, fiind consemnate in incheigreaNd€ sedinta de la acea dat, care face parte
integranta din prezenta.

Curtea, avind nevoie de tilgi, pentrtl a studia actele si lucririle dosarului a
amanat pronunfarea pentru data de 06,ai®?014, cand a pronuntat urmatoarea decizie:

CURTEA:

Asupra apelurilot penale de fat3, retine urmétoarele:

Prin sentin{a fenald nr.485/30.10.2013 pronuntati de Tribunalul Prahova s-au
dispus urmétoarefe;

I. In baza, disp. art.334 C.pr.penald s-a respins ca neintemeiati cererea
formulatd de inctilpatul FRANGULEA GHEORGHE, fiul lui (...), niscut la data de
(...)in localitdtea (...), domiciliat in orasul (...), CNP (...), posesor C.L (...), fara
antecedente penale, privind schimbarea incadririi juridice din infractiunea prev de
art. art. 31 alin. 2 C.penal. rap. la art. 18" alin. 1 si 3 din Legea nr. 78/2000 in
infractiunea prev. de art.18” din Legea nr. 78/2000 .

in baza art.11 pctul. 2, lit.b, combinat cu art. 10 lit.d C.pr.penald s-a dispus
achitarea inculpatului FRANGULEA GHEORGHE, fiul lui (...), nascut la data de
(...)in localitatea (...), domiciliat in oragul (...), CNP (...),(...)posesor C.I. (...), fara
antecedente penale, pentru savérsirea infractiunii prev. de art. 31 alin. 2 C.penal rap.
la art. 18" alin. 1 si 3 din Legea nr. 78/2000.- participatie improprie la folosirea sau
prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Comunititilor
Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in numele lor- deoarece faptei
ii lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii.



In baza art.11 pctul.2, lit.b, combinat cu art. 10 lit.d C.pr.penald s-a dispus
achitarea inculpatului FRANGULEA GHEORGHE, fiul (...), niscut la data de
(...)in localitatea (...), domiciliat in orasul (...), CNP (...),C.L (...), fira antecedente
penale, pentru sdvarsirea infractiunii prev.de art. 31 alin. 2 C.penal rap. la art. 215
alin. 1, 2, 3 si 5 C.penal- participatie improprie la infractiunea de inseliciune-
deoarece faptei i lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii.

IL. in baza art.11 petul. 2, lit.b, combinat cu art.10 lit.d C.pr.penala s-a dispus
achitarea inculpatul MIHAESCU STEFAN CRISTIAN, fiul lui (...), ndscut la (...)in
(...), domiciliat, (...), CNP (...)posesor CI ( .), , pentru savarsirea infractiunii prev.
de art. 31 alin. 2 C.penal. rap. la art. 18" alin. 1 si 3 din Legea nr. 78/2000,-
participatie improprie la folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Comunititilor Europene sau din bugetele administrate de acestea
ori In numele lor- deoarece faptei ii lipseste unul din elementele constitutive ale
infracpunu

In baza art. 11 pctul. 2, lit.b, combinat cu art. 10 lit.d C.pr.pgnald s-a dipsus
achitarea inculpatului MIHAESCU STEFAN CRISTIAN, fiul luf (...)y nascut la
(...)in (...), domiciliat in (...), CNP (...), posesor CI (...), firdantededénte penale,
casatorit, studii superioare, pentru sivArsirea infractiunii prev.d&art. 31 alin. 2
C.penal rap. la art. 215 alin. 1, 2, 3 §i 5 C.penals, participatie improprie la
infractiunea de ingeldciune- deoarece faptei 1iglipseste Unul din elementele
constitutive ale infractiunii.

In baza art.14.C.pr.penala., raportat la art:346°€.pr.penald s-a respins ca
neintemeiatd cererea privind constituirea gaWparte civild, formulati de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale - Agentia ‘deWRI#{i pentru Dezvoltare Rurald si
Pescuit cu sediul in strada (...)

In baza art.357 alin. 2 litc C% pr.penald s-a dispus ridicarea sechestrului
asigurdtor instituit prin ordonanfa“wprocurorului nr.154/P/2011, din data de
24.01.2012, asupra bunurilor im@bile detinute de inculpatii Frangulea Gheorghe, si
Mih&escu Stefan Cristian, pAn@ida €oncurenta sumei de 2.592.631,94 lei.

Pentru a hotari astfeljypriina thstantd a retinut ca prin Rechizitoriul Parchetului
de pe langd ICCJ — DNA —SERVICIUL TERITORIAL PLOIESTI nr. 154/P/2011, s-
a dispus punerea in miscaré*@actiunii penale si trimiterea in judecati a inculpatilor:

- FRANGULEA GHEORGHE, fiul lui (...), niscut la data de (...)in localitatea
(...), CNP (...), posesor C.I. (...), fard antecedente penale, pentru sivarsirea
infractiunilor de:

- participatie improprie la folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii
false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Comunitétilor Europene sau din bugetele administrate de acestea
ori in numele lor prev. de art. 31 alin. 2 C.penal rap. la art. 18" alin. 1 si 3 din Legea
nr. 78/2000;

- participatie improprie la infractiunea de ingeldciune prev. de art. 31 alin. 2
C.penal. rap. la art. 215 alin. 1, 2, 3 si 5 C.penal, cu aplicarea art. 33 lit. ,,b” C. penal,

MIHAESCU STEFAN CRISTIAN, fiul lui (...), nascut la (...) in (...)esti,
domiciliat in (...), CNP (...), posesor CI (...), firi antecedente penale, pentru
savarsirea infractiunilor de:



- participatie improprie la folosirea sau prezentarea de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de
fonduri din bugetul general al Comunititilor Europene sau din bugetele administrate
de acestea ori in numele lor prev. de art. 31 alin. 2 C.penal. rap. la art. 18 alin. 1 si 3
din Legea nr. 78/2000;

- participatie improprie la infractiunea de ingeliciune, prev de art. 31 alin. 2
C.penal. rap. la art. 215 alin. 1, 2, 3 §i 5 C.penal., cu aplicarea art. 33 lit. ,,b” C.
penal.

S-a refinut in sarcina inculpatului Frangulea Gheorghe ci, in calitate de
director in cadrul S.C. ROWA DANY S.R.L. Urziceni si responsabil tehnic al
Proiectului C1 10201533100053 , Infiintarea unei fabrici de procesare a carnii in
localitatea Busteni, judetul Prahova” al cirui beneficiar a fost S.C. ROWA DANY
S.R.L., i-a inlesnit, in cursul lunii aprilie 2006 — cu intentie — numitului B. C.,
reprezentant legal al aceluiasi Proiect, folosirea — fird vinovatie — a ofertei falsificate
de inculpatul Mihdescu Stefan Cristian, la Autoritatea Contractanti — SAPARD
(actuala A.P.D.R.P.), in vederea indeplinirii proceduriigde, achizitic a utilajelor
tehnologice si a dotdrilor necesare spatiului de productiej\faptice a avut ca rezultat
incheierea contractului de achizitii nr. 92/26.04.2006, cisSocietatea comerciali
RUDOLF KISSINGER GmbH din Germania, prin “eontrolarea procedurii de
achizitie. Se retine in actul de sesizare ci aeeastd imptejurare a fost cunoscuti de
inculpatul Frangulea Gheorghe, rezultatdl fiild decontarea acestui contract din
fonduri europene nerambursabile, cauzand Ui prejudiciu de 1.849.989,60 lei;

Totodatd, s-a mai retinut ci, in adeeash calitate i-a inlesnit, in cursul lunii
aprilie 2006 — cu intentie — pumiitului B.C., reprezentant legal al Proiectului,
folosirea — fard vinovitie — a unei Ofertesfalsificate de inculpatul Mihdescu Stefan
Cristian, fapt ce a avut ca rezultdt Incheierea contractului de achizitii nr.
92/26.04.2006, cu societategd comerciali RUDOLF KISSINGER GmbH din
Germania, prin controlared proeedurii de achizitie, situatie cunoscuti de inculpatul
Frangulea Gheorghe, a¥énd ca rezultat inducerea in eroare a reprezentantilor
Autoritdtii Contractagte) si decontarea acestui contract din fonduri nationale
nerambursabile, gauzand Un prejudiciu bugetului de stat in suma de 616.663,20 lei.

Referiter Iayinctlpatul Mihdescu Stefan Cristian, s-a retinut in actul de sesizare
al instanteiycd \in“ealitate de administrator al S.C. GEMA K&M S.R.L. Glina, agent
economic imputernicit si reprezinte in Roménia interesele societitii Rudolf
Kissinger GmbH din Germania, 1-a determinat in cursul lunii aprilie 2006 — cu
intentie — pe numitul B. C., reprezentant legal al Proiectului C1 10201533100053
Infiintarea unei fabrici de procesare a carnii in localitatea Busteni, judetul Prahova”
al carui beneficiar a fost S.C. ROWA DANY S.R.L. si foloseascs, fard vinovitie, o
ofertd falsificata de el, la Autoritatea Contractanta — SAPARD (actuala A.P.D.R.P.),
in vederea indeplinirii procedurii de achizitie a utilajelor tehnologice si a dotirilor
necesare spatiului de productie, fapt ce a avut ca rezultat incheierea contractului de
achizitii nr. 92/26.04.2006, cu societatea comercialda RUDOLF KISSINGER GmbH
din Germania, prin controlarea procedurii de achizitie, contribuind la elaborarea
ofertelor STAFF ICE SYSTEM S.R.L. Italia, RUDOLF KISSINGER GmbH din
Germania si S.C. EUROCONDIMENT S.R.L., avand ca rezultat decontarea acestui
contract din fonduri europene nerambursabile, cauzind un prejudiciu de
1.849.989,60 Iei.



S-a mai retinut in sarcina inculpatului Mihdescu Stefan Cristian ci in aceeagi
calitate, l-a determinat, in cursul lunii aprilie 2006 — cu intentie — pe numitul B.C.,
reprezentant legal al Proiectului ,,Infiintarea unei fabrici de procesare a carnii in
localitatea Busteni, judetul Prahova”, si foloseasci — fird vinovitie — o ofertd
falsificatd de el, la SAPARD (actuala A.P.D.R.P.), in vederea indeplinirii procedurii
de achizitie a utilajelor tehnologice si a dotdrilor necesare spatiului de productie, fapt
ce a avut ca rezultat incheierea contractului de achizitii nr. 92/26.04.2006, cu
societatea comerciala RUDOLF KISSINGER GmbH din Germania, prin controlarea
procedurii de achizitie, avind ca rezultat inducerea in eroare a reprezentantilor
Autoritdtii Contractante si decontarea acestui contract din fonduri nationale
nerambursabile, cauzand un prejudiciu bugetului de stat in suma de 616.663,20 lei.

In actul de sesizare al instantei s-a mentionat ci, la data de 20.09.2011
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti a inregistrat sesizarea
formulatd de Departamentul pentru Lupta Antifraudi, din cadrul Guvernului
Roméniei, nr. 7/41/CD/12.09.2011, referitoare la posibile fraude de naturi penala
comise 1n cadrul deruldrii Proiectului C1 10201533100053 ,,inﬁin;area unei fabrici
de procesare a cérnii in localitatea Busteni, judetul Prahova” al ciruitbeneficiar a fost
S.C. ROWA DANY S.R.L. cu sediul social in (...). Din contin@itul s€siZarii rezultd
cd In urma verificarilor efectuate de Oficiul de Luptd (Antifraudi — DLAF s-a
constatat ca oferta pretins emisa in numele STAFF ICE=S YSTEMFS.R.L. din Italia,
in cadrul procedurii de achizitie a unei linii tehnoloice de procesare a carnii, este
falsa.

In cursul urmaririi penale au fost administrateNurmitoarele mijloace de proba:
Nota de control privind Proiectul ,,Infiintape@yunei fabrici de procesare a carnii in
localitatea Busteni, jud. Prahova” intoctits Nde Departamentul pentru Lupta
Antifraudd — DLAF din cadrul Guvernului Romaniei (vol. I, filele 25 — 374 si vol. IT
integral); Raport de constatare intocmit @e spectalistul financiar al Directiei nationale
Anticoruptie (vol. III, filele 185 — 198);\declaratii de martori: F. M. (vol. III, fila
164); N. M. (vol. IIL, fila 165); Mg Su(vol. 111, fila 168); P. F. A. (vol. II1, filele 169 —
170); I. C. C. (vol. III, filele 134, 1§2);- declaratii invinuiti Mihiescu Stefan Cristian
(vol. 111, filele 15 — 28); Frangulea'Gheorghe (vol. I1J, filele 35 — 42); B. C. (vol. III,
filele 51 ~ 55); adresa E 29368/15.12.2011 a A.P.D.R.P. - constituire parte civila
(vol. II, filele 237, 26#)3procese - verbale prezentare material urmirire penala
(vol. I, filele 334, 335):

In baza acestor probatorii administrate in faza de urmirire penals, s-au retinut
pe situatia de fapt urméitoarele:

S.C. ROWA DANY S.R.L. a fost infiintatd la data de 08.02.2002, cu sediul
social declarat in localitatea (...). Agentul economic a avut obiect secundar de
activitate prepararea produselor din carne, inclusiv din carne de pasdre. Conform
studiului de fezabilitate investitia a fost efectuati in (...)

La data de 21.04.2006, intre Agentia SAPARD (actual Agentie de P14ti pentru
Dezvoltare Rurald si Pescuit), in calitate de Autoritate Contractant, si S.C. ROWA
DANY S.R.L. Urziceni, in calitate de Beneficiar, a fost incheiat ,Contractul Cadru
nr. C1 10201533100053 pentru acordarea ajutorului financiar nerambursabil in
conditiile programului special de pre-aderare pentru agriculturd si dezvoltare rurali
SAPARD — Romaénia”, perioada de implementare fiind de 7 luni. Ulterior, prin actul
aditional nr. 1/20.12.2006, a fost prelungiti perioada de executie a proiectului cu 2
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luni, respectiv pand la 21.01.2007. Reprezentant legal al proiectului a fost desemnat

B. C., asociat unic si administrator al S.C. ROWA DANY S.R.L. Urziceni, iar

responsabil tehnic a fost desemnat F. G..

Valoarea eligibild a proiectului a fost de 13.965.897 lei, din care:

- Program SAPARD — 6.982.948,12 lei, echivalentul a 50% din valoarea totals, din
care contributie comunitard 5.237.211,38 lei — 75% si contributie publici
nationald 1.745.737,12 lei — 25%;

- Contributie privata 6.982.948,12 lei.

Prin adresa nr. D/007385/02.11.2010, Agentia pentru Dezvoltare Rurald si
Pescuit a intocmit procesul-verbal de constatare cu nr. 24038/02.11.2010, retinand ca
oferta depusd de STAFF ICE SYSTEM S.R.L. din Italia in cadrul procedurii de
achizitionare este falsa si cd aceastd imprejurare a fost cunoscutd de reprezentantii
S.C. ROWA DANY S.R.L. in conditiile in care solicitantii ar fi trebuit si contacteze
personal eventualii furnizori pentru a obtine trei oferte.

Conform prevederilor generale ale Anexei IV ale Contractului Cadru —
»Instructiuni de achizitii pentru beneficiarii privati ai gowegramului SAPARD”:
costurile oricdror servicii, bunuri si lucrari mai mari_ decat echivalentul in lei al
10.000 euro erau eligibile daca beneficiarii privati obtiheau ofefte conforme de la cel
putin trei furnizori.

Ofertele conforme erau considerate ofestele coniparabile care raspundeau in
cea mai mare parte cerinfelor din cereril€ de/ofertd si erau transmise de entititi
economice reale, verificabile de catre expertivévaluatori.

in dosarul de achizifii au fost “identificate trei cereri de oferti pentru
achizitionarea unei linii tehnologice,de procesare a cirnii, totodatd fiind regisite
oferte depuse de urmitoarele firmey REDOLF KISSINGER GmbH, Germania —
1.540.860 euro, fird T.V.A.; STAFF ICE SYSTEM S.R.L., Italia — 1.792.120 euro,
fard T.V.A.; S.C. EUROCONDIMENT S.R.L., Roméania — 1.718.470 euro, fari
T.V.A.

Prin procesul-vegbal,de adjudecare nr. 94/10.04.2006 comisia de adjudecare
din cadrul S.C. ROWA DANY SR.L. a declarat castigitoare oferta societitii
RUDOLF KISSINGER GmbH, apreciati ca fiind cea mai avantajoasa din punct de
vedere tehnice-financiar.

La data\des26.04.2006, intre RUDOLF KISSINGER GmbH, in calitate de
vanzator, si S'€& ROWA DANY S.R.L., in calitate de cumpdritor, a fost incheiat
contractul nr. 92, in valoare de 1.540.860 de euro, fard T.V.A. , avand ca obiect
achizitionarea unei linii complete de procesare a cirnii.

Autoritatea Contractantd a avizat cheltuieli eligibile in valoare totali de
5.185.263,90 lei (1.406.860 euro), decontdnd suma de 2.592.631,95 lei (703.430
euro).

Cu privire la oferta aparent depusd de STAFF ICE SYSTEM S.R.L. din Italia
in cadrul proiectului mentionat, reprezentantii OLAF si Garda Financiara Italia au
intocmit la data de 29.03.2010 un ,Raport al inspectiei si verificarilor la fata
locului”, concluziondndu-se ci: STAFF ICE SYSTEM S.R.L. nu cunoaste compania
S.C. ROWA DANY S.R.L. si aceasta nu apare in registrul siu de clienti; STAFF
ICE SYSTEM S.R.L. nu a primit niciodatd o invitatie pentru a lua parte la o
procedurd de selectie organizatd de citre aceasti companie roméni; numerotarea
ofertei — 153 — cu data scrisa olograf 10.04.2006 nu se potriveste cu criteriile folosite
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de catre STAFF ICE SYSTEM S.R.L. pentru inregistrarea ofertelor companiei sale;
formatul ofertei si stampilele de pe aceasta nu sunt autentice; semnitura de grup care
apare pe oferta de preturi este in numele lui ,,M. G.”, nume care nu corespunde
niciunui reprezentant al companiei, presupunindu-se ¢ acest nume reprezinti doar o
eroare de editare, ficutd de persoana care a Intocmit respectivul inscris; antetul
ofertei apare cu STAFF ICE SYSTEM S.p.a., in timp ce la momentul la care se
pretinde ca a fost intocmit compania devenise S.RL.

Pe de altd parte, s-a mai stabilit cd pentru echipamentele din oferta, doar cea
de la punctul 4, STAFF 2000A corespundea unei mese de lucru din otel inoxidabil
produsd de STAFF ICE SYSTEM S.R.L., dar dimensiunile indicate in document nu
corespundeau celor din catalogul companiei, iar pretul din catalog era de 770 de euro
bucata in conditiile in care pretul din ofertd era de 1300 euro. Alt produs mentionat
in ofertd, atribuit STAFF ICE SYSTEM S.R.L. a fost un echipament de fabricare
scari din gheatd, ofertat la pretul de 31000 de euro, in conditiile in care acelasi
produs a fost oferit S.C. GEMA K&M GRUP S.R.L. Glina prin factura proforma nr.
622 din 10.07.2006 si facturat ulterior citre aceastd firma la pretul deA4.000 euro. In
urma verificarilor ulterioare ale Departamentului pentru Lupta Antifraudddin cadrul
Guvernului Romaéniei s-a concluzionat ca existd indicii temeiice Ppofrivit cirora
oferta STAFF ICE SYSTEM S.R.L., cu nr. 153/10.04.2006, este falss.

S-a mai retinut in actul de sesizare c3, desighenéficiartl proiectului era
numitul, B. C., in fapt inculpatul Frangulea Gheofghe /in calitate de responsabil
tehnic al proiectului, a fost cel care s-a ocupat dedmplefientarea contractului. Astfel,
acesta a redactat cererile de ofertd si s-a ocupatycutransmiterea acestora citre
potentialii furnizori.

Pe de altd parte, inculpatul Mihdescu StefansCristian este cel care s-a ocupat
de redactarea si transmiterea ofertei in numele firmei declarate castigitoare a
licitatiei pentru achizitionarea liniei tehfiologice de procesare a cirnii, in conditiile in
care acesta era asociat si administratonal S.C. GEMA K&M GRUP S.R.L. Glina,
avand responsabilitatea de directer\general in ceea ce priveste vanzarea de
echipamente ale firmei germ@ne %0 Roménia in baza unui contract de colaborare
incheiat cu RUDOLF KISSINGER GmbH. In urma corespondentei purtate de
Departamentul pentru fupta Antifrauda cu reprezentantii agentului economic din
Germania, acestia autranstis o copie a unui contract comercial incheiat intre S.C.
GEMA K&M GRUP S.Rek.. Glina si RUDOLF KISSINGER GmbH.

Fatd de aceasta situatie de fapt expusd s-a retinut ca inculpatul Mihdescu
Stefan Cristian a falsificat oferta pretins emisd de STAFF ICE SYSTEM S.R.L. din
Italia iar inculpatul Frangulea Gheorghe a cunoscut aceasti situatie. Oferta falsificata
fost folositd de reprezentantul legal al Proiectului la Autoritatea Contractanti
obtinand fard drept fondurile nerambursabile.

Cauza a fost Inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova la data de 11.01.2013,
sub numadrul 1124/105/2012.

In faza de cercetare judecétoreasca au fost reaudiati inculpatii, martorii din
acte, B.C.-beneficiarul proiectului, N. M.-responsabil economic al proiectului, F. M.-
membru In comisia de selectie oferte, precum si martorii P. F. A., 1. C. C., C. A. C,,
G.P.C,M.S. si P. G. D., persoane care cunosteau direct aspecte legate de derularea
contractului ca urmare a consultantei tehnice acordate, a calitatilor de fosti angajati
ai firmelor implicate.



De asemenea s-au depus la dosar finscrisuri, rapoarte de expertizi
extrajudiciard si acte emanate de institutii ce au legiturd cu prezenta cauza.

S-a efectuat i expertiza contabild care a rispuns la urmitoarele obiective:
stabilirea valorilor de comercializare a utilajelor achizitionate in cadrul proiectului,
daca valoarea de achizitie este cea reald fatd de pretul practicat pe piata de profil;
care este prejudiciul cauzat si de ce anume este determinat acest prejudiciu; daci au
fost respectate procedurile emise de autoritatea contractants si de Implementare in
Romaénia — AGENTIA SAPARD; daci din documentele depuse de firmele ofertante,
rezultd ca acestea aveau actionari comuni; dac3 procedurile imperative impuse de
SAPARD, impun drept conditie de eligibilitate la momentul ofertirii, cercetarea
asupra conformitatii obiectului de activitate al ofertantilor; daca au existat acte care
sd influenteze conformitatea procedurald a achizitiei sau corectitudinea deciziei
beneficiarului proiectului; daca au existat motive de excludere de la selectia de oferte
a vreunuia dinte cei trei ofertanti; dac3 in raport de actele aflate la dosarul cauzei se
poate aprecia cd intre SC STAFF ICE SYISTEM SRL Italia si inculpatul Mihiescu
Stefan Cristian a existat un contract ,, gentleman s agreementi

In urma probatoriului administrat in faza de urmarire penali dar si al cercetarii
judecdtoresti, tribunalul a retinut ci la data de 21.04.2006, Intfe Agentia SAP ARD
(actual Agentie de Plati pentru Dezvoltare Rurald si Pesctit), in calitate de Autoritate
Contractantd, si S.C. ROWA DANY S.R.L. Usziceéni, infealitate de Beneficiar, a fost
incheiat ,, Contractul Cadru nr. CI 10201533100053 pentru acordarea ajutorului
financiar nerambursabil in conditiile @rogedmului special de pre-aderare pentru
agricultura si dezvoltare rurald SAPARD-Romiénia", perioada de implementare fiind
de 7 luni. Ulterior, prin actul aditienal nr. 1/20.12.2006, a fost prelungiti perioada de
executie a proiectului cu 2 luni, respeetivapéni la 21.01.2007.

Reprezentant legal al proiectului a fost desemnat B. C., asociat unic si
administrator al S.C. ROWAYDANYS.R.L. Urziceni, iar responsabil tehnic a fost
desemnat inculpatul Frangulea \Gheorghe. Valoarea eligibili a proiectului a fost de
13.965.897 lei, din cafe™program SAPARD-6.982.948,12 lei (echivalentul a 50%
din valoarea totald)indin, care contributie comunitard 5.237.211, 38 lei - 75% si
contributie publied, natiohald 1.745.737,12 lei -25 %; Contributie privati 50%
respectiv 6.982.948,12"1ei "

Pentgu realizarea proiectului s-a procedat la selectie de oferte pentru achizitia
unor utilaje.

In dosarul privind selectia de oferte au fost regasite oferte depuse de
urmatoarele firme: -RUDOLF KISSINGER GmbH din Germania- 1.540.860 euro
fara TVA;-STAFF ICE -SYSTEM S.R.L. Italia -1.792.120 euro, fara TVA;
S.C.EUROCONDIMENT S.R.L., Roménia — 1.718.470 euro, fird T.V.A.

Prin procesul-verbal de adjudecare nr. 94/10.04.2006 comisia de adjudecare
din cadrul S.C. ROWA DANY S.R.L. a declarat castigitoare oferta societatii
RUDOLF KISSINGER GmbH, fiind cea mai avantajoasi din punct de vedere
tehnico-financiar.

La data de 26.04.2006, intre RUDOLF KISSINGER GmbH, in calitate de
vanzator, si S.C. ROWA DANY S.R.L., in calitate de cumpdritor, a fost incheiat
contractul 92, in valoare de 1.540. 860 de euro, fara T.VA, avand ca oblect
achizitionare unei linii complete de procesare a cirnii.
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Pentru realizarea proiectului ,,Infiintarea unei fabrici de procesare a carnii in
localitatea Busteni, judetul Prahova”, beneficiarul proiectului a apelat la serviciile
unei firme de consultantd in domeniul managementului de proiect, motiv pentru care
a iIncheiat un contract de prestiri servicii cu nr.65/05.09.2005 avind ca obiect
conceperea si redactarea proiectului corespunzétor aplicdrii cererii pentru finantare
in cadrul programului Sapard ( filele 333-335 vol.I dup.)

Printre serviciile de consultantd oferite de firma se regisesc si urmitoarele:
Intocmirea cererilor de finantare, Consultantd economica privind managementul
investitiei, Intocmirea dosarelor de achizitii, Intocmirea cererilor de plata.

Contravaloarea acestor prestdri servicii a fost achitatdi de beneficiarul
proiectului conform facturilor depuse la dosarul cauzei.

Acest aspect a fost sustinut in mod constant de inculpatul Frangulea Gheorghe
si confirmat de depozitia martorului P. G. D.(fila 331 d.f).

Din depozitia acestui martor rezultd ci firma de consultantd ,,a Intocmit
dosarul de achizitii...urméarind ca documentele depuse la SAPARD si respecte
legislatia in vigoare”. Cu privire la desfisurarea procedurii de seleetic de oferte
martorul mai declara urmétoarele: ,, dupad organizarea licitatiei am verificat
documentele de achizitie a utilajelor nu am observat nici o nereglild, amtfimis aceste
documente la SAPARD, care si le-a insusit, astfel ci s-agdepisit 8tapa de achizitii.
Precizez ca aceste documente au fost verificate de mai_sult@ypersdane cu atributii pe
linia accesdrii fondurilor europene si chiar de departédmentul détachizitii al SAPARD
fard ca acesta sd facd vreo recomandare sau s& refpinga documentatia. Inclusiv
Agentia de Plati Rurala care este parte civild in catiza ayverificat documentatia atat
faptic cat si scriptic”.

Din intregul material probator administfat¥insCauza, inclusiv vizitele in teren
ale reprezentantilor Agentiei de Plati demonstredza faptul ci intreaga documentatie
depusd de beneficiarul proiectului in‘wederea semnirii contractului de finantare
nerambursabild a Indeplinit conditiile\previazute de lege.

De altfel cu privire la mpdulin care s-a derulat activitatea de selectie a
ofertelor tribunalul retine ca ,@mconformitate cu caietul de sarcini intocmit pentru a
fi luate in considerare oferfele trebuiau si indeplineasca urmatoarele criterii : s fie
redactate in limba romind, tiparite si prezentate in original, si contini datele
complete de identifiearela ®mitentului dar si fie si insotite de o adresd de inaintare
dupa modelul stabilit de'beneficiar - fila 133 volum I dosar de instant3 .

In acest context , inculpatul Frangulea Gheorghe declara cé ,,am primit oferte
de la mai multe societdti, citre care nu trimisesem solicitdri, insd acestea au studiat
site — ul, i au trimis oferte care au sosit pe mai multe adrese, care au fost afisate pe
site — ul firmei, oferta declarata castigitoare a fost inaintatd agentiei SAPARD spre
avizare . Pe inculpatul Mihdescu Cristian I-am cunoscut la sediul DNA . Precizez ci
numele acestui inculpat nu apdrea in oferta din Germania astfel ci panid la
implementarea proiectului inclusiv punerea in functiune a fabricii nu m—a contactat
in nici un mod . ,,

Inculpatul Mihdescu Stefan Cristian declard c¢i ,,eram reprezentantul
recunoscut in Roménia pentru firmele KISSINGER si STAFF ICE SISTEM , aveam
incheiate cu aceste firme doar intelegeri verbale . Detineam stampilele firmelor ,
eram abilitat s& identific clienti din Roménia , si particip la expozitii de profil , si
dacd afacerea se concretiza puteam s intocmesc oferta in numele lor , pentru ei , sa
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o prezint clientilor , iar dacd oferta devenea viabild contractul si celelalte conditii
erau impuse de firmele partenere si eu primeam doar un comision pe care il
negociam dupa incheierea afacerii .”

Sustinerile inculpatului Mihaescu Stefan Cristian cu privire la reprezentarea
celor doud firme in Romania sunt dovedite atat cu martori dar si cu acte depuse la
dosarul cauzei din care rezulta ca acesta a mai incheiat contracte pentru aceste firme
si cu alte societdti din Romania . De altfel, la data de 03 04 2012 Parchetul de pe
langa ICCJ — DNA — Serviciul Teritorial Oradea , retine o situatie de fapt similard in
care inculpatul Mihdescu Stefan Cristian intocmeste ofertd in numele societatii
STAFF ICE SISTEM, pentru SC ARCA SRL Satu Mare care a derulat acelasi
proiect pentru care a obtinut finantare europeand . Si in aceasta situatie , raportul
inspectiei si verificdrilor intocmit la fata locului de citre OLAF retine aceleasi
aspecte apreciind ca oferta respectiva este falsd. Pentru motivul ca nu s-a putut proba
faptul ci, intre inculpatul Mihdescu Stefan Cristian si reprezentantii SC ARCA SRL
a existat o intelegere pentru o eventuald favorizare a unui participant ori de a
denatura pretul real al utilajului, s-a apreciat ca faptei 1i lipsegte unul din elementele
constitutive ale infractiunii respectiv latura subiectiva — filele 164- 181 vol I dosar de
instant3 .

Referitor la firma EUROCONDIMENT,MihdesciyStefan Cristian sustine ca
aceasta era condusa in fapt si in drept de mantorul P. F. afirmatie sustinuta atat de
evidentele ce confirma calitatea de adminiétrator c4t$i din depozitia martorului P. F.
— fila 230 vol I dosar instanti .

Din declaratia acestui martor rezulta faptul cd Mihdescu Stefan Cristian
detinea §tamp1la de la firma SC STAFF ICE si cd era imputernicit sd o utilizeze in
imprejurari adecvate .

Martorul C. A. C. declara c&, i luna ianuarie 2012 a participat impreund cu
inculpatul Mihaescu Stefan Cgistian la un tirg organizat in Italia, unde s-au intalnit
cu numitul M. G., reprezentantul firmei SC STAFF ICE, pe care il cunostea si de la
alte expozitii organizate“in, Romania. Mai declara martorul ca inculpatul Mihdescu
Stefan i-a cerut explieafii cu privire la sustinerile pe care le-a ficut reprezentantilor
OLAF , iar M. Gwa facut referire la o sumd de bani pe care inculpatul Mih&escu
Cristian o datoreaza €a urmare a unui contract comercial si cd dacd nu primeste
banii o sd depuna'mai multe plangeri impotriva inculpatului . ,,

Aspectele referitoare la detinerea de catre inculpatul Mihdescu Stefan a
stampilei apartindnd SC STAFF ICE sunt confirmate atit de istoricul dosarului cat si
de depozitiile martorilor M. S., G. P. , N. M. — fila 235,- 245 vol I dosar instanta .

In cauzi inculpatii si-au mentinut aceeasi depozitie pe care au prezentat-o si
reprezentantilor DLAF cu ocazia audierilor. De altfel, in urma controlului efectuat
de aceastd institutie cu privire la modul de derulare a procedurii de achizitie utilaje
se concluzioneaza urmatoarele : ,, nu au rezultat indicii care conduc la concluzia ca
reprezentantii SC ROWA DANY SRL aveau cunostinta ci oferta depusa in numele
STAF ICE SYSTEM SRL nu a fost intocmita de aceasta societate ,, . Reprezentantii
DLAF apreciazd cd oferta intocmitd de Mihdescu Cristian Stefan prin aplicarea
antetului si a semnéturii reprezentantul SC STAFF ICE SYSTEM ar putea Intruni
elementele constitutive ale infractiunii de fals in inscrisuri sub semnétura pr1vata —
fila 12 -13 din raport pag 139 vol II dosar instanta .



In cauzi se retine c, in cadrul procedurilor de selectie de oferte legiuitorul nu
instituie obligativitatea beneficiarului drept conditie de eligibilitate la momentul
ofertérii, cercetarea asupra conformitatii obiectului de activitate al ofertantilor ci
numai al societatii .

In baza actelor expertizate s-a stabilit ci la nivelul anului 2009 exista datorii
ale firmei SC GEMA GRUP SRL cétre STAFF ICE SYSTEM ceea ce confirma
relatia dintre inculpatul Mihdescu Stefan si firma STAFF ICE SYSTEM.

La fila 158 vol II dosar instantd , expertul evidentiaza cad intre aceste doud
firme au existat operatiuni comerciale bilaterale care au constat In livrari de bunuri s1
servicii reciproce fira a exista un contract semnat in forma scrisa .

Fati de aceastd situatie de fapt, tribunalul a apreciat cd sustinerile
reprezentantului societatii SC STAFF SYSTEM ICE, la o perioada de cinci ani de la
emiterea cererii de ofertd sunt subiective si sunt bazate pe probabilitafi intrucat
istoricul dosarului invocd o cu totul altd relatie existentd intre aceastd societate si
inculpatul Mihdescu Stefan Cristian.

In actul de sesizare s-a retinut ci la procedura de selectie, ofertasfirmei STAFF
ICE SYSTEM este falsa .

Documentele sau declaratiile false sunt acelea care nu reflecta“tedlitatea, sunt
apte prin ele insele si producd efecte juridice siqsunt rezultatul comiterii
infractiunilor de fals in inscrisuri ori fals in declaratii, aspectce n@®rezulta din actele
dosarului. '

In sarcina celor doi inculpati s-a retinut ciinftaétiunilé ar fi fost savarsite in
forma participatiei improprii asa cum este reglementatd,de disp. art. 31 alin.2 din
C.pen. Conform acestui text de lege, constitiii€yinfracfiune ,, determinarea, inlesnirea
sau ajutarea in orice mod cu intentie la sdvarsireaun€l fapte previzute de legea

Ceea ce caracterizeaza participatia improprie la savarsirea unei infractiuni este
imprejurarea cd autorul savarseste fapta, fiind insd determinat cu intentie de o altd
persoand. Se realizeaza deci aceastamedalitate atunci cand autorul este instigat sau
sprijinit cu intentie la sdvarsirea €aptei\prevazute de legea penald fira ca el s isi dea
seama de aceasta deoarece estesindus sau lasat in eroare de fapt .Intr-adevir pentru
existenta participatiei pendle nu eSte necesara o intelegere cu privire la savarsirea
faptei previzute de legea penald, fiind suficient ca numai instigatorul sau numai
complicele sa actiongze'constient, urmérind sdvarsirea faptei dar cooperénd in acest
scop cu autorul. Din tot'probatoriul administrat atét in faza de urmarire penald cat si
in fata instantei nu s-a putut stabili existenta unei ,,cooperdri” intre inculpati, cerintd
esentiald pentru existenta participatiei improprii.

Avéand in vedere ca din actele dosarului a rezultat cd societdtile implicate in
selectia de oferte sunt reale si au obiect de activitate in bransd , nu poate fi imputat
beneficiarului proiectului existenta unui actionariat comun a societatilor ofertante ,
Contractul cadru nu prevedea In sarcina acestuia obligativitatea de verificare a
actionarilor societatilor ofertante .

Totodata nu s-a putut proba faptul ¢i intre cei doi inculpati sau intre inculpatul
Mihaescu Cristian si beneficiarul legal al proiectului au existat inelegeri pentru o
eventuald favorizare a unui participant ori denaturare a pretului real de achizitie care
sd impieteze principiul liberei concurente. Desi raportul de constatare tehnico-
stiintificd asupra comportamentului simulat nu constituie mijloc de proba admis de
C.p.p., tribunalul a retinut cd inculpatul Frangulea Gheorghe a solicitat in faza de
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urmdrire penald, cind sustine ca l-a vizut pentru prima dati pe inculpatul Mihgiescu
Cristian s3 fie supus acestui test insd aceastd solicitare i-a fost respinsi-fila307
Vol.IlI-fond.

Asa cum s-a mentionat din tot materialul administrat atit in faza de urmirire
penald cat si in faza de judecatd nu s-a putut dovedi c cei doi inculpati se cunosteau
si au actionat cu intentie pentru determinarea, inlesnirea sau ajutarea beneficiarului
de proiect sd comitd infractiunile descrise n actul de sesizare. Totodati nu au fost
conturate nici alte probatorii care sd poatd fi administrate in faza de judecats.

Pentru a fi realizatd latura subiectivi a infractiunilor este necesard
cunoasterea de catre inculpati, in momentul savarsirii faptelor a imprejurdrii ci
oferta folosita este falsd. Chiar in actul de sesizare al instantei, la pagina 9, se
mentioneaza ci ,,nu s-a putut proba vreo intelegere intre inculpati in acest sens.

In cauza de fatd lipsind intentia, faptele nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de participatie improprie.

Avénd in vedere cd, la pronuntarea unei condamniri, instanta trebuie si-si
intemeieze convingerea vinovitiei inculpatului pe bazi de probe sigure, certe si
intrucat in cauza probele 1n acuzare nu au un caracter ceft, ndjsunt decisive lisand
loc unei nesigurante in privinta vinovitiei inculpatiloz{se‘imptine a se da eficientd
regulii potrivit cireia ,,orice indoiald este in favoarea ‘igculpatului” (in dubio pro
reo).

Regula in dubio pro reo constifie n “eomplement al prezumtiei de
nevinovaie, un principiu institutional caréyefle€#rmodul in care principiul aflirii
adevarului, consacrat in art. 3 C. proc. pets, segegiseste in materia probatiunii. Ea se
explicd prin aceea cd, in méisuradn care Wovezile administrate pentru sustinerea
vinovatiei celui acuzat contin o ihfownatiedndoielnica tocmai cu privire la vinovatia
faptuitorului in legatura cu fapta imputata, autorititile judecitoresti penale nu-si pot
forma o convingere care sa seyconstitdie Intr-o certitudine si, de aceea, ele trebuie si
concluzioneze in sensul neinoWvitiél acuzatului.

Infaptuirea justitiéi penalecere ca judecatorii sd nu se intemeieze, in hotardrile
pe care le pronuntd,gpe probabilitate, ci pe certitudinea dobanditi pe bazi de probe
decisive, complete, sigute)in masura si reflecte realitatea obiectiva.

Avand in yedete cele sus mentionate instanta de fond a apreciat ci nici
solicitarea de\‘s¢himbare a fincadririi juridice a faptelor retinute in sarcina
inculpatului Fsahgulea Gheorghe nu poate fi analizati.

Sévarsirea cu vinovitie a unei fapte previzute de legea penali si care prezinti
pericol social, trebuie sd fie stabilitd pe bazi de probe, convingerea de vinovitie
trebuind si fie certd, asa incét tragerea la rispundere si se facd potrivit vinoviatiei
persoanei care a comis o infractiune.

Cu alte cuvinte, in caz de condamnare trebuie si se dovedeasci fird echivoc
vinovatia inculpatului. Totodata, potrivit art. 52 C. pen., "pedeapsa este o masurd de
constrngere si un mijloc de reeducare a condamnatului. Scopul pedepsei este
prevenirea de noi infractiuni".

Asadar, In raport cu textele mentionate, scopul procesului penal trebuie
realizat in asa fel incdt si armonizeze interesul apararii sociale, cu interesele
individului, in raport cu care nici o persoand nevinovati si nu suporte rigorile legii.
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In consecints, prezumtia de nevinovitie nu poate fi anulatd decat prin
certitudinea instantei asupra vinovitiei inculpatilor, formatid pe bazi de probe
neindoielnice.

Ca atare, catd vreme nu s-a stabilit cu certitudine temeiurile raspunderii
penale, angajarea acesteia nu poate avea loc.

Probatoriul administrat in cauza a impus, Insa, concluzia certa cd nu a existat
o determinare, inlesnire sau ajutare in sensul legii penale, savarsita cu vinovitie de
inculpati, dupa cum nu exista nici elementele constitutive ale infractiunilor, la care
se pretinde ca inculpatii au participat impropriu.
: Concluzionand, tribunalul In baza disp. art.334 C.p.p a respins ca neintemeiatd
cererea formulatd de inculpatul FRANGULEA GHEORGHE, privind schimbarea
incadririi juridice din infractiunea prev de art. art. 31 alin. 2 C.p. rap. la art. 18" alin.
1 si 3 din Legea nr. 78/2000 in infractiunea prev. de art.18> din Legea nr. 78/2000 .

Tindnd cont de solutia pronuntatd in laturd penald, in baza art.14.C.p.p.,
raportat la art.346 C.p.p, a respins ca neintemeiatd cererea privind constituirea ca
parte civila, formulatd de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Ruraley: Agentia de
Plati pentru Dezvoltare Rurali si Pescuit cu sediul in (...), iar in bdza ar)357 alin.2
lit.c C.pr.penala. a dispus ridicarea sechestrului asiguritor insfifuit prfi ordonanta
procurorului nr.154/P/2011, din data de 24.01.2012, @supra bunurilor imobile
detinute de inculpatii Frangulea Gheorghe, si Mihagseu Stefan®Cristian, pani la
concurenta sumei de 2.592.631,94 lei.

impotriva acestei sentinte au declarat apel Rafcheful de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia NationalafAnticoruptie — Serviciul
Teritorial Ploiesti si partea civila Agentigyde Pliti pentru Dezvoltare Rurali si
Pescuit, criticand-o pentru netemeinicie si nelegalitate.

Reprezentantul Ministerului Public a sustihut cd avand in vedere dispozitiile
art.183 Cod penal potrivit cérora consegintele deosebit de grave se considerd atunci
cand s-a comis o pagubd materiald&“mai mare de 2 milioane lei si cd pedeapsa
prevazutd pentru infractiunile d@déise\judecitii, astfel cum au fost modificate prin
legea 187/2012 si tindnd seami@zdefaptul cd infractiunea de ingelaciune pentru care au
fost trimisi in judecatd inciflpatii, st anume fapta in materialitatea ei astfel cum a fost
comisa se regdseste im,_neua ‘reglementare in dispozitiile art.307 Cod penal,
referitoare la obtinesea \ilégald de fonduri, care este legea mai favorabild fatd de
inseldciune astfel cum™a@ fost reglementatd de codul penal din 1969, solicitd
schimbarea incadrdrii juridice, in temeiul art.386 Cod procedurd penald, din
infractiunea prev. de art.31 alin.2 Cod penal rap.art.18/1 alin.1,3 din Legea 78/2000,
in infractiunea prevazutd de art.52 alin.3 din Noul Cod penal, rap. la art.18/1 alin.1
din Legea 78/2000 cu aplicarea art.5 din Noul Cod penal si din infractiunea prevazuta
de art.31 alin.2 Cod penal. rap. la art.215 alin.1, 2 si 3 Cod penal din 1969 in
infractiunea prevazutd de art.52 alin.3 din Noul cod penal rap. la art.306 Cod penal,
cu aplicarea art.5 din Noul Cod penal, cu aplicarea art.33 lit.b Cod penal din 1969.

In sustinerea motivelor de apel, s-a sustinut cd hotarirea pronuntatd de
instanta de fond este nelegald sub aspectul gresitei achitdri a inculpatilor Frangulea
Gheorghe si Mihdescu Stefan Cristian pentru infractiunile prev. de art. 31 al.2 Cp.
rap.la art. 18' al.l si 3 din Legea 78/2000 si art. 31 al.2 Cpen., rap.la art. 215 al.1,2,3
si 5 Cpen. cu motivarea ca faptelor le lipseste unul din elementele constitutive ale
infractiunilor. |
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Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut ca in cauza nu s-a
putut dovedi ca inculpatii Frangulea Gheorghe si Mihdesu Stefan Cristian se
cunosteau si au actionat cu intentie pentru determinarea, inlesnirea sau ajutarea
beneficiarului de proiect sa comita infractiunile descrise in actul de sesizare, nefiind
conturatd nicio altd proba care sd poatd fi administratd in faza de judecatd, astfel
incat, lipsind intentia, faptele nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de
participatie improprie.

DNA sustine cd aceastd motivare a instantei de fond nu poate fi primitad
deoarece, din coroborarea probelor administrate atat in faza de urmarire penald cat gi
cu ocazia cercetdrii judecatoresti rezultd, dincolo de orice dubiu, cd inculpatul
Frangulea Gheorghe a cunoscut ca oferta emisd in numele STAFF ICE SYSTEM
S.R.L. din Italia nu este reald. Acesta s-a ocupat efectiv de transmiterea cererilor de
oferta. Sustinerea cd ar fi transmis cererea de oferta cétre agentul economic din Italia,
prin fax, redactatd in limba roména, nu este verosimila si oricum nu a fost confirmata
de reprezentantii firmei italiene.

De altfel, se poate observa ca cererile de oferta aufest datate cu 06.04.2006,
aceasta fiind si data inregistrarii la SC ROWA DANVY( SRIY iar ofertele au fost
inregistrate la aceeasi societate la data de 10.04.20Q6. InwaCeste imprejurdri este
evident cd inculpatul Frangulea Gheorghe a gunoscut @3 oferta ficuti in numele
societdtii italiene nu a fost reald, chiar daed Tt s-#@ putut demonstra probabila
intelegere dintre acesta si inculpatul Mih&g&cu StefaniCristian.

Totodatd, este de mentionat ca selicitafitii ar fi trebuit sa-i contacteze personal
pe eventualii furnizori pentru a obtine treWeferte independente. Pe de altd parte, toate
cele trei oferte avute in vedere lagachizitionarea liniei tehnologice au fost inregistrate
la SC ROWA DANY SRL la data“dent0.06.2006, existind asemanari izbitoare cu
privire la modul in care au fost redactate, adresele de inaintare avand o formulare
identicd (,,Stimate DomnuleWDirector General"; ,, Avem plicerea de a vi remite
anexat oferta solicitatd de, ‘dumneavoastrd. in speranta ca oferta noastrd satisface
cerintele dumneavoastfa, agtéptam cu interes comentariile dumneavoastra).

In ceea ce-1Priveste pe inculpatul Mihdescu Stefan Cristian, acesta a sustinut
ca a fost Imputefhicityverbal de reprezentantii STAFF ICE SYSTEM SRL sa emita
oferte in numeleffirmei Italiene. Sustinerea nu a fost confirmatd de reprezentantii
acestel fimme \ Ded altfel, acesta a aplicat semnitura pretinsului reprezentant al
societafii pe Oférta nereald emisd In numele acestui agent economic. Numarul de
inregistrare trecut pe ofertd a fost ales aleatoriu, asa cum sustine insusi inculpatul.

Martorii audiati in cauzd la cererea inculpatului Mihdescu Stefan Cristian au
declarat ca SC GEMA K&M GRUP SRL Glina a avut relatii comerciale cu STAFF
ICE SYSTEM SRL si ca Mihaescu Stefan Cristian ar fi detinut o stampild a acestei
Societdti comerciale care i-ar fi fost datd de un reprezentant al societatii. Este putin
probabil ca sustinerile acestora s fie adevarate insi, si asa fiind, persoana cercetata
nu avea abilitatea de a emite oferte in numele respectivului agent economic si cu atét
mai mult nu putea sd semneze oferta in numele reprezentantului legal al acestuia.

Raportul de expertizi intocmit in cauzi nu este concludent si nu exclude
vinovatia inculpatilor.

Fatd de aceste considerente care dovedesc existenta intelegerii anterioare
dintre cei doi inculpati, in temeiul art.379 pct. 2 lit. a Cod procedurd penald s-a
solicitat admiterea apelului, desfiintarea hotdrérii atacate, condamnarea inculpatilor
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pentru fiecare din infractiunile deduse judecitii si, pe cale de consecinti, admiterea
actiunii civile formulata de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale - Agentia de
Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit si obligarea inculpatilor la plata cheltuielilor
judiciare.

Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurald si Pescuit din cadrul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii rurale desi a formulat recurs in termen legal, recalificat
ulterior ca apel, nu a depus motivele ce au determinat partea civild sa formuleze calea
de atac, neprezentindu-se in fata curtii nici un reprezentant al acesteia pentru a
sustine macar oral apelul.

Examinind sentinta apelati, in raport de intregul material probator
administrat, de motivele cuprinse in ambele apeluri, de dispozitiile legale incidente in
materie, inclusiv aplicarea art.5 din Codul penal, tindnd seama si de dispozitiile
art.417 alin.2 Cod procedura penald, Curtea constatd cd apelul declarat de Ministerul
Public — DNA — Serviciul Teritorial Ploiesti este partial fondat, numai 1n ceea ce il
priveste pe inculpatul Mihdescu Stefan-Cristian.

1. Apelul D.N.A. — Serviciul Teritorial Ploiesti.

In motivele de apel este criticatd hotirarea primei instante infrucat prin
aceasta s-a retinut cd in cauzd nu s-a putut dovedi ca inculpatii Frangtited Gheorghe,
in calitate de responsabil tehnic al pr01ectulu1 finantatgdin fonduri SAPARD —
“Infiintarea unei fabrici de procesare a carnii 1n localitatea Busteni} judetul Prahova”
implementat de SC ROWA DANY SRL si Mihieséu Stefan-Cristian in calitate de
administrat al SC GEMA K&M SRL GLINA, Tmputernicit al SC RUDOLF
KISSINGER GmbH din Germania, se cunosteau siar fipactionat cu intentie pentru
determinarea, inlesnirea sau ajutarea benefigi@ului dé proiect — B.C., reprezentant
legal al SC ROWA DANY SRL si comitd infractiudile descrise in actul de sesizare,
respectiv sd obtind prin fraudd si pe nedrept fonduri europene si nationale pentru
finantarea proiectului.

in esentd, s-a criticat retiner®a, de citre prima instantd cid infractiunilor
retinute in sarcina celor doi inchlpati\le-a lipsit intentia, iar faptele respective nu
intrunesc elementele constitufiveNale participatiei improprii la sivarsirea acestei
infractiuni.

Trebuie precizatdaptul cd'intregul edificiu al actului de acuzare porneste de la
sustinerea ca ofertag,depusa’ de inculpatul Mihdescu Stefan-Cristian In numele
societdtii italiene STARF ICE SYSTEM a fost falsificati de acesta si ci
responsabilul tehnic al proiectului, coinculpatul Frangulea Gheorghe ar fi avut
cunostintd de aceasta situatie.

Curtea observa Insd cd, atét 1n rechizitoriu, cét si in motivele de apel se arati
cd nu s-a putut proba ,,probabila intelegere dintre cei doi inculpati”, solicitindu-se
instantei de apel sa deduca aceasti situatie din mai multe probe circumstantiale si
anume ca reprezentantul firmei italiene nu a confirmat oferta respectivi si ca aceasta
a avut un continut aseméandtor cu cea prezentati tot de inculpatul Mihdescu in
numele SC RUDOLF KISSINGER GmbH din Germania, intrucit incepea cu
aceleasi formule de adresare.

In privinta primei imprejurari, Curtea retine cd din actele si lucrarile
dosarului, respectiv dintr-o declaratie a numitului G. M., obtinutd prin procedura
comisieil rogatorii, intr-o cauzd similard ce se afla pe rolul Judecitoriei Gura
Humorului (filele 16 -27, vol.IV, dosar fond) ca si din concluziile Raportului de
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expertizd contabild intocmit la instanta de fond (Anexa 3, filele 26-33, vol.3 dosar
fond), rezultd ci inculpatul Mihdescu Stefan-Cristrian in calitate de reprezentant al
SC GEMA K&M GRUP SRL GLINA a avut relatii comerciale cu SC STAFF ICE
SYSTEM SRL Italia si cd societatea inculpatului a desfisurat activititi de vanzare pe
bazd de comision pentru societatea din Italia o perioadd indelungatd de timp,
rezultind ca a participat ca furnizor chiar la alte proiecte de fonduri europene, spre
exemplu cel cu SC MIHMARA PROD SRL din 2008.

Sugestive sunt si raspunsurile date de citre reprezentantul SC STAFF ICE
SYSTEM SRL, G. M.care a aritat cd a avut cu societatea inculpatului Mihiescu o
activitate comerciald de circa 9 ani, din anul 2001 pani in anul 2009, ci aceastd
activitate s-a desfasurat fird incidente din 2001 pana in 2007, concretizandu-se in
contracte si incasiri de marfd furnizati de societate in Italia, in timp ce din 2008
pand in 2013 (cand a avut loc interogarea martorului) relatia comerciald s-a
deteriorat, societatea devenind creditoare a SC GEMA K&M GRUP SRL GLINA
pentru 10.000 euro si a SC RUDOLF KISSINGER GmbH din Germania pentru
30.000 euro.

Mai mult decét atat, acesta a confirmat ci ,pentru fikma mea unde sunt
administrator, Mihdescu Stefan-Cristian era considétat uffevanzitor normal al
produselor noastre din 2001 pana in 2009”.

Asa fiind, Curtea considerd cd se comfirmd vefsiunea prezentati de citre
inculpatul Mihdescu Stefan-Cristian carefa sustinutci atunci cand a elaborat si
inaintat oferta in numele SC STAFE IGE SYSTEM SRL a optionat ca un
Imputernicit al acesteia, calitate pe care%i-a fecunoscut-o si reprezentantul firmei
italiene, chiar dacd la un momentglaty in degursul cercetirilor efectuate de OLAF in
anul 2010 si foarte posibil, pe fondul heifitelegerilor comerciale apirute intre cele
trei societdti, SC STAFF ICE SYSTEM a sustinut ci oferta nu-i apartine, tragandu-
se de aici concluzia ci ar fi falsa.

In ce priveste imprejurarea ca inculpatul Frangulea Gheorghe, care a actionat
ca Imputernicit al berfeffeigtului proiectului finantat din fonduri SAPARD, ar fi
cunoscut ceva cu pivife la oferta respectivd sau cd ar fi avut o iIntelegere cu
inculpatul Mihaesew i sénsul favorizirii vreunei oferte in detrimentul alteia, Curtea
retine ca si primalinstantd ci, aceste situatii nu sunt probate in cauzi si ¢ din acest
punct de vederg ifarcina acestui inculpat nu se poate retine sivarsirea niciuneia din
cele doud infréefiuni pentru care a fost trimis in judecats, indiferent de incadrarea
juridica pe care aceste fapte ar primi-o in conformitate cu disp. art.5 Cod penal,
intrat in vigoare la 1 februarie 2014, pe parcursul judecirii apelului.

De altfel, atata timp cdt SC ROWA DANY SRL Urziceni, in calitate de
beneficiar al proiectului finantat din fonduri SAPARD a trebuit si contribuie cu 50%
din valoarea acestuia (valoarea totald a proiectului fiind de 13.965.897 lei din care:
contributie comunitard 5.237.211 lei, contributie public nationald — 1.745.737 lei si
contributie privata a beneficiarului proiectului de 6.982.947 lei) este si logic ci
nu avea nici un interes sa isi prejudicieze propria firmi prin acceptarea unor oferte
nereale sau supraevaluate, Intrucét ar fi insemnat si-si creasca propria contributie la
proiect.

Totodata, trebuie ardtat si faptul ci reprezentantii SC ROWA DANY SRL
Urziceni (B.C.administratorul societdtii si inculpatul Frangulea Gheorghe) au
formulat plangere penald impotriva inculpatului Mihdescu Stefan-Cristian pentru
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sdvarsirea de citre acesta a infractiunii de inseliciune in dauna societitii lor, in
conditiile in care au luat cunostintd pe parcursul cercetirilor efectuate in prezenta
cauzd, de neregulile existente in ceea ce priveste ofertele depuse de acest inculpat in
numele a doud societati comerciale — SC STAFF ICE SYSTEM din Italia si SC
RUDOLF KISSINGER GmbH din Germania.

Curtea considera cé in sprijinul solutiei pronuntate de prima instants, vine si
faptul cd la momentul cand s-au derulat procedurile de licitatie cu privire la proiectul
respectiv, derulat in cursul anului 2006, beneficiarului de proiect ii reveneau potrivit
contractului de finantare si O.G. 79/2003 doar obligatii cu caracter general si
insuficient precizate si anume ci ,, trebuie sd implementeze proiectul cu maximum
de profesionalism, eficienta si vigilentd, in conformitate cu cele mai bune practici in
domeniul vizat si in concordantd cu acest contract,, neimpunandu-se efectuarea de
verificari( actionariat, bonitate etc.) cu privire la emitentii ofertelor, obligatie care s-a
introdus abia prin O.U.G. 66/2011. Faptul ci adresele de inaintare a ofertelor
contineau aceleasi formule de adresare, nu credem ci era un motiv suficient de
intemeiat ca sa ridice semne beneficiarului de intrebare cu privire lamemitenti, atat
timp cat aceste oferte transmise electronic purtau antetul si stanipila Societatilor
emitente.

Cu toate acestea, Curtea considerd ca apelul parchetului este®admisibil in ceea
ce-1 priveste pe inculpatul Mihaescu Stefan-Cristian intmagat'din probele administrate
in cauzé rezultd elemente care duc la concluzia c3 agésta nu a avut un comportament
comercial corect, nici in raport cu beneficiarul Prgiectullii, nici in raport cu
partenerul sdu comercial din Italia. Astfel, dupa curmjacéita a recunoscut in propriile
declaratii si este demonstrat de inscrisurilelpuse lajdosar, el a actionat in calitate
de imputernicit a doud firme concurente — SC'SPABF ICE SYSTEM SRL din Italia
si SC RUDOLF KISSINGER GmbH din Germania si evident se afla intr-un conflict
de interese pe care nu l-a adus la cun@gtinta partenerilor comerciali, in special la
cunostinta beneficiarului de proiect.

In plus, chiar daci nu s-4 probat cu certitudine cd a avut cunostintd si de
depunerea celei de-a treia {oferte din partea SC EUROCONDIMENT SRL,
inscrisurile dosarului demghnstreaz&” faptul ci inculpatul Mihiescu Stefan-Cristian
era actionar si In cadrulgacester Societdti, astfel c3 oricare din participantii la licitatie
castiga, inculpatul Mihagscw$tefan-Cristian era in avantaj, primind un comision in
oricare din situatii.

Se poate trage deci concluzia cd inculpatul a incilcat regulile unei concurente
loaiale si cad acest comportament poate fi considerat ci intruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni de ingeldciune in detrimentul persoanelor mentionate
SC ROWA DANY si SC Staff Ice Systems si care se putea repercuta si asupra
proiectului finantat partial din fonduri europene.

Asa fiind, intrucat de la data pronuntarii sentintei a intrat in vigoare Noul Cod
penal, iar legea penald mai favorabild este, evident, noua reglementare in privinta
infractiunii de fnselaciune, sub aspectul tratamentului sanctionator, Curtea va dispune
in aplicarea art. 5 Cod penal rap. la art. 386 cod procedurd penald, schimbarea
incadrérii juridice a infractiunii de participatie improprie la inseliciune, retinuti in
sarcina inculpatului Mihdescu Stefan-Cristian, din disp.art. 31 alin. 2 rap. la art. 215
alin. 1,2,3 si 5 Cod penal din 1969, in participatie improprie la inseliciune prev. de
art. 52 alin. 3 rap. la art. 244 alin. 1 Cod penal .
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Curtea considerd ci nu poate fi primitd cererea parchetului de schimbare a
incadrarii juridice in art.306 din actualul Cod penal - obtinerea ilegald de fonduri -
deoarece aceastd infractiune presupune « folosirea ori prezentarea de documente
false, inexacte ori incomplete, pentru primirea aprobarilor ... necesare acordirii
finantérii din fonduri publice, daca are ca rezultat obtinerea pe nedrept a acestor
fonduri » intrucét din expunerea argumentelor de mai sus rezultd ¢ nu sunt intrunite
elementele acestei infractiuni. Ori, asa cum s-a aritat mai sus, nu existi certitudinea
ca oferta SC STAFF ICE SYSTEM SRL din Italia ar fi fost falsi si nici ci fondurile
publice (comunitare sau nationale) au fost obtinute pe nedrept de beneficiarul
proiectului, prin acceptarea si implementarea ofertei depuse in numele firmei din
Germania.

Trebuie mentionat cd societatea din Germania a incasat contravaloarea
utilajelor livrate, iar in privinta sa, organele de urmirire penald nu au aprofundat
cercetdrile pentru a se demonstra daci era la curent cu practicile comerciale incorecte
ale Imputernicitului sdu §i ce comision i-a platit acestuia.

Revenind la infractiunea de inseliciune ale cirei elemente obiective si de
naturd subiectivd sunt retinute de cdtre instanta de apel in)sarcina inculpatului
Mihdescu Stefan-Cristian, urmeaza si se constate ci, rin apliCarea legii penale mai
favorabile pe institutii autonome, asa cum a statuat siMinalta Curte de Casatie si
Justitie in Decizia nr.2/2014 din 14.04.20)4s, fat3 de® data savarsirii activititilor
materiale cu caracter ilicit — aprilie 2006 agdhteryenit Prescriptia speciald a raspunderii
penale. Aceasta, deoarece vor fi avute, inW€dere, ca lege penald mai favorabila,
termenele de prescriptie previzute in arthi22Wit.d Cod penal din 1969, precum si
termenul special prevazut de art. 124%€od penal din 1969, in redactarea de dinainte de
modificarea sa prin Legea 63/2012 si%eates€Ste de 7 ani si 6 luni.

2.In ce priveste apelul pirtii civile Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale- Agentia de Pliti pentru Dezvoltare Rurali si Pescuit, care nu a fost
motivat, se poate trage tofuSincencluzia ci acesta vizeazi solutia primei instante de
respingere a actiunii ¢iVile\exercitatd si prin care se solicita ca inculpatii si fie
obligati la restituire@ngiinei de 2.592.631,94 lei, adici valoarea liniei tehnologice
achizitionate de I8SCRUDOLF KISSINGER GmbH din Germania, plus accesorii.

Ori, atata timp €at se va mentine solutia de achitare totald a reprezentantului
beneficiarului ¢ofittactului de finantare din fonduri SAPARD inculpatul Frangulea
Gheorghe, cat“sh pe cea a inculpatului Mihdescu Stefan-Cristian numai in privinta
infractiunii previzutd de art.31 alin.2 Cod penal rap. la art.18/1 alin.1 si 3 din Legea
78/2000, nefiind intrunite elementele constitutive ale infractiunilor, curtea va mentine
solutia si pe latura civila. .

in concluzie, pentru considerentele prezentate pe larg mai sus, in conformitate
cu disp. art.421 pct.2 lit.a Cod procedura penald, curtea va admite apelul declarat de
catre Ministerul Public - D.N.A. — Serviciul Teritorial Ploiesti impotriva sentintei
penale nr.485/30.10.2013 pronuntatd de catre Tribunalul Prahova, va desfiinta in
parte sentinta apelat, in ceea ce il priveste pe inculpatul Mihdescu Stefan-Cristian si
rejudecand:

In aplicarea art. 5 Cod penal rap. la art. 386 cod procedurd penali va schimba
incadrarea juridica a infractiunii de participatie improprie la inseliciune, retinuti in
sarcina inculpatului Mihdescu Stefan-Cristian, din disp.art. 31 alin. 2 rap. la art. 215
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alin. 1,2,3 5i 5 Cod penal din 1969, 1n participatie improprie la inseliciune prev. de
art. 52 alin. 3 rap. laart. 244 alin. 1 Cod penal .

In baza art. 396 alin. 6 Cod procedurd penald rap. la art. 16 lit. f Cod
procedurd penal, cu aplic. art. 122 lit. d Cod penal din 1969 si a art. 124 Cod penal
din 1969, in forma de dinainte de modificarea surveniti prin Legea 63/2012, se va
inceta procesul penal fatd de inculpatul Mihdescu Stefan-Cristian sub aspectul
savarsirii infractiunii de participatie improprie la ingeliciune, ca urmare a interventiei
prescriptiei speciale a raspunderii penale.

Se vor mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate.

In baza art.421 pet.l litb Cod procedura penald se va respinge ca nefondat
apelul declarat de catre partea civild Ministerul Agriculturii si Dezvoltirii Rurale-
Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurali si Pescuit.

In conformitate cu disp. Art.275 alin.3 Cod procedurd penald cheltuielile
judiciare In apel vor riméne in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul declarat de cdtre Ministerul Bubligy- DIN.A. — Serviciul
Teritorial Ploiesti impotriva sentintei penale nr.485/30.10.20%8 pronuntati de citre
Tribunalul Prahova, desfiinteaza in parte sentinta, apeldta, 1n ceea ce il priveste pe
inculpatul Mihaescu Stefan-Cristian si rejudecand:

In aplicarea art. 5 Cod penal rap. lagarty, 386 ¢od procedurd penald, schimbi
incadrarea juridicd a infractiunii de participati€yitaprOprie la inseliciune, retinuti in
sarcina inculpatului Mihdescu Stefan-Cristian, dih disp.art. 31 alin. 2 rap. la art. 215
alin. 1,2,3 51 5 Cod penal din 1969, in'participatie improprie la inseliciune prev. de
art. 52 alin. 3 rap. la art. 244 alin. 1 ‘Cod penal .

In baza art. 396 alin. 6 Cled procedurd penald rap. la art. 16 lit. £ Cod
procedurd penald, cu aplic. artfd23lit. d Cod penal din 1969 si a art. 124 Cod penal
din 1969, in forma de dimaifite "de modificarea surveniti prin Legea 63/2012,
inceteaza procesul penal faga de inculpatul Mihdescu Stefan-Cristian sub aspectul
savarsirii infractiuniigde patti¢ipatie improprie la ingelaciune, ca urmare a interventiei
prescriptiei speciale a raSpunderii penale.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate.

Respinge ca nefondat apelul declarat de citre partea civildi Ministerul
Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale- Agentia de Pliti pentru Dezvoltare Rurald si
Pescuit.

Cheltuielile judiciare in apel rimén in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedintd publicd, azi, 06.05.2014.

Presedinte, Judecitor,

(...) (..)

Grefier,
(...)
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